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EL CONCEPTO DE ALIENACION EN LA
CENTESIMUS ANNUS

AQUILINO POLAINO LLORENTE

A propésito del término alienacion

El concepto de alienacion que aqui se sostiene es el mds frecuente en el uso
comin del lenguaje contemporéneo. El término expresa aquel estado en que la
persona, como realidad holistica que es, se encuentra fuera de sf en lugar de en
sf. La alienaci6n supone un obsticulo a la plenitud personal y un apartamiento
de la trayectoria biogréfica que la hace auténtica, es decir, la imposibilidad de
alcanzar la perfeccién y la plenitud a la que estd llamada.

La alienacién representa, por tanto, una separacion o relacién discordante
entre el individuo y el medio, entre el individuo y la instancia social con la que
&l mismo ha de relacionarse. Pero esta separacion o enajenaci6n es la que hace
que, a su través, el individuo tome conciencia de su individualidad.'

L El concepto de alienacion (del latin alienus, ajeno, extrafio) se empled en la antigiiedad
para designar una accién juridica consistente en traspasar la propiedad de una cosa, a través
de la compraventa, enajenacion, etc., de una persona a otra.

Hegel se refiere a él en su F enomenologia del Espiritu 'y utiliza para este concepto di-
versos términos («Entzweiung», «Trennung», «Verausserung, «Entfremdung» y «Entaus-
serung») que pueden traducirse, respectivamente, por des-uni6n, separacién, alejamiento
(de s mismo), alienaci6n y enajenacién. Los tres dltimos aluden a la separacién, aparta-
miento o privacién del didlogo social, aunque «Entausserung» lo emplea en un sentido
estrictamente jurfdico y tradicional. En Hegel la alienaci6n no es otra cosa que conciencia
infeliz del alma enajenada; la meta final del encadenamiento de las sucesivas alienaciones
serfa la conciencia pura del pensamiento, cuyo contenido es lo puramente pensado, siendo
el pensar un elemento absoluto.

En Feuerbach la alienacién tiene, en cambio, un significado religioso: el hombre al
«inventar» a Dios no hace sino proyectar en €l sus propias virtudes y cualidades positivas.

Sin duda alguna, fue Marx el autor que mis popularizé el concepto de alienacion. El
hombre alienado es un desposeido de algo esencial a su razén de ser y existir, una victima
de 1a sociedad. Marx tomard de Hegel y Feuerbach algunos elementos prestados, trasladén-
dolos a su andlisis de la alienacién del hombre en la cultura. El término usado para referirse
a la alienacién es el de «Entfremdung», término que s6lo aparece en Sus escritos juveniles
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Este amplio sentido del concepto de alienaci6n estd implicito en la enciclica
Centesimus annus y s¢ pone de manifiesto especialmente en el n. 41 (la propie-
dad privada y el destino universal de los bienes).

Quizés algin lector ingenuo pueda hoy sostener que tras 1a caida del marxis-
mo resulta poco menos que imposible continuar hablando de alienacién. Quien
asi piense ha vinculado erréneamente el concepto de alienacién al marxismo,
considerando ademds que hay entre ellos una univoca articulacion de mutua in-
terdependencia, de manera queé si se extingue uno forzosamente habrfa de des-
aparecer el otro.

Pero junto a esa alienacién marxista —mds teorética e ideolégica que real—
hay otras formas muy variadas de alienacién humana que si tienen existencia
real y que en la actualidad se han realizado —en aquellos sectores, por ejemplo,
en que el capitalismo constituye el Gnico eje vertebrador sobre el que s€ configu-
ran las relaciones laborales—y contindan dandose en el actual comportamiento
y en el estilo de vida de muchas personas. Y esto a pesar de la obsolescencia del
marxismo.

El doble error antropolégico del socialismo acerca del «tener» humano

La alienacién enunciada por Marx se extiende a la sociedad siguiendo una
estrategia bien definida: la de ofrecer la utopia a las masas. Con esa estrategia
los problemas se reducen a una errénea simplificacién, mientras se presenta
como algo verosimil la anhelada y también simplificada solucion. El proceso de
alienacién constituye, qué duda cabe, una forma dogmatica y retérica de mani-
pulacién del hombre. En realidad, la alienaci6n no se darfa sin producirse un
peligroso choque: el peligro de un encuentro desproporcionado entre el atractivo
luminoso de lo que, ciertamente, €8 inviable (la utopia) y la fuerza ciega € in-

quietante de lo que es bruta necesidad humana inaplazable.

(Manuscritos econdmicos y filoséficos, 1844). Segiin Marx, la alienacién constituye un
empobrecimiento empirico y real de los hombres a través del trabajo, ya que la separacion
entre el productor y la propiedad supone un proceso que transforma en capital los medios
de producci6n, a la vez que transforma a los productores en asalariados (Das Kapital).

La trayectoria del pensamiento de Marx y Engel incidir4 de forma decisiva en la ideo-
logia esbozada —con anterioridad a Marx— por los primeros socialistas (Buchez, Blanc,
Lassalle, Saint-Simnon, Fourier, Owen, Reyland, etc.), cuyo pensamiento serd descalificado
por Marx con el apelativo de «socialismo utépico», mientras reservaba para Sus propias
ideas el apelativo de «socialismo cientifico» (cfr. a este respecto el Manifiesto comunista,
de 1848).

Posteriormente, algunos socialista retoman en parte retazos de la herencia marxista, al
tiempo que se adhieren a algunos de los presupuestos del liberalismo capitalista € indivi-
dualista. Obviamente, no hay una trayectoria lineal en esta evolucién, puesto que més tarde
las tesis marxistas se amalgaman con el psicoandlisis (Freud), generando la escuela de
Francfort (Marcuse, Fromm, etc.) y derivindose de €l muy diversas ramas como el
estructuralismo (Althusser) o el eurocomunismo (Gramsci).
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La alienacién surge cuando se practica algo que no debiera practicarse: el
encandilamiento de la masa con soluciones utépicas. La alienacién es la conse-
cuencia de los errores antropolégicos del socialismo, tal y como se ponen de
manifiesto en la Centesimus annus: 1a reduccién del hombre a elemento o mo-
lécula del organismo social; la subordinacién del bien individual al funciona-
miento del mecanismo econémico-social; la creencia de que el bien individual
puede alcanzarse al margen de toda responsabilidad; la reduccion del hombre a
meras relaciones sociales; la distorsién del derecho y la expropiacién de la li-
bertad supuestas en la oposicion a la propiedad privada; la creencia en que pue-
de dependerse de la maquina social y de quienes la controlan, cuando se carece
de algo que el hombre pueda llamar «suyo», sin que esa dependencia atente
contra su dignidad de persona; €tc. (Cfr. Centesimus annus, €n lo sucesivo CA, n.
13). _

Los errores antropolégicos del socialismo, a la vez que magnifican la depen-
dencia ciudadana del Estado Providencia,” minimizan el valor y la dignidad de la
persona humana. Quienes asf argumentan de acuerdo con sus presupuestos utd-
picos demuestran ignorar por completo lo que es la naturaleza del hombre, que
«bajo la apariencia de una inversién de posiciones entre pobres y ricos, en rea-
lidad perjudicaba a quienes se proponia ayudar. De este modo el remedio venia
a ser peor que el mal» (CA, n. 12).

Las propuestas socialistas “‘pretendian acabar con la propiedad privada, como
si toda propiedad fuera nefasta, a excepcion de la del Estado (capitalismo de
Estado) que, l6gicamente, hacia de €l un Estado Propietario. En cierto modo con-
denaban cualquier «tener» de la persona para adscribirlo inicamente —como
posesién abstracta— al Estado Benefactor.

El error antropolégico socialista respecto del «tener» humano calificaba a
cualquier posesion no estatalizadora como algo maldito. Y, sin embargo, se olvi-
| daba de que a la persona humana le es natural, por propia naturaleza, la pose-

si6n, la pertenencia. Pues, como afirma Polo, «lo diferencial del hombre no es
que sea racional, sino algo més primario, a saber: que es capaz de tener y que es
racional en tanto que tiene razén (...) Son tres los niveles de pertenencia huma-
na: 1.2 el hombre es capaz de tener segiin su hacer y segin su cuerpo: €ste es un
primer nivel; 2.2 el hombre es capaz de tener segiin su espiritu y €so es justamen-
té To racional en el hombre; 3.2 por Gltimo, el hombre es capaz de tener (de modo
 intrinseco) en su misma naturaleza una perfeccién adquirida. Es lo que los grie-
gbs llaman virtud o hébito. En esquema: la capacidad de tener es justamente lo

‘ 2 Estas ideas pueden ampliarse consultando Aquilino Polaino-Lorente, «Contradiccio-
fies culturales del ‘Welfare State’. La juventud universitaria entre el poder y la fragilidad»,
en J. Fernandez-Crehuet y cols., Juventud actual y sociedad del futuro, PPU, Barcelona
1985, pp. 179-198; y Aquilino Polaino-Lorente, Miedo a la libertad: Magnificacion del

" Estado e infraestimacién de la persona, Coleccién ARVO, n.? 76, Salamanca 1987.
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diferencial del hombre (...) Ser libre, es decir, ser duefio de los propios actos, es
imposible para el hombre si no establece relaciones de medio-fin, si no subordina
unos niveles a otros. La capacidad de tener, vista sintéticamente, en definitiva,
significa libertad.»’

Si todo tener fuera maldito para el hombre, la persona humana no podria
autopertenecerse, autoapropiarse, poseerse en el origen. Y a nadie que no s¢
autoposea en el origen se le puede hacer responsable de nada, sencillamente por-
que no es libre.

Junto a este error antropoldgico del tener, el socialismo comete oOtro €rror
extremo: el de proyectar sobre el Estado lo que es propio del hombre. Surge asi
el Estado fuerte y poderoso que a pesar de poner todos los recursos a su disposi-
cién no funciona, probablemente porque s¢ le ha atribuido un «tener» que, sien-
do propio del hombre, es incapaz de adaptarse a la mera estructura abstracta.

En sintesis, el doble error antropoldgico del socialismo consiste en desperso-
nalizar al hombre, desposeyéndolo de lo que propiamente le pertenece, y perso-
nalizar al Estado, atribuyéndole una posesién que en ningiin modo le compete.

El socialismo impuso durante mucho tiempo estas ideas erroneas, no precisa-
mente por la clarividencia de la racionalidad sino por la irracionalidad de la
imposicién. Dicho de otra forma: las ideas erroneas sobre la naturaleza humana
devinieron en ideologia. Pero las ideologias, a pesar de su aparente y transitoria
luminosidad, suelen tener una vida muy corta: justamente el tiempo preciso hasta
que ante las personas se disipan las nieblas de la irracionalidad en las que habian
sido sumergidas las ideas-fuerza que clandestinamente las alumbraron.

Nada de particular tiene que la ideologia del socialismo esté hoy en franca
bancarrota, porque el odio —1a lucha de clases—y la injusticia —el enrique-
cimiento y la corrupcién de unos pocos dirigentes— que propagaron entre la
masa impulséndola a la accién solo ha puesto de manifiesto, en los resultados
obtenidos, su error antropolégico inicial: el empobrecimiento colectivo, el
dirigismo del Estado y la abolicién de la libertad personal. Estas conclusiones son
casi tépicas, dichas en el horizonte de este final de siglo, una vez que hemos
asistido ya al rotundo desplome y a la deécadencia sin retorno del marxismo y
una vez que se ha confirmado —en un conjunto bien articulado de hechos tozu-
" dos— la sospecha del atraso y miseria producidos por la lucha de clases.

La Iglesia, a través de su doctrina social, jamds ha sido oportunista. Precisa-
mente por eso desde 1891 ha venido incesantemente poniendo el dedo en la lla-
ga, como la espina en la carne, denunciando los errores antropolégicos del socia-
lismo. A este respecto, un siglo completo e ininterrumpido en favor de la defensa
del hombre prueba la fidelidad de la Iglesia con sus propios COMPIromisos.

3 Leonardo Polo, «Tener y dar», en Ferndndez Rodriguez, F. (ed.), Estudios sobre la
enciclica «Laborem exercens», BAC, Madrid 1987, pp. 203-205.
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Como se recoge ya al final de esta dltima enciclica, tal empefio en favor de la
dignidad de la persona humana puede sintetizarse en los tres hitos siguientes en
contra de las alienaciones respectivas. En primer lugar, después de la I Guerra
Mundial, contra la «lucha de clases» (alienacién generada por la lucha), y «pa-
ra defender al hombre de la explotacion y de la tirania de los sistemas totalita-
rios». Luego, tras la Il Guerra Mundial, defendiendo la dignidad de la persona y
un orden social basado en el espiritu de colaboracién y solidaridad e «insistien-
do en el destino universal de los bienes materiales» (contra la alienacién insoli-
daria). Y, en tercer lugar, contra la alienacién generada por la ausencia de desa-
rrollo, denunciando «la miseria de los paises en vias de desarrollo que soportan
una condicién que sigue siendo la del ‘yugo casi servil’» (CA, n. 61).

Los otros errores antropoldgicos del capitalismo respecto
del «tener» humano

Pero no se piense que en esta enciclica se han soslayado los errores antropo-
16gicos que acompafian también al capitalismo. En este documento no sélo no se
ignoran estos errores, sino que se les pone de manifiesto, a la vez que se hace
explicito cudl es el principio o fundamento antropolGgico que contradicen.

Este es el caso, por ejemplo, del reduccionismo en que incurren ciertos sec-
tores del libre mercado cuando pretenden fiar toda la organizaci6n laboral sobre
el exclusivo pardmetro del mero intercambio. «Por encima de la l6gica de los
intercambios a base de los pardmetros y de sus formas justas, existe algo que es
debido al hombre porque es hombre, en virtud de su eminente dignidad. Este
algo debido conlleva inseparablemente la posibilidad de sobrevivir y de partici-
par activamente en el bien comiin de la humanidad» (CA, n. 34).

Tampoco es permitido hoy situar al hombre por debajo de la seguridad del
«sisteman. Serfa injusto distribuir riesgo y seguridad segiin la siguiente férmula:
para el hombre, el riesgo (con todo lo que éste conlleva a nivel personal y fami-
liar); para el sistema (predominio del capital), en cambio, la seguridad. «En este
sentido —continda la enciclica— se puede hablar justamente de lucha contra un
sistema econémico, entendido como método que asegura el predominio absoluto
del capital, la posesion de los medios de produccién y la tierra, respecto a la libre
subjetividad del trabajo del hombre (CA, n. 35).

En la enciclica no se establece la tan f4cil como ineficaz contraposicion entre
el marxismo y el capitalismo, sino que se va mds lejos sefialando lo que es con-
forme 0 no con la naturaleza del hombre, independientemente de que pertenezca
a uno u otro modo de entender el trabajo (cfr. Laborem exercens, n. 7). «En la
lucha contra este sistema no se pone, como modelo alternativo, el sistema socia-
lista, que de hecho es un capitalismo de Estado, sino una sociedad basada en el
trabajo libre, en la empresa y en la participacion. Esta sociedad tampoco se opo-
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ne al mercado, sino que exige que éste sea controlado oportunamente por las
fuerzas sociales y por el Estado, de manera que s€ garantice la satisfaccion de las
exigencias fundamentales de toda la sociedad» (CA, n. 35).

El fundamento de las anteriores afirmaciones puede encontrarse, €n la opi-
nién de quien esto escribe, en los tres principios siguientes:

En primer lugar, en que «queda demostrado cudn inaceptable es la afirmacién
de que la derrota del socialismo deje al capitalismo como nico modelo de orga-
nizacién econémica» (CA, n. 35).

En segundo lugar, respecto a la deuda exterior de los paises més pobres, «es
ciertamente justo el principio de que las deudas deben ser pagadas. No es licito,
en cambio, exigir o pretender su pago cuando éste vendria a imponer de hecho
opciones politicas tales que llevaran al hambre y a la desesperacion a poblacio-
nes enteras. No se puede pretender que las deudas contraidas sean pagadas con
sacrificios insoportables» (CA, n. 35).

Y, en tercer lugar, en lo que respecta al consumismo, se nos avisa de que «al
descubrir nuevas necesidades y nuevas modalidades para su satisfaccion, es
necesario dejarse guiar por una imagen integral del hombre que respete todas las
dimensiones de su ser y que subordine las materiales e instintivas a las interiores
y espirituales» (CA, n. 36).

Basten los anteriores ejemplos para sefialar cudl es la posicién de l1a enciclica
respecto de algunos errores antropoldgicos del capitalismo, errores que contribu-
yen a acuifiar también otras formas de alienacién del hombre, a las que me refe-
riré a continuacion.

La alienacién laboral

El desarrollo de la tecnologia contemporénea y la actitud preponderantemen-
te materialista con que algunos hombres se enfrentan hoy al trabajo pueden con-
dicionar y hasta imponer la pérdida de la propia libertad del trabajador.

La alienacién laboral no acontece s6lo en aquellos trabajos en que un hombre
es explotado por otro hombre; no se reduce, pues, esta alienacién a la mera ex-
plotacién humana que, de otra parte, estd afortunadamente en franco retroceso.

La alienaci6n laboral acontece principalmente cuando el hombre es conside-
rado en su trabajo —por si mismo o por quienes le rodean— como un medio y no
como un fin. La alienacién laboral acontece cuando de las numerosas y ricas
dimensiones que entretejen el trabajo humano se tomay sé atiende a s6lo una de
ellas (el rendimiento, los resultados, los frutos, etc.), mientras que s¢ frustran,
reprimen O s¢ desatienden las dimensiones restantes (la autorrealizacion personal
del hombre en lo que hace; su aportaci6n solidaria a la comunidad de lo hechoy
su expresion y manifestacién personal a través de lo que hace).
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Este tipo de alienacion es hoy todavia muy frecuente, especialmente en los
trabajos mds sofisticados y tecnificados propios de una sociedad informatizada
como la nuestra, en los que el hacedor de cosas y las cosas hechas aparecen
completamente disociados. En un trabajo asi es 16gico que el hombre se extravie
y llegue a desentenderse de lo que realiza, «mercancia» que para €l no tiene nin-
giin sentido. En un marco asi el trabajador se enajena del trabajo que, en tanto
que le compromete cuando lo estd realizando, le enajena. La alienacién y la
despersonalizacién pueden llegar a ser coincidentes cuando el hombre no domi-
na a la maquina sino que es ésta la que domina a aquél.

Este es el caso de lo que aconteci6 en el maquinismo que caracterizé al in-
dustrialismo del pasado siglo. En este caso, no sélo la obra se disocia y enajena
de quien la hace, sino que lo obrado, ademads, domina a quien lo obra. Y algo de
esto todavia podemos encontrarlo aqui y alld en el contexto de los més variados
4mbitos laborales.

La alienacion organizacional

La misma organizacién social puede ser también causa de alienacién. «Esta
alienada una sociedad que en sus formas de organizacion social, de produccion
y consumo hace més dificil la realizacién de esta donacién y la formacién de esa
solidaridad interhumana» (CA, n. 41). En efecto, cuando se invierten los medios
y los fines, el trabajo social se desorganiza y la misma organizacién social se
hace en su conjunto caética.

Esto es lo que acontece cuando, por el principio de la divisi6n del trabajo, el
trabajador deviene en un mero instrumento de 1a produccién en cadena que, ig-
norando el «antes» y el «después» del proceso en que interviene, de €l s6lo «en-
tiende» el instante fugitivo en que es forzosa su actuacién (en ese proceso de
produccién). En este caso el trabajador ignora el para qué de su trabajo, renun-
ciando a estar orgulloso de lo hecho.

Una organizacién asf no puede sino enajenar al disociar y des-unir al hombre
y a su trabajo, al productor de lo producido, a lo hecho de su hacedor. Se despo-
see al hombre de aquello que mds propiamente le pertenece (1o realizado por €l),
puesto que para hacer aquello que hizo fue necesario salir de si y darse a si mis-
mo para que algo que no era llegara a serlo.

Pero la alienacién no sélo se vincula a través de erréneas organizaciones
sociales a los procesos de produccidn, sino también a algo mds sutil y compro-
metedor: a las relaciones de interdependencia, solidaridad y comunion entre las
personas que, bien articuladas entre si, intervienen conjuntamente en aquello que
producen. Cuando a causa de las formas de organizacién social del trabajo resul-
ta imposible la solidaridad y la comunién entre quienes trabajan, puede afirmarse
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que estamos asistiendo a la génesis de una «estructura organizativa patoldgica
que en no pocos casos puede llegar a ser también una «estructura de pecado».’

Son numerosos los efectos generados por una estructura asi. En primer lugar,
el hecho de la alienacién de quienes asi trabajan que devienen en sujetos forza-
dos a la insolidaridad y al aislamiento de sus compafieros, simultdneamente pri-
vados de lo que en comiin realizan, que intercambian por un salario. Y, en se-
gundo lugar, esas estructuras pueden independizarse de su origen, de quien las
origing y del contexto en que surgieron y, una vez descontextualizadas, adquirir
una autonomia tal que resulten invasivas y lesivas para otras muchas personas.
Cuando esto sucede, son estructuras que navegan al albur de la mas completa
permisividad, vaciando de sentido cualquier trabajo humano que encuentren, al
cual, consecuentemente, acabardn por configurarlo y moldearlo como algo
alienante y alienado.

Una estructura o forma de organizacién laboral y social como la que aquf se
ha referido estd penetrada de un alto poder alienante, haciendo ademds un
flaquisimo servicio a la propia empresa en la que anida y se instala, por cuanto
que una estructura asf resulta incompatible con la optimizacién de la produccién
humana y el mejor uso de los recursos materiales,

La alienacién consumista

No sélo la desposesién de los bienes o su privacién causan la alienacion. Un
uso inadecuado de los bienes por parte de quien los utiliza también puede
causarla. Basta para ello convertir los medios en fines o los fines en medios;
invertir el valor de un bien o el sentido de un uso; ser poseido por ellos en lugar
de poseerlos. Este es el caso de la alienacién consumista, una de las alienaciones
cuya vigencia estd en la actualidad mds en alza y que, acaso por ello, la
Centesimus annus le dedica una amplia extension. Esta es la alienacion mas
ampliamente citada en el texto. La alienacién consumista incurre, paradojica-
mente, en algunos de los errores marxistas a los que dice haber derrotado. «La
sociedad del bienestar o sociedad de consumo (...) tiende a derrotar al marxismo
en el terreno del puro materialismo, mostrando c6mo una sociedad de libre mer-
cado es capaz de satisfacer las necesidades materiales humanas mds plenamente
de lo que aseguraba el comunismo y excluyendo también los valores espirituales
(...) Al negar su existencia auténoma y su valor a la moral y al derecho, asi
como a la cultura y a la religién, coincide con el marxismo en reducir totalmente
al hombre a la esfera de lo econémico y a la satisfaccién de las necesidades
materiales» (CA, n. 19).

4 Cfr. a este respecto, Aquilino Polaino-Lorente, «Estilos psicopatol6gicos y estructuras
de pecado», en Ferndndez Rodriguez, F. (ed.), Estudios sobre la enciclica «Sollicitudo rei
socialis», Unién Editorial, Madrid 1990, pp. 141-172.
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Sin embargo, el mero consumo no sacia al hombre. «El libre mercado (...)
vale sélo para aquellas necesidades que son ‘solventables’ con poder adquisitivo
y para aquellos recursos que son ‘vendibles’, esto es, capaces de alcanzar un
precio conveniente. Pero existen numerosas necesidades humanas que no tienen
salida en el mercado (...) existe algo que es debido al hombre porque es hombre,
en virtud de su eminente dignidad» (CA, n. 34).

En efecto, el libre mercado no puede regular todos los bienes que son nece-
sarios al hombre; las leyes econémicas también tienen sus excepciones. ;A
cudnto debe cotizarse la comprension, la amistad o la necesidad de amor y de
salud que tiene el hombre? No, la dignidad humana no es cotizable en bolsa y no
siendo ella misma un valor «vendible», es imposible que siga la ley del mercado.
Y, sin embargo, no puede negérsele al hombre, porque a ella tiene derecho (ius),
porque se le debe (debitum).

La alienacién consumista puede instalarse en el seno de la empresa al cons-
tituir uno de sus fines (la justa funcién de los beneficios) en el unico fin (cfr. a
este respecto la colaboracién de D. Melé, «La empresa en la Centesimus annus»,
en esta misma publicacién). «Los beneficios no son el nico indice de las condi-
ciones de la empresa. Es posible que los balances econémicos sean correctos y
que al mismo tiempo los hombres, que constituyen el patrimonio mds valioso de
la empresa, sean humillados y ofendidos en su dignidad (...); finalidad de la
empresa no es simplemente 1a produccion de beneficios, sino mas bien la exis-
tencia misma de la empresa como comunidad de hombres» (CA, n. 35).

Y es que lo més valioso de la empresa no €s el capital propiamente dicho, ni
los beneficios econémicos que se obtengan, sino el «capital» humano, es decir,
el hombre y los beneficios humanos que se obtengan: el amejoramiento de cada
hombre en su valer mientras realiza su trabajo. Esto en lo que atafie a la produc-
¢i6n, pero esta opcion es muy importante, puesto que «a través de las opciones
de produccién y de consumo se pone de manifiesto una determinada cultura
como concepcién global de la vida. De ahf nace el fenémeno del consumismo.
Al descubrir nuevas necesidades y nuevas modalidades para su satisfaccién (...),
al dirigirse directamente a sus instintos (...), se pueden crear hébitos de consumo
y estilos de vida objetivamente ilicitos y con frecuencia incluso perjudiciales
para su salud fisica y espiritual (...). La droga, as{ como la pornografia y otras
formas de consumismo, al explotar la fragilidad de los débiles, pretenden llenar
‘iél‘va‘cio espiritual que se ha venido a crear. No es malo el deseo de vivir mejor,
‘pero es equivocado el estilo de vida que se presume COMo mejor cuando estd
ofientado a tener y no a ser, y que quiere tener mé4s no para ser més, sino para
consumir la existencia en un goce que s€ propone como fin en sf mismo» (CA,
n. 36).

i En realidad, esta alienacién consumista hace un flaco servicio al hombre,
. ‘porque el consumidor ha de salir de si y hacerse uno con lo consumido, simul-
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tineamente, que en muchos casos no es consciente ni de que él mismo estd
consumiendo ni de lo consumido. Esta conciencia desgraciada e infeliz del
hombre en la sociedad consumista puede acabar por enajenarlo, haciéndolo un
extrafio a s{ mismo y disocidndolo de su ser personal.

Acaso por eso mismo este tipo de alienacién, con ser tan sutil y generalizada,
es también de mayor alcance y mds dificil de combatir. Pero mucho le va al
hombre en ello.’ «E1 hombre que se preocupa s6lo o prevalentemente de tener y
gozar, incapaz de dominar sus instintos y sus pasiones y de subordinarlas me-
diante la obediencia a la verdad, no puede ser libre» (CA, n. 41). A ello empuja
también el estado cuantitativo de nuestros recursos econdémicos, que en las eco-
nomias mds avanzadas se transforman en una «demanda de calidad progresiva-
mente creciente». Acaso por todo eso la enciclica deje constancia de cudl es la
diana a la que principalmente se dirigen sus criticas: «Estas criticas van dirigidas
no tanto contra un sistema econémico cuanto contra un sistema ético-cultural»
(CA, n. 39).

La alienacion del relativismo, la manipulacién y el fanatismo

Acabamos de observar c6mo la subordinacién del hombre a solo el tener y el
gozar es incompatible con la libertad. Y la pérdida de la libertad —no se olvi-
de— es uno de los sintomas que més frecuente y prontamente traduce la presen-
cia de la alienacién. Un hombre que no es libre para disponer de si es propiamen-
te un hombre enajenado. Ahora bien, la libertad humana se alcanza justamente
cuando el hombre se libera de sus necesidades apetitivas y de sus pasiones.

No hay libertad sin verdad. Ciertamente, la verdad hace libre al hombre, pero
el hombre no es libre frente a la verdad. Un hombre que intentase ser libre repu-
diando la verdad, independizandose de ella, no conseguiria una mayor cota de
libertad, sino, paradéjicamente, su total pérdida, puesto que si no hay verdad
para nada sirve la libertad.

«La obediencia a la verdad sobre Dios y sobre el hombre es la primera con-
dicién de la libertad, que le permite ordenar las propias necesidades, los propios
deseos y el modo de satisfacerlos segiin una justa jerarquia de valores, de mane-
ra que la posesién de las cosas sea para ¢l un medio de crecimiento» (CA, n. 41).

Es 16gico que el seguimiento de la verdad sea la primera condici6n de la li-
bertad. No podria ser de otra forma, ya que la verdad es la perfecta adecuacion
entre el entendimiento y la cosa, entre el pensar y el decir, entre el decir y el
obrar. Y estas adecuaciones, al estar conectadas entre si, son precisamente las
que fundan la identidad del ser del hombre que es consciente de si mismo y de la
realidad en que se encuentra.

5 Otros aspectos interesantes sobre este tema pueden encontrarse en R. Yepes Stork, Las
claves del consumismo, Libros mc, Madrid 1989, y en A. Polaino-Lorente, La agonfa del
hombre libertario, Universidad de Piura, Madrid 1987.
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Si no hay verdad —o, formulado seglin el «pensamiento débil» caracteristico
de nuestros dias, si toda verdad es relativa—, la libertad no tiene sentido, porque
no hay ningiin para qué que le de el sentido que la plenifica. Dicho muy breve-
mente: sin verdad no hay libertad, porque la libertad se desfinaliza. Y un hombre
cuya libertad se ha desfinalizado es apenas un hombre despersonalizado y
desrealizado, es decir, un hombre alienado.

Claro que hay formas muy diversas de alienarse respecto de la verdad. Una
prolongacién de lo que se acaba de decir es el agnosticismo y el relativismo es-
cépticos que hunden sus raices en la filosoffa de nuestro tiempo, extendiéndose
desde allf a la politica y a la entera vida democratica. También estas posiciones
causan la enajenacién del hombre al hurtarle, total o parcialmente, y acabar por
arruinar en €l el tesoro de la verdad.

«Si no existe una verdad ultima la cual gufa y orienta la accion politica, en-
tonces las ideas y las convicciones humanas pueden ser instrumentalizadas facil-
mente para fines de poder. Una democracia sin valores se convierte con facilidad
en un totalitarismo visible o encubierto como demuestra la historia (...); 1a liber-
tad, no obstante, es valorizada en pleno solamente por la aceptacion de la ver-
dad. En un mundo sin verdad la libertad pierde su consistencia y el hombre que-
da expuesto a la violencia de las pasiones y acondicionamientos patentes o encu-
biertos» (CA, n. 46).

Otra forma de alienarse a causa de la pérdida de la verdad es lo que acontece
como consecuencia de la manipulaci6n. En efecto, el hombre se enajena de la
verdad cuando es tanta y de tal calidad la manipulacién a la que estd sometido,
que la libertad debilitada resulta impotente para descubrir la verdad recéndita.

La manipulacién siembra la confusién en la sociedad y deja al hombre con-
fundido y maltrecho, ademds de desorientado y sin un verdadero marco de refe-
rencias en el que contrastar la personal trayectoria biogréfica para tomar con-
ciencia de dénde se estd y si conviene o no rectificar. Sin un marco de referen-
cias resulta muy facil extraviarse, caminar hacia un fin que ni se conoce ni s ha
elegido, disefiar un proyecto de vida personal que resulta imposible realizar
porque —por mor de la manipulacién— la confusion nos lleva hacia la perple-
jidad nunca elegida.

A propésito de la verdad puede leerse en la enciclica lo que sigue: «Un obs-
taculo a esto puede venir de la manipulacién llevada a cabo por los medios de
comunicaciéon social cuando imponen, con la fuerza persuasiva de insistentes
campatias, modas y corrientes de opinidn, sin que sea posible someter a un exa-
men critico las premisas sobre las que se fundan» (CA, n. 41).

Por dltimo, una modalidad de alienacién especialmente complicada dificil
de desenmascarar, a pesar de lo relativamente extendida que hoy estd. es 1a que
acontece con el hecho del fanatismo, sea este cientifico, religioso o ideolégico. El
fanatismo eleva a verdad lo que es un error, y ademds lo eleva a verdad tnica.
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Precisamente por eso es como la alienacién dentro de la alienacién, pues ha-
biendo optado por la verdad, en apariencia nada mds idéntico a si mismo que el
hombre fanatizado. Pero acontece que su verdad no es tal, sino més bien un error
y un error tanto mds errtico cuanto que es tomado como verdad, como tinica ver-
dad.

«La Iglesia tampoco cierra los ojos ante el peligro del fanatismo o fundamen-
talismo de quienes, en nombre de una ideologia con pretensiones de cientifica o
religiosa, creen que pueden imponer a los demas hombres su concepcién de la
verdad y del bien. No es de esta indole la verdad cristiana. Al no ser ideoldgica,
la fe cristiana no pretende encuadrar en un rigido esquema la cambiante realidad
socio-politica y reconoce que la vida del hombre se desarrolla en la historia en
condiciones diversas y no perfectas» (CA, n. 46).

El fanatismo enajena tanto mds al hombre cuanto que, autopersuadida por sus
convicciones, la persona fanatizada trata de imponer su verdad a cuantos le ro-
dean sin respetar ni la dignidad ni la libertad personal. La alienacién del hombre
fanatizado coincide en muchas ocasiones con la alienaci6n del hombre enfermo
mental. Por eso su terapia no se circunscribe a s6lo un cambio en su estilo de
vida, sino que, en ocasiones, hay que hacer uso también de los modernos proce-
dimientos psicofarmacolégicos para liberar al hombre fanitico de la alienacién,
mitad normal mitad patolégica, que sufre.

La alienacion del totalitarismo estatal

La alienacién individual no es la unica; el hombre también puede alienarse
socialmente. A esta clase de alienacién podriamos denominarla con el término
de alienacion a causa del Estado. En principio, el Estado de Derecho no tiene
que convertirse en instancia alienadora si realmente es tal, es decir, si en él «es
soberana la ley y no la voluntad arbitraria de los hombres» (CA, n. 44).

El totalitarismo, que es precisamente la negacion de este Estado de Derecho,
tiene como sintomas la negacién de la dignidad de la persona humana, la impo-
sicién de determinadas realidades a través de la fuerza del poder y la instrumen-
talizacién de cada ciudadano con tal de que el Estado totalitario continde siendo
cada vez més Estado. «La cultura y la praxis del totalitarismo comportan ademds
la negacion de la Iglesia (...); no puede tolerar que se sostenga un criterio obje-
tivo del bien y del mal, por encima de la voluntad de los gobernantes, y que, en
determinadas circunstancias, puede servir para juzgar su comportamiento» (CA,
n. 45).

El totalitarismo del Estado se sitia més alld de cualquier principio ético razo-
nable, al convertirse de forma totalitaria en el dnico valor absoluto. «El estado
totalitario tiende, ademds, a absorber en si mismo la nacién, la sociedad, la fami-
lia, las comunidades religiosas y las mismas personas. Defendiendo la propia
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libertad, 1a Iglesia defiende la persona (...), la familia, las diversas organizaciones
sociales y las naciones (...) Esto explica por qué el totalitarismo trata de destruir
la Iglesia o al menos someterla, convirtiéndola en instrumento del propio aparato
ideoldgico» (CA, n. 45).

Aqui estdn servidas las condiciones para que acontezca, tras la alienacién
personal, la alienacién social, simultdineamente que el Estado totalitario se ador-
na impropiamente con los atributos de la persona humana. Se dirfa que en el
totalitarismo de Estado se produce una fulminante inversi6n: se despersonaliza
al hombre, reduciéndole a un ser indefenso, y se personifica al Estado totalitario
y absoluto, hasta casi divinizarlo.

Hay muchos ejemplos que podrian aqui traerse como indicadores licidos de
lo que se acaba de afirmar. Ejemplo de lo primero es lo que aconteci6 en la In-
dia, donde se perseguia a la familia que tuviera mas de un descendiente. En este
caso, el Estado totalitario decidia sobre una de las més grandes ¢ intimas liber-
tades de la persona humana, que quedaba asi aherrojada y alienada, mientras el
Estado injustamente se arrogaba una funcion que le era completamente impro-
pia.

Un ejemplo de lo segundo es 1o que acontece en determinadas democracias
europeas cuando los politicos felizmente reinantes se confunden ellos mismos y
sus personas con el Estado al que dicen representar, hasta el punto de engendrar
una nueva casta —los «intocables»—, como presuntos «bienes de Estado» que
son. En este caso la persona, el politico, no es respetado por lo que tiene de dig-
nidad personal, sino que ese respeto se le concede y otorga en funcién de una
personificacién adicional, artificial, prestada y vicaria del Estado totalitario per-
sonificado al que €] mismo est4 sujeto.

El Estado totalitario no puede sino extender la alienaci6n personal a toda la
sociedad, y esto de una forma paradéjica, ya que si no fuera por las personas
—cada una de ellas aisladamente considerada en un régimen democrético—,
ningiin Estado seria tal. La paradoja continda cuando el Estado totalitario se
constituye asf a expensas del voto de cada uno de los ciudadanos —que es vacia-
do de su significado ms profundo y adulterado, vejado y frustrado, en tanto que
voto— para, en un segundo momento, aplastar las liberades personales, hacién-
dose él mismo absoluto.

La Iglesia, como permanente defensora del hombre, ha sido siempre la ins-
titucién que mds gallarda y valientemente ha clamado y porfiado contra las
aberraciones de la tirania totalitaria. La Iglesia catélica ha sido la institucion que
mis ha hecho contra la alienacién impuesta al hombre por los regimenes totali-
tarios. Un buen ejemplo de ello es el hecho de que cuando se escriben estas li-
neas —en los primeros dias de agosto de 1991—, los dos mil ejemplares tradu-
cidos al ruso de la enciclica Centesimus annus se agotaban en apenas unos dias
en la Uni6n Soviética. Era la primera vez que una enciclica era reproducida por
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la prensa rusa. Acaso este hito histérico —la difusién de la «enciclica del
postcomunismo», como asi la llaman— sélo ha podido producirse una vez que
gracias a la Iglesia, precisamente, ha comenzado la extincién del régimen tota-
litario en la URSS.

La alienacion partidista y el opio de las urnas

En los regimenes democriticos, cuando la democracia estd debilitada, bien
porque no se respeta el Estado de Derecho o bien porque se atenta contra la dig-
nidad de la persona, es posible que emerja la alienaci6n. Este es el caso de lo
que acontece cuando los gobernantes todo lo sacrifican al bien del partido, hasta
el punto de generar una cultura totalitaria y Gnica: la «cultura del partido», mien-
tras que, paradéjicamente, ninguno toma partido por la cultura.

Surge entonces el totalitarismo del partido, «que cree poder realizar en la
historia el bien absoluto y se erige por encima de todos los valores» (CA, n. 45).
En esas circunstancias, el hombre desconfia de los mecanismos electorales y de
la fidelidad de los parlamentarios respecto del cumplimiento de sus promesas y
programas. En definitiva, el ciudadano deja de sentirse representado en el siste-
ma y por eso no puede integrarse en esa sociedad, ya que ésta no se rige segiin la
razén y la justicia, sino por el arbitrio y la violencia.

El peso de los partidos totalitarios se deja sentir enseguida en algo tan delica-
do como es la vida cultural. En efecto, el totalitarismo partidista trata de configu-
rar la cultura de aquel pueblo a su imagen y semejanza, con tal de que asi le sea
mis facil sucederse a si mismo y perpetuarse en el poder. En consecuencia con
ello, no subvenciona nada més que aquellos valores que configuran el eje verte-
brador de su propia ideologia politica.

Frente a este modo de proceder, es l6gico que el ciudadano comience a con-
siderarse extrafio respecto de una autoridad en cuya legitimidad no cree. Si,
como suele suceder, continda presiondndose al ciudadano hasta la coaccion
—desproporci6n entre los impuestos justos que en conciencia debe pagar y los
servicios que del Estado recibe, ineficacia de los servicios publicos, escuela
Gnica, inseguridad ciudadana, exclusién de su propia participacién en la vida
social, marginacién de todos los que como €l no son coincidentes con la ideolo-
gia imperante, agravios comparativos en el sistema judicial, etc.—, es posible
que perciba tanta arbitrariedad que en €l acabe por desaparecer el sentido de lo
social.

Esto es especialmente relevante cuando, ademds, la vida ciudadana estd sal-
picada por la corrupcion de los mandarines, al tiempo que impera una reglamen-
tacién de tipo colectivista y absorbente. Si a ello afiadimos la invasion de la in-
timidad a través de medios muy diferentes —datos informatizados, escuchas
telefénicas, monopolio de la television estatal, etc.—, nada tiene de particular que
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el hombre se sienta extraviado y perdido en una colectividad an6énima, una vez
que se le ha privado de lo que le es més propio.

La alienacién producida por los partidos totalitarios es una alienacién que s¢
hace sentir sobre todo en el &mbito politico y juridico.

De ordinario, el proceso alienador no suele ocurrir en los regimenes pseudo-
democraticos de un dia para otro; este proceso, por el contrario, necesita de un
largo periodo hasta que se hacen sentir sus consecuencias.

«También en los paises donde estan vigentes formas de gobierno democréti-
€O no siempre son respetados totalmente estos derechos (...) los interrogantes
que se plantean en sociedad a menudo no son examinados segiin criterios de jus-
ticia y moralidad, sino mis bien de acuerdo con la fuerza electoral o financiera
de los grupos que los sostienen. Semejantes desviaciones de 1a actividad politica
con el tiempo producen desconfianza y apatia, con lo cual disminuye la partici-
pacién y el espiritu civico entre la poblacién, que se siente perjudicaday desilu-
sionada» (CA, n. 47).

Cierto que la democracia se basa en el principio electoralista segin el cual:
un hombre, un voto. Pero si 1a politica se hace luego no tanto respecto del ateni-
miento al bien comiin como de la ganancia de las préximas elecciones, entonces
tendremos que concluir que estamos ante la alienacion partidista.

Si se me permite la expresion, el partido totalitario serfa la instancia subordi-
nante y el ciudadano la persona subordinada; el primero no tiene otro fin que el
de ganar las elecciones, mientras que al segundo principalmente se le adminis-
tra de forma subordinada y al servicio de aquel fin.

En realidad, la alienacion partidista podria también denominarse alienacion
electoralista, una forma de organizacién social que s6lo acontece en las demo-
cracias débiles, cuyo opio son las urnas.

Hemos dado el salto final de la alienacién politico-juridica a la alienacién
ideolégico-politica, cerrando al fin el vicioso y perfecto circulo. La manipulacién
realizada a través de la propaganda despersonalizadora y el atenimiento a la
ideologia y la disciplina del partido totalitario constituye una violencia que tal
vez no pueda ser resistida por los débiles o por los ignorantes, quienes, en parte
por miedo y en parte por efecto de la persuasion, acabaran incrementando con su
voto el opio de las urnas que seguiré alienando al resto de los ciudadanos.

Lo comuin a estas y otras posibles alienaciones

A lo que parece, hay un maleficio multisecular respecto del «tener», al que me
referf lineas atrds, al tratar en esta colaboracién del doble error antropolégico del
socialismo. No parece sino que algunos, interpretando erréneamente la doctrina
social de la Iglesia, y empujados tal vez por una mala conciencia, se enfrenten al
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hecho del «tener» desde la vivencia de la sospecha. Segiin esto, «tener» siempre
resulta ser algo sospechoso, de manera que quien més tiene més sospechoso es, &
pesar de que, por otra parte, todo hombre quiera tener.

Citando a Polo, ya adelanté en la introduccién que ese maleficio es infundado,
puesto que si el hombre no tuviera razén, no tendria capacidad de conocer Y, por
consiguiente, no podria ser responsable. Lo mismo aconteceria si el hombre no
tuviera voluntad; al no poder querer, tampoco serfa libre, porque no podria elegir.
Y si no puede elegir no es responsable. Luego rener razén y tener voluntad es
propio del hombre, hasta el punto de que, segun esto, el hombre puede definirse
COmO un ser que tiene.

Ahora bien, esta capacidad de tener del hombre no se agota sélo en las fa-
cultades espirituales del entendimiento y la voluntad, con cuyo concurso el
hombre se autoconoce y autoposee y $€ aprecia y quiere, €s decir, se apropia de si
mismo. Por eso habria que afirmar que el hombre se tiene a si propio, cosa que no
acontece en ningin animal. Lo propio del hombre es, pues, tenerse a s{ mismo y
a eso le habjamos denominado con el término de libertad, puesto que Ser libre no
es otra cosa que ser duefio de si'y de los propios actos.

Ahora bien, el tener del hombre no se agota en estos contenidos espirituales,
entre otras cosas porque para que este tener sea viable es preciso que el hombre
se alimente, se proteja del frio, etc., es decir, el hombre llega a apropiarse de si
si tiene también otras cosas materiales que, aunque subordinadas a este tenerse
a sf mismo, también le son irrenunciables. Esta capacidad humana de apropiarse
los objetos materiales mediante el trabajo y de transformarlos y adaptarlos a sus
necesidades es lo que, segiin algunos, genera la sospecha acerca del tener. Y es
que, légicamente, los modos de apropiacién de cosas materiales por parte del
hombre —aun siendo naturales y legitimos— pueden resultar contrarios a la
dignidad y el respeto del préjimo. Pero quien redujere la doctrina social de la
Iglesia a este minimun ético de una conciencia de la sospecha respecto del tener,
no sélo demostraria no haberse enterado de lo que afirma esa doctrina, sino que
también ignoraria por completo lo que es el hombre.

Por eso junto a las dos formas de tener a las que acabo de referirme, siguiendo
a Polo, el hombre tiene una tercera forma de tenmer que le es natural y
jerarquicamente superior a las dos anteriores. Me estoy refiriendo, claro estd, a
que «el hombre es capaz de tener (de modo intrfnseco) en su misma naturaleza
una perfeccion adquirida. Es lo que los griegos llaman virtud o habito».

A este tdltimo modo de tener es al que se subordinan los dos modos anterio-
res, ya que tanto el tener cosas materiales como el tenerse a s{ mismo se articula
mediante la relacion medio—fin, ordendndose a Otro fin més alto, justamente el

¢ Leonardo Polo, ob. cit., p. 204.
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de la capacidad de tener virtudes. Tan es asi que estas virtudes no son otra cosa
que fines de las acciones corpéreas ¥ précticas.

Ahora bien, si alguien tiene la posibilidad de apropiarse la virtud, jamas po-
dr4 estar condenado a ser un irresponsable. Esto quiere decir que el tercer modo
de tener, al que estoy aludiendo, demuestra una vez mds que el hombre es res-
ponsable precisamente por esa capacidad de tener, al mismo tiempo que por esa
misma capacidad de tener ¢l hombre se abre a unas posibilidades que le trascien-
den como persona. Gracias a que el hombre puede proponerse esta posibilidad
como fin de su trayectoria biogriéfica, el hombre puede descubrir medios. Y en
tanto que utiliza esos medios, los medios y su utilizacién tienen sentido si se
enderezan atinadamente a alcanzar el fin propuesto.

Si en el hombre no hubiera esa capacidad de tener, al modo de la posesion
inmanente —aquella actividad por la que algo es poseido por el hombre en esa
misma operacién—, la técnica no seria viable y 1a posesion practica seria im-
posible, como acontece en 108 demds animales no racionales que son capaces de
consumir cosas pero no de apropidrselas y que les pertenezcan.

Por eso, como escribe Polo, al que sigo en este razonamiento, «el fin del
hombre no es la produccion sino la contemplacién, y la produccién vale en tanto
en cuanto que es un medio para algo més alto. El hombre es homo faber porque
es homo sapiens (...); el hombre solamente €S libre de medio a fin (...); silare-
lacién medio-fin se invierte, el homo faber se transforma en el ‘aprendiz de bru-
jo’ y aparece el caracter trigico de la técnica, que, al desposeerse de sentido
humano, se convierte en nUestro adversario».” Dejemos asentado, pues, de una
vez por todas, que tener en si mismo no es malo; de lo contrario, todo hombre
por el hecho de serlo también serfa malo. Otra cosa es que el hombre invierta la
relacién medio-fin o tenga la pretensi6n de limitarse impunemente a perjudicar
a los demds a través de su tener.

Ahora bien, casi todo lo poseido, como demuestra la experiencia, €s corrup-
tible, a no ser la posesioén de la virtud que es una posesion mds estable ya que la
actuacién y la propia naturaleza humana coinciden. Por eso la posesién de la
virtud no constituye un objetivo externo al hombre, sino que ella misma sirve a
la autofinalizacién felicitaria del hombre. Dicho de otra forma: «el que no tiene
virtudes no puede ser feliz, (ya que) la felicidad consiste en la posesién de lo
que viene mas adecuadamente sin temor a perderlo.® Llegados a este extremo
convenimos que el «tener», 0 al menos cierta forma de tener, €S lo que permite
al hombre que se apropie de la virtud y sea feliz. En cierto sentido, podemos
concluir que un cierto tener (el de la virtud, que ademds tiene caracter
perfectivo) es 1o que hace feliz al hombre.

7 Ob. cit., pp. 212-213.
$ Ob. cit., p. 221.
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Pero no todo debe limitarse al «tener», pues en la enciclica se concitan pers-
pectivas 16gicas muy variadas, tal y como se sefialan en otras colaboraciones de
esta misma publicacién.’

En otra perspectiva, el hombre también es un ser que s¢ caracteriza por la
donacién, ya que los animales tampoco dan. Pero para donar, para dar algo, an-
tes hay que tenerlo, como reza el adagio que sostiene: «Nadie da lo que no tie-
ne.»

Sigamos ahora el tema de la donacién en el texto de la enciclica. «Incluso el
hombre es para si mismo un don de Dios y, por tanto, debe respetar la estructura
natural y moral de la que ha sido dotado» (CA, n. 38). Y mds adelante afiade:
«En efecto, es mediante la propia donacién libre como el hombre se realiza
auténticamente a si mismo, y esta donacién es posible gracias a la esencial ‘ca-
pacidad de trascendencia’ de la persona humana. El hombre no puede darse a un
proyecto solamente humano de la realidad, a un ideal abstracto ni a falsas uto-
pias. En cuanto persona, puede darse a otra persona o a otras personas y, por
dltimo, a Dios, que es el autor de su ser y el tinico que puede acoger plenamente
su donacién» (CA, n. 41).

He aquf la clave para entender cualquier tipo de alienacién humana, sea ésta
politica, laboral, consumista, partidista, totalitaria, etc. Y es que el hombre estd
hecho para autodonarse; 1o propio del hombre es la donacidn de si mismo como
persona.'® Hay muchas formas de bloquear, impedir o frustrar esta donacion,
cada una de las cuales conduce, por sus propios pasos, a la alienacién.

En las lineas que siguen me detendré en algunas de las formas que hacen in-
viable la donacién humana y que, por impedirla, generan y causan, en conse-
cuencia, la alienacién del hombre.

Este es el caso, en primer lugar, de las personas que s6lo se ocupan en la
autoposesion de cosas materiales. En este contexto el hombre se olvida de que
para tener algo s preciso salir de si, darse, entregarse a lo que se quiere apresar.
La caida del hombre en el consumismo tiene mucho mds de donacién alienante
que de posesion, puesto que durante esa conducta consumista el hombre tiene
que salir de si y entregarse a lo consumido, sin que apenas tenga conciencia de
ello, y sin autorrecuperarse en lo dado (acrecerse en sus valores), identificdndose
con lo recibido (cosificdndose) y, en una palabra, degradéndose a mero consumi-
dor de cosas. Precisamente por eso hemos citado, lineas atrés, el caso de la alie-
nacién consumista como un caso de donacién impropia del hombre y, en conse-
cuencia, errénea.

9 Confrontar, a este respecto, la colaboracién de J. Garay, «Una pluralidad de légicas»,
y la de J. L. Illanes, «Verdad del hombre y cuestién social», en esta publicacién,

10 Para profundizar en este aserto véase la colaboracién de F. Basdfiez Agarrado, «Una
fundamentaci6n antropolégica de la economia de mercado desde la dimensi6n donal de la
persona», en esta misma publicacién.
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Otro ejemplo esté representado por ¢l hombre que —sin ninguna causa jus-
ta— ha renunciado a autoposeerse, a CONOCerse a si mismo. Hoy como ayer,
muchas personas apenas si se conocen. Y sin autoconocimiento no es posible la
més importante de las posesiones, el tenerse a si mismo. Y como sin tenerse a si
mismo no se puede autodirigir la propia conducta, la mayoria de estas personas
llevan una vida a la deriva, siendo su conducta una mera respuesta a los estimu-
los del ambiente.

La ausencia de autoposesion en el origen hace que la libertad se extinga, lo
que es sinénimo de alienacién. Si en el ejemplo anterior el hombre consumista
asistfa a la tragedia de ser tenido por lo que consumia mas que tener é1 lo consu-
mido, en este ejemplo la tragedia de la alienaci6n vuelve a surgir, al no poderse
dar el hombre a nadie por no autoposeerse previamente.

Ahora bien, si ni siquiera se sabe que no se sabe acerca de uno mismo (la
falta de conciencia que de la propia conciencia tiene el hombre contemporaneo),
entonces no hay libertad y la conducta humana responde a lo que apenas si es un
mero automatismo, un reflejo condicionado, todo lo complejo que se quiera, en
donde la elecci6n resulta imposible.

La imposibilidad de dar por parte del hombre que no se conoce a si mismo es
un hecho que resulta obvio. Este hecho puede formularse con un concepto que
le es todavia més propio: quien no se posee a sf mismo no puede amar. Y es que
amar, no se olvide, consiste en querer el bien del otro, algo que supone el darse
a si mismo al otro, el autoexpropiarse (perder la titularidad de la propiedad de si
mismo) en favor del otro.

Pero si no se tiene esa titularidad, si no se es propietario dé si mismo, ni €l
mismo ni nadie podré expropiarlo. Pero como el hombre ha sido hecho para
amar, cualquier persona que esté incapacitada para la donacién no cumple con
sus propios fines y, en consecuencia, estd frustrada, desfinalizada; en una pala-
bra, alienada. La Centesimus annus lo expresa magistralmente cuando afirma:
«Se aliena el hombre que rechaza trascenderse a s{ mismo y vivir la experiencia
de la autodonacién y de la formacién de una auténtica comunidad humana,
orientada a su destino dltimo que es Dios» (n. 41). He aqui el concepto riguroso
que la enciclica nos propone sobre la alienacién humana.

Pondré un ultimo ejemplo de lo que es comun a las alienaciones a las que he
aludido anteriormente, en €l que se transparenta la lucidez del concepto acufiado
por la enciclica. Se afirmé lineas atrds que otra de las formas de tener propias
del hombre es la de la posesién inmanente, lo que es denominado como virtud o
hébito. Conviene aqui recordar que también hay hébitos viciosos. Y que los ha-
bitos se forman tras la repeticién de actos. En consecuencia, asf como el hombre
tiene la capacidad de tener habitos (virtuosos), el habito (malo, viciado, no vir-
tuoso) de esta peculiar forma de tener no es exclusivamente tenido por el hom-
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bre, sino que més bien, en cuanto que tal facilidad para obrar, él mismo (el ha-
bito) tiene al hombre.

De aquf que la alienaci6n se nos aparezca como un conjunto de habitos vicia-
dos, errdticos y disconformes con la naturaleza humana que, COmo puro
condicionamiento, COMO proceso automatizado de la conducta humana, la trans-
forma en un mero automatismo casi mecanico, a pesar de lo cual afecta a la en-
tera subjetividad. Como consecuencia de la alienacién, la vida toda de un hom-
bre va donde no quiere ir y hace lo que 1o decide hacer.

Por el contrario, la identidad bien fundamentada, lo que precisamente se 0p0-
ne a la alienacién, es otro estilo de comportamiento, otro hébito por el que el
hombre se desprende de sf mismo y se otorga en favor de otro. En esta perspec-
tiva, escribe Polo: «El hombre es un ser personal porque €s capaz de dar. Desde
la persona, dar significa aportar. El aportar refrenda el tener (...). La persona
afiade y se afiade, o lo que es igual, otorga operosamente. Esto, que es algo mas
que el interés y que, asimismo, supera el desinterés, se puede designar con la
expresion agustiniana ordo amoris»."

Lo que se opone a la alienacion es la identidad, ya que en tanto que estrafia-
miento y enajenacién del propio yo la alienacién consiste, cuando menos, en una
crisis de identidad.

De ella me ocuparé en el proximo epigrafe.

El regreso a las senas de identidad: la liberacién de la alienacion

Nadie dirfa que la alienacién hace presa en un hombre cuya identidad esté
bien establecida. Por consiguiente, la pregunta a responder es la siguiente:
(C6émo podemos fortalecer la identidad de la persona humana? ;Qué aconseja la
doctrina social de la Iglesia para evitar la caida del hombre en la tragedia de la
alienacién?

La respuesta, en mi opinién, es s6lo una: el regreso a las sefias de identidad.
Y explicitamente asi se afirma en numerosas ocasiones a todo lo ancho del texto
de la enciclica. «El hombre es, ante todo, un ser que busca la verdad y se esfuer-
za por vivirla y profundizarla en un didlogo continuo que implica a las genera-
ciones pasadas y futuras» (CA, n. 49). «Las ciencias humanas y la filosofia ayu-
dan a interpretar la centralidad del hombre en la sociedad y a hacerlo capaz de
comprenderse mejor a sf mismo, como ‘ser social’. Sin embargo, solamente la fe
le revela plenamente Su identidad verdadera, y precisamente de ella arranca la
doctrina social de la Iglesia, la cual, valiéndose de todas las aportaciones de las
ciencias y de la filosofia, se propone ayudar al hombre en el camino de la salva-
cién» (CA, n. 54).

1 Ob. cit., pp. 226-227.
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El regreso a las sefias de identidad, donde se permite al hombre conocerse a
sf mismo, pasa por volver a recordar cudl es su origen. Si el hombre contintda
desconociendo o ignorando que es imagen y semejanza de Dios, dificilmente
podra fundamentar y vertebrar su identidad personal fuera de esta verdad.”” S6lo
regresando al origen podremos alcanzar la robustez necesaria para desde alli no
volvernos a extraviar en enajenaciones y estrafiamientos sin cuento. Y este re-
greso al origen, donde se encuentran nuestras sefias de identidad, no debe enten-
derse como lo que no es: como algo que limita y restringe nuestro horizonte
hasta empequefiecer la existencia humana.

Paradéjicamente, el horizonte que se nos abre al considerar nuestra identidad
originaria es el mayor de los horizontes posibles, un techo sin techo que sirve de
gufa para el acrecerse del hombre en todos los valores que le hacen valer mucho
més de cuanto vale. Es éste un reto que desborda a todo hombre, que le rebasa,
que va més alld de €1, que le trasciende, pero que también es el unico reto que
puede satisfacerle plenamente.

Es precisamente por €sa transcendencia por la que la persona humana se ele-
va en toda su estatura. Y es que la transcendencia no es otra cosa que el amor
mismo que nos hace salir de si y darnos al otro. Paradéjicamente, 1a autoafirma-
cién en la propia identidad personal pasa inevitablemente por la negacion del
propio yo. Es como si el cardcter transhumano de 1a naturaleza humana, en que
consiste la transcendencia, exigiera que la realizacién del hombre pase por el
olvido del hombre; que el sentido de la vida personal s6lo se alcance remontando
por elevacion la propia vida. La transcendencia, aunque en apariencia s¢ nos
presente como negacién del yo, no es sino negaci6n de la negacién del yo, es
decir, autoafirmacion, identidad y liberacin, tres conceptos que precisamente s€
oponen, contradicen y excluyen el concepto especifico de alienacién.

12 A este respecto, confrontar en esta misma publicaci6n la colaboracién de L. Nuiiez
Ladevéze, «El Estado y 1a subjetividad social»



