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Ortega y el perspectivismo psicoldgico

Por AQUILINO POLAINO-LORENTE *

SUMMARY

The author considers psychologic perspectivism stage as
the most relevant period of Ortega y Gasset thinking. In the
discussion, he outlines the advantages and inconvenients of
this Orteguian method with respect to its psychopathopatholo-
gical contributions. Finally, he points out some of the possible
connections which can exist between Ortega’s psychological
perspectivsm and the use of metaphor by the author in his

whole work.
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La contribucién de ORTEGA a la Psico-
logia y a la Psicopatologia ha sido sub-
rayada por los ponentes en este Sympo-
sium. Sin embargo, no disponemos hasta
ahora de un estudio sistemdtico acerca
del significado de las aportaciones del Or-
TEGA psicélogo. Que la obra de ORTEGA
contribuyé al desarrollo de la Psicologia
y de la Psicopatologia en Espafia es algo
indudable (basta para ello remitir al lec-
tor a los textos inéditos de ORTEGA, re-
cientemente publicados bajo el titulo «In-
vestigaciones Psicoldgicas», Revista de Oc-
cidente en Alianza Editorial, Madrid,
1982), aunque sea muy problemdtico el
métado—Ia perspectiva—desde el que se
alcanzaron esas aportaciones. Las lineas
que siguen sélo pretenden esbozar una
aproximacion a la discusién sobre el pers-
pectivismo psicolégico orteguiano.

El profesor YELA nos ha hablado ma-
gistralmente de la «circunstancia» en
ORTEGA. Yo quisiera hacerle una pregun-
ta, habida cuenta de que la afirmacién
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de ORTEGA més repetida en nuestra so-
ciedad es la del «Yo y la circunstancia»,
que usada en forma de tépico ha llegado
a ser malinterpretada en algunos ambien-
tes y hoy supone algo muy distinto de
lo que ORTEGA quiso significar. En con-
creto, yo dirfa que el Yo en ORTEGA no
es un yo circunstanciado; que la impor-
tancia que concede ORTEGA a la circuns-
tancia es mucha, sin que por eso el Yo
sea una realidad estrictamente circunstan-
ciada, como pretenden quienes reducen
la circunstancia a simplemente el flujo
estimular ambiental, por vasto y rico que
éste sea.

Creo que el Yo, en cierto modo, es
algo precircunstanciado (genéticamente) y
en cierto modo algo también transcircuns-
tante. Es decir, €l Yo del hombre esti
abierto a algo que va miés alld de él, a
algo que tiene un cardcter de «ademds»,
que no se limita sélo a lo meramente cir-
cunstancial y fisico o/y cultural. Dicho
muy brevemente que en el Yo del hom-
bre hay algo mas alla de si mismo, algo
transhumano.

Por eso, si es verdad que se da la cir-
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cunstancia de que en el hombre no pue-
de pasar de sus circunstancias, no es me-
nos cierto a la vez que el hombre va mds
lejos de ellas, es decir, que en cierto
modo es un ser transcircunstante.

De ahi también que lo biolégico sea
algo mds, mucho mds, que el resultado
de una multitud de factores circunstancia-
les amasados. El Yo, incluyo el Yo biolé-
gico, se hace por el influjo de todas estas
circunstancias pero sin limitarse a ellas,
sino que yendo mis lejos de ellas, en
cierto modo las presupone. Y es que ¢l
Yo del hombre es un ser descentrado,
muchas veces inapresable, que no se ago-
ta en el recortado horizonte de la circuns-
tancia en que algunos pretenden apre-
sarle. El Yo parte de unos supuestos pre-
vios a la circunstancia, depende de ésta
y va més alld y por encima de ella.

Como es légico suponer, esta idea de
la circunstancia en ORTEGA creo que pue-
de ser muy rica para la Psicopatologia,
tanto por lo que implica genéticamente,
como cultural y cognitivamente.

Al profesor PELICIER también quisiera
decitle algo. Si no he entendido mal,
cuando él habla del ensimismamiento de
los toxicémanos trata de justificar su
comportamiento apelando a la sinrazén
vital, concepto emanado de “la razén vi-
tal» orteguiana.

Yo me permitiria sugerirle que estan-
do de acuerdo con él, esa sinrazén vital
se cabalga, se vertebra sobre dos supues-
tos previos. De una parte en la incapa-
cidad de elegir—de elegir en el sentido
real de este término— de los toxicéma-
nos; y de otra, en el sindrome amotiva-
cional que se genera en ellos por virtud
del abuso de sustancias toxicémanas. En
el primer supuesto la libertad se revela,
para estos efectos, como capacidad de
renuncia y como capacidad de compro-
miso. Y renuncia a unas circunstancias y
compromisc con otras circunstancias.
Pondré un ejemplo, ahora estamos aqui
porque hemos elegido venir a este home-
naje a ORTEGA. Hemos renunciado, para
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encontrarnos aqui y ahora, a todo lo que
no sea esta circunstancia. Pues bien, se-
ria completamente estipido que una vez
que hemos optado, que hemos clegido el
compromiso de este acto (habiendo re-
nunciado a todo lo que no sea estar aqui
y ahora) evitdsemos comprometernos con
lo previamente elegido, por ejemplo, dur-
miéndonos voluntariamente. Si eso acon-
teciera, sucederia entonces un fracaso
vital, habria una sinrazén en nuestro
comportamiento. En concreto, si decidié-
ramos libremente dormirnos lo poco o lo
mucho que nos puede enriquecer las con-
secuencias de este acto de eleccion (una
vez que hemos renunciado a todo lo de-
mas) quedaria baldio, estéril y frustrado;
seria un acto sin sentido, sin razén: una
sinrazén.

Mi cuestién al profesor PELICIER se
fundamenta en otro supuesto: si esa sin-
razén vital que se da en la conducta toxi-
cdmana, no puede justificarse también
desde la perspectiva amotivacional, es de-
cir, desde el indiferentismo radical que
hace que al toxicémano nada le motive,
nada le haga vibrar en su comportamien-
to ante el vasto flujo estimular de su me-
dio, de su circunstancia; a la vez que este
supuesto se concita con aquel otro miede
a la libertad, al compromiso, a la opcién
enriquecedora y renunciadora.

En otros casos, el comportamiento del
toxicomano, desde mi perspectiva, estd
relacionado mds con el Yo que con la
circunstancia. Me refiero en concreto al
centramiento exclusivo en el propioc Yo,
a la vez que se desentiende de la circuns-
tancia (pasotismo). Se esconde aqui un
afdn enfermizo de protagonismo, de au-
toafirmacién, que le hace excluir, repu-
diar todo lo que no sea la droga (ensi-
mismamiento) a la vez que hundirse en el
pozo negro de la toxicomania. Dicho con
unas palabras de ORTEGA (aunque quiza
sean imprecisas puesto que hablo desde
{a circunstancia de tener que intervenir
en relacién con lo que han dicho quienes
me ha precedido en el uso de la palabra,
cuya intervencién no he podido leer con
anterioridad a este acto, y por lo que cito
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de memoria) «hoy no hay protagonistas,
sino coro». Esta circunstancia social po-
dria frustrar la conducta del toxicémano
que elige sélo el protagonismo. Tanto
mds cuanto que a la afirmacién de ORTE-
GA yo afiadiria que hoy mds que protago-
nistas hay coros de protagonistas, agrega-
dos de personas que apuestan por el afén,
fundamentalmente egoista, de autoafirma-
cién, lo que paradéjicamente les lleva,
sin apenas conseguirlo, a escamotear su
circunstancia, a hurtarse a la poderosa in-
fluencia de ella, influencia con la que ha
de trenzarse todo comportamiento que
pretende ser ajustado. De ahi que el com-
portamiento toxicémanc sea profunda-
mente desajustado.

Por dltimo, quisiera detenerme en la
comunicacién del profesor BALLUS, que
he podido leer y conozco mejor. En su
intervencién, el profesor BALLGS se ha
detenido en el perspectivismo orteguiano.
El tema me interesa especialmente como
aproximacién a la metodologia orteguia-
na, y a lo que de ella puede derivarse
respecto del método en Psicopatologia.

«Todos los fildsofos son hombres de
método pero no todos exponen el
suvo» (1). Estas palabras de ORTEGA des-
velan Ta importancia que el filésofo con-
cedié al método, a la vez que traducen,
en cierto modo, su personal circunstan-
cia. ORTEGA se revelé como el filésofo de
la perspectiva generando una nueva épti-
ca psicoldgica desde la que acercarse a la
observacién de la conducta humana. Pero
la nueva Gptica metodoldgica introducida
por él tiene sus pros y sus contras. En
todo caso me importa sefialar aqui que el
perspectivismo psicoldgico orteguiano no
coincide en modo alguno, como algin
autor erréneamente ha sefialado, con la
fenomenologia, aunque, en cierto modo,
participe del método fenomenoldgico. La
anterior afirmacién es reconocida por Or-
TEGA cuando dice que «abandoné la fe-
-nomenologia en €l momento mismo de
recibirla» (2).

El perspectivismo orteguiano corres-
ponde a una ctapa del pensador que se¢
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extiende seglin unos autores—FERRATER-
Mogra (3)—de 1914 a 1923, y segin otros
—FERNANDEZ DE LA MoRa—de 1914 a
1921.

Toda perspectiva supone un horizonte
y, simultineamente, una circunstancia
concreta desde la que acceder a una cier-
ta realidad. En tanto que horizonte cons-
tituye un limite, algo que limita al obser-
vador. Limita, en primer lugar, su «vista»
y, en segundo lugar, «lo visto». Estas son
las condiciones que habrdn de enmarcar
cualquier «punto de vista» que tome el
espectador para observar la realidad.
Pero no debemos magnificar los aspectos
limitativos de la perspectiva. Si, todo ho-
rizonte limita nuestra aproximacién a la
realidad; pero no es menos cierto que el
modo en que ha de habérselas todo hom-
bre con la realidad es siempre limitativo;
es decir, depende de las restricciones y li-
mitaciones que la imponen lo limitado
de su ser, su circunstancia, su punto de
vista. No obstante, gracias a que hay un
horizonte hay también la necesaria aper-
tura, la condicién posibilista desde la que
abandonar el replegamiento hermético en
si mismo—el ensimismamiento—y alzarse
a la contemplacién.

El perspectivismo significa un talante,
una flexibilidad mental especial-—por
cierto hoy bastante infrecuente—, que psi-
colégicamente pueda tematizarse como
una capacidad por cuya virtud se tolera
la rica ambigiiedad de la fluida corriente
estimular sin que por ello el observador
se angustie. Estoy de acuerdo con el pro-
fesor BALLUS (véase su aportacion a este
Symposium) y con otros colegas (CABA-
LEIRO) (5) al ensalzar la «accesibilidad»
que comporta ¢l perspectivismo orte-
guiano.

Sin embargo, el punto de vista determi-
nante al que he hecho alusién lineas atras
vincula excesivamente al espectador; en-
raizado éste en su particular circunstan-
cia encuentra o puede encontrar serias di-
ficultades para remontarse y trascender
con su pensamiento la mera circunstan-



268

cia, de forma que pueda alcanzar la ver-
dad. He aqui uno de los inconvenientes
de todo perspectivismo. Desde esa dptica
se devela, si, una cierta realidad de la
cosa a la que accede el espectador, pero
a costa de ocultar otras, de no ver la
realidad en su totalidad, de ignorar otros
aspectos relevantes de esa misma reali-
dad, por situarse éstos fuera de foco,
fuera del alcance 6ptico del espectador.,

Se ha afirmado en este homenaje, que
el pensamiento de ORTEGA era un pensa-
miento holista, global, totalizante, casi
acabado. Yo en esto no estoy del todo
de acuerdo. Creo que el pensamiento de
ORTEGA es puntual, es incidental, emplea
la metéfora, alumbra, es translicido, es
transparente, ilumina con una luz nueva
muchas realidades que hasta entonces,
hasta ese momento, nos habian pasado
inadvertidas. Pero precisamente por eso,
por poner ese énfasis que da el contem-
plar una realidad desde una perspectiva
determinada, quizji le falta también siste-
matizacién.

Es decir, el pensamiento de ORTEGA, si
algo no es, es sistémico. Y es que todo
perspectivismo, todo horizonte—la linea
en que €l espectador se sitlia para con-
templar la realidad—, tiene también sus
limites.

En cierto modo es una perspectiva nue-
va lo que afiade a la contemplacién de
una realidad es la riqueza con que es
capaz de desvelarla, pero entiéndase bien
que este desvelamiento siempre es un des-
velamiento no ajeno a la ocultacién, a la
cpacidad, a la intransparencia. Dicho de
otra manera: cada vez que leemos a Or-
TEGA hay en sus pdginas, lumbreras, lu-
ces innovadoras que iluminan realidades
hasta entonces inadvertidas.

Pero si uno continta leyendo también
se observa que la contemplacién de las
cosas, vy las conclusiones a las que llega,
no son acabadas, no son sistémicas. Hay
muchos aspectos de la realidad que que-
dan desflecados, opacos e intransparen-
tes, una vez que el lector ha rebasado el
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primer chispazo que le produjo la lectu-
ra del sugerente y sugestivo pensador que
fue ORTEGA.

Desde ese punto de vista, es decir, el
desvelamiento de la realidad en OrTEGA
es parcialmente velado y vela y oculta
tanto a la realidad como al espectador
que observa y contempla esa realidad.
Desde este punto de vista parece que
podria compararse con lo que sucede en
la actual metodologia psicopatoldgica.

Hoy el fenémeno, el hecho psicopato-
légico se afronta desde perspectivas muy
diferentes; por ejemplo, la comportamen-
tal, la fenomenoldgica, la clinica, la bio-
quimica o la neurofisiolégica. Esas pets-
pectivas no son sistémicas, no estan ce-
rradas, incluso casi siempre son dificiles
de correlacionar entre ellas. Y, sin embat-
go, cada una de ellas ilumina ese hecho
psicopatoldgico, ese hecho comportamen-
tal, con una luz nueva como una realidad
distinta, enriqueciéndonos con aportacio-
nes, las més de las veces, muy valiosas.

Sin embargo, me parece que ninguna
de esas perspectivas, tomada aisladamen-
te, son capaces de desvelar la realidad en
su totalidad. En otras ocasiones ni siquie-
ra son coincidentes con lo que nos han
legado los métodos tradicionales.

Por todo esto pienso que el perspecti-
vismo psicolégico orteguiano tiene mu-
cho de analogia con las dificultades en
que se encuentran los métodos actuales
en Psicopatologia. Dicho muy brevemen-
te se podria argiiir, repitiendo una frase
de ORTEGA, que lo que acontece hoy a la
metodologia en Psicopatologia, o mds con-
cretamente a los psicopatSlogos, es que
«lo que pasa es que no sabemos lo que
nos pasa».

Probablemente por eso el perspectivis-
mo orteguiano desemboca inevitablemen-
te en el fluido, dindmico y sugestivo len-
guaje de su autor, pero al mismo tiempo
en el sesgo alusivo, en el amplio margen
de ambigiiedad, de elisién y de anfibiolo-
gia polisémica, de que estdn prefiados los
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escritos de ORTEGA. Algo parecido suce-
de en el dmbito psicopatolégico.

ORTEGA utiliza continuamente la me-
tafora a pesar de que él mismo admita
que «la metdfora escamotea un objeto
enmascardndolo con otro, y no tendria
sentido si no viéramos bajo ella un ins-
tinto que induce al hombre a evitar rea-
lidades» (6).

Hay en el lenguaje orteguiano—como
en el de la actual Psicopatologia—, mu-
cho de desvelamiento, pero también bas-
tante de opacidad. Es cierto que la clari-
dad es una condicién irrenunciable—ade-
més de primera— del filésofo, caracte-
ristica exigida necesariamente por el des-
velamiento en que consiste todo pensa-
miento filoséfico, y en ORTEGA hay mu-
cho de esta exigible claridad filoséfica.

Pero al circunscribir su accién de des-
velar a un determinado punto de vista—a
la circunstancia—, se escamotean inevita-
blemente otras dimensiones de 1a realidad
no menos importantes. Y estas tltimas
quedan inevitablemente oscurecidas y
desatendidas. En cierto modo, toda ac-
cién de desvelar esconde en si una accién
vicaria que apunta a la opacidad de lo
observado, que lejos de manifestarse se
hurta a la mirada atenta del espectador.

Quizd por eso ORTEGA eligié la mets-
fora voladera y sugestiva, si, pero tam-
bién huidiza y etérea la mas de las veces
y, casi siempre, incompleta, por hurtar el
completo bulto de las cosas. Y es que en
el trenzamiento de las redes del lenguaje
se manifiesta y explana el punto de vista
del hablante. El lenguaje tiene también
sus intransparencias, sus tramposas ma-
las, sus limites en los que la palabra
puede resbalar sobre el fenémeno sin lo-
grar aprisionarlo y, en consecuencia, pe-
netrarlo, transferirlo y comunicarlo.

El pensamiento psicoldgico de ORTEGA
con ser muy valioso, se queda en el
aquende metddico de la perspectiva y lo
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circunstancial; adolece del necesario pun-
to de mira desde el que trascender la cir-
cunscrita realidad. Es l4stima que un es-
pectador tan sugerente como ORTEGA no
logre remontar el vuelo de su pensamien-
to psicolégico, acaso por afincarse tanto
en la circunstancia, que tan magistralmen
te supo ver y divulgar, pero a la que tal
vez no logré del todo trascender y des-
velar.

En definitiva, el perspectivismo psico-
16gico orteguiano, junto al vastisimo blo-
que de sus aportaciones en torno a la ob-
servacién de la conducta humana, nos
transmite también sus deficiencias y lagu-
nas, el limite natural de quien ha optado
por una perspectiva (la del espectador cir-
cunstanciado) y un lenguaje consonante
con aquella (la metdfora hiperbélica).

Hoy, los psicélogos y psicopat6logos,
como espectadores de esta circunstancia
centenaria, agradecemos y rendimos tribu-
to al filésofo, pero lamentando vernos asi
impedidos a habérnoslas con el ORTEGA
psicélogo que pudo ser (7).

RESUMEN

El autor considera la etapa del perspectivis-
mo psicoldgico, como ¢l periodo mas relevante
del pensamiento de ORTEGA Y GASSET. Se esbo-
za en la discusién las ventajas e inconvenientes
que este método orteguiano supone respecto de
sus aportaciones psicopatolgicas, Por dltimo, se
seftalan algunas de las posibles conexiones que
pueden existir entre el perspectivismo psicols-
gico orteguiano y el uso que el autor hizo de
la metafora a todo lo ancho de sus obras,

PALABRAS CLAVE: Ortega y Gasset. Metodo-
logia, Perspectivismo.
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