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ESTILOS COGNITIVOS

E HIPERACTIVIDAD INFANTIL:
LOS CONSTRUCTOS
DEPENDENCIA INDEPENDENCIA
DE CAMPO PERCEPTIVO

F, IMPULSIVIDAD-REFLEXIVIDAD

Los autores tratan de comprobar la existencia de un estilo cognitivo
impulsivo y dependiente de campo perceptivo en un grupo de 30 nifios
“hiperactivos y 17 normales (de 7 a 10 afos), asi como su grado de mo-
dificabilidad, a través de un programa de tratamiento cognitivo conduc-
tual (TCC), y otro tradicional de refuerzo en aprendizajes basicos (TA).
Se confirma la presencia de un estilo dependiente de campo en los ni-
fios hiperactivos que obtienen menor nimero de aciertos en el Children
Embedded Figures Test (CEFT) (p<.05). Aunque si se observa cierta
tendencia en este sentido, no se confirma la existencia de un estilo cog-
nitivo impulsivo en este grupo de nifios. Los tratamientos aplicados,
aunque en ambos casos mejoran la ejecucion en el CEFT no muestran
diferencias significativas. Igual sucede respecto de las medidas de im-
pulsividad. El grupo TCC, no obstante, parece que evoluciona hacia lo
que se considera rapidez-exactitud, mientras que el grupo TA lo hace
hacia la lentitud-exactitud.

T A. POLAINO-LORENTE
Universidad Complutense de Madrid

(MFFT) de Kagan (1965). Este test perceptivo de elec-
cion de una respuesta entre varias alternativas posibles
fue utilizado por el autor, quien constaté la existencia de
una correlacion negativa entre la velocidad de respues-

e ha sugerido que algunos de los problemas esco-
S lares de los nifios hiperactivos pueden ser explica-
dos apelando a que disponen de estilos cognitivos
ineficaces (Campbell, Douglas y Morgenstern, 1871). En

'

este sentido. son muchas las investigaciones que reco-
gen resultados que apuntan a una mayor impulsividad
y dependencia de campo €n los nifos hiperactivos con
respecto de los nifios normales (Schleifer y col., 1975 lo
han puesto de manifiesto con preescolares; Campbell y
col., 1971, con escolares de primeros cursos; Cohen,
Weiss y Minde, 1972, con adolescentes, etc.).

El constructo «impulsividad» versus
«reflexividad»

£l instrumento mas utilizado para la evaluacién de la
impulsividad es el Matching Familiar Figures Test
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ta (latencia) y su exactitud (numero de errores). Kagan
considerd que los nifios calificados como impulsivos,
respecto de los reflexivos, obtendrian mayor nimero de
errores con una latencia menor de respuesta.

Desde aquellos primeros intentos, muchas han sido
las aportaciones de a literatura al estudio de los estilos
impulsivos. Asi, por ejemplo, se ha comprabado la exis-
tencia de una relacion significativa, a favor de los nifios
impulsivos, entre la latencia de sus respuestas y la per-
sistencia en una tarea de solucién de problemas difici-
les (Finch, Kendall, Deardorff, Anderson y Sitard, 1975)
o la influencia ejercida sobre ellos por los modelos im-
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pulsivos o reflexivos de los adultos (Yando y Kahan,
1968).

Sin embargo, afios después de la aparicion del MFF
de Kagan (1965) la validez del test fue puesta en tela
de juicio por aigunos autores (Ault, Mitchell y Hartmann,
1976; Egeland y Weinberg, 1976), lo que dio lugar a la
aparicién de una version modificada denominada
MFF-20 (Cairns y Cammock, 1978), que es muy utiliza-
da en la actualidad. Otras modificaciones como la de
Siegelman (1969), aportaron nuevas informaciones. Sie-
gelman adapt6 el MFF a un aparato que obligaba a pre-
sionar un botén cada vez que el nifio deseaba observar
el modelo o cada una de sus posibles alternativas, de-
mostrandose con este procedimiento que los nifos im-
pulsivos miraban menos y mas brevemente las figuras
del modelo suministrado.

El propio Kagan, Lapidus y Moore (1978) abandona-
ron posteriormente la idea de incluir la «atencia» de las
respuestas en la definicion del constructo impulsividad-
reflexividad. El autor considerd, contrariamente a lo que
se habla postulado en un principio (Kagan, Lapidus y
Moore, 1978), que una medida elevada de latencia, ana-
lizada al margen de los errores, no tenia que reflejar
necesariamente la presencia de un estilo cognitivo re-
flexivo, pudiendo valorarse, en ocasiones, COmo una ma-
nifestacion de inseguridad o de desconocimiento de la
tarea. La nueva concepcion permitio afinar mas en la de-
terminacion de las caracteristicas de los nifios, distin-
guiendo, ademas, entre reflexivos e impulsivos, entre su-
jetos rapidos-exactos y lentos-inexactos.

En lo que se refiere al comportamiento cognitivo del
nifo hiperactivo, muchos autores consideraron su redu-
cida latencia y el incremento de los errores que come-
tian estos nifios cuando eran evaluados con el MFF, lo
que se interpretd como una prueba de que en ellos do-
minaba un estilo rapido-inexacto y, por tanto, impulsivo
(Ross y Ross, 1976; Campbell, Douglas y Morgenstern,
1971: Sandoval, 1977 Firestone y Martin, 1978). Duran-
te muchos anos, se ha considerado el estilo cognitivo
impulsivo como un sintoma predominante en este gru-
po de nifios (cfr. la revision de Orjales y Polaino Loren-
te, 1988), hasta el punto de haber desarroliado técnicas
de tratamiento de la impulsividad que fluctian desde la
demora impuesta a los tratamientos farmacoldgicos, pa-
sando por todas las modalidades de tratamientos cog-
nitivos y conductuales (Ward, 1968; Kendall y Braswell,
1982; Fuhrman y Kendalkl, 1986; Bender, 1976; Moore y
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Cole, 1978; Weithorn y Kage, 1979; Abikoff y Gittelman,
in press; Horn, Chaatoor y Conners, 1983; Douyglas,
Parry, Marton y Garson, 1976; Brown, 1980: Borkowski,
Peck, Reid y Kurtz, 1983, etc)).

Sin embargo, no todas las investigaciones realizadas
durante estos afios obtuvieron los mismos resultados.

Entre las investigaciones que utilizan el MFF-20 pare-
ce existir cierta consistencia, al reflejar que los grupos
de nifios hiperactivos comenten mayor numero de erro-
res que los nifios del grupo control, a pesar de que ta-
les diferencias, sélo en algunos casos, alcancen resul-
tados estadisticamente significativos. Por el contrario, el
comportamiento de estos grupos, cuando se evalla la
latencia de las respuestas, no resufta ser tan homoge-
neo (Hopkins, 1979, Stoner y Gynn, 1987).

«Dependencia» versus «independencia
de campo»

El constructo «dependencia-independencia de campo
perceptivon surge como resultado de una serie de ex-
perimentos realizados por Witkin y Asch (1948) sobre las
diferencias individuales encontradas entre distintos su-
jetos en la percepcion de la verticalidad. Los autores
crearon un aparato de estudio («Road- and-Frame-Test-
RFTy), que constaba de un marco y una varilla, moviles
e iluminados, que se situaban en el interior de una sala
oscura para evitar todo tipo de referencias exteriores.
En el disefio original el experimentador pedia a los pro-
bandos que informaran de la verticalidad de la varilla a
medida que él iba girando el bastén, manteniendo el
marco inclinado. Los experimentos concluyeron con el
hallazgo e identificacion de un grupo de sujetos, a ios
que se llamé «dependientes de campo perceptivos, que
se veian influidos por la inclinacién del marco, y de otro
grupo, los llamados «independientes de campo», que to-
maban mas en cuenta sus propias sensaciones postu-
rales (Witkin y col.,, 1954).

La dependencia-independencia de campo perceptivo
fue definido por Witkin y su equipo como «el grado en
que la persona percibe una parte del campo percepti-
vo, como separado del contexto que lo rodea, en vez de
hacerlo como si estuviera incluido en él, o el grado en
que la organizacion del campo predominante determina
la percepcion de sus componentes; o por decirlo en pa-
labras corrientes, el grado en que la persona percibe de
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manera analitica» (Witckin, Moore, Goodenough y Coz,
1977}
Posteriormente se observaron altas correlaciones en-

tre el RFT y un test de papel y lapiz, el Embedded Fi-

gures Test (EFT) (Witkin, 1950), lo que facilité en gran
medida la labor diagnostica. En seguida fue adaptado
para su aplicacion general (GEFT) y para su utilizacién
con nifos (Children Embedded Figures Test: Witkin, Olt-
man. Raskin y Karp, 1871). En esta prueba se muestra
al nino una figura simple y se le pide que la localice den-
tro de un dibujo complejo, de forma que para encontrar
la figura simple sea necesario romper el patrén organi-
zado gue inicialmente se le presentd.

ARos de estudio del nuevo constructo han dado lugar
a su asociacion con algunas caracteristicas determina-
das del funcionamiento cognitivo, tal y como detallamos
a continuacion en el Cuadro 1. En este cuadro, pode-
mos observar que los estudios realizados sobre las ca-
racteristicas personales y cognitivas de las personas in-
dependientes y dependientes de campo, aseguran una
relativa articulacion entre el estilo cognitivo impulsivo y
la dependencia de campo, vy el estilo reflexivo y la inde-
pendencia de campo. Algunos autores sostienen que la
interaccién entre ambos constructos esta fundamenta-
da sobre la base de las similitudes existentes entre los
instrumentos utilizados para la determinacion de ambos
estilos, ya que dichos instrumentos (MFF y CEFT) re-
quieren habilidades de escudrifiamiento («scanningy) y
analisis de campo visual (Messer, 1976). Estudios més
recientes, no obstante, no parecen encontrar dicha re-
lacion (Davidson, 1982).

El enfoque multidimensional parece ser mas promete-
dor (Rodriguez, 1984). En él se consideran cuatro sub-
tipos de personas, segun la combinacién de ambos
estilos cognitivos: independiente-reflexivo, independien-
te-impulsivo, dependiente-reflexivo y dependiente-im-
pulsivo. Neimark (1975) ha confirmado que dichas
combinaciones influyen en el éxito de la resolucion de
protlemas. Los sujetos que son reflexivos e indepen-
dientes de campo son los gue presentan una actuacion
mas eficiente.

Trasladandonos al marco del estudio de la hiperacti-
vidad infantil, son muchas las investigaciones que coin-
ciden en poner de manifiesto una mayor dependencia
de campo perceptivo en los nifios hiperactivos que en
los no hiperactivos (Stoner y Gynn, 1985; Ross y Ross,
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1976; Douglas, 1976, Campbell, Douglas y Morgenstern,
1971).

Un analisis de las caracteristicas asociadas a los in-
dividuos dependientes de campo recuerda, sin lugar a
dudas, el perfil cognitivo de los nifios con Déficit de
Atencion con Hiperactividad. De confirmarse las inves-
tigaciones referidas a la dependencia de campo en este
grupo de nifios, la sintomatologia hiperactiva reuniria las
caracteristicas cognitivas mas nefastas respecto de la
capacidad optima de rendimiento intelectual: dependen-
cia de campo e impulsividad. Nuestra investigacion tra-
ta de arrojar alguna luz sobre ambos aspectos, asi
como, de hallar diferencias, valorar la susceptibilidad de
la modificacion de estas medidas a través de dos pro-
gramas de intervencion, uno cognitivo-conductual y otro
mas convencional, basado en el refuerzo de los apren-
dizajes basicos.

Sujetos

De un total de 74 nifios evaluados fueron selecciona-
dos para el grupo experimental, 30 nifios hiperactivos
(25 nifios y 5 nifias), de 7 a 10 afos de edad, que cur-
saban escolaridad normal (2° a 5° de EGB), en dos cen-
tro privados de Madrid. El grupo control estuvo com-
puesto por 17 nifios (9 varones y 8 nifas), de la misma
edad, que cursaban estudios en los mismos centros.

El diagndstico de hiperactividad se realizé en funcién
de los siguientes criterios: (1) cumplir los criterios esta-
blecidos por el Manual de Diagnéstico Estadistico (DSM
W: American Psychiatric Association, 1980) sobre Des-
orden por Déficit de Atencion con Hiperactividad
(DDAH); (2) obtener una puntuacién tipica mayor de 70
en el Cuestionario de Conners para Profesores, en su
version abreviada (Conners, 1969, 1973): (3) obtener un
C.l. mayor de 85 en la Escala de Inteligencia de Weschs-
ler para nifios (Wisc R); (4) no estar recibiendo medica-
cién durante la investigacion o no haberla recibido du-
rante un periodo de seis meses antes de su iniciacion:
(5) ausencia de diagndsticos asociados como el de Dis-
funcion Cerebral Minima o cualguier otro transtorno de
indole organica o psicopatoldgica: (6) ausencia de
Depresion Infantil medida a través del Cuestionario
de Depresion para Nifios (Lang y Tisher, 1978).
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CUADRO 1:
Caraderisticas asociadas segin el estilo cognitivo

ESTILO COGNITIVO INDEPENDIENTE DE CAMPO

*» Mayor especificacion hemisférica (Fernandez Balles-
teros y Manning, 1981).

¢ Percepcion de la informacion de una manera analitica
y sin dejarse llevar por el contexto.

 Mayor capacidad para desenmascarar informacion
encubierta o de estructurar un campo de estimulos in-
dependientemente de que se presente desorganizado.

* Mayor discontinuidad en el aprendizaje de conceptos;
hay periodos en los que se detienen a pensar (Nebel-
kopf y Dreyer, 1973).

e Mayor facilidad y rapidez en el aprendizaje de con-
ceptos, sobre todo cuando la informacion aparece de-
sestructurada o en el caso de que la informacion re-
levante se vea velada por informacion irrelevante
(Shapson, 1977).

e Utilizacion de procesos de contraste de hipotesis en
el aprendizaje de conceptos.

+ Mayor rendimiento en problemas matematicos (Kogan
y Zahn, 1975).

¢ En pruebas de hipodtesis para la solucion de proble-
mas, aplican con mayor frecuencia el modelo para lle-
gar a su solucion (Shapson, 1977).

* Mayor reflexividad y autocontrol personal.

* Mayor capacidad para manipular activamente el en-
torno circundante.

 Mayor capacidad de autoevaluacién y mayor objetivi-
dad en las percepciones.

 Mayor autonomia en las relaciones interpersonales. En
sus relaciones sociales utilizan menor numero de re-
ferentes sociales, es decir, tienen mayor facilidad para
establecer juicios propios y, por tanto, se muestran
menos influenciables (Fernandez Ballesteros, 1980;
Goudenough, 1978, pp. 178).

* Mayor sentido critico y menor dependencia de la au-
toridad (Witkin, 1976).

* Mayor eficacia en tareas de solucion de problemas.

ESTILO DEPENDIENTE DE CAMPO

» Mayor especializacion hemisférica (Fernandez Balles-
teros y Manning, 1981).

e Percepcion de la informacién de manera global.

* Menor capacidad para desenmascarar y estructurar
la informacidn, lo que implica una mayor dificultad en
estructurar un campo estimular no claramente organi-
zado (Witkin y col. 1962; Goodenough, 1976).

» En el aprendizaje de conceptos utilizacion de una es-
trategia continuada (Nebelkopt y Dreyer, 1973).

e Mayor dificultad en el aprendizaje de conceptos,
cuando la informacion se haya desestructurada o es-
tructurada en funcién de datos que resultan irrelevantes.

» Carencia de estrategias de contraste de hipdtesis en
el aprendizaje de conceptos.

* Mayor dificultad en solucién de problemas, cuando la
solucion depende de que se tome un elemento fuera
del contexto en el que se presenta y que se reestruc-
ture el material problema, de tal forma que este ele-
mento se use en un contexto diferente.

¢ En pruebas de hipotesis para la solucion de problemas,
muestran menor rendimiento en codificacion, decodifica-
cidn y retencién de fa informacién (Shapson, 1977).

* Mayor grado de impulsividad y menor control personal.

¢ Mayor pasividad en sus relaciones con el entorno.

¢ Menor capacidad de autoevaluacién caracterizada
por una mayor subjetividad en las percepciones.

¢ Menor autonomia en las relaciones interpersonales.
En las relaciones sociales utilizan mayor nimero de re-
ferentes sociales, es decir, son menos capaces de ais-
lar las ideas, sugerencias y actitudes de los demas
respecto de las suyas propias y por lo tanto resultan
mas facilmente influenciables (Fernandez Ballesteros,
1980).

* Mayor propension a aceptar de forma incuestionable
las posiciones asumidas por la autoridad (Witkin,
1976).

¢ Mayor eficacia en la solucién de problemas que re-
quieren partir de claves sociales (Goldbergger y Ben-
dich, 1972).
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Procedimiento

La aplicacion de las pruebas cognitivas fue realizada
por un equipo de cuatro estudiantes de segundo ciclo
de Ciencias de la Educacién, especialmente entrenados
y ajenos al diagnostico y tratamiento de los nifos.

Para la valoracién de la impulsividad, se utilizo el Mat-
ching Familiar Figures Test-20 de Cairns y Cammock
(1978) y para la dependencia de campo, el Children Em-
bedded Figures Test, de Witkin y col. (1971), adaptado
por TEA en 1982,

Una vez finalizada la evaluacion cognitiva, et grupo hi-
peractivo fue dividido al azar en dos grupos de trata-
miento: 16 nifios para el grupo de tratamiento «cogniti-
vo-conductual y 14 para el de tratamiento «tradicional».
Los tratamientos se aplicaron en horario escolar, duran-
te un periodo de 6 semanas, a razon de una sesion dia-
ria de 45 minutos de duracién (30 sesiones).

Los tratamientos fueron aplicados por ocho estudian-
tes de C.C. de la Educacion de la UCM, ajenos al diag-
néstico y distribuidos al azar en dos subgrupos de
intervencién. Ambos grupos recibieron un curso inde-
pendiente de 20 horas de duracion que les especializa-
ria en la aplicacion del tratamiento que debian realizar.

El tratamiento «tradicional»

Este tratamiento fue elaborado a fin de comparar la
eficacia generada por una intervencion disefiada segun
el planteamiento tradicional y basada en el apoyo de
aprendizaje, con otro tratamiento de tipo cognitivo-con-
ductual.

El programa de actividades de las 30 sesiones de tra-
tamiento se realizd siguiendo el siguiente esquema:
(1) Intervencion en el drea matematica: se persiguio es-
peciaimente solidificar la base matematica en aquellos
nifios que presentaban lagunas en esta materia. Se hizo
especial hincapié en el desarrollo logico, interpretacion
y solucion de problemas matematicos; (2) reeducacion
de la lectura (comprension y velocidad lectora); (3) ree-
ducacion de la escritura y ortografia.

Para cada nifo se elaboré un programa de activida-
des individualizado en funcion de sus resultados en las
Pruebas Psicopedagogicas de Aprendizajes Instrumen-
tales (Canals, 1988) realizadas. No se aplicé ningun pro-
grama estructurado de contingencias de refuerzo, aun-
que si recibieron refuerzo social por parte del terapeuta
y se les permitio jugar o leer libros al final de la sesion.
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El tratamiento cognitivo-conductual

Fue disefado teniendo en cuenta el tratamiento ela-
borado por Kendall, Padaver y Zupan (1980) para el
tratamiento de la hiperactividad infantil, asi como el en-
trenamiento mediacional cognitivo elaboradc por Mei-
chenbaum y Goodman (1971) y las posteriores modifi-
caciones de Meichenbaum (1974, 1975 y 1979). Se tu-
vieron en cuenta los resultados de las investigaciones
recogidas en la revision realizada por Orjales y Polaino-
Lorente (1988) y Abikoff (1985).

A lo largo de las 30 sesiones de intervencion se rea-
lizé6 entrenamiento en las siguientes técnicas: entrena-
miento autoinstruccional, entrenamiento atribucional y
en estrategias sociales, autoevaluacion y autorrefuerzo.
Ademas de estas técnicas aplicadas en sesiones indivi-
duales, se aplicaron tres técnicas con todo el grupo de
clase: el «protagonista de la semanan, para la mejora de
la autoestima; «la tortugar, para el control de las con-
ductas agresivas; y «el autorrefuerzo colectivon, para el
incremento de conductas positivas.

Resultados

En lo que respecta a la comparacion en las puntua-
ciones de impulsividad entre el grupo hiperactivo y el
control, los andlisis realizados no muestran diferencias
significativas en el MFF-20 (véase tabla 1), a pesar de
obtener latencias ligeramente inferiores en el grupo hi-
peractivo (X=11,9). De otra parte, los errores resultaron
mayores en este grupo (X=1,25).

TABLA 1:
Medias obtenidas en el matching familiar figures test
(MFF-20) para los grupos DDAH y control

Latencia Errores
DDAH X 119 1,25
Control X 126 1
NS 0,75 0,21

DDAH: Desorden por déficit de atencién con Hiperactividad.
NS: Nivel de significacion.

Respecto ala dependencia-independencia de campo,
los andlisis realizados a través del CEFT confirmaron la
prevalencia de una mayor dependencia de campo per-
ceptivo en el grupo DDAH respecto del grupo control
(véase tabla 2).
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TABLA 2:
Resultados del test CEFT para el grupo DDAH y control

TABLA 4:
Medias y desviaciones tipicas de los adiertos Pre y

Media de aciertos Postratamiento en el Children’s embedded figures test
: (CEFT), en funcion de los tratumientos aplicados.
DDAH 13,56
Control 17,20 TeC A
NS 0,016* Prestest X 14 13
DDAH: Desorden por Déficit de Atencion con Hiperactividad S 64 4.5
. Lesor or {lo]] . Y,
CEFT. Ch|lfjreneEn?bedded Figures Test. P Postest X 16.3 15.2
<05 SD (4.9) (5.9)
NS 0,19 0,26

En cuanto a la eficacia diferencial de los tratamientos,
los analisis estadisticos realizados no mostraron diferen-
cias significativas en las medidas de impulsividad obte-
nidas (latencia y errores), en ninguno de los grupos de
tratamiento (vease tabla 3). £l grupo de tratamiento cog-
nitivo-conductual redujo el numero de errores y la laten-
cia, mientras el grupo de tratamiento tradicional aumen-
to ligeramente la latencia reduciendo a su vez el numero
de errores. Los resuitados, no obstante, no alcanzaron
valores significativos.

Respecto a la dependencia de campo hay que sefia-
lar que, a pesar de que en ambos grupos de interven-
cién se encontrd un aumento de aciertos durante el pos-
tratamiento, las diferencias no resultaron significativas
(vease tabla 4).

TCC: Tratamiento cognitivo conductual.
TA: Tratamiento tradicional.

SD: Desviacion tipica.

NS: Nivel de significacion.

Conclusiones

Respecto a la supuesta existencia de un estilo cogni-
tivo impulsivo en los nifios hiperactivos, los resultados
obtenidos en esta investigacion sélo pueden confirmar
lo que sigue: en pruebas de eleccion entre varias alter-
nativas posibles, los nifos hiperactivos manifiestan una
tendencia a cometer mayor nimero de errores y a redu-
cir la latencia de las respuestas, resultados que, coinci-
diendo con otras investigaciones, tampoco alcanzan
aqui diferencias significativas.

TABLA 3:
Medias y desviaciones tipicus de la latencia y errores obtenidas en el Matching familiar figures test-20 (MFF-20).
TCC TA
PRE POS PRE POS
Latencia X 11,3 10,9 10,7 11,6
SD (4.6) (6,5) (4.7 9,2
NS 0,86 0,77
Error X 12 1,1 12 1
SD (0,6) (0.5) (0.,6) (0,5)
NS 0,70 043

NS: nivel de significacion.

PRE: pretratamiento.

POS: postratamiento.

SD: desviacion tipica.

TCC: tratamiento cognitivo-conductual.
TA: tratamiento tradicional.
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Las observaciones clinicas sobre evaluacién y trata-
miento de la hiperactividad realizadas por este equipo,
durante los ultimos afics, y las observaciones de otros
autores sobre {a existencia de latencias mayores (aun-
gue 1gualmente no significativas) en algunos grupos de
nifos hiperactivos (Hopkins, 1979), unos autorizan a
identificar un grupo de nifios hiperactivos slentos-inexac-
tos», en el que predomina el déficit de atencion sobre la
impulsividad, y otro grupo de nifics hiperactivos «rapi-
dos-inexactosy, en el que la impulsividad se manifesta-
ria de forma preponderante frente a los trastornos de la
atencién. Por el momento, son necesarias mas investi-
gaciones que traten de probar esta hipotesis.

Por otra parte, ponemos también en tela de juicio la
idoneidad de los procedimientos convencionalmente uti-
lizados para la evaluacion de la impulsividad. De una
parte, cuestionamos el empleo del MFF o el MFF-20,
como Unico criterio de evaluacion de la impulsividad. El
propio Kagan, ya en sus primeras publicaciones (Kagan,
1966), insistia en que la evaluacion de la impulsividad
con el MFF tan solo podria definir el comportamiento de
los individuos en pruebas de eleccion ante varias alter-
nativas, comportamiento que, no necesariamente debia
generalizarse a otras situaciones u a otro tipo de prue-
bas. Algunos autores (Palacios, 1983; Salkind y Right,
1877) han criticado el método empleado por otros, con-
sistente en clasificar a los alumnos segun se sitlien por
encima o por debajo de una desviacion tipo respecto de
la media de su clase. Todo esto, nos llevd a mostrarnos
muy cautelosos en la interpretacion de los resultados
obtenidos.

Sin embargo, hemos observado una mejoria en el ren-
dimiento de los nifos DDAH cuando no estdn someti-
dos a pruebas que requieren un tiempo controlado. Aun-
que esta caracteristica no se ha estudiado de forma
controlada, es posible que posteriores investigaciones
confirmen una peor capacidad del nifio DDAH para
adaptar su rendimiento cuando las condiciones sean es-
tresantes. EI MFF-20 es una prueba que requiere la medi-
cion con cronometro, pero no se ha valorado la influencia
de su presencia —como fuente generadora de ansiedad,
por ejemplo— en el rendimiento de nifios hiperactivos y
normales.

Los resultados obtenidos revelan una mayor depen-
dencia de campo en los nifios hiperactivos, lo que pa-
rece confirmar la supuesta relacién existente entre el
cuadro sintomatolégico del nifio hiperactivo y las carac-
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teristicas cognitivas derivadas de un pensamiento de-
pendiente de campo. En este sentido, cabe destacar en
el nifo hiperactivo su incapacidad para desenvolverse
con dptimo rendimiento en situaciones desestructura-
das, lo que implica una mayor dificultad en la resolucion
de problemas cuando ésta depende de que se tome un
elemento fuera del contexto y se reestructure de nuevo
la informacion. A esto habria que afadir las dificultades
que encuentra, por su menor capacidad para la autoe-
valuacion, en la carencia de estrategias de contraste de
hipotesis y en su tendencia al aprendizaje automatiza-
do, global y continuo, frente al aprendizaje reflexivo, ana-
litico y discontinuo de los nifios independientes de campo.

Asi las cosas, desde la perspectiva de un estilo de-
pendiente de campo, podriamos explicar, por ejemplo,
su menor rendimiento en tareas de solucién de proble-
mas matematicos (PPAIl) o en las tareas de atencion se-
lectiva (clasificacién rapida; cfr. Orjales y Polaino-Loren-
te, 1990).

En las relaciones sociales, como dependendiente de
campo que son, el nifio DDAH suele mostrarse depen-
diente, en exceso, del adulto que esta con él, desarro-
llando mayor numero de llamadas de atencidn que los
nifios que no tienen este tipo de problemas. Los nifios
hiperactivos suelen mostrarse mas inmaduros en sus re-
laciones sociales y sufren cuando se ven aislados por
sus compafieros de clase. En este sentido, Prior y San-
son (1986) observaron un menor grado de vigilancia, ren-
dimiento e incremento de la hiperactividad en una prue-
ba de atencién sostenida, cuando estaba ausente el
experimentador, lo que puede reflejar la mayor depen-
dencia de los estimulos ambientales existente en el gru-
po DDAH.

La relevancia de estos datos, aconseja que se tengan
presentes en el momento de disefiar programas de in-
tervencion en nifios hiperactivos. Sabemos que los pro-
gramas de entrenamiento mediacional cognitivo han
demostrado ser validos en la modificacion de la depen-
dencia de campo en los nifios hiperactivos (Moore y
Cole, 1978), lo que unido a los resultados de otros in-
vestigadores sobre la dependencia de campe, sugieren
la conveniencia de que estos programas contengan los
siguientes paquetes instruccionales:

¢ Entrenamiento para discriminar las variables rele-
vantes de las irrelevantes, a partir de las instrucciones
dadas al comienzo de la tarea. Linn {1979) comprobd
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que cuando, al comienzo de la tarea, los nifios eran in-
formados de cuales eran las variables relevantes y cua-
les no, apenas se observaban diferencias entre los indi-
viduos dependientes e independientes de campo. Esto
parece apoyar la afirmacién de Carretero (1980), de que
la dificultad de los individuos dependientes de campo
no radica en su incapacidad para utilizar el esquema de
control de variables, sino en la incapacidad para reali-
zar la necesaria estructuracion perceptiva de la informa-
cion, que es previa y determina el uso de dicho esquema.

* Empleo de feedback social para mejorar su rendi-
miento general. Fernandez Ballesteros y col. (1980) com-
probaron que los sujetos dependientes de campo son
mas influenciables por la informacién social que los in-
dependientes, en tareas de tiempos de reaccién. En ta-
reas asi con estimulacién visual, los individuos depen-
dientes de campo mejoraron su rapidez de respuesta
cuando el experimentador les comunica el resultado in-
mediatamente y de forma neutra. Por el contrario, los in-
dependientes de campo mantuvieron sus tiempos de
reaccion bajo las dos condiciones sociales: con y sin in-
formacion contingente.

» Entrenamiento en autoevaluacion y autorrefuerzo
para conseguir mayor independencia del adulto. Ruble
y Nakamura (1972) observaron que en una tarea de
construccion de rompecabezas realizada en equipo en-
tre el nifio y el experimentador, los nifios dependientes
de campo miraban mas frecuentemente el rostro del ex-
perimentador que los nifios independientes de campo,
que invertian mayor tiempo en mirar el rompecabezas.

Los resultados obtenidos en muchos programas de in-
tervencion no dejan de ser sorprendentes y hasta para-
dojicos. Asi, por ejemplo, los programas de tratamiento
cognitivo-conductual, que hacian hincapié en la reduc-

ciéon de la impulsividad (a través del entrenamiento
autoinstruccional y del emplec de contingencias de re-
fuerzo y modelado), no obtuvieron los resultados signi-
ficativos (pre-postest) esperados.

El grupo de terapia cognitivo-conductual con el que
trabajamos mostrd una tendencia a reducir y no a au-
mentar la latencia (como habria sido de esperar, tras el
entrenamiento autoinstruccional), y a reducir el nimero
de errores. Por el contrario, el grupo tradicional, si refle-
i6 una tendencia al aumento de la fatencia, aunqgue tam-
poco con caracter significativo, acompanada de una re-
duccién del numero de errores.

A pesar de estos resultados deberia considerarse
como un grave error caer en la confunsion conceptual
de valorar esta reduccion de la latencia como un sinto-
ma de aumento de la impulsividad, como ha afirmado
Kagan (1978).

Podriamos afirmar, entonces, que el grupo hiperactivo
de tratamiento TCC, ha evolucionado de ser un grupo
caracterizado por el funcionamiento «rapido-inexacto»
hacia el «rapido-exactor. Por el contrario, el grupo de tra-
tamiento tradicional, a pesar de partir de esa misma
situacion evoluciona hacia un tipo de funcionamiento
dlento-exactos. Ambas formas de intervencién generan
sin embargo una gran mejoria en el aprendizaje de es-
tos nifos.

Por ultimo, la ausencia de un grupo control de hipe-
ractivos, que no hubiera recibido ningun tipo de inter-
vencion, dificulta en gran medida la interpretacion de los
resultados que hemos obtenido, no pudiendo atribuir en
consecuencia la leve mejoria observada en ambos gru-
pos a los efectos de los tratamientos, que no demostra-
ron tener, por otra parte, un valor significativo. De aqui
que los resultados que hemos obtenido deban ser con-
trastados en futuras investigaciones.
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The authores studied the supposed impulsive and de-
pendent cognitive style a hyperactive and control chil-
dren group (between 7 and 10 years old). The authores
observed the modification of both cognitive styles with
a cognitive-behavioral (CBT) and traditional program.
The results confirmed the dependent cognitive style in
the hiperactive children. This group had less success in
the Children Embedded Figures Test (CEFT) (P<,05).
The results dont confirmed a impulsive cognitive style in
this group, although, the authores observed a tendency
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to make more mistakes and poor latencies in this group
that the control group. The treatment applied dont im-
proved the CEFT results. The Matching Familiar Figures
Test (MFF-20) had similar results. The authores obser-
ved, however, a tendency of CBT group towards a ra-
pid-accurate style, while the traditiona! treatment group
showed a slow-inaccurate style. The authores reflect on
about the neccesity of more investigations about the
cognitive style roll. They suggest, too, that the MFF-20
wasnt the unique test employed.
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