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El constructo dependencia-
independencia de campo en el ambito
de la hiperactividad infantil: eficacia
diferencial de un programa de
tratamiento cognitivo-conductual y un
programa de refuerzo de los
aprendizajes bisicos

Hyperactive children: field-dependent
and field-independent. Differential
efficacy between cognitive-behavioural
training interventions and a programme
to support basic apprenticeships

RESUMEN

Los autores realizaron una investigaciéon que apoya la
hipdtesis de predominancia de estilo dependiente de
campo en los nifios diagnosticados con déficit de
atencion con hiperactividad frente a los nifios
normales de un grupo control.

La eficacia diferencial de un programa cognitivo-
conductual frente a un programa de intervencion
convencional de apoyo a los aprendizajes bisicos,
hace cuestionarse el papel fundamental que dicho
estilo cognitivo tiene en la eleccién del tratamiento
adecuado para cada caso individual,

PALABRAS CLAVE
Déficit de atencion con hiperactividad; Dependencia

de campo; Caracteristicas cognitivas; Aprendizaje;
Tratamiento cognitivo-conductual.
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ABSTRACT

The authors made a research work that suppoits the
hypotbesis of predominance of the dependent-on-the-
range style to use when being children diagnosed,
compared to a control group, an Attention Deficit
Disorder with Hyperactivity.

The diferential efficacy of a Cognitive-Bebavioral
Dprogramme in front of a programme of conventional
actuation o support basic apprenticeships, makes
oneself doubt on the essential role that this cognitive
style plays when it bas to be chosen the properly
treatment for any individual case.

KEY WORDS
Attention deficit disorder with hyperactivity; Field-

dependent; Cognitive style; Apprenticeship; Cognitive-
bebavioral training interventions.
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106 INTRODUCCION

El constructo dependencia-independencia de cam-
po perceptivo, surge dentro del marco de la investiga-
¢ion psicologica, como resultado de una serie de expe-
rimentos realizados por Witkin y Asch (1948) sobre las
diferencias individuales encontradas entre distintos su-
jetos en la percepcidn de 1a verticalidad. Estos autores
crearon un aparato (“Road-and Frame-Test-RFT”) de
estudio que constaba de un marco y una varilla moviles
e iluminados, que se situaban en el interior de una sala
oscura para evitar todo tipo de referencia exterior. Enel
modelo original el experimentador pedia a los sujetos

que informaran de la verticalidad de la varilla a medida-

que €l giraba el baston manteniendo el marco inclinado.
Los experimentos concluyeron conla determinacién de
un grupo de sujetos, alos que se llamd dependientes de
campo perceplivo, que se veian mis influidos por la
inclinacion del marco; y otro grupo, los llamados inde-
pendientes de campo, que tomaban mis en cuenta sus
propias sensaciones posturales (Witkin y cols., 1954).

Finalmente, el concepto de independencia de cam-
po perceptivo fue delinido por Witkin y cols. (1977)
como “el grado en que [a persona percibe una parte del
campo perceptivo, como separado del contexto que lo
rodea, en vez de hacerlo como si estuviera incluido en
él, o al grado en que la organizacién del campo predo-
minante determina la percepcidn de sus componentes;
o por decirlo en palabras corrientes, el grado en que la
persona percibe de manera analitica” (Witkin, Moore,
Goodenough y Coz, 1977).

Posteriormente se observaron altas correlaciones
entre el RFT y un test de papel y lipiz, el Embedded
Figures Test(EFT) (Witkin, 1950), 1o que facilitd en gran
medida la labor diagnéstica. Este test que media la
capacidad del sujeto para percibir independientemente
de la organizacién del campo circundante, fue pronta-
mente adaptado para su aplicacion general (GEFT) y
para su utilizacidn con nifios (CEFT) (Witkin, Oltman,
Raskin y Karp, 1971). En esta prueba se muestra al nifio
una figura simple y se le pide que la localice dentro de
un dibujo complejo, de forma que para encontrar la
figura simple sea necesario romper el patrén organizado
que se le presenta. ,

Elinterés de los investigadores por el estudio de este
nuevo constructe demostrd su asociacidn con deter-
minadas caracteristicas de funcionamiento cognitivo;
algunas de ellas las detallamos en la tabla 1.

El constructo dependencia-independencia de campo en el
imbito de la hiperactividad infantil: eficacia diferencial de un
programa de tratamiento cognitivo-conductual y un programa
de refuerzo de los aprendizajes bésicos

Tabla1 - Caracteristicas asociadas al estilo dependien-

te de campo perceptivo

- Menor especializacion hemisférica (Fernindez Ballesteros y
Manning, 1981)

- Percepcidn de la informacién de manera global.

- Menor capacidad para desenmascarar y estructurar la informa-
ci6n, lo que implica una mayor dificultad en estructurar un
campo estimular no claramente organizado (Witkin y cols., 1962;
Goodenough, 1976).

- En el aprendizaje de conceptos utilizacién de una estrategia
continuada (Nebelkopt y Dreyer, 1973).

- Carencias de estrategias de contraste de hipdtesis en el aprendi-
zaje de conceptos.

- Mayor dificultad en el aprendizaje de conceptos cuando la
informacién se haya desestructurada o estructurada en funcién
de datos que resultan irrelevantes.

- Mayor dificultad en solucién de problemas cuando la solucién
depende de que se tome un elemento fuera de contexto en el
que se presenta y que se reestructure el material problema, de tal
forma que este elemento se use en un contexto diferente.

- En pruebas de hipétesis para la solucién de problemas, muestran
menor rendimiento en codificacién, decodificacion y retencion
de la informacién (Shapson, 1977).

- Mayor grado de impulsividad y menor control personal.
- Mayor pasividad en sus relaciones con el entorno.

- Menor capacidad de autoevaluacin caracterizada por una mayor
subjetividad en las percepciones.

- Menor autonomia en Jas relaciones interpersonales. En las
relaciones sociales utilizan mayor niimero de referentes sociales,
es decir, son menos capaces de aislar las ideas, sugerencias y
actitudes de los demis respecto de las suyas propias y por lo
tanto resultan mis ficilmente influenciables (Fernindez Balleste-
ros, 1980).

- Mayor propensién a aceptar de forma incuestionable las
posiciones asumidas por la autoridad (Witkin, 1976).

- Mayor eficacia en la solucién de problemas que requieren partir
de claves sociales (Goldbergger y Bendich, 1972).

Trasladindonos al marco del estudio de la
hiperactividad infantil, un anilisis de las caracteristicas
asociadas a los individuos dependientes de campo
recuerda, sin lugar a dudas el perfil cognitivo de los
ninos con Déficit de Atencion con Hiperactividad. De
confirmarse las investigaciones que hablan de depen-
dencia de campo en este grupo de nifios, la
sintomatologia hiperactiva reuniria las caracteristicas
cognitivas mis contraindicadas para conseguir un ren-
dimiento intelectual éptimo: depenclencia de campo e
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impulsividad. Esta investigacién trata de arrojar alguna
luz sobre este nuevo aspecto, asi como, de hallarse
diferencias, valorar la susceptibilidad de modificacién
de estas medidas a través de dos programas de inter-
vencion, uno cognitivo-conductual y otro mis con-
vencional basado en el apoyo a los aprendizajes bisi-
€os. .

METODO
Sujetos

Deuntotalde 74 nifios evaluados, fueronselecciona-
dos para el grupo experimental 30 nifios hiperactivos
(25 varones y cinco hembras) de siete a diez afios de
edad que cursaban escolaridad normal (222 52de EGB)
en dos centros privados de Madrid. El grupo control
estuvo compuesto por 17 nifios (nueve varones y ocho
nifias) de la misma edad que cursaban estudios en los
mismos centros.

Eldiagnostico de hiperactividad se realizd en funciéon
de los siguientes criterios: 1) cumplir los criterios esta-
blecidos por el Manual de Diagndstico Estadistico (DSM
III, 1980) para el Desorden por Déficit de Atencidn con
Hiperactividad (DDAH); 2) obtener una puntuacién
tipica mayor de 70 en el Cuestionario de Conners para
Profesores en su version abreviada (Conners, 1969,
1973); 3) obtener un C.I. mayor de 85 en el Escala de
Inteligencia de Weschsler para nifios (WISC R); 4 no
estar recibiendo medicacion durante la investigacion o
haberla recibido enun periodo de seis meses anteriores
aliniciode la misma; 5) ausencia de diagndstico asociado
de Disfuncién Cerebral Minima o cualquier otro trastorno
de indole organica o psicopatolégica; 6) ausencia de
Depresion Infantil medida a través del Cuestionario de
Depresidn para ninos (Lang y Tisher, 1978).

Evaluacion cognitiva

La aplicacion de las pruebas cognitivas fue realizada
por un equipo de cuatro estudiantes de segundo ciclo
de pedagogia entrenados especialmente para dicho
propésito. Los integrantes de este equipo desconocian
el diagnostico inicial que habia recibido cada nifio.
Ninguno de los miembros de este grupo diagnéstico
intervendiia posteriormente en la aplicacién de los
tratamientos.

Para la valoracidn de la dependencia-independencia

El constructo dependencia-independencia de campo en el
ambito de la hiperactividad infantil: eficacia diferencial de un
programa de tratamiento cognitivo-conductual y un programa
de refuerzo de los aprendizajes basicos

de campo se utilizd el Children Embedded Figures Test
(CEFT) de Witkiny cols. (1971, adaptado por Tea, 1982).

Aplicacion de los tratamienios

Una vez finalizada la evaluacién cognitiva, el grupo
hiperactivo fue dividido al azar en dos grupos de tra-
tamiento: 16 nifios compondrian la muestra que reci-
birian tratamiento cognitivo-conductual y 14 fueron los
asignados al grupo de tratamiento tradicional de
aprendizajes.

Duracion y miimero de sesiones

Los tratamientos se aplicaron en horario escolar,
durante un periodo de seis semanas a razén de una
sesidn diaria de 45 minutos de duracion (30 sesiones).

Los terapeutas

Deuntotal de 23 voluntarios estudiantes de segundo
ciclo de la facultad de Ciencias de la Educacién fueron
seleccionados ocho para formar elequipo de tratamien-
to. Los ocho estudiantes fueron distribuidos al azar en

dos subgrupos de intervencion. El primero aplicarfa el

tratamiento cognitivo-conductual y el segundo el trata-
miento tradicional de apoyo a los aprendizajes. Ambos
grupos recibieron un curso independiente de 20 horas
de duracién queles especializaria en la aplicacion de su
tratamiento.

Ninguno de los miembros de estos equipos participd
en el diagndstico pre y postratamiento y Gnicamente
recibié informacién del tratamiento que se les habia
asignado.

El tratamiento tradicional de aprendizajes

Este tratamiento fue elaborado con el objetivo de
comparar la eficacia de una intervencion de plantea-
mientos tradicionales basada en el apoyo a los apren-
dizajes, con un tratamiento de base cognitivo-
conductual.

El programa de actividades de las 30 sesiones de
tratamiento se realizd siguiendo el siguiente esquema:
1) intervencidn en el drea matemditica: se persiguid
especialmente solidificar la base matemitica en aque-
llos nifios que presentaban lagunas en esta materia. Se
hizo especial hincapié en el desarrollo légico, inter-
pretacidén y solucidén de problemas matemdticos; 2)
reeducacion de la lectura (comprension y velocidad
lectora); 3) reeducacidén de la escritura y ortografia.

Para cada nifio se elabord un programa de activida-
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Tabla 2 Resultados del test CEFT para el grupo
DDAH y control
Media de aciertos
DDAH 13,56
Control 17,20
NS 0,016*

(CEFT: Children Embedded Figures Test); * Significativo,

des individualizado segin los resultados encontrados
en la aplicaciéon de las Pruebas Psicopedagodgicas de
Aprendizajes Instrumentales (Cannals, 1988). No se
aplicd ningin programa estructurado de contingencias
de refuerzo, aunque si recibieron refuerzo social del
terapeuta. Al final de las sesiones, no obstante, se
reservaron unos minutos para “jugar” con alguno de los
siguientes materiales: los libros de M. Handford “;Dénde
estd Wally?” y los libros de P. Burston y A. Graham “El
castillo delos horrores”, “La feria del mal” y “La selva del
peligro”; el “Memory” de la casa Educa o las damas.

Las sesiones se realizaron de forma que se asegurase
la motivacién de los niftos de este grupo tanto como los
del grupo cognitivo-conductual.

En ninglin momento, este grupo de intervencién
recibid instrucciones especificas parala reduccidén de la
impulsividad.

El tratamiento cognilivo conductual

Fue disefiado teniendo en cuenta el tratamiento
elaborado por Kendall, Padaver y Zupan (1980) para el
tratamiento de la hiperactividad infantil, asi como el
entrenamiento mediacional cognitivo elaborado por
Meichenbaumy Goodman(1971). Se tuvieronen cuenta
los resultados de las investigaciones recogidas en la
revisién realizada por Orjales y Polaino-Lorente (1988)
y Abikoff (1985). .

A lo largo de las 30 sesiones de intervencién se
realizd entrenamiento en las siguientes técnicas: en-
trenamiento autoinstruccional, entrenamiento
atribucional y en estrategias sociales, autoevaluaciony
autorrefuerzo. Ademis de estas técnicas aplicadas en
sesiones individuales, se aplicaron tres técnicas con
todo el grupo de clase: el “protagonista de la semana”,
para la mejora de la autoestima, “latécnicade la tortuga”
(Schneider, 1974) para el control de las conductas
agresivas y “el autorrefuerzo colectivo” para el incre-
mento de conductas positivas.

Tabla 3 Medias y desviaciones tipicas de los aciertos
pre y postratamiento en cl Childrens
Embedded Figures Test (CEFT) en funcién
de los tratamientos aplicados

CBT TA

Pretest X 14 13
DT G4H 4,3

Postest X 16,3 15,2
DT 4,3 5,5
NS 0,19 . 0,26

CBT: tratamiento cognitivo conductual; TA: tratamiento tradicio-
nal de apoyo en los aprendizajes; DT; desviacion tipica; NS; nivel
de significacion.

RESULTADOS

Los anilisis estadisticos realizados respecto al grado
de independencia de campo perceptivo medido a tra-
vés del CEFT confirmé la prevalencia de mayor depen-
dencia de campo en el grupo con Déficit de Atencién
con Hiperactividad respecto al grupo control (Tabla 2)

Respectoala eficacia diferencial de ambos grupos de
tratamiento, los anilisis estadisticos realizados, no ob-
tuvieron resultados significativos en el aumento de los
aciertos observado en ambos grupos de tratamiento
(Tabla 3). La diferencia alcanzada entre un grupoy otro
tampoco resultd significativa,

CONCLUSIONES

Los resultados que revelan una mayor dependencia
de campo de los nifios hiperactivos parecen confirmar la
existenciadeunarelacidnentre el cuadro sintomatolgico
del nifio hiperactivo y las caracteristicas cognitivas deri-
vadas de un pensamiento dependiente de campo. En
este sentido, es de destacar en el nifio hiperactivo, la
incapacidad de desenvolverse en situaciones
desestructuradas con un dptimo rendimiento, lo que
implica una mayor dificultad en solucién de problemas
cuandola solucion depende de que se tome un elemento
fuera de contexto y se reestructure la informacién nue-
vamente; dificultades enla capacidad de autoevaluacion,
en la carencia de estrategias de contraste de hipotesis y,
una tendencia al aprendizaje automatizado, global y
continuo, frente al aprendizaje reflexivo, analitico y
discontinuo de los independientes de campo.
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De este modo, desde la perspectiva de un estilo
dependiente de campo, podriamos explicar, por
ejemplo, el menor rendimiento en tareas de solucién de
problemas matemiticos (PPAI) o en tareas de atencion
selectiva (Orjales, 1990).

En las relaciones sociales el nifio hiperactivo, como
dependiente de campo, suele mostrarse dependiente
enexcesodel adulto que estd con él; destacar por mayor
namero de llamadas de atencién que nifios sin este tipo
de problemas, se muestran m4s inmaduros en sus re-
laciones sociales y, sufren cuando se ven aislados por
los compaiieros de clase. En este sentido Prior y Sanson
(1986) observaron menor grado de vigilancia, rendi-
miento e incremento de la hiperactividad enuna prueba
de atencién sostenida en ausencia del experimentador,
reflejandouna mayordependencia del grupohiperactivo
de los estimulos ambientales.

Los resultados obtenidos de la aplicacién de los
tratamientos demuestran una tendencia, no significati-
va, hacia la independencia de campo lo que nos pro-
porciona informacion relevante para el disefio de pro-
gramas de intervencion para este grupo de nifios. Sabe-
mos que los programas de entrenamiento mediacional
cognitivo han demostrado ser vilidos en 1a modifica-
cion de la dependencia de campo de los nifios
hiperactivos (Moore y Cole, 1978), y las investigaciones
sobre la dependencia de campo nos pueden orientar
sobre algunos aspectos importantes para el disefio de
programas de intervencién, por ejemplo.

D Un entrenamiento en discriminar las variables
relevantes de las irrelevantes en las instrucciones dadas
al comienzo de la tarea. Linn (1979) descubrid que

El constructo dependencia-independencia de campo en ¢l
dmbito de la hiperactividad infantil: eficacia diferencial de un
programa de tratamiento cognitivo-conductual Y un programa
de refaerzo de los aprendizajes basicos

cuando los sujetos eran informados al comienzo de la
realizacién de la tarea, de cudles eran las variables
relevantes de las que no lo eran, apenas se observaban
diferencias entre los individuos dependientes de los
independientes de campo. Esto parece apoyar la afir-
macidn de Carretero (1982) de que la “dificultad de los
individuos dependientes de campo radica en la inca-
pacidad para utilizar el esquema de control de variables
sino para realizar la estructuracion perceptiva de la
informacién que es previa y determina el uso de dicho
esquema” (p. 77).

2) La utilizacion del feedback social para el aumento
en elrendimiento general Fernindez Ballesteros y cols.
(1980) comprobaron que los sujetos dependientes de
campo son mas influenciables de la informacién social
que los independientes en una tarea de tiempos de
reaccion. En una tarea de tiempo de reaccion (con
estimulacion visual) los individuos dependientes de
campo mejoraron su rapidez de respuesta cuando el
experimentador comunicaba inmediatamente y de forma
neutra, el resultado. Porel contrario, los independientes
'e campo mantuvieron sus tiempos de reaccion bajolas
dos condiciones sociales: sin informacién y con infor-
macion.

3) Entrenamiento en autoevaluacion y autorrefuerzo
Dbara conseguir mayor independencia del adulto. Ruble y
Nakamura (1972) observaron que en una tarea de cons-
truccion de rompecabezas realizada en equipo entre el
nifo y el experimentador, los nifios dependientes de
campo miraban mas frecuentemente el rostro del experi-
mentador que los niflos independientes de campo, que
invertian mayor tiempo en mirar el rompecabezas.
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