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EL PROBLEMA DE LA CULPABILIDAD EN EL MODELO FREUDIANO
DEL HOMBRE

Por

Aquilino Polaino-Lorente *

INTRODUCCION

Plantearse en toda su extensién el pro-
blema de la culpabilidad humana significa,
ademds de un intento demasiado audaz, algo
poco menos que utdpico. Agotar el tema de
la culpa no sélo parece, sino que resulta
imposible.

La culpa, como consecuencia de la fini-
tud del hombre, latird siempre—a veces de
modo velado e imperceptible, otras de for-
ma desgarrada y patolGgica-——en lo mds pro-
fundo de la intimidad humana. Sin embar-
go, su funcién en la economia de la perso-
nalidad ni se agota ni puede quedar relega-
da a mera consecuencia de aquélla. La Psi-
quiatria sabe mucho de cémo la culpa inter-
vienc activamente en ciertas ocasiones en
lo nuclear de algunos padecimicntos. Ade-
mds de modelar desde la intimidad y desde
la intencionalidad—via regia para lo com-
prensién del hombre, y ahora de suprema
actualidad, por cuanto se intenta reducirlo
a lo que manifestado asoma c¢n el fenome-
nismo de su comportamiento, con tal de que
s¢ nos permita observarlo—algunas de las
enfermedades, contribuye ademds a dar sen-
tido al modo en que cada hombre estd en
el mundo.

La eleccidn del tema de la culpa en psi-
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copatologia resulta obvia por las razones
apuntadas. Habria que preguntarse ahora el
porqué de hacer intervenir al psicoanilisis
en relacidn con el problema de la culpa,
como parece deducirse del titulo de este tra-
bajo.

Las razones justificadoras de esta liacon
entre culpa y psicoandlisis, aun siendo mal-
tiples, pudieran reducirse a las tres siguien-
tes:

En primer lugar, porque es necesario agra-
decer al psicoandlisis el intento esforzado
y sostenido por hacer transparente el pro-
blema de la culpa humana, si bien ha con-
tribuido a poner un mucho de opacidad en
todo este misterio, minimizando su alcance
antropolégico y forzando su entrada hasta
casi conseguir hacerla acomodaticia con el
modelo freudiano del hombre. En segundo
lugar, porque el primitivo descubrimiento
del método psicoanalitico que abrié un an-
cho cauce—al fijar su atencién en el pro-
blema de la culpa—parece haberse extravia-
do en sus investigaciones, estando en la ac-
tyalidad desdibujada esta problemdtica.

Por dltimo, porque las conclusiones a las
que ha llegado el psicoandlisis a este res-
pecto configuran la realidad humana como
un modclo hermético y desfigurador que,
mas que contribuir al conocimiento del hom-
bre, notoriamente lo desfigura y degrada.

Como dice GioN ConpraU (1) en el pré-
logo de su libro, «la psicoterapia, al no juz-
gar ni castigar a los culpables, se coloca en
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aparente contradiccidn a las normas de la
opinién piblica, de la teologfa moral y de
la ley... Es cierto que el psicoandlisis de
orientacién cientificonatural no consigue
descubrir la naturaleza propia del hombre.
Se ocupa, en primera linea, de los senti-
mientos de culpabilidad y niega que tales
sentimientos corresponden a una culpa
real».

Volviendo a lo que nos plantedbamos, se
trata ante todo de contestar a las preguntas
que abiertamente nos hacemos a continua-
cién, rozando probablemente el esquema-
tismo decente a que la claridad nos obliga.

En sintesis, éstas podrian ser las cuestio-
nes a contestar: (Es propio del hombre la
zozobra de la culpa? ¢Son todos los tipos
de culpabilidad humana patoldgicos? ¢Qué
remedios tenemos para solucionar esta cul-
pa? (Addnde habrd que dirigir las pisadas
del hombre culpabilizado? (Al sacerdote,
al juez, al psicoanalista? ¢(Es reductible el
pecado y una de sus consecuencias méas im-
portantes, la culpabilidad moral, a mera fan-
tasia de individuos espiritualizados en ex-
ceso?

Las respuestas a estos interrogantes serd
el programa de nuestro trabajo, centrdndo-
nos sobre todo en sus referencias psicoana-
liticas.

ALGUNOS PRESUPUESTOS
BASICOS

Pero antes de intentar responder a estas
cuestiones me detendré, aunque con cierta
brevedad, en algunos presupuestos basicos
obligados, en atencién a la luminosidad que
¢stos pueden arrojar mds tarde sobre estas
cuestiones.

Surge en una primera consideracién la
vulnerabilidad radical del ser humano. FEl
cardcter de radicalidad le es dado desde su
origen, por cuanto en si mismo el ser hu-
mano jamds encontrard la razén de su exis-
tencia. La brecha opcrada desde el primer
momento de su constitucidn crecerd con
cada hombre a lo largo de su biografia. La
vulnerabilidad del hombres es, pues, una
condicién permanente y universal que no

puede ser reducida a sélo unos momentos
concretos de su vida o a unas circunstancia-
les situaciones histéricas y culturales realiza-
das desde determinados y especificos grupos
humanos.

Esta vulnerabilidad innata—conviene ad-
vertir—no debe identificarse tan sélo con
el pecado. Aunque se haga preciso recono-
cer que la huella del primer pecado dejé
trastornada y herida para siempre la natu-
raleza humana, también esa huella supone
el aperturismo radical desde el que dar al-
cance a la médxima trascendentalidad.

La vida es siempre y en cualquier caso
un bien gratuito del que nadie es merece-
dor. Este cardcter de gratuidad nos sitda en
un puesto de deudu, de insuficiencia onto-
[dgica, sélo satisfecha en la medida en que
se reconoce nuestra infinita dependencia.

De aqui que el hombre pueda someterse,
avergonzarse o rcbelarse al palpar la apa-
rente sinrazén de su existencia. Por eso tam-
bién la plasticidad de esa culpa existencial
que en la andadura vital puede construirse
como culpa teoldgica, juridica, moral o pa-
tolégica. Lo vulnerable del hombre por si
mismo, sin embargo, no conduce a la idea
de culpa, aunque sf que prepara el terreno
donde ésta pucde desarrollarse, precisamen-
tc por la respuesta que desde ¢l hombre se
da a la cuestién plantcada por la deuda
radical.

Cuando la respucsta toma el camino de
poner la existencia a disposicién del ser
del cual dependemos, no hacemos otra cosa
que andar en realidad, reconociendo la
personal fragilidad, que en su asuncién de-
viene en fortaleza, en donde se hace posible
la integracién de la culpa.

Se da por respuesta ofras veces—hoy muy
frecuentemente—un esfuerzo titdnico y pro-
meteico, perseguidor de un rebasamiento de
los limites propios, para conquistar asi la
seguridad sofiada en donde esconder la insu-
ficiencia de nuestra condicidn.

Acaso por esta via existan posibilidades
de que el hombre destierre de su conciencia
a la culpabilidad, aunque nunca en un grado
total y absoluto. :

No basta con negar cualquicr idea de
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culpabilidad—afirmando que toda culpa es
patoldgica, por ejemplo—para comprar la
anhelada «omnipotencia» humana.

En todo caso, la «omnipotencia» conse-
guida scrd siempre una omnipotencia que-
brantada, pues desdc la triste cumbre en que
se halla repetird desesperada los gestos de
Sisifo, no teniendo otra solucién que la de
accptar la sinrazén de su destino.

Tendrd que habérselas también con la ne-
gatividad como Gnico valor humano, del que
posiblemente escape arrojandose en los bra-
zos de un clima artificial, tan frecuentemente
saturado del frenesi dionisfaco.

En esta perspectiva no cabe otra jus-
tificacién que la de regresar al mito del buen
salvaje, al hombre naturalmente bueno—e
invulnerable, aparcntemente—que no debe
ser molestado en su afanosa bisqueda de
placer.

La tentacidn o el pecado seran sustituidos
por estimulos ambicntales y fenémenos de
adaptacién. La responsabilidad del hombre
individualizado en la consecucién de sus
deseos y en la realizacién de sus elecciones
mds auténticas acabard por ser disuelta. Las
debilidades y los errores, como los méritos
y los aciertos, no serdn imputables a una
conciencia libre y personal, sino a determi-
nados procesos historicosociales o a una de-
terminada estructura organizativa.

Esta imagen del hombre como tdbula rasa,
inculpable y omnipotente, se intenta conver-
tir en el modelo del hombre puro cuyo su-
frimiento inevitable deberd explicarse siem-
pre desde la sociedad.

El «cabrito expiatorion—siindenbock de
los alemanes, bouc émissaire de los france-
ses—, tal como se interpreta hoy al hombre,
no podia ser otro que la sociedad.

Arrancada la culpa del término persona-
lista de la ecuacién persona-sociedad, y ante
la imposibilidad de ser volatilizada en su
totalidad, se desplazara ahora hacia la socie-
dad el otro término de binomio como una
pegajosa niebla que igualara uniformemente
todos los perfiles y altitudes.

Otra consideracién importante—frente a
los supuestos conductistas de que hoy se
hace gala—es que el hombre es el tnico ser

capaz de cstablecer sus propios limites, y so-
bre todo, de rebasarlos individualmente.
Precisamente por esto el hombre es ca-
paz de instrumentalizar la culpa personal
y arrojarla fuera de si. Pero también por eso
mismo sus acciones le son imputables. De
aqui que pudicra hablarse, hasta cierto pun-
to, de una culpa consecutiva al exilio de la
culpa. La naturaleza humana no se deja ma-
nipular tan fdcilmente. Sicmpre, antes o des-
pués, pasa [actura por esta clase de intentos
que contra clla hoy se estdn orquestando.

RAICES ONTOLOGICAS DE LA CULPA

En esta aproximacién nos proponemos
contestar a las preguntas antes formuladas.
(Es propio del hombre la zozobra de la
culpa? Aproximarse a lo que la culpa sea
exige recordar lo que es la angustia, pues en
cualquier caso en aquélla estd supuesta ésta.
KIERKEGAARD, el escritor por excelencia de
la angustia, llegd a definirla como el vérti-
go de la libertad.

La ansiedad es la realidad de la libertad
en el estado de potencialidad previa a la ma-
tizacion de esa libertad. Hay presente al-
guna potencialidad, alguna nueva posibili-
dad de ser, amenazada por el no-ser (2).

Rorro MAy desarrolla la idea kierkegaar-
diana sobre la angustia en su libro The
Meaning of Anxety, llegando a la conclu-
sion de que la ansiedad es la experiencia de
la amenaza inminente de no ser. De aqui
que €sta sea no una caracteristica periférica
del hombre, sino una propiedad ontoldgica
enraizada en las bases fundamentales de la
existencia en cuanto tal.

Pero si la ansiedad surge del enfrenta-
miento con las posibilidades de realizacién
de esas potencialidades—no entramos aqui
en la distincidén entre la angustia, el miedo
y la ansiedad, de todos conocida—, la cul-
pabilidad, dice May, es la condicion de la
persona que reniega de esas potencialida-
des y renuncia a realizarlas. Es decir, que
la culpabilidad es también una caracteristi-
ca ontoldgica de la existencia humana (3).
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MEparRD Boss (4) profundiza adn mds
en este sentido. «Si nos olvidamos de ser
~—pOr no ponernos a la altura de todo nues-
tro ser, por no vivir una vida auténtica, por
hundirnos en el anonimato conformista de
la gente—, entonces de hecho hemos perdi-
do nuestro ser, y en ese sentido somos un
fracaso. Si ta te cierras a tus posibilidades,
te haces culpable o deudor contra el don que
se te ha dado en tu origen, en el centro de
tu ser» (5).

La culpa surge en ciertas ocasiones en el
hombre precisamente por renegar de la exis-
tencia que originariamente se le dio como
gratuita, y de la que, por tanto, al no ser
Su autor, no puede hacer con ella lo que le
venga en gana sin quedar comprometido al
menos en las consecuencias de lo realizado.

Existe una deuda originaria que desauto-
riza al ser para que se abrace al no-ser en
cualquiera de sus dimensiones, sean éstas
relativas o absolutas. La connotacién de la
culpa es precisamente la responsabilidad
ante la negacién de csa posibilidad irrenun-
ciable que se ha desatendido hasta el extre-
mo de la renuncia, el abandono e incluso

- 1a desercién indiferente y baldia.

Esa renuncia que se hace desde la cobar-
dia vital origina simultdncamente el presen-
timiento de un castigo vago e incicrto, que
se radicaliza al vivirse anticipadamente en
presencia de una constante cxpectacion.

En cierto modo se comete un atentado
contra el ser desde el ser quc contintia exis-
tiendo; un mal, una nada de privacién, que
dirfa KANT.

Desde esta perspectiva de la culpabilidad
ontoldgica (referida a las propias posibili-
dades, reducidas éstas a s6lo posibilidades
que jamds serdn confirmadas por la realiza-
cién), el hombre se constituye en acreedor de
su propia vida, negando Ia donacién—y por
tanto la deuda radical contraida—y la gra-
titud de su origen.

Parece claro, pues, que algunos modos de
la culpa convengan a la naturaleza humana.
Ahora bien, MEDARD Boss distingue varios
tipos de culpa ontoldgica, que resumimos a
continuacion:

I. La culpa ontoldgica correspondiente
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al mundo personal (Eigenwelt) e intimo, de
la que hemos hablado anteriormente.

2. La culpa ontoldgica derivada de nues-
tra relacién con los semejantes (Mitwelt). Su
cardcter irreductible es obvio, por cuanto es
el resultado inevitable de que, por nuestra
naturaleza, estamos constituidos en indivi-
duos singulares percibiendo desde nuestra
limitada mentalidad—tantas veces llena de
voluntarios prejuicios—Ia realidad del otro.

3. La culpa ontoldgica correspondiente
la Umwelt, en tanto que ruptura con la na-
turaleza global. Seria una culpabilidad de
Separacion, cuyas resonancias actuales son
de primera magnitud, al estar divorciandose
el hombre, cada vez en mayor cuantfa, de
la naturaleza, rompiendo as{ sus lazos per-
sonales con ella.

En mi opinién, sin embargo, todas estas
modalidades se reducen a la primera: la
deuda contraida por la aparicién gratuita
de la vida personal. Un anglisis de sus ma-
nifestaciones tal vez pueda coincidir con los
distintos modos enumerados por Boss. Pero
la deuda es radical—como dijimos en un
principio—, aunque pueda admitir clasifi-
caciones.

En todo caso, el esfuerzo realizado por
Boss es de agradecer, porque amplia el ho-
rizonte desde donde contemplar de un modo
més amplio esta realidad.

Al constituirse el hombre en el mundo,
I6gicamente quedara obligado al estableci-
miento de maltiples relaciones. La deuda in-
vade los variados campos de su realidad,
puesto que su naturaleza reclama el conver-
tir en realidad todo este abanico de posibi-
lidades.

Desde otro punto de vista, también pa-
receria vdlida la distincion (s6lo formal y
relativa) que hace Paut RicoEur, al men-
cionar las distintas dimensiones de la cul-
pabilidad, entre la reflexidn ético-juridica,
la ético-religiosa y la psiquico-teoldgica (6).

Estos intentos clasificatorios, sin embar-
g0, mds bien parecen designar el método de
penetracidn en el conocimiento del proble-
ma que la realidad misma del problema.

La multiplicidad de los conceptos em-
pleados para designar las distintas realida-
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des supone siempre un esfuerzo aceptable
—y de agradecer—por contribuir a una ma-
yor luminosidad del problema; pero entién-
dase bien que la realidad humana es una
¢ indivisible,

Gracias a que ¢l hombre tiene conciencia,
el Mitwelt y el Umwelt necesariamente se
integran en el Eigemwelt. No podia ser de
otra forma. Ello desautoriza el que haga-
mos una divisién en compartimentos-estgn-
cos de las distintas categorias de la culpa.

EXPRESION TRINITARIA
DE LA CULPABILIDAD HUMANA

La culpa ontoldgica, por razones de nues-
tro entendimiento, y también por razones
de especializacién, ha devenido en un haz
de significaciones muy distintas.

Con dnimo de sintetizar podrian resumir-
se estas posibilidades en tres direcciones.
En el campo de la psicologia hablaremos de
sentimientos de culpa o de complejos de
culpabilidad; en el juridico echaremos mano
de los conceptos de responsabilidad, culpa-
bilidad civil o penal ¢ imputabilidad; en
el moral usaremos el término pecado. Admi-
tida esta distribucién formal de la culpa, re-
paremos, no obstante, en que en la intimi-
dad del hombre todos ellos cstan unifica-
dos en alguna forma.

Obsérvese que la distinta terminologia
usada habla a favor de la ciencia particular
desde donde se contempla la realidad de la
culpa; realidad que inevitablemente no pue-
de ser mds que una, como uno es el hombre
en que se da.

Por eso—dicho sea de paso—parece una
contradiccién que el psicoandlisis intente
reducir la culpa ontolgica a puro senti-
miento de culpabilidad. La incongruencia
es todavia mayor y mds notoria cuando cae-
mos cn la cuenta de que los mismos psi-
coanalistas admiten la estructuracidn que
de la culpa se hace, por ejemplo, en los
distintos cédigos penales y civiles. Mds ade-
lante volveremos sobre este aspecto, aunque
dejamos apuntado aqui la incongruencia,

hoy muy frecuente, de intentar hacer des-
aparecer la culpa humana—como se hace
en alglin sector del psicoanalisis—a base
de sustituir la responsabilidad individual por
otra, tan utdpica como imposible, proyec-
tada sobre las estructuras sociales. En su
intento de legitimar la desculpabilizacién
humana, estos autorcs hacen fracasar al
hombre (otal, suprimicndo y negando con
sus afirmaciones la necesaria libertad hu-
mana.

Cuestién aparte es la identificacién reali-
zada entre ¢l sentimienio de culpa y la cul-
pa propiamente dicha, Una cosa es sentirse
culpable y otra muy diferente serlo.

Como sentimiento, la culpa no serfa mds
que «una necesidad psicolégica de gran
permanencia, que cjerce un poder director
sobre innumerables actividades y que apoya
una gran variedad de finalidades» (7), pero
todavia estas funciones juntas no son capa-
ces de coserla al plano ontolégico, lo que
no contradice que en el estrato afectivo la
culpa antolégica pueda asomarse disfrazada
de scntimientos.

Como sentimiento reunird en si las si-
guientes caracteristicas:

a) La insaciabilidad, propiedad que en
la culpa ontoldgica no acaba de darse con
esta radicalidad, al quedar asumida en la
naturaleza humana.

b) Una vaga incertidumbre que contra-
dice la certeza encontrada en el campo on-
tolGgico, vivenciada ante un hecho concreto.

¢) Aspectos subjetivos que hacen de
ellos una verdad, al parecer incuestionable.
El cardcter de verdad, al tener un trasfon-
do subjetivo, permite empaparse de emocio-
nes patolGgicas que pucden empaiiar este
cardcter de verdad.

d) La posesion de la persona que los
sufre. La culpa ontolégica no posee al ser,
sino que es un ingrediente del mismo. La
posesion indica siempre la aparicién de una
alteridad, al apropiarse desde dentro algu-
na cosa externa al hombre.

e) Su cardcter irracional. El sentimien-
to de culpa, como tal sentimiento, se forma
en nosotros generalmente sin nuestra adver-
tencia y, en algunos casos, a pesar incluso
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de intentar rechazarlos. Como sentimiento
no acaba de ser elaborado deliberadamente
por el sujeto. La culpa ontoldgica exige
siempre del conocimiento propio. Se elabo-
ra con nuestro permiso—aunque éste sea
tdcito—y tantas veces a causa del esfuerzo
intensa y relajado de nuestro propio exa-
men personal,

f) Su resistencia al cambio. Como sen-
timiento irracional no permite la integra-
cién con la totalidad de Ia personalidad, a
no ser a costa de hacerse incomprensible.
Como sentimiento est4 siempre pronto al
cambio. La culpa ontolégica estd, por el
contrario, permanentemente en el subsuelo
del ser.

g) En cuanto que posesién, el senti-
miento de culpa disminuye el valor del yo,
que a un nivel consciente no suele admitir
dichos sentimientos. La culpa ontoldgica,
por el contrario, amplifica el yo desde el
momento en que es aceptada libre y cons-
cientemente.

A o largo de este recorrido creemos ha-
bernos aproximado a la imposibilidad de
convertit la culpa humana (ontoldgica)
——que cmpapa y penetra todo el ser del
hombre—en sélo un sentimiento de culpa-
bilidad, como pretenden ciertos psicoana-
listas,

La segunda perspectiva desde donde al-
canzar ¢l fenémeno de la culpabilidad hu-
mana se reviste ahora con términos como
responsabilidad, imputabilidad, etc., adscri-
tos al campo de la jurisprudencia. Permita-
SCnos que a pesar de nuestra falta de espe-
cializacién en este campo intenfemos un es-
bozo periférico de 1o que aqui sucede en
la actualidad,

En efecto, en el campo del Derecho Pe-
nal la culpa ha ido evolucionando también,
desde una concepcién psicologista y reduc-
cionista hasta la actual, mds objetivadora
y normativa.

La primera, acufiada durante el pasado
siglo, reducfa la culpa de un modo simplista
a la trama psicoldgica organizada ¢n la vo-
luntad del actor en relacién con el delito
realizado.

Ya a principios de este siglo—dcsde los

N.o 4

trabajos de FrRANK en 1907—se estudia Ia
culpa en atencién a otros factores, como 1la
imputabilidad y las circunstancias  situati-
vas. Corresponde a EpmMUNDO MEZGER el
mérito enorme de haber introducido esta
dimensién normativa, valorativa y finalista
en el andlisis de la culpabilidad penal.

Desde este nuevo horizonte se definira
la culpa como «el conjunto de presupues-
tos que fundamentan, frente al sujeto, la re-
prochabilidad personal de sy conducta anti-
juridica» (8), entendiendo por imputabilidad
la capacidad del sujeto para entender lo
ilicito de la conducta realizada y la posibi-
lidad de actuar conforme a ese conoci-
miento (9),

Otro factor en que se ha reparado no
hace mucho, ademis del dolor, la culpa y la
imprudencia—y que lo tracmos aqui por
sernos de gran utilidad—, es ¢l de la pre-
terintencionalidad.

Se habla de ella cuando el sujeto, tenien-
do intencién de producir determinado re-
sultado, origina un resultado mucho més
grave, y por tanto, cualitativamente djstin-
to. En estas circunstancias el Cédigo Penal
Espaiiol no valora el hecho como una for-
ma de culpa, poniéndose en marcha los me-
canismos atenuantes de la pena (10).

Por dltimo, para que ¢l autor imputable
sea culpable se necesita ademds la demos-
tracién de que en esas circunstancias el or-
denamiento juridico pueda exigirle otra con-
ducta distinta a la realizada (principio de
exigibilidad) (11). Quiere csto decir que el
hombre medio—en idénticas circunstancias
y motivado de igual modo—pudiera haber
actyado de distinto modo al culpable.

Como puede observarse, a través de Jos
conceptos de imputabilidad, preterintencio-
nalidad 'y exigibilidad, el Codigo Penal es-
pecifica el grado de vinculacién entre el
agente y el delito perpetrado, y en algunos
de cstos casos la culpa ¢s atcnuada a la luz
de la verificacion o no de estos principios.

Se usa asi dc una metodologia investiga-
dora mds realista que, lejos de desenten-
derse de la conciencia psicolégica, la incor-
pora y la valora. La otra via, la psicologis-
ta, que hacia depender del estado culpable




EL PROBLEMA DE LA CULPABILIDAD EN EL MODELO FREUDIANO DEL HOMBRE 245

de la conciencia la imputabilidad de los ac-
tos, s¢ prestaba mds a subjetivismos particu-
laristas nada iluminadores de la fundamen-
tacion juridica pertincnte.

Después de esta breve excursidn—ruego
al lector perdone tanto atrevimiento—por la
dificil geografia juridica, tan lejana a nues-
tra formacidén, parcce quedar clara la in-
suficiencia de algunos de los principios psi-
coanaliticos que en su desmedido afén de
desculpabilizar intentan probar la inocen-
cia de todos los hombres.

El Derecho Penal, fiel a la Justicia a
quien siempre ha servido, reconoce el papel
que pueden jugar las circunstancias socia-
les que condicionan, sin duda alguna, nues-
tras acciones. Pero tal reconocimiento no
s tan maximalista que desplace toda res-
ponsabilidad personal y culpable desde el
autor del delito a la sociedad circundante.
En la sociedad de masas en que habitamos
el sentido de autorfa, asi como su intencio-
nalidad, todavia no han sido liquidados,
afortunadamente, y mucho menos en el cam-
po del Derecho.

Sin esta reciente concepcién del Derecho
Penal la justicia devendria en una mario-
neta, sujeta sélo a la habilidad de quien
mejor hubiese sido entrenado en moverla.
Porque si toda conciencia de culpa—como
se pretende desde cierto sector psicoanalis-
ta—tiene un origen patolégico, y si funda-
mentamos la culpabilidad penal exclusiva-
mente en esta conciencia, serfa imposible
cualquier condena, por pequefio que ésta
fuese,

Por ofra parte se dan casos en que existe
conciencia de culpa no originada en nin-
gun proceso patoldgico, que desde el punto
de vista del especialista en Medicina acaso
fuera aconsejable su condena, mientras que
desde el punto de vista del Derecho las mul-
tiples circunstancias atenuantes desaconse-
jan el veredicto de culpabilidad.

Estamos persuadidos, por tanto, que la
conciencia de culpa, aisladamente tomada,
jamds podréd erigirse en principio diferen-
cial y {fundante de la normativa juridica.

Penetramos ahora en el dltimo haz de la
triologfa de la culpa: ¢l pecado como culpa.

Acaso sea este dltimo el mds radical e im-
portante de los tres.

A los que con dnimo de suprimir la idea
de pecado en el hombre reducen toda culpa
moral a un sentimiento de caracteristicas pa-
toldgicas (12) habria que decirles que, apar-
te de juzgar desde un campo cientifico que
les es impropio, ambas rcalidades tienen
muy distinta significacién, haciéndose im-
posible su cohonestaciéon y mucho mcnos
la total concordancia y su superposicién en
todos los casos.

Parece aconsejable por todo cllo que in-
tentemos una relativa diferenciacién entre
estas dos realidades (cl pecado como culpa
moral y la culpa como sentimiento patols-
gico), a fin de que sec hagan més transparen-
tes sus cualidades diferenciales.

«Algunos autores—escribe TORELLG—han
confundido incomprensiblemente el senti-
miento patoldgico de culpa con el sentido
del pecado, pero este error es tan groscro
como conlundir super-ego y conciencia mo-
ral» (13).

Al pertenecer el pecado a un 4mbito que
escapa a esta nota antropoldgica no me de-
tendré demasiado en su andlisis, aunque sf
que trataré (hasta donde me sea posible en
esta sintesis apretada) de esclarecer las re-
laciones existentes entre él y la culpabi-
lidad.

El diagnéstico diferencial entre uno y
otro puede recibir confirmacién en las si-
guientes caracteristicas;

a) El sentimiento de culpa patolégico
es un sentimiento que se desliza en el va-
clo—aunque empape la corporalidad, como
observaremos mds adelante y como ya lo he-
mos mencionado al referirnos a la culpa on-
tolégica—al desarrollarse de espaldas a cual-
quier contenido objetivo que lo justifique.
Es, pues, un sentimiento «sine» materia
que resbala por una vertiente del ser algo
alejada a lo fundante de la conciencia
moral,

El sentido del pecado se construye en un
escenario realista—tal vez el mds realista
de los escenarios posibles, si atendemos al
actor principal de la representacién—cuyo
contenido es la transgresion de la ley divi-
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na y cuyas consccuencias son el dolor y la
conciencia del pecado cuando ésta esta bien
formada.

En ocasiones un sentimiento de culpa po-
drd superponerse de un modo patoldgico
sobre esta conciencia de pecado. En esas
concretas circunstancias estard muy indicada
la imprescindible colaboracién entre sacet-
dotes y psicoterapeutas, como aconseja enca-
recidamente el profesor FRANKL (14).

En el sentimiento patoldgico de culpa
esta indicada la psicoterapia, en unidn casi
siempre de la farmacoterapia, siendo con-
veniente su integracién por un tnico espe-
cialista.

En la conciencia de pecado y en el dolor
consecutivo a ella estd indicado, por el con-
trario, la confesién sacramental, que junto
a la gracia que produce en el alma del pe-
nitente endereza hacia la purificacién y da
solucién al problema.

b) El sentimiento patoldgico de culpa
supone siempre y en exclusividad un pro-
blema afectivo cuyas raices habrd que bus-
carlas a veces en ¢l inconsciente y cuya sa-
via alimentaria es una angustia real que con-
funde a la razén.

La conciencia de pecado es en primer lu-
gar y sobre todo un juicio de valor—aunque
suponga simultdncamente unas resonancias
afectivas del tipo que sean—que partiendo
incvitablemente de la fe es siempre conscien-
te—en cuanto que conciencia de pecado—
y que acaba por alcanzar puntualimentc un
estado de remordimiento enmarcado por lo
concreto.

¢) El sentimiento patoldgico dc culpa
penctra la personalidad toda, somatizindo-
sc con frecuencia. Desde su origen psiquico
y nada concrcto—habida cucnta su raigam-
bre inconsciente—invade la conciencia des-
plazando a otros contenidos de aquélla. La
sinrazén de su angustia se alivia con el par-
cial esclarecimiento del andlisis—cuando lo
logra, en algiin que otro caso—y casi siem-
pre proporciondndole un contenido simbd-
lico que lo justifique.

Ese contenido se dibuja, aunque de un
modo incierto, en la ctiqueta que desde el
andlisis se le aplica. La angustia encuentra

en el diagndstico del analista el amplio des-
aguadero que necesita para verterse al ex-
terior y desangrarse; pero no siempre lo
consigue en plenitud. En ocasiones el des-
aglie se atasca cuando el origen angustioso
estd sélidamente pegado al plano de la cor
poralidad, siendo impotente el uso exclusi-
vo de la psicoterapia, por lo que se precisa
forzosamente echar mano también de la
oportuna farmacoterapia.

La conciencia de pecado y el arrepenti-
miento son mucho mds reales y nada simbé-
licos. Se limitan al plano de la conciencia
moral, que queda invadida en su totalidad.
El problema que plantea no es, por tanto,
exclusivo del &mbito psicoldgico, sino fun-
damentalmente moral, a pesar de las reso-
nancias psicolégicas que le acompafan.

Su alta precisidon y concreta transparen-
cia aumenta la focalidad de la conciencia
psicoldgica encaminando al sujeto hacia una
solucién nada compleja. En el arrepenti-
miento se encuentra la puerta grande de en-
trada a la solucién sacramental.

El sentimiento patoldgico de culpa, por
el contrario, ni exige ni se soluciona con
el perddn, por cuanto al no existir un con-
tenido concreto (me refiero a lo concreto
en el sentido ontoldgico y no simbdlico) no
pucde convenirle la accion y ¢l concepto de
perddn,

d) El pecado perdonado sacramental-
mente queda borrado cuando se cumplen
las condiciones de la confcsidn, entre las
que queremos ahora destacar el cumplimien-
to de una pena (penitencia) y el dolor de
los pecados (arrepentimiento y reconoci-
miento de la responsabilidad coutraida al
infringir la norma). Quierc esto decir que
el perdon exige aqui la culpa y la pena.

En el sentimiento patoldgico de culpa
ocurre precisamente lo opuesto. El fin del
psicoandlisis—en oposicién a la confesién—
se encamina a desculpabilizar al «cliente».
La terapia no supone ninguna confesion,
sino mds bien uno de los mas perfectos en-
cubrimientos, pues su metodologia excluye
precisamente la conciencia y el examen que
de ella se hace.

La asociacién libre hace invalida de este
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modo la participacién de la conciencia, que
se hurta a si misma, disolviéndose en la li-
bertad nihilista meramente asociativa. M4s
ain, si la conciencia participa, se excluye
y esteriliza ¢l andlisis, por cuanto se ponen
en marcha determinados «mecanismos de
defensa del yo», que acaban por bloquear
la perseguida catarsis liberadora.

La pena tampoco aparcce en el escenario
del andlisis (como en otras psicoterapias de
basc psicoanalitica), siendo sustituida por el
comportamiento gratificador de parte del
analista.

NEUROSIS Y SANTIDAD

Por todo cllo parcce absurdo que algin
autor procedente del campo del psicoandli-
sis haya rebasado en ocasjones el horizonte
de su especialismo para intentar, desde el
ensayo, ¢l andlisis de 1a vida y de las obras
de algin santo de la Tglesia cristiana. Se tra-
taba del intento infundado de buscar—mi-
croscOpicamente, podriamos afiadir—algu-
na contradiccién que incluyera a la santidad
cn los procesos neurdticos, como si los pa-
decimientos neurdticos no pudieran ser asu-
midos desde la santidad e incluso colabora-
sen con ella.

El resuliado abusivo de este ensayismo
no ha podido ser mis contraproducente;
incluso para el método analitico, que ha
quedado todavia mas desprestigiado. Aparte
de usar una metodologia inapropiada y de
desconocer la funcién de la gracia santifi-
cante en la tarea del perfeccionamiento per-
sonal, la hermenéutica aplicada excede am-
pliamente al estrecho sector de un especia-
lismo que usado de este modo resulta deci-
didamente desformante.

Ni todos Tos santos han sido enfermos ni
todos los enfermos santos donde poder lu-
cirse un psicoanalista de moda. Sin embar-
g0, y aun reconociendo que alguno de ellos
padeciera cierto tipo de angustia—se trata
de la angustia ontolégica—, lejana casi siem-
pre a la familia de la neurosis, tampoco este
dato aportarfa ningtn valor a las conclusio-

Nes que se cnsayan, ni supondria una puesta
en evidencia—como parece haberse inten-
tado—de los criterios adoptados  desde
siempre por la Iglesia catélica,

Es precisamente por esa libertad del cs-
piritu 'y de la gracia por lo que el santo
pudo asumir Ia angustia estéril de su no de-
mostrada neurosis haciendo de c¢lla una de
las muletas cficaces donde encontrar apoyo
en su camino hacia la santidad.

EL dolor psiquico pudo asi integrarse en
una luerte personalidad, alzaprimando ¢l
sentido del sufrimiento hasta su plenifica-
¢idén, que no es otra que un modo mds para
salir al encuentro del Creador., Ademas, no
es posible establecer 1a incompatibilidad ab-
soluta entre neurosis y santidad.

El santo busca la plenificacién de su vida
en el mas alld, aunque sc esfuerce en ef
més acd. Su meta rebasa el mundo cir-
cundante, aunque sc construye aqui y des-
de aqui.

En las coordenadas psicoanaliticas se as-
pira—segin la Wille zur Macht adleriana,
por ejemplo—a la perfeccién tltima del
hombre, pero cifrando ésta exclusivamente
en la conquista de la personalidad, segiin la
recordada espacialidad de la geografia del
maés acd.

EL PROBLEMA DE LA CULPABILIDAD
EN EL MODELO FREUDIANO
DEL HOMBRE

Uno de los grandes méritos de FrREUD
—preciso es reconocerlo—fue el saber ten-
der una relacidn puente entre los trastor-
nos fisicos y psiquicos en las neurosis. En
el fondo de ciertas neurosis encontrd, al pa-
recer, una especie de pesado yugo moral que
daba razén a aquéllas. Ahora bien, no todo
en esta teoria de las neurosis es tan claro.
La opacidad se inicia al confundir concien-
cia moral y super-yo. En este punto la rea-
lidad parece que se le hizo demasiado hui-
diza, tanto que se vio forzado a sustituirla
—siguiendo su terminologia—por las pro-
pias «fantasias inconscientesy.
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Pues si la culpa supone, ante todo y siem-
pre, un juicio del espiritu en la jerga freu-
diana, la culpa apenas constituye una intro-
yeccidn inconsciente de normas rigidas im-
pucstas por la sociedad, que ademds casi
sicmpre han sido cumplidas.

Por eso a partir de este modelo resulta
poco menos que imposible acertar a expli-
car la génesis y el desarrollo de la culpabi-
lidad humana. Y es claro que un sociologis-
mo nunca podrd dar razén de la realidad.

La disciplina que injertada desde la so-
ciedad en el hombre frena la conducta pri-
mitiva e instintiva, evitando asi el choque
con las realidades sociales, jamés podrd ex-
plicar—ni siquiera aunque se esgrima el
fuerte argumento de las profundas influen-
cias familiares durante la primera infan-
cia—el intento reduccionista a que FREUD
llegd, al suponer que la instancia mds im-
portante de la moralidad estaba depositada
en el super-ego inconsciente. No es asf, por-
que aunque los elementos sociales interven-
gan en la configuracién de la vida moral del
hombre, nunca son tan importantes que jus-
tifiquen lo nuclear de aquélla.

Basta que consideremos la libertad como
condicién inalienable del mundo racional
y humano para darse cucnta precisamente
que la moral auténtica estd por encima de
estas presiones.

Como escribe ToreLLS, «libertad signifi-
ca claridad—no inconsciente y empefio su-
cesivo y voluntario—. Ademds, para el caté-
lico—que no separa, como KANT, la ley y la
fe, Ja moral y la religién, puesto que Dios
¢s cl autor de la ley natural, al ser el Crea-
dor de la Naturaleza—Ila verdadera vida
moral se define por la actitud conscicnte y
libre frente a Dios y a sus criaturas, imé-
genes vivas de El. Por eso una moral incons-
ciente no puede existir e insistir demasiado
cn esto» (15); serfa dar lugar a una infini-
dad de confusiones.

«Por otra parte—continda el autor cita-
do—, los mandamientos, las censuras, las
represiones  del super-ego inconsciente no
imposibilitan la existencia ni el buen fun-
cionamiento de la verdadera vida moral,

aunque puedan constituir un peligro dc des-
viacién» (16).

La culpabilidad siempre fue un gran pro-
blema, que FREUD no acabé de saber enca-
jar en su modelo del hombre. El mismo re-
conoce en una carta dirigida a REIx que «la
oscuridad que todavia cubre los sentimien-
tos inconscientes de culpa no ha sido ilumi-
nada por las discusiones que hubo acerca de
ellos. La complicacién sélo aumenta» (17).
En bisqueda de soluciones para la culpa
humana, FREUD traté de encontrarle expli-
cacién en el masoquismo. Segtin él, la for-
ma «en cierto sentido mds importante del
soquismo ha sido explicada recientemente
como una conciencia de culpa inconsciente
en la mayor parte de los casos... El maso-
quismo moral resulta asi un testimonio clé-
sico de la existencia de la mezcla de instin-
tos. Su peligro estd en proceder del instinto
de muerte, y corresponde a aquella parte del
mismo que eludié ser proyectada al exte-
rior en calidad de instinto de destruc-
cidén» (18).

Es curioso ¢l poder de la ambigiicdad en
la pluma de Freup. La expresidn conciencia
de culpa inconsciente resulta por lo menos
paradéjica. Si ambas instancias del modclo
antropoldgico freudiano son selectivas y tan
impenetrables entre si, cualquiera que sea el
tipo de operacioncs de intercambio—im-
permeabilidad que por otra parte estd cus-
todiada por la censura—, ¢cémo es que cn
este punto tal hermetismo deja paso a una
apertura tan amplia que posibilita la presen-
cia y hasta el conocimiento de¢ una instancia
por parte de la otra? El inconsciente, cn
tamo que almacén de contenidos culpables,
se abre ahora a la conciencia y se entrega
a clla para que ésta conozca.

Lo aqui afirmado recibe su resello ¢n
otro vicjo principio del psicoanilisis de Ia
primera hora. Si la existencia de la censura
ticne sentido, lo tiene bajo su condicién de
represora de todo contenido que sea angus-
tioso. Ahora bicn, ¢existe algin conteni-
do que no sea angustioso en los sentimicn-
tos de culpabilidad? Si empleamos el tér-
mino de culpabilidad en su sentido mas
amplio, también entrarfan a formar parte
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de ¢l las neurosis obsesivas, en donde la
angustia se¢ hace intolerable hasta un gra-
do extremo. Pero ademds habria que con-
testar a esta pregunta: (Cémo la censura
permite el paso a la conciencia de uno en
los contenidos mas angustjosos por exce-
lencia?

Acaso algin avezado psicoanalista nos
dirfa que la tasa del complcjo de culpabili-
dad archivado hasta ahora en el inconscien-
te se ha hecho tan abundante que ha ocasio-
nado la inflacién de Ia censura, logrando
abrirse paso y manifestdndose en el campo
de la conciencia.,

Para quien no pertencee al campo del psi-
coandlisis, como el autor de este trabajo, la
respuesta dada no parece que sea satisfac-
toria,

De admitirse esa explicacién, surgirfan
otras cuestiones dificiles de explicarse. Si
en las neurosis obsesivas (donde la angus-
tia alcanza una de las cotas mds altas de
toda la patologia humana) la censura cae
en inflacién y el material reprimido desde el
Super-ego se manificsta y desvela a la con-
ciencia hasta el extremo de convertirse en
el motor que dirige al Y0, ¢qué ha sucedi-
do en el super-ego? (Ha sido acaso derro-
tado? (Es que fracasa en estos casos el apa-
rato represor? O, por el contrario, ¢existe
tna represion del super-ego efectuada desde
un ello préximo a desbordarse? O final-
mente, para no alargar esta exposicidn, (de-
be admitirse una scgunda censura construi-
da y alzada desde el Opaco inconsciente que
pondria un limite al frente vanguardista del
super-ego?

No he encontrado por ahora contesta-
cidn a estas cuestiones. Por €so estoy per-
suadido de que el freudismo tendrd que
construir otro modelo antropoldgico si per-
siste en su idea de salir al paso—satisfacto-
riamente, se entiende—del problema de la
culpabilidad humana.

La paradoja no se detiene aqui. Se perpe-
tda y agranda al admitir ¢l autor (como
prueba de lo afirmado) el testimonio cldsico
de la mezcla de instintos. E término de mez-
cla habla sélo a favor de un mecanismo,
pero éste resulta mds incomprensible cuan-

do los instintos a mezclar en el problema de
la culpa son nada miés ni nada menos que
Eros y Tdnatos Este tipo de aleaciones, tan
dificiles de explicar—entre conciencia e in-
consciente, Eros y Tédnatos—, han trascen-
dido como un arma de gran poder destruc-
tivo para la unidad del movimiento psico-
analitico. Desaparccido su autor—«la muer-
te del padre», que dirfan bastantes psicoana-
listas—, comicnzan a surgir ciertas exége-
sis de dudosa ortodoxia entre algunos de los
primeros alumnos adscritos al sistema. Desde
el sector que no admitia el instinto de muer-
te en ¢l hombre se intentd pulverizar la
«doctrina» del maestro, interpretando a Td-
natos como el resultado de una preocupa-
cion obsesiva de Freup por la muerte.

Existian motivos, al parecer, mds que su-
licientes para lanzar aquella sugestiva in-
terpretacion. La proximidad de la experien-
cia aterradora de la guerra mundial, la
mucrte de su hija y la angustia padecida por
¢l autor, a causa de sufrir un céncer de
mandibula presagio de su muerte, pudieron
contribuir a forzar esta particularisima her-
menéutica freudiana.

Desde el lado kleiniano la exégesis con-
tribuyé a combatir, todavia més enérgica-
mente, las vacilantes tesis freudianas. Uno
de sus discipulos, JonEs, al biografiar al
maestro procura demostrar lo aventurado
de estas opiniones, afirmando que la obra
en que FREUD hace referencia a estas hipé-
tesis fue escrita antes de enero de 1920,
cuando no habfan sucedido adn los citados
fenémenos.

De todas formas, la escisién del movi-
miento  psicoanalitico—comenzada mucho
antes con la desercién o la expulsién de Ap-
LER y JuNG—se hizo ahora mads penetrante.
La solucién de continuidad abierta en el
freudismo era imposible de salvar, como Ia
historia ha venido confirmando hasta la ac-
tualidad.

La culpa constituyé de este modo uno
de los obstdculos més dificiles de remontar
incluso por los propios psicoanalistas.

Para algunos de ellos la culpa conduce al
enfermo a una represién de su vida instin-
tiva, sobre todo de cardcter agresivo y erd-
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tico, que no tiene mas remedio que ser com-
pensada con el autocastigo y las privaciones
masoquistas; posibilidades éstas conducen-
tes a la retroalimentacién de la neurosis.
Para otros, lo nuclear de las neurosis radi-
carfa precisamente en la negacién patold-
gica de la culpa.

Unos y otros se alinean en posturas que
son irreconciliables entre si. La terapia pro-
puesta por estos dos sectores enfrentados se
adivina ya como contradictoria. Los adscri-
tos al primer grupo se inclinaron por disol-
ver esas «fantasfas culpabilizadoras», ori-
gen de las neurosis. Los segundos, por que
los enfermos superen su culpabilidad a base
de tomar conciencia de ella a través de la
movilizacion de esas fantasias inconscien-
tes. No emplear este método—afirman—con-
duciria a alargar més el andlisis que la vida
del paciente, si es que esto fuese posible.

Otros atribuyen un excesivo protagonis-
mo etioldgico a los sentimientos de culpa.
Parece como si la culpa fuese la causa pre-
ponderante de las neurosis y de¢ las psico-
sis. Incluso van mds lejos al hacer consistir
la salud fisica, y sobre todo la mental, en
la liberacién radical de estos sentimientos
humanos. El equilibrio arménico conducen-
te a la plenitud humana estaria apoyado en
la disolucidn de cualquier posible culpabili-
dad. Esta misién ecs la tnica que todo psi-
coanalista actual dcberia realizar, dicen.

No se dan cuenta quienes asi piensan
que existen serias dudas sobre la posibili-
dad de alcanzar este objetivo, cuyo mismo
planteamiento es de suyo utdpico. Ademds,
admitiendo la alternativa de su posibilidad,
el efecto seria contraproducente. Un hom-
bre que no se sintiese culpable de nada se-
ria cuando menos el narcisista mas empe-
dernido de toda la cultura de su tiempo.
Anular la culpa total equivale a reconocer
que todo cuanto se hace es perfecto y sin
defecto alguno.

Si el psicoandlisis pudiera lograr la erra-
dicacién absoluta de estos sentimicntos y
complejos—como ellos gustan decir—, pro-
bablemente aparccerian otros sentimicntos
patoldgicos a los que anteriormente me he
referido: sentimientos secundarios de culpa

ante la imposibilidad de disolver artificial-
mente la conciencia de culpabilidad. Y esto
porque siempre estan ahi presentes—aunque
de un modo mds subyacente y profundo
cuanto mds auténtica sea la existencia—Ila
propia finitud y la radical contingencia
humana, ademds de esa insidiosa amenaza
de la nada, apenas dibujada, que inevitable-
mente reconduce al hombre a plantearse el
eterno problema de su culpa ontolégica,
correlato inseparable de su existencia.

MEerLaNiE KLEIN ha sintetizado personal-
mente la ambigliedad de las interpretacio-
nes psicoanaliticas en el problema de la
culpa.

Quiero decir que las tesis [ormuladas en
sus trabajos no puede menos de excluirse
por contradictoria. Lo que parecia ser ex-
clusivo del fendmeno psicoanalitico colec-
tivo toma ahora la forma de una edicién
personalizada en las tesis defendidas por
KLEIN.

En uno de sus trabajos aparecido en
1957 (19) afirma que «el comicnzo tempra-
no de la culpa parece ser una de las con-
sccuencias de la envidia excesiva». Mis
adelante, en 1960 (20), admite la aparicién
de una culpa precoz, lo que contradice lo
sustentado en 1962 (21), es decir, que para
poder experimentar la culpa se precisa la
existencia de un yo suficientemente inte-
grado y evolucionado.

Tampoco queda claro, después de exami-
nar las posturas contradictorias de la leal
discipula de Freup, cudl es el proceso epi-
gendético de la culpabilidad.

Un lector neutral—como tanto se presu-
me en los modclos cientificos actuales—
quedaria indeciso ante lo contradictorio de
estas interpretaciones de la culpabilidad hu-
mana.

Probablemente si M. KLein hubiese cono-
cido, siquiera un poco, la culpa ontoldgica
—cosa en extremo dificil, a no ser que des-
truyera previamente el modelo antropoldgi-
co del psicoandlisis y comenzar a inte-
resarse por los estudios metafisicos—, de
seguro que habria puesto a salvo las di-
ficiles contradiciones en que le arrojan sus
publicaciones.
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Una region muy amplia dentro de la vas-
ta y dificil cordillera psicoanalitica (en re-
lacién con este problema) arranca sus cs-
tribaciones del complejo de Edipo.

La enmaranada madeja freudiana permi-
te encontrar, sin embargo, ¢l hilo de la culpa
en este famoso complejo. Podriamos tomar
otros hilos conductores, pero el deseo de
ser breves no nos lo aconscja.

Vaya por delante, sin embargo, nucstro
total acuerdo con la critica publicada-muy
recientemente por el profesor LOPEZ-1BOR,
al cual le quedo desde aqui muy reconocido
por ¢l esfucrzo puesto en la penctracion de
estas dificiles cucstiones (22).

LEON GrINBERG, en un libro relativamen-
te reciente (23), desarrolla (sobre todo en
dos capitulos un tanto distantes, desde el
punto de vista metodoldgico) el problema de
la culpa en relacién con el complejo de
Edipo. El sentimicnto de culpa seria sélo
la cxpresién cpifenoménica del citado com-
plejo. Dice asi: «La relacidn del sentimien-
to de culpa con el conflicto cdipico es de la
mayor importancia y constituye seguramen-
te uno de los problemas fundamentales que
rigen la evolucion del individuos.

Un poco mds adclante escribe: «En lo
que se refiere a este dltimo aspecto (el que
uno se sienta culpable cuando ha cometido
algo que considera «malo»—estas palabras
también son originarias de GRINBERG—)
hace mucho tiempo que la culpa reside en la
intencidn, o sea, en la fantasia inconsciente».

Sorprenden un poco las operaciones inte-
lectuales realizadas por el autor. En pri-
mer lugar reduce la culpa a un algo extra-
consciente (fantasiu inconsciente) para ha-
cerlas idénticas mas tarde a la intenciona-
lidad, con lo que las hace superponibles.

Con estas lineas cl autor reafirma el vie-
jo dogmatisma freudiano segin el cual el
hombre seria el supremo ser ignorante de si
mismo. Si las intenciones humanas—como
escribe GRINBERG—se reducen a meras fan-
tasfas inconscientes, ¢l determinismo y la
inexistencia de la libertad humana queda-
rian probados. Pero nada queda demos-
trado en esta obra del autor. Mds bien pa-
rece lo contrario, que GRINBERG consciente-

mente intenta un oscuro juego con las [an-
tasias inconscicnles.

Mis adclante pucde lcerse que el crimen
real no seria la causa de la culpa; mds bien
es su resultado. Es decir, el crimen real—si
es que no lo interpretamos mal—se origina-
ria en una fantasia inconscicnte, en donde
residirfa «naturalmente» (es decir, univer-
salmente, porque ¢l complejo de Edipo afec-
taria por igual a todas las personas) la cul-
pa, que aqui ocuparia una adelantada opo-
sicion en la ctiologia de la patologia hu-
mana,

D¢ admitirse que la culpa primordial cs
originaria del citado complejo todo queda-
ria «explicado» sin dificultad por la teoria
freudiana. Las culpas subsiguientes—tam-
bién la de individuo que tiene conciencia de
haber hecho algo «mal»—serdn reducidas a
epifendmenos simbélicos de ésta.

Ahora bien, el complejo de Edipo, de
existir, dcbe aparecer cn la etapa sexual in-
fantil activa (concretamente cn la fase f4-
lica que FReEUD sitda entre los tres y los
cinco afios). Pero si todo esto fuese asi,
M. KLEIN, la mejor conocedora del psicoand-
lisis ortodoxo, no tendria por qué contra-
decirse en sus conclusiones.

Por otra parte, si se demostrara a través
de alglin estudio transcultural, por ejemplo,
que hay pueblos en que no existe la figura
del padre, por hacer sus veces un hermano
de la madre (como se ha demostrado por
distintos antropdlogos), (cémo poder seguir
justificando las raices de la culpa a partir
de este complejo?

Ademds, si fuera asi, el super-ego seria
el heredero del ello, y como «nadie puede
dar lo que tiene», (cémo de lo instintivo,
inconsciente y soterrado podria surgir la
transparencia y lucidez del super-ego? ¢Por
qué se intercala el yo como mediador entre
el cllo, que actia de progenitor del super-
yo, ¥ el mismo super-yo?

Psicoanalistas del tipo culturista, como
Froom, ven en ¢l citado complejo un fené-
meno vinculado sobre todo a fenémenos
afectivos, familiares y socioculturales, més
préximos al super-ego descrito por FREUD
que a la instintividad del ello.
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Como puede observarse, el problema de
la culpa no ha quedado resuelto en el mar-
co psicoanalitico. Acaso las soluciones ven-
gan por otro camino, como sefala el profe-
sor LOPEZ-IBOR.

«En muchos pueblos primitivos—escri-
be—la paternidad hay que descubrirla toda-
via. Y ahora se empieza a pensar si la ima-
gen del padre no surge en el hombre a tra-
vés de la imagen de Dios. Es decir, que ésta
es primordial, es un ¢ priori inscrito en lo
conciencia humana, como Kant decia del
tiempo y del espacio... FREUD tuvo una dis-
cipula extraordinaria y genialoide, Lou An-
DREA-SALOME. En sus memorias cuenta una
discusién con FREUD en el curso de la cual
le aparcce a ella Ia posibilidad de que los
hechos fuesen de otra manera a la que an-
tes aludfa. Es decir, si primariamente no
aparcce en el hombre la imagen de Dios y
s6lo después, y como trasunto, la del padre,

Esta idea si sc desarrollase revoluciona-
ria todos los conceptos de la sociologia mo-
derna (24),

He aqui algunas de las lagunas del mo-
delo freudiano de la culpabilidad humana
en bisqueda de soluciones todavia.

BIBLIOGRAFIA

1. ConNorav, G.: Angest und Schuld als
probleme  der Psychothierapie,
Huber, Bern,,
ana.)

2. KIERKEGAARD, S.: FEI concepio de la angustia.
Ed Espasa-Calpe, 7.4 ed., Madrid, 1967.

3. May, R.: Evxistencia, Ed. Gredos. Madrid,
1967.

4. Cfr, Psychoanalvse und Dascinanalityk, Bern,
y Stuttgart, Verlag Hans Huber, 1957.

grund-
Verlag Hans
1962, (Hay traduccidn caste-

10.
11.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23,

24.

El subrayado es nuestro en esta ocasion,
Ricokur, P.: Culpa e infinitud, Ed, Taunus,
1969.

AscH, S. E.: Psicologia social, Ed. Universita-
ria de B. A, 1968,

MezGer, E.: La culpabilidad en ¢l maoderno
derecho penal. Valladolid, 1956.

Cfr. el ordenamiento positivo espafol, Codigo
Penal, articulos 8, 19,20y 30

Cfr. Cédigo Penal, art, 50, circunstancia ate-
nuante 4.3, par, 1.°

SAINZ CANTERO, J. A.: La exigibilidad de con-
ducta adecuada a la norma en Derecho Penal,
Granada, 1965.

Como aquella vez que tuve ocasién de es-
cuchar a cierto conferenciante mal informa-
do que intentaba la sintesjs imposible entre
el cientifismo psicoanalitico de endeble base
y los primeros principios de la teologia mo-
ral catdlica.

BauTista ToRELLS, J.: E meglio il confessore
o lo psicoanalista?, Nuova Accademia FEditri-
ce, Milano, 1961, Existe traduccicn castellana
con el titulo de Psicoandlisiy ¥y confesion, ed.
Rialp, 1963, Esta problemitica estd alli reco-
gida magistralmente, por cuanto su autor es,
ademis, tedlogo después de haber ejercido
la psiquiatria y la psicoterapia en Europa Cen-
tral durante bastantes afos,

FRANKL, V.: Teoria y terapia de las newrosis.,
Ed. Gredos, Madrid, 1964,

0Ob, cit,, pag. 71.

Ob. cit., pag. 72.

Citada en Myrh and Guilt, N Y., G, Brasiller,
Inc,, 1957

Freun, S.: El problema cconsntico del maso-
quisimo, Qbras completas, B. A., 1953,
KrLeiN, Mo Envy and gratitude, Londres, Ta-
vistock Publications Ltd., 1957,

A note on depression in the schizophrenic,
Symp. on Depressive Niness. ini. J. Psve,
Aunal.,, XLX, 1960.

En Desarrollos en psicoandlisiy., Hormé, B. A,
1962,

Lorez-IsoR, §. 1. Alienacion Y neniifares
amarillos, Barcelona, 1976,
GRINBERG, L.: Culpa v depresion,
psicoanalitico., Paidds, B. A., 1971,
De la noche oscura o Iy angustia, Rialp, Ma-
drid, 1973,

Lstudio




