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Diez cuestiones criticas en torno a la realidad del

“Principio de la realidad” freudiano

INTRODUCCION

La ciencia, con sus crecidas ince-
santes, parece un rio desbordante y
salido de su cauce natural, que ame-
naza con hacer baldias y yermas mu-
chas buenas tierras. Con un alubién
de términos que enseguida hacen for-
tuna cultural en la mente de tantos
lectores, puede llegar a confundir el
sustrato perenne de la realidad siem-
pre cambiante.

La ciencia moderna comienza a
gozar de un prestigio desmesurado.
El hombre actual, sorprendido por lo
vertiginoso de la revolucién c’en'ifi-
ca, e incapaz de comprenderla y criti-
carla, adopta una actitud creyente
ante la misma. Pero su fe en la cien-
cia es una fe supersticiosa, en tento
que sin razonarla, se limita a repetir
—como una maquina alto parlante—,
los términos acufiados por aquélla.

En los pliegues de estas falsas
creencias parece esconderse la utop‘a
de un conocimiento ilimitado y sin
fronteras, capaz de conseguirlo todo
con el concurso de la técnica. De aqui
que el hombre pueda convertirse en
un fanitico de la técnica.

En ocasiones, también el cientifico
se entrega a su técnica, desdefiando
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con cierta altaneria a sus colegas,
cultivadores del saber filoséfico y cri-
tico. Ante tanta injuria hecha a la
realidad, parece conveniente que de-
diquemos un poco de nuestro esfuer-
zo, al esclarecimiento de algunos de
estos problemas, en tanto que condu-
cen. al hombre a un relativo estado
de desesperanza, cuya triste conse-
cuencia bien pudiera ser una gran
desilusién ante la ciencia.

Ya Goehte, desde la atalaya de
sus conocimientos, presintié la situa-
cién contemporanea, vaticindndola en
un lenguaje un tanto desgarrado: «La
humanidad sera méas sabia y mas pe-
netrante —escribia—, pero no mejor
ni mas feliz, ni mas activa. Presiento
la llegada de un tiempo en que Dios
le retirard su complacencia y debera
otra vez destruirlo todo para renovar
la creacién» !,

Urge pues, criticar la ciencia para
salvar a la ciencia. El cientifico téc-
nico actual, corre el peligro de fijar
demasiado su atencién en las técni-
cas que manipula, despreciando los
saberes filos6ficos. Al trabajar de es-
paldas a los presupuestos filoséficos
que estdn implicados en su quehacer
cientifico, pondria en evidencia, des-
graciadamente, la advertencia de
Bergson, acerca de la existencia de
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«postulados y fabulas ldgicas que hay
en los resultados de las llamadas
ciencias positivas, especialmente cuan-
do se aplican al sujeto humano, y de
cémo la ciencia fabrica y agrega pseu-
dohechos, de los cuales deduce lo que
anteriormente habia depositado» 2. Un
campo en donde estas amenazas se
pueden ver plenificadas, es sin duda
alguna el de la Psicologia.

La eleccién del tema de este tra-
bajo —el principio de la realidad en
Freud—, nos parecidé, por eso intere-
sante. Es la realidad, precisamente,
la que estd sufriendo las zozobras y
embates de la ciencia actual. Y de to-
das las realidades, la mas préxima a
quienes ejercemos la Medicina, serd
siempre la realidad humana. Coinci-
den en ella razones de scbrada sol-
vencia, provenientes de campos muy
distintos, que creo justificardn cum-
plidamente la decisién de afrontar en
este articulo e] mencionado problema.

Nos proponemos pues, analizar,
hasta donde nos sea posible, la reali-
dad del principio de la realidad, en
Freud. En el fondo, no pretendemos
sino abordar aqui, desde el punto de
vista de la Filosofia de la Naturaleza
(aplicada al psicoanalisis), el valor
que este principio pueda tener en re-
lacién con la realidad.

Conviene que desde un principio,
sin embargo, admitamos el valor del
esfuerzo realizado por Freud, en el
intento de desvelar un mundo cienti-
fico —el de su época—, enmarafiado
desde tanto tiempo por una concep-
cién materialista y mecanicista de la
Medicina.

Si su contribucién consiguié ilumi-
nar viejas oscuridades, no llegé —pre-
ciso es reconocerlo—, al extremo de
dar alcance al espiritu del hombre,
verdadero desvelador de la auténtica
realidad humana.

Interesa también, que asumamos
el puesto de su perspectiva, pues
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aunque la teorfa psicoanalitica int:n-
t6 la pretensién de llegar a ser eso,
doctrina aplicada al hombre, su pun-
to de partida fue cientifico y no filo-
sofico. Aunque en sus ultimos escri-
tos parece proponerse metas mas au-
daces, jamas consintié en dimitir de
una perspectiva mds modesta, la del
estudio del hombre enfermo, escena-
rio en donde comprobar a nivel ex-
perimental, lo verificable de sus teo-
rias.

Parece por esto oportuno, que ex-
pongamos a continuacién la base, el
método y las conclusiones obtenidas
por el primer psicoanalista, para in-
tentar mas tarde el anAlisis critico,
cientifico y filoséfico de ellas.

La exposicién desordenada de las
teorias freudianas a lo largo de sus
obras en lo referente a estos dos prin-
cipios que después veremos, nos ex-
cusa de reproducirlas aqui de un mo-
do sistemdtico. Nos limitaremos a es-
pigar algunos de los textos mas sig-
nificativos del autor.

LA REALIDAD EN FREUD

a) E!l principio del placer: El «ho-
mo necessitudinis» (El hombre
como deseo irracional).

El modelo sobre el que va a ope-
rar la metodologia psicoanalitica se-
ra el hombre concreto y singular. Es-
ta singularidad se hace mas especifi-
ca todavia, en cuanto que siempre
traté con un hombre especial, el hom-
bre enfermo, en el que usé ademas,
como método epistemoldgico en ex-
clusiva, la hermenéutica de lo irra-
cional.

El hombre de que parte —por las
estrecheces de la metodologia em-
pleada—, es un hombre mutilado
—casi decorticado, me atreveria a de-
cir—, en el que su horizonte ha sido
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reducido a deseos irracionales, siendo
el principal de ellos el sexual.

El hombre en el mcdelo freudiano,
se hace sexualidad radical e irracio-
nal. Pero esta sexualidad no debe en-
tenderse en el sentido trivial o tras-
cendente, tal como hasta entonces ve-
nia sellando su uso.

En Freud, la sexualidad abarca a
la totalidad espacial e infinita del
hombre, asi como su limitada tempo-
ralidad. La sexualidad es sinénima
del placer, que es el eje fundamental
en torno al cual se redimensiona y
vertebra la vida humana como tota-
lidad. El placer da sentido a la vida,
considerada ésta como biologia. EIl
placer sexual sera la forma més im-
portante de placer; un factor que es-
td omnipresente en todos los otros,
siendo como lo determinante y el mo-
tor de la vida individual y colectiva.

La realidad humana y biolégica
no se entiende —deja de ser reali-
dad—, cuando prescindimos del pla-
cer. De aqui que surja un principio,
el del placer, segiin el cual se expli-
ca la corporalidad. El fundador del
psicoanalisis dibujarda por eso el es-
quema corporal —que resulta ser psi-
quico también de alguna forma—, te-
niendo sobre todo presente las zonas
erégenas. Las cordilleras somaticas
y psiquicas son levantadas en rela-
cién con este principio. El cuerpo tie-
ne importancia en la medida que es
sefial del irracional deseo, subordina-
do al cual se hace significativo.

La «transignificacién del cuerpo»?
—pura estructura quimica y mecani-
cista en esta versién—, cobra impor-
tancia escalonada segin el grado de
funcionalidad prestada al principio
del placer.

De aqui las distintas etapas evolu-
tivas de la psicologia humana, en es-
trecha relacién con la proyeccién eré-
gena que se hace de las diversas areas
de su geografia corporal.
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La realidad del hombre no puede
ser otra, que esta necesidad de pla-
cer a la que tiende su psicologia y
biologia conjuntamente. El homo
natural deviene con Freud en homo
necessitudinis *: he ahi la ultima y
profunda realidad humana.

La vertebracién de esta necesidad
parte de un fundamento biolég co,
que al compés de ciertos principios
evolucionistas —injertados en el cos-
tado de la teoria psicoanalitica— as-
cienden hasta alcanzar el estrato psi-
colégico del hombre. De esta plata-
forma, la necesidad humana se eri-
girfa en principio justificante de cual-
quier aspecto de la conducta humana.
Toda actividad del hombre quedara
tefiida —a costa de adjetivarla y por
tanto, de sustantivarla— de erotiza-
cién ®,

El descubrimiento de que los me-
canismos del ser humano buscan el
placer y se alejan del dolor, aparecen
en el Freud maduro. Hasta 1911, no
se publica de un modo explicito esta
teoria —en un corto articulo titulado
Los dos principios del suceder psi-
quico—, aunque se barruntaba ya en
sus anteriores escritos sobre la ncu-
rosis, el chiste y la interpretacién de
los suefios.

b) El principio de la realidad: El
hombre resistido por la rezlidad.

Una vez descrito el principio del
placer, como principio dominador del
hombre, pasa a explicar un principio
contrario. La realidad pasa a ser el
principio de la realidad que resiste al
hombre, poniéndole un cerco insalva-
ble a sus desmedidas necesidades y
deseos. .

Tal vez, pens6 por eso, que la rea-
lidad desde el nacimiento, va adqui-
riendo paulatinamente, a medida que
se va creciendo, mayor importancia,
hasta modelar la estructura entera del



4  Aquilino M. Polaino-Lorente

aparato psiquico. Los sentidos, la
conciencia, la atencién, la memoria,
las acciones motoras, e incluso el pen-
samiento, se constituye —en su opi-
nion—, desde la realidad.

Sélo escapa a su accién una par-
cela del aparato psiquico que se in-
dependiza de este modelado, y cuyo
tnico arbitro seria el principio del
placer.

A medida que el ser crece, y te-
niendo forzosamente que adaptarse
a la realidad, el principio del placer
sera sustituido por el principio de la
realidad. Probablemente este ultimo
principio gane todas las batallas, a
excepciéon de una: la del sexo. Los
distintos estratos de la personalidad
se le iran sometiendo, pero el instin-
to sexual —ntcleo en donde reside el
principio del placer— jamds podra
ser vencido. Pero dejemos que nos ex-
plique él mismo la génesis del prin-
cipio de la realidad. Dice asi: «Sabe-
mos que principio del placer corres-
ponde a su funcionamiento primario
del aparato animico y que es inutil y
hasta peligroso en alto grado, para
la autoafirmacién del organismo fren-
te a las dificultades del mundo exte-
rior. Bajo el influjo del instinto de
conservacién del yo queda sustituido
el principio del placer por el princi-
pio de la realidad, que, sin abandonar
el propésito de una final consecucién
del placer, exige y logra el aplaza-
miento de la satisfaccién y el renun-
ciamiento a alguna de las posibilida-
des de alcanzarla, y nos fuerza a acep-
tar pacientemente el displacer du-
rante el largo rodeo necesario para
llegar al placer»®.

La batalla establecida por Freud,
exige la participacién de los dos prin-
cipios. Esta dureza circundante —Ila
realidad— aparece incluso cuando
consideramos al hombre en soledad.
Si se considera su condicién social,
los limites emergen de un modo to-
davia mas trasparente. El hombre no
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puede satisfacer ya el abanico im-
perioso de sus necesidades. Sus am-
biciones bijolégicas son limitadas a un
horizonte bastante modesto. Para sa-
tisfacer las necesidades més primiti-
vas, el hombre ha de vencer las resis-
tencias ofrecidas desde la realidad, a
la vez que las propias, podriamos afia-
dir, levantadas por el principio del
placer en su propia naturaleza.

La brutal resistencia de la realidad
someteria asi al principio del placer.
El constrefiimiento operado por aque-
lla sobre este, seria el vector deter-
minante por el que se actuaria la ra-
z6én en el hombre,

La oposicién que la realidad hace
al principio del placer, pone en razon
al instinto. Y este powner en razén no
significa sino haber alcanzado la
misma realidad. La dimensién de lo
razonable penetraria ahora, desde la
realidad, al instinto libidinoso y as-
cenderfa hacia lo psiquico, surg’endo
alli una razén humana conocedora de
la realidad.

DIEZ CUESTIONES CRITICAS

Una vez sentadas las bases del
pensamiento freudiano, limitaremos
nuestra critica a diez razones, que ex-
ponemos a continuacién.

1. Freud establece como sindni-
mos los deseos y lo irracional, hasta
el punto de enfrentar lo racional (rea-
lidad) con lo irracional (deseo).

Aparte de que existen deseos, de
los que el hombre es capaz de dar
cuenta cumplida por hacerse cargo
racionalmente de ellos (en cuanto
que pensados racionalmente y elegi-
dos libremente), habria que estudiar
muy despacio esta ligereza metodolo-
gica que estructura al hombre en
compartimentos estancos.

Conviene afiadir, que existen otros
deseos en el hombre (como los que
en su camino desatienden las necesi-



Volumen VIII
Nimero 3

dades placenteras), que ademéas de
plenificar la vida humana, dan senti-
do de su racionalidad.

Tales hechos no podrian justifi-
carse a no ser de admitir una serie
de vivencias propiamente espirituales
que ejercitan sobre el sujeto una
atraccién tan fuerte, inmediata e in-
cluso superior, a aquellas otras ema-
nadas desde los planos inferiores de
la corporalidad.

Los ejemplos, a este respecto, po-
drian multiplicarse indefinidamente,
si pasamos revista a esa multitud de
personas que vivieron con plenitud la
vida del espiritu. Los centenares de
personas, cuya vida fue puesta deci-
didamente al servicio de ideales radi-
calmente espirituales no es un fené-
meno social pasado. Al menos parece
indemostrable que sea inviable hoy
esa posibilidad.

Que el hombre es capaz de vivir
sin hacer de la libido su norma de
conducta, parece obvio. Y si esto es
posible, no se explica —siguiendo los
postulados freudianos— cémo pueda
alcanzar esos objetivos libidinosos,
sin sufrir ademas ninguna perturba-
cién.

Tampoco se explica, por este ca-
mino, que el simple impulso libidino-
SO —por potente que sea—, pueda
abrirse a la capacidad de conocimien-
to, a no ser a costa de desatender to-
dos los principios légicos hasta ahora
alcanzados.

Ahora bien, una realidad descrita
y estructurada de esta manera, sera
siempre una realidad subjetiva, que
al] reclamar para si el puesto de prin-
cipio raciocinante, se aleja todavia
méas de la realidad, como lo dado.

La realidad expresada en este
principio no es mas que un continuo
enfrentamiento, una batalla constante
llena de asperezas y afilamientos, cu-
yo objetivo es resistir al hombre en
la omnipotencia de sus necesidades,
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y cuya finalidad, no es otra, al pare-
cer, que desrealizar al hombre (en
cuanto que sujeto pasivo a las in-
fluencias del principio), y desrealizar
lo dado (en cuanto que formalizado
en un principio).

Llegados a este punto, lo que
Freud no acierta a explicar, es el co-
mo de su descubrimiento del princi-
pio de la realidad. Porque si la reali-
dad es tan batalladora como él nos
indica, y si se constituye en si en la
medida que vence al principio del
placer en el hombre, cabe concluir
que esa realidad es imposible de sub-
jetivar; su objetividad se conquista-
ria a base de conquistar ella misma
al hombre, sujeto de su conocimiento.

Y al fin esa realidad no seria con-
quistada por el hombre, sinoc con-
quistadora del hombre.

Lo que dicho con otras palabras,
la realidad seria sujeto activo del co-
nocimiento, mientras que el hcmbre
queda reducido a un objeto pasivo
fecundado por ella —eso si—, al pre-
cio de reprimir sus instintos libidi-
nosos. ‘

Aun admitiendo este proceso —se
hace forzoso constatar la objetiva-
cién— cosificacién del sujeto, en tzn-
to que cognoscente—, la realidad
freudiana seria impositivamente sub-
jetivada; subjetivada desde-si y des-
de el afuera del hombre.

Pero tampoco este parecer estar
claro. No lo esti, porque entonces
Freud no hubiera podido llegar a la
realidad del principio de la realidad.
A no ser que la entrada en funciones
de un extraordinario y curioso hado,
hubiera sido exceptuado del princi-
pio descubierto por élL

Lo cuestionable de estas tesis
—sin que hagamos de ellas una cues-
tién personal—, hacen sucederse un
sin fin de preguntas, de las que sdlo
apuntamos a continuacién algunas.
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¢Llegé Freud a la rea’idad de su
principio de la realidad, a base de re-
primir el personal principio del pla-
cer? ¢No sera tal vez, que el princi-
pio de la realidad, no es una reali-
dad posible? ¢Que la realidad reduci-
da a un principio, es una realidad
subjetivada, precisamente desde su
autor, y no desde el mundo que le
rode6?

Cualesquiera que fuesen las res-
puestas a estas preguntas, una cosa
se alcanza sin demasiado esfuerzo: la
teoria psicoanalitica sobre la realidad,
demuestra sobradamente que la rea-
lidad no es como la concibié su au-
tor; sino que precisamente por eso
—porque no era asi—, Freud pudo
construir una teoria en la que la rea-
lidad quedaba cerrada en la formali-
zacién de un principio no probado.

2. La satisfacién del placer —tal
como se trata en la hermenéutica
freudiana—, es de suyo contradicto-
ria. Al no serle dado de un modo gra-
tuito la- satisfacién de sus necesida-
-des, €l hombre; " para conseguir la
meta placentera, no tendrd méas re-
medio que encaminarse venciendo di-
ficultades ajenas (la realidad) y pro-
pias, puesto que la radicalidad del
instinto al placer universal, serd es-
torbado por el esfuerzo que supone
la conquista del placer concreto.

El placer que el hombre busca es
tan radical a la tesis freudiana, que
s6lo cabe homologarlo con la felici-
dad. Pero esta es sin embargo no ad-
mitida.

En consecuencia tenemos un pla-
cer (el que se posee en la situacién
base de donde se parte) cohonestado
necesariamente con el displacer su-
puesto en alcanzar un placer concreto
que necesita ser satisfecho (el que se
anhela poseer en la situac'én final).
De donde se deduce la existencia de
la libertad humana —mnegada en el
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psicoanalisis ortodoxoc—, al tener el
hombre que elegir necesariamente
entre uno y otro propdsito.

De aqui también que el placer co-
mo tal, no pueda ser el motor ultimo
de la conducta humana, al menos de
la del hombre normalmente consti-
tuido. Ademés de aceptarse la reali-
dad- del principio de la realidad co-
mo norma exclusivista de cada con-
ducta, €l hombre se desentenderia de
la realidad total y concreta. De es-
te modo, desrealiza al hombre que
queda vaciado de su especifica reali-
dad, estando tejida su conducta no
desde €l, sino impuesta por un prin-
cipio que tampoco: corresponde exac-
tamente a las realidades extramen-
tales.

3. En el fondo parece como si la
realidad auténtica no interesara a
Freud. Le importa més el principio
de la realidad en la que ésta se con-
vierte segin la jerga del psicoanélisis.
Pero tal principio, aunque des‘gnado
como vinculativo de la realidad, de
hecho escapa a ella, siéndole extrafia.
Al hacer prevalecer el término de
principio (raciocinante, inverificable
e indemostrado), sobre el de realidad,
tal principio deja de ser real.

Quiero decir que la realidad del
principio de la realidad no coincide
ni puede superponerse con la conno-
tacién que estd implicada en aquel
principio. La realidad del principio no
se convierte con el principio de la
realidad.

Ademas el arranque de la tesis
freudiana no procede del andlisis (a
posteriori) de la realidad humana, si-
no del a priori de su principio del
placer. Su determinacién no es vincu-
lativa con la realidad misma, tal y
como se da al hombre y en el hom-
bre, sino precisamente desde ese
apriori (no hecho evidente) de la con-
cepcién del hombre apoyada en el
principio del placer.



Volumen VIII
Nidmero 3

El caracter fundante del mencio-
nado principio, apenas si puede pe-
netrarse. Lo real, en cuanto que nos
es dado, es desplazado por otra cla-
se de realidad; aquella que el autor
impone desde su personal subjeti-
vidad.

4. Para conocer resueltamente la
realidad se necesita una apertura en
el horizonte vital del ser humano:
conseguir un horizonte en el que pue-
da darse la conciencia de la finitud e
insuficiencia personal (que no va en
absoluto contra la propia naturaleza,
sino que contrariamente le hace jus-
ticia). El modo natural del ser exije
—para poder conocer la realidad— la
autoconciencia de la lejanfa e impe-
netrabilidad de la realidad no subje-
tivada: esto es, saber que no sabemos.

Puesto este desde el cual podre-
mos lograr la contemplacién atenta
de las realidades circundantes y su
desvelamiento, sin necesidad de con-
vertir ese escenario en la batalla cam-
pal entre la realidad y el placer como
sugiere Freud. Precisamente si esta
lucha se estableciera, se haria presen-
te lo pasional, enemigo tantas veces
de la razén.

Parece insoslayable que en el co-
nocimiento humano y en sus modos
de apropiacién de la realidad se dé el
cariacter de la transitividad (caracte-
ristica que esti ausente en el pensa-
miento freudiano), que hace posible
lo trascendental, alejando de si si-
multdneamente, lo pasional.

Acaso la Unica dimensién que au-
toriza el encuentro del hombre con
la realidad sea la del homo generosi-
tatis , que permite el acto de co-
nocimiento, en el que ademas de re-
basarse a si mismo el sujeto cognos-
cente —al no querer para-si la reali-
dad alcanzada—, la sitia en su lugar
propio, reconociendo la condicién de
su ser genuino y de sus perfecciones
en tanto que subordinadas a las per-
fecciones del Ser.
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El otro camino propuesto por el
freudismo, usurpa el ser a la reali-
dad, en cuanto que lo recubre del vi-
cio soberbio y subjetivo del poseedor-
de-cosas.

Cuando la realidad toda se antro-
pomorfiza libidinosamente, deviene
en desrealidad, haciéndose imposible
su desvelacién.

La tunica persuasién que cabe es
aquella de dejarse poseer por la rea-
lidad mediante una contemplacién
atenta y cuidadosa. Poseer la rea-
lidad a golpes de instinto, es no de-
jarse penetrar por ella, consiguiendo
que se aleje huidiza, y abandone en
el usurpador sélo la envoltura subje-
tivada que éste puso.

5. Por otra parte, la realidad ob-
servada es modificada incesantemen-
te por el observador, sobre todo,
cuando se trata ademis de una rea-
lidad perteneciente al campo de la
psicologia humana. De aqui que co-
mo escribe Strobl, «a mi entender, se
trata, ante todo, de advertir claramen-
te la vinculacién integral y estructu-
ral del todo, de modo que en su en-
tramado ningin miembro pueda ser
aislado hasta el punto de poder ser
considerado como existente fuera de
la realidad relacional» ®.

Kar] Friedrich von Weizsaecker, ha-
bia entrevisto el problema desde mu-
chos afios atras, al comprobar que
sus instrumentos de medida, ap’ica-
dos a la fisica atdémica, interferian la
misma observacién de la realidad®.

Y si esto ocurre en el campo de
la fisica ¢sera posible afirmar que en
el método psicoanalitico no suceda
este fenémeno de un modo exage a-
damente ampliado? El andlisis de la
transferencia jamdas podra ser un mé-
todo neutral, de invest’gacién. En
cualquier metodologia que use de la
interaccién psicolégica de persona a
persona, lo que el observador creerd
registrar como realidad, no seri otra
cosa que la dindmica vertiginosamen-
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te cambiante de la relacién observa-
dor-observado.

Que esta dinamica de infinitos ros-
tros, logre aliviar a ciertos enfermos
e incluso promover su curacién, no
autoriza a llamar cientifico dicho mé-
todo. Esta conclusién tal vez nos lle-
ve maés lejos.

Algunos psicoanalistas reclaman
para si el titulo de investigadores
neutrales, en tanto que estan descom-
prometidos con cualquier presupues-
to axioldgico. Ahora bien, esta postu-
ra de descompromiso vital, ¢acaso
no supone ya un modo de compromi-
s0? Ademds por mucho que el inves-
tigador renuncie a comprometerse
con determinados valores, nunca po-
dréa renunciar a la personal actitud
gnoseolégica y ontoldgica-metafisica
especifica de su persona, su é€poca
histérica, o su Weltandschauung.

Los autores que se han ocupado
del sofisma de la neutralidad meto-
doldgica en las ciencias positivas, for-
man un elenco bien apretado.

A la pregunta de si el conocimien-
to de la realidad «se funda tan unila-
teralmente en el objeto», estando vin-
culado a su esencia de un modo tan
causal y externo que se pueda decir
que el mundo es totalmente indife-
rente a lo que el hombre piensa de
élto, cabria la posibilidad de contes-
tar con Hermann XKrings, que «no
puede ser indiferente para las cosas,
los seres vivientes y los hombres, si
nosotros pensamos y c6mo pensamos.
En el pensamiento filoséfico se lleva
a cabo en todo momento una cosmo-
gonia, no en el sentido fisico, sino en
el metafisico .

Medarad Boss, lo ha dejado escri-
to de un modo transparente: «En la
base de toda ciencia hay siempre una
concepcién del mundo, una Weltands-
chauung, una idea, aunque vaga, de
la naturaleza de las cosas. Todas las
conquistas cientificas ulteriores no
hacen mas que diferenciarlas y preci-
sarlas. Y nunca una Weltandschauung,
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es el resultado secundario, objetivo,
de una ciencia sin a priori» 2,

De aqui que sea aconsejable por
tanto, que en la tarea investigatoria,
el observador, no reprima —para uti-
lizar la terminologia freudiana— esos
puntos de partida, por otra parte irre-
ducibles. Negarlos, para afirmar Ila
pretendida neutralidad cientifica, se-
ria algo tan imposible como tratar
de poner «puertas al campo». Una so-
lucién, para que estas contradiccio-
nes, dejasen de darse, podria ser, que
el cientifico reconociese los presu-
puestos  teoréticos-filoséficos, sobre
los que asienta su ciencia.

Realidad ésta tultima, casi siempre
negada por los investigadores del
hombre, que han olvidado demasiado
pronto -—en nuestra opinién—, los
presupuestos filoséficos implicados
en la realidad cientifica a la que de-
dican sus mejores energias.

Sin esta fundamentacién, ninguna
ciencia podrad sentirse segura de sus
conclusiones, porque al rechazar lo
fundante de las mismas, renuncian a
«hacer pié» en su propia casa.

Toda ciencia presupone su respec-
tiva teorfa. De aqui también la gran-
deza y la miseria de la filosofia. Su li-
bertad e independencia —como cien-
cia inaplicada por excelencia—, su

" descompromiso con todo saber hu-

mano, podriamos afiadir, le sitla en
un puesto mds avanzado, para desde
alli fundamentar la finitud de los sa-
beres humanos. Al no depender de
ninguno, se constituye en lo fundan-
te de todos.

6. Otra pregunta a contestar, co-
mo Strobl escribe, seria: ¢Bajo qué
condiciones es posible una objetiva-
cion cientifica? El autor las resume
en las dos siguientes:

a) «La condicion necesaria —esto
es: la condicién minima, pero toda-
via no suficiente— es que el conteni-
do de los resultados cientificos obje-
tivables encaje sin contradiccién 16-
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gica alguna con el conjunto total de
nuestras percepciones y experiencias».

b) «La condicién suficiente, en
cambio —esto es: la condicién maxi-
ma, pero no necesaria— es que el
contenido de los resultados cientificos
objetivables explique por lo menos
una parte de los fenémenos observa-
dos —en el caso igual: que explique
el mundo percibido en su totalidad».

«Explicar se entiende aqui en el
sentido cientifico-racional; a saber:
hacerlo comprensible a nuestra inte-
leccién» 12,

Jaspers ha sabido abundar muy
bien en lo que aqui decimos. Nos per-
mitimos citarle con generosidad en
honor de la claridad de su exposi-
cién, y de la oportunidad en relacién
con el tema que estamos tratando.

«El pensamiento préximo de que
lo psiquico es el dominio de la com-
prension, lo fisico el dominio de la
explicacién causal, es falso. No hay
ningin proceso real, sea de la natu-
raleza psiquica o fisica, que no sea
accesible en principio a la explica-
cién causal; también los procesos psi-
quicos pueden ser sometidos a la ex-
plicacién causal. El conocer causal
no encuentra jamdas sus limites. En
todas . partes preguntamos, tamb’én
en los procesos psiquicos, por las cau-
sas y los efectos. La comprensién en
cambio encuentra fronteras en todas
partes. En la confusién de las rela-
ciones comprensibles con relaciones
causales se basa la inexactitud de la
pretension freudiana de que todo en
la vida psiquica, que todo proceso
sea comprensible (determinado con
sentido). Solo se mantiene la exigen-
cia de la causalidad ilimitada, no la
pretensién de comprensién ilimitada.

De este error depende otro.
Freud hace, a partir de relaciones
comprensibles, teorias sobre las cau-
sas de todo curso psiquico, mientras
que el comprender, segiin su esencia,
no puede conducir nunca a teorias;
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en cambio las explicaciones causales
tienen que llevar siempre a teorias
(la interpretacién comprensiva de un
proceso psiquico aislado —sélo pue-
de darse tal interpretacién aislada—
naturalmente, no es ninguna teo-
ria)» 4,

A ello habrfa que afiadir que la
comprensién no alcanza la realidad
total, sobre todo si tenemos en cuen-
ta lo frecuente de la comprensién a
través de modelos —construidos aje-
namente a la realidad—, tan prodiga-
dos en el campo de las ciencias so-
ciales y del hombre.

7. Desde el punto de vista estric-
tamente cientifico, habria que exami-
nar las condiciones nrecesar’as en el
planteamiento de toda hipdtesis, pa-
ra ver si éstas se cumplen en el prin-
cipio de la realidad.

Bunge *°, ha logrado resumir en
las tres proposiciones siguientes, las
condiciones para que una hipétesis
sea planteada de un modo cientifico.

1. «Las hipétesis tienen que ser bien
formadas (formalmente correctas)
y significativas (no vacias, seman-
ticamente hablando).»

2. «La hipétesis tiene que estar fun-
dada, en alguna medida, en cono-
cimientos previos; y si es comple-
tamente nueva desde ese punto de
vista, tiene que ser compatible
con el cuerpo del conocimiznto
cientifico».

3. «La hipotesis tiene que ser empi-
ricamente contrastable mediante
los procedimientos objetivos de
la ciencia, o sea, mediante su
comparacién con los datos empi-
ricos controlados a su vez por
técnicas y teorfas cientificas»,
Ninguno de estos principios s-n

empleados en el proceso psico anali-

tico expositor de los principios del
placer y de la realidad.
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Pues si nos atenemos a como Freud
explica su metodologia, enseguida se
echa de ver su insuficiencia. «E] ver-
dadero principio de la actividad cien-
tifica consiste mas bien en la descrip-
cién de los fendémenos, que luego son
agrupados, ordenados y relacionados
entre si...,, la verdadera base de la cien-
cia es Unicamente la observacién»
(Freud, Obras completas, pags. 1.027
y 1.077, tomo I, Ob. cit.).

El fenomenismo en que cae debe
ser criticado, a no ser consintamos
en dar validez a aquellas posturas ce-
rradas del positivismo.

Pannekoek, desde una cumbre an-
tipositivista se atrevera a escribir con
razén, «Nach diesen Zusammenhin-
gen zwischen Gesets und Natur er-
gibt sich eine bestimmte Antwort auf
die Frage, die Carnap auf dem Pra-
gem Kongress stellte: 'KSnnen wir
mit Hilfe irgendeines Schluss-Ver-
fahrens aus dem, was wir wissen, auf
etwas Neues schliessen, das in dem
Gewussten nicht schon enthalten ist?’.
Die Antwort ist: Ja, freilich, jede
theoretische Aussage, wie die eines
Gesetzes, enthdlt mehr als in den vor-
her gegebenen Tatsachen lag. Tatsa-
chen, Erscheinungen sind noch keine
Wissenschaft, sondern nur Material
dazu. Wissenschaft werden sie erst in
der Gestalt der allgemeinen Regel, des
Gesetzes, das aus ihnen gezogen
wird» 18,

La ciencia, pues, no puede redu-
cirse a un desordenado montén de he-
chos y observaciones. Una cosa es el
alimento y otra muy distinta —po-
driamos decir—, la carne alimentada.
El material del que se alimenta el
cientifico es todavia-no un saber cien-
tifico, que siempre supondra la intro-
duccién de un nuevo elemento impo-
sible de superponer o identificar con
el fenémeno concreto que como dato
importante estimula el espiritu.

Tan es asi, que identificados en
este punto con el pensamiento de Zu-
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biri, nos atrevemos a transcribir sus
palabras: «En todo caso, el fendéme-
no como objeto de la ciencia, impli-
ca la alusién esencial a alguien ante
quien aparece y sin el cual habria
ciertamente existencia real, pero no
un aparecer» !,

Mas tarde, Freud, en una publica-
cién aparecida en 1920, realizada pre-
cisamente sobre el principio del pla-
cer («Mas alld del principio del pla-
cer», 1920), —bajo un ropaje que in-
tenta ser cientifico—, escribe:

«En la teoria piscoanalitica supo-
nemos que el curso de los procesos
animicos es regulado automaticamen-
te por el principio del placer; esto
es, creemos que dicho curso tiene su
origen en una tension displaciente y
emprende luego una direccién tal, que
su ultimo resultado coincide con una
minoracion de dicha tensiéon y, por
tanto, con un ahorro de displacer a
una produccién de placer» .

Obsérvense los términos subraya-
dos por nosotros. Freud intenta co-
honestar los conceptos de principio
(que connota una resonancia cientifi-
ca vaga), con operaciones como su-
ponemos y creemos (que connotan
un estado de mera opinién). Casi pu-
diera aplicarsele aquello que escr:biz-
se Kant (en el prélogo de la 2. edi-
cion de su Kritik der reinen Ver-
nunft, pag. XXX), para tratar de com-
prenderlo: «Yo debi desplazar el sa-
ber, para hacer sitio a la fe». Cuando
la fe es desalojada del horizonte vi-
tal del investigador, al parecer, aque-
lla intenta encubrir de alguna forma
el misterio aun no desvelado de cier-
tas realidades cientificas.

8. La realidad cientifica es apre-
hendida en tanto que esa tarea dc
aprehensién se comparte con otros
cientificos. Pero resulta que estos
principios tan transparentemente ex-
puestos por Freud como realidades
vivas, hoy apenas si los comparten
algunos de sus seguidores. Ni en el
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ambito del psicoanalisis ortodoxo, ni
mucho menos en el del culturalista,
por ejemplo, la aceptacién de los
mismos se muestra tan radicalizada
como en el caso de su detentador.
Aparte de que muy cercano a su des-
velamiento, la aceptacién o no de es-
tos principios, supone no pocos cata-
clismos en el incipiente movimiento
psicoanalitico.

Desde el punto de vista que pu-
diéramos llamar con Jaspers el «princi-
pio de comunicacidén», tampoco parecen
fundamentados los resultados de la
investigacién freudiana. Y es que co-
mo escribe Eduardo Nicol, «sin e] td,
sin el otro yo, no hay mundo. La co-
munidad del ser y la comunidad de
la razén son los dos principios cuya
interdependencia logra integrar lo ob-
jetivo y lo subjetivo en la fundamen-
tacién de la verdad» '°.

La comprobacién de lo aqui afir-
mado resultaria obvia de repasar so-
meramente una historia sencilla de
los descubrimientos cientificos.

Es curioso que, casi siempre, in-
vestigadores de latitudes muy lejanas,
hayan encontrado sincrénicamente la
razén de un idéntico fenémeno; y no
es infrecuente que incluso hayan lle-
gado a él por metodologias muy di-
versas.

Esta consideraciéon nos obliga a
meditar en la necesidad de que cual-
quier hallazgo cientifico sea compro-
bado por otro, antes de su lanzamien-
to y divulgacién. La constitucién de
estos dobletes o tripletes de investi-
gadores criticos y personalizados, ten-
drian por misién patentizar lo adqui-
rido en la investigacién, fijando y pe-
netrando mas fecundamente la reali-
dad estudiada.

Como escribe mi maestro Strobl,
«un ejemplo bello de la verdad entre
los dos es la colaboracién fecunda de
Werner Heisenberg y Wolfgang Pauli,
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para hallar el enfoque definitivo de
la férmula universal, esperando siem-
pre la critica del otro».

La coincidencia de los resultados
obtenidos en laboratorios dispersos
—a la que tan acostumbrados esta-
mos, por ejemplo, los médicos—, no
puede ni debe ser interpretada como
un hecho baladi o un fenémeno for-
tuito. Invocar como posible justifica-
cién al destino, parece infundado.

Lo que tal vez sea mas importan-
te, es la contemplacién del marco cul-
tural en cuyo escenario emergio el re-
sultado investigado. Acaso exista ese
«algo», que pudiéramos llamar «es-
fuerzo civilizador», capaz de unir a
hombres lejanos en tareas comunes,
sin, por otra parte, conocerse perso-
nalmente.

Pues bien, todos estos datos atin
siendo marginales, no se encuentran
en la obra de Freud. Hemos calif ca-
do a la hermenéutica aqui apuntada
de marginal. Probablemente no lo sea
tanto si se considera el problema des-
de otro angulo. Se trata de evitar en
lo posible, que en el quehacer inves-
tigatorio, el estudioso haga baldio su
trabajo por una tentaciéon muy co-
mun en estas tareas: la de trascen-
dentalizar el yo.

Tanta pasién se pone a veces en el
buceo de la escondida realidad, que
el observador puede estrechar su ho-
rizonte existencial, cerrandose a la
realidad envolvente —por una actitud
pasional que se vivencia y confunde
con la experiencia de lo trascenden-
te—, y abriéndose a su realidad inti-
ma, es decir, a los contenidos que su
fantasia —ahora radicalizados por tan-
to esfuerzo— ocupan el centro del
campo de su conciencia.

Se introduciria en gran medida
aquella actitud de Protigoras, me-
diante la cual intentaba hacer el cos-
mos a la medida del humano que lo
conciba. Y es que «tampoco puede el
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pensamiento critico —dirfa Strobl—
desligar totalmente tales aspectos y
perspectivas de su vinculaciéon al su-
jeto, e hipostasiarlos como algo abso-
luto, dotado de una objetividad, que
se afirma en si misma independien-
temente de la conciencia (segin la
orientacién que Erich Becher llamé
realismo critico ?°, pues semejante in-
tento, al desbordar el horizonte del
saber humano hacia la trascendencia
de un saber total absoluto, convertiria
al hombre en la medida de todas las
cosas» 21,

9. Ante esta crisis de la realidad
en psicologia, cuyas consecuencias
son padecidas también hoy, por algu-
nos de los especialistas dedicados a
este campo, parece oportuno recor-
dar aqui algunos de los autores que
contribuyeron a hacer mds transpa-
rente la realidad de esta ciencia, dibu-
jando con mano segura —en la medi-
da que los conocimientos de su épo-
ca se lo permitian— las fronteras de
su objeto.

Son clasicos los estudios de Jacob
von Uexkiill 22 —que deb‘eran medi-
tarse hoy con un espiritu nuevo— en
relacién con el mundo circundante
(Umwelt-Forschung) del que ahora
tratamos. A través de un sin fin de
investigaciones biolégicas llegé a de-
mostrar, que a cada animal le perte-
nece un mundo propio muy diferen-
te al de las otras especies. Este mo-
do de pertenencia especifica esta de-
terminada no sélo por la constitucion
de sus receptores, sino también por
el grado de su sensibilidad y por el
modo de su naturaieza. Uexkiill, que
supo también del relativismo cienti-
fico de su tiempo, llegdé a decir con
cierta ironia: «Eine wissenchaftliche
Wahrheit est nicht anderes als die
Summe der Irrtlimer von heute» 23,

Pero supo llegar a demostrar, sin em-
bargo, las formas de la realidad acu-
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fladas en los conceptos de Umwelt,
Mitwelt y Eigenwelt.

Karl Ritter von Frisch (Munich)
y Adolf Portmann (Basilea)?¢, han
continuado las investigaciones de
Uexkiill con mucho fruto.

En este mismo sentido —el de la
realidad como comunicacién sujeto-
objeto— se hace imprescindible citar
aqui los trabajos de Richard Wolte-
rech 23, sobre la «interioridad inmate-
rial del ente viviente», «conceptos de
los que la biologia moderna no puede
prescindir ——dice Strobl— para po-
der explicar la causalidad totalitaria
e integral que domina en el reino de
la vida» 2.

La confirmacién de estos concep-
tos ha sido plenamente realizada, por
ejemplo, por los trabajos investigato-
rios acerca de la clave genética, por
Severo Ochoa.

Saliendo de la pura biologia, tam-
bién estos conceptos han trascendido
el mundo de la fisica. Asi, Planck con
su concepto de totalidad, explicado
en el siguiente fragmento: «Eso sig-
nifica che per comprendere comple-
tament le leggi di un fenomeno otti-
co non vasta osservare i processi fi-
sici nei luoghi dove la luce origina e
si propaga, ma bisogna anche exami-
nare i caractteri del processo di mi-
surazione, perché gli strumenti ottici
di misura non sono soltanto ricevi-
tori passivi.,., man prendono parte
attiva al processo misurazione el es-
plicano sul suo risultato un influen-
za che & un tutto unico col sistema
fisico osservato» %7,

Seria injusto que diésemos por
acabada esta suscinta enumeracién
del pensamiento de los autores prin-
cipales, sin reclamar la atencién del
lector sobre la obra de Viktor von
Weissaecker, de tanta significacién a
este respecto. En su libro Der Gestal-
kreis, expone una fecunda teoria so-
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bre la unidad del percibir y del mo-
ver (Theorie der Einheit von Wahr-
nehemen und Bevegen), en la que se
dan cita soluciones cientificas adscri-
tas a la fisiologfa, psicologia y patolo-
gia médicas que han sido cumplida-
mente probadas en el campo de la
patologia psicosomatica 2%, Sus afir-
maciones traen una cierta paz sobre
la guerra establecida por Freud entre
los principios ya citados. Dice Weiz-
saecker: «Las observaciones de la lo-
calizacion egocéntrica y de la proyec-
cién objetivadora, etc., demuestran
totalmente lo contrario: a saber, que
el original de la percepcién constitu-
ye un encuentro casi paritario del yo
y su objeto, encuentro que procede
de su coherencia, no de su oposicién
en dualidad».

Todo esto nos lleva a preguntar-
nos con Strobl, si existe un Anthro-
pocosmos —término introducido fe-
lizmente por Hermann Friedmann 29—,
en el sentido de un «mundo comun
para todos los hombres», o si maés
bien hay tantos mundos diferentes
—individuales y subjetivos **— cuan-
tos hombres y grupos sociales hay».

La pregunta lanzada al aire puede
llegar a inquietarnos y tal vez logre
hacer tambalearse esa seguridad y
dogmatismo del falso academicismo,
a la que tan acostumbrados estamos.
Si respondiéramos negativamente,
pareceria estar claro que tanto el
principio del placer, como el de la
realidad, no acaban de encontrar su
apoyatura filoséfica a pesar de no en-
contrarla tampoco en la ciencia. Las
experiencias de estas tltimas décadas,
nos aproximan mas bien, a una con-
testacién del tipo de la negacién.

10. Posiblemente la justificacién
valida del freudismo en este punto,
nos venga del lado de las posiciones
psicologistas explicadoras de los fe-
némenos en la medida que caen den-
tro del campo subjetivo del investi-
gador.
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Entrarian aqui mdas bien, actitu-
des emanadas de las ambiciones y
nobles apetencias de la inteligencia
humana —siempre pronta a quedar
satisfecha, explicandose todas y cada
una de las realidades—, que de aque-
llas otras vinculadas al orden ontolé-
gico, y tendente a mostrar la trans-
parencia realista.

En el primer caso, la inteligencia
funciona con modelos, cuya compro-
bacién se deja exclusivamente al cui-
dado de la explicacién subjetivista,
déndolo por vilido cuando ésta que-
da satisfecha.

A este respecto Freud hubiera po-
dido hacer suya la vieja frase que
tantas veces repitiera Lord Kelvin al fi-
nal de su vida, «I never satisfy my-
self until I can make a mechanical
model, I can understand it. As long
as I cannot make a mechanical mo-
del of thing all the way through I
cannot understand it».

Es muy facil, caer en estas tram-
pas del modelo, porque puesto aquél,
el investigador estd muy tentado
—como ha puesto en evidencia la Psi-
cologia de la Gestalt— de cerrar el
sistema de sus investigaciones me-
diante la enunciacién de una ley uni-
versal. Pero en estos casos, las leyes
que se enuncian no son universales,
sino que su finalidad responde a una
notoria particularidad, la del deseo
de cerrar el modelo construido para
la investigacién, que qu'za llevaba de-
masiado tiempo inacabado.

De todas formas, y sin llegar a la
radicalidad de Jaspers3! —que tildé
al psicoandlisis de ser una psicologia
popular y mitolégica, cuyo con enido
era una simpleza racional de pobre-
za infinita—, si que nos atreveriamos
a poner en entredicho la realidad del
principio de la realidad. Estamos mu-
cho mas seguros a este respecto, de
la necesidad de los saberes filos6fi-
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cos a la hora de las investigaciones
psicolégicas que pretenden ser de
gran altura.

«Cada genio metafisico —escribia
Dilthey— expresa en conceptos un
aspecto de la realidad que no habia
sido contemplado hasta entonces de
esa manera. Este aspecto lo vive él
en una experiencia metafisica. Desde
el punto de vista biografico se com-
pone esta experiencia de una serie de
vivencias, pero se convierte en una
vivencia filoséfica cuando aprehende
dentro de las primeras un contenido
objetivo universal. La energia de la
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vivencia aliada a la aptitud inheren-
te a ella de captar en actitud imperso-
nal su contenido objetivo universal
es lo que constituye el g=nio del me-
tafisico» %2,

Lo que falté a Freud, tal vez, fue
aprehender entre sus vivencias ese
contenido objetivo universal, y esto,
probablemente, por una ausencia de
formacién filoséfica a pesar de su
vastisima erudicién.

En este punto, grandes psicélogos,
ya lejanos en el tiempo (W. James 22),
o ya proximos (V. Frankl *¢), siem-
pre estuvieron de comun acuerdo.

NOTAS

(1) Citado por Karl Jaspers, Die geist‘ge Situation der Zeit, pag. 17.

(2) Citado por J. Guiiton, Jésus, ed. Grasset. Paris, 1956, pag. 37 y ss.

(3) Cfro. Jakob von Uexkiill, Theoretische Biologie, 2.° ed. Berlin, 1928.

(4) Tomado de Syonis Mascolo, Le communisme, Gallimard, Paris, 1953, p. 8.

(5) H. Marcuse es el aulor de la moderneidad, que ha intentado llevar a cabo en
este punto, las consecuencies implicadas en el pensamiento de Freud, no sin ser infiel
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