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1. INTRODUCCION
HISTORIOGRAFIA SOBRE EI. REINO DF MURCIA Y NOBLEZA

El estudio histérico del Reino de Murcia desde la perspectiva de su clase nobiliaria tuvo
en 1621 el mejor de los comienzos con la obra del licenciado Francisco Cascales Discur-
sos historicos de la muy noble y muy leal ciudad de Murcia, con la que quiso, segin afirma el
mismo autor en el prélogo, que “saliese a la luz la Crénica de esta tierra, Hena de haza-
fias memorables, obscurecidas de la injuria del tiempo” !.

Naturalmente, la historiografia social de Murcia no quedé ni mucho menos estanca-
da con la ejemplar obra de Cascales. Precisamente, manejar las abundantes fuentes
bibliogrificas que en la actualidad existen sobre la materia, entrafia una notable dificul-
tad para el investigador. Algo que en absoluto debe entenderse como un lamento, sino,
muy al contrario, como la manifestacion de un hecho ejemplar. Por ello, es de justicia
reconocer la excepcional labor investigadora v editorial desarrollada desde hace décadas
por la Real Academia “Alfonso X el Sabio” y la Facultad de Letras de la Universidad de
Murcia, en la reconstruccién del riquisimo legado histérico murciano.

Sin posibilidad de hacer una pormenorizada relacién de esta bibliografia ?, parece
obligado destacar los centenares de titulos publicados por el profesor Torres Fontes,
relativos especialmente a la cronologia de la Edad Media. Para la edad moderna, los de
Guillamén Alvarez, Hernandez Franco, Pérez Picazo, Chacon Jiménez, Owens y
Lemeunier. En lo que respecta a la parcela histérico-juridica, deben mencionarse las
investigaciones de Cerdd Ruiz-Funes y més recientemente las de Pérez Martin y Ber-
mudez Aznar. Ello convierte la historia local del Reino de Murcia en una parcela didfa-
na, como muy pocas historias locales espafiolas.
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CUESTIONES DE METODO

Otro tipo de dificultades que se encuentran a la hora de abordar el estudio histérico de
la nobleza murciana son las multiples premisas conceptuales y metodoldgicas que hay
que tomar en consideracién. Sobre todo si, como aqui sucede, ademas hay que atenerse
al limite de unas pocas pdginas.

A este respecto puede parecer ocioso, en el mejor de los casos, o pretencioso, en el
peor, intentar una valoracién de los extensos y complejos contenidos histéricos encerra-
dos bajo los términos que integran el titulo de este trabajo: “nobleza” y “Reino de Mur-
cia”. Por ello, s6lo bajo la socorrida proteccion que siempre ofrece el difuso concepto de
“idea instrumental”, intentaré situar su contenido, més con la intencién de presentarlo
que de profundizar en él.

Entre la concesién en 1507 del marquesado de los Vélez a Pedro Fajardo Chacony la
del marquesado de Aguilas a Alfonso Escimez en 1991 hay casi 500 afios de historia que
han transformado la esencia de la institucién nobiliaria. Ambos son titulos de nobleza y,
utilizando un recurso literario, diria que “sonora y estéticamente murcianos”. Sin embar-
go, el primero de ellos nos traslada a una época de aristocracia de sangre y linaje, militar
y sefiorial, llena de inmunidades y privilegios; en tanto que el segundo titulo nos sitda en
otro tiempo de sabor ilustrado y en una idea de mérito y funcién social. Asi, el primero
era “senor” de la tierra, y, en cambio, el segundo, sélo un ilustre hijo de la misma. Y es
que, en definitiva, entre ambas situaciones, hay dos concepciones radicalmente opuestas
de la sociedad: la estamental del Antiguo Régimen y la igualitaria del Nuevo.

Por otra parte, los Vélez —Vélez Blanco y Vélez Rubio— no son ya localidades ad-
ministrativamente murcianas, sino andaluzas. En tanto que Aguilas si permaneci6 en su
adscripcion a la provincia y mias tarde Comunidad Auténoma de Murcia.

Ante tales consideraciones parece logico formularse preguntas tales cémo: ;qué fue
la nobleza y en qué medida evolucioné a lo largo de estos siglos?, ;qué representd en el
ambiente politico y social de aquella Espafia? y ;cuil tue la entidad geogrifica del Reino
de Murcia? Preguntas cuyas respuestas, segin se dijo, no son sencillas ni breves.

2. N\oBiEZA Y RENO bE MURCEA
I.A NOBLEZA Y EL PRIMER NOBLE MURCIANO: EL REY ALFONSO X

El Diccionario de Autoridades de 1732 definié la nobleza simplemente como “lustre,
esplendor o claridad de sangre, por la qual se distinguen los nobles de los demids del
pueblo”. En tanto que Covarrubias escribié que noble era aquella persona que se daba a
conocer como tal, no sélo a causa de su propia virtud, sino también por la de sus ante-
pasados: idem quod illustris, clarus, celeber. “Cominmente llamamos hombre noble al que




es hidalgo y bien nacido”. Asi, bajo la idea de nobleza no sélo incluimos la “alta” o titu-
lada, sino también a la “baja” o de “hidalguia”.

Los hidalgos eran los fijos de algo, y ese algo era la nobleza, y quienes no la habian
heredado por carecer sus padres de ella, en cambio, podian adquirirla con su valor y vir-
tud. Estos seran: hijos de sus obras y principios de su linaje. Aqui nos encontramos ante una
idea mucho més amplia de nobleza, la nobleza de merito o virtud, que a mediados del
siglo XV fue valorada por el murciano Diego Rodriguez de Almela, discipulo del obispo

Alonso de Cartagena, con estas palabras:

“Mucho es de loar al bueno y de grande linajc que sea semejante
en virtudes y en bondades aquellos donde viene v mucho mis es de
loar a los de baxos linajes mas que a los de los altos linajes si usan
de virtudes y mejoran a los otros en sus fechos... E estos de flacos
linajes por virtudes sobrepujan en honrra y excelencia aunque sean
bajos de linaje”*.

Por otra parte, en Castilla no podemos considerar a la nobleza como un cuerpo social
absolutamente hermético ni homogéneo, aunque también es cierto que este grupo se
habia “institucionalizado”. Es decir, se habia ido perfilando juridicamente como esta-
mento a través de normas legales especificas, que generaban al conjunto de sus miem-
bros una serie de derechos y obligaciones de caracter general. Asi, la principal singulari-
dad juridica del estamento nobiliario era su condicion social privilegiada. Por ello, el
Diccionario de Autoridades, al explicar el significado del término hidalgo, hace hincapié
en dicha condicion: “La persona noble que viene de casa y solar conocido, y como tal
esta exento de los pechos y derechos que pagan los villanos”.

Ahora bien, es necesario interpretar esta condicién no sélo como conjunto de “ven-
tajas”, sino también desde la “especialidad” que su particular szatus juridico le confiere
con respecto al fuero comun. Algo, por otra parte, nada extrafio, pues la sociedad de la
Edad Media y de la Edad Moderna era esencialmente desigual.

En todo caso, el fundamento original del cardcter privilegiado de la nobleza habra
que buscarlo en su monopolio militar y en las obligaciones morales y politicas que asu-
mi6 durante la Edad Media como punta de lanza de la cristiandad. Aparecen asi, como
contraprestacion al riesgo y vigilia de la milicia, los privilegios tributarios y las inmuni-
dades especiales de sus personas, casas y tierras; al mismo tiempo que una jurisdiccién
especial con dependencia exclusiva del rey, y junto a ella, privilegios procesales, tales
como el mayor valor de su testimonio o el hecho de no ser sometidos a tormento ni reci-
bir penas infamantes. En definitiva, servicio militar y privilegios son en origen los perfi-
les de la nobleza.

Todo ello nos conduce a definir juridicamente la nobleza, pero ante la abundancia de
textos legales sobre la materia, no cabe mas que elegir. Y la eleccion aqui no es dificil, si




nos atenemos a la finalidad “nobiliaria” v “murciana” de este trabajo. Cudl mejor que la
definicién que proporciono el primer noble murciano, el rey Alfonso X, en su conocida
y magnifica explicacion del orden estamental recogida por Las Partidas, en la que esta-
blece la supremacia de los dellatores sobre los otros dos estados:

“Defensores son uno de los tres estados, porque Dios quiso que se
mantuviese todo el mundo. Ca bien assi como los que ruegan a
Dios por el Pueblo, son dichos Oradores; e otrosi los que labran la
tierra e fazen en ella aquellas cosas por que los omes han de bevir,
e mantenerse, son dicho Labradores; otrosi los que han defender a
todos son dichos Defensores. E por ende los omes que tal obra
han de fazer, tuvieron por bien los antiguos, que fessen mucho
escogidos. E esto fue porque en defender yazen tres cosas:
esfuerco, e honrra, e poderio... Pero, con todo eso, a los que mas
pertenesce [la tierra}, son los caballeros a quien los antiguos dizen
defensores. Lo uno porque son més honrrados. Lo al porque sefia-

ladamente son establecidos por defender la tierra e acrescentalla”.
(Partidas, 11, XX1, preimbulo).

Asi, la nobleza era el primero de los estamentos, el mas “honrado”, y la razén de ser
de aquella supremacia hay que buscarla en su mencionada mision de defensa armada de
la sociedad. Idea que nunca se perdera del todo, aunque, cuando en el siglo XVI la gue-
rra fue monopolizada por la monarquia y comienza a dejar de ser el exponente de los
valores caballerescos, se abrié paso una més amplia y genérica idea de servicio a la socie-
dad como fin de aquella aristocracia.

Otro aspecto relativo a este texto legal es el que se sefiala a su autor, Alfonso X, y a
su antes referida condicion de murciano. Se ha dicho que nadie es de donde nace, sino
de donde vive o, tal vez, de donde quiere vivir, y el rey Alfonso X dejé bien clara su
voluntad de descansar en Murcia para la eternidad. Asi lo ponia de manifiesto, ya en
1277, con estas bellas palabras, escritas en aquel incipiente castellano que como ningin
otro dominé el Rey Sabio:

“Parando mientes en los muchos bienes et grandes mercedes que
Dios nos fizo en este mundo de muchas maneras, et sennalada-
mente en darnos tierras grandes et buenas que quiso que hereda-
semos de nostros antecesores, et otras que quiso que gandsemos de
los enemigos de la fe a servicio d’El et a grand danno dellos, entre
todos aquellos dionos el regno de Murcia, en nostra mancebia et
encomengamiento de nostros fechos, et por el grand bien et mer-
ced et onrra que nos Ely fizo, amamos nos et deuemos querer este




regno entre todos los otros, et por ende escogimos nostra sepultu-
ra en la ¢ibdat de Murcia, que es cabega de todo el regno, [...] et
esto fazemos porque es logar més seguro et mas onrado” *.

Idéntica idea reiteré al otorgar su testamento en 1284 %, tras reconocer la deuda de
gratitud que tenia contraida con Sevilla y Murcia por la lealtad que nunca dejaron de
mostrarle.

No obstante, pese a esta postrera disposicion, al morir en Sevilla, fue inhumado en
aquella ciudad, junto a sus padres, alternativa que también habia previsto. Sin embargo,
en otra estipulacién de su testamento afirmaba:

“Luego que finaremos, que nos saquen ¢l corazon e lo lleven a la
Sancta tierra de Ultramar, e que lo sotierren en Jherusalem, en el
monte Calvario, alli do yacen algunos de nuestros abuelos, e si
levar non lo pudiesen que lo pongan em algund logar do esté fasta
que Dios quiera que la tierra se gane, a se pueda levar en salvo”.

Asi, ante la imposibilidad de trasladar su corazén a Tierra Santa, esta viscera, encar-
nacién del alma, ain descansa en un cofre de plata situado a la derecha del altar mayor
de Ja catedral de Murcia. Por eso el corazon del primer noble murciano adorna el centro
del escudo del reino y de su capital.

Por cierto que, al hilo de lo apuntado sobre Las Partidas, cuya inspiracion por Alfon-
so X parece indudable, uno de los autores materiales de aquella soberbia obra juridica
fue otro murciano, aunque venido de Italia, el maestro Jacobo de las Leyes, cuyo cuerpo
también reposa en la catedral de Murcia, no lejos del corazén de quien fue su sefior ©.

Adn quiero dejar constancia de una tltima valoracién sobre la nobleza, que incluyo
bajo el mismo criterio que las anteriores de Almela y Alfonso X: la condicién de ilustre
murciano de nobles apellidos de quien la hizo, al tiempo que autor, tal vez, de la mejor
obra de doctrina politica de todo el Barroco espafiol: Diego Saavedra Fajardo.

Este pensador, en la dedicatoria hecha al principe Baltasar Carlos de su obra Idea de un
principe politico cristiano, representada en cien empresas, explicé con estas breves palabras la
razén de ser de la nobleza: “Ningunos ejemplos mueven mis al sucesor que los de sus
antepasados”. Y afiadird en su Empresa XVI estas duras palabras sobre el peso de la sangre:

“El drbol cargado de trofeos no queda menos tronco que antes.
Los que a otros fueron gloria, a €] son peso; asi las hazafias de los
antepasados son confusién y infamia al sucesor que no las imita.
En ellas no hereda la gloria, sino una accién de alcanzarla con la
emulacién [...] las que a otros son exemplo a él son obligacién de
la nobleza, porque presuponemos que emulardn los nietos las




acciones de sus agiielos. El que los blasona y no las imita sefiala la
diferencia que hay dellos a éI”.

NOBLEZA CASTELLANA Y NOBLEZA MURCIANA

Segin se verd mis adelante, Murcia fue un territorio histérico mucho mas extenso que
la actual circunscripcién administrativa del mismo nombre. Ahora bien, conviene insis-
tir en que, con minimas peculiaridades, siempre estuvo plenamente integrado en el
gobierno de la Corona de Castilla. Lo que nos lleva a la afirmacién de que la nobleza
murciana era en realidad nobleza castellana. Por ello, a lo largo de estas paginas me refe-
riré a la nobleza murciana en el sentido mis amplio, esto es, tanto en lo que se refiere a
los titulos sobre localidades y territorios murcianos, como a linajes o personas vincula-
dos de una u otra forma a Murcia por distintos motivos, y tanto a la nobleza titulada
como a la no titulada o de hidalguia.

Asi, en Castilla, a lo largo de la baja Edad Media, la pugna por el poder entre el rey
y la nobleza atraves6 por diversas fases: deterioro del poder real en las minorias de Fer-
nando IV (1295-1301) y de Alfonso XI (1312-1325); fortalecimiento del poder del rey
con Alfonso X1 y Pedro I; posterior equilibrio durante los reinados de Enrique II, Juan
1y Enrique III, con los grandes linajes o “parientes del rey”, muchas veces rebeldes. Al
mismo tiempo se producird la ascensién de la nobleza de segunda fila, que aumenta y
consolida su poderlo sefiorial y patrimonial grac1as a los mayorazgos.

La regencia del infante don Fernando v la privanza de don Alvaro de Luna, por dife-
rentes razones, supusieron periodos en los que los linajes de la alta nobleza ocuparon
posiciones privilegiadas para su escalada del poder, al tiempo que disminuia el papel
politico de las ciudades de realengo con representacion en Cortes, mediatizadas a menu-
do por distintos linajes nobiliarios.

La intervencién de la nobleza durante el reinado de Enrique 1V, con escasa concien-
cia de Estado, fue el factor determinante de la guerra civil de 1465 a 1468, hasta que,
finalmente, los Reyes Catélicos obtuvieron el ejercicio soberano de su autoridad. Algo
que la ley castellana, sobre el papel, ya consagraba. Sin embargo, estos monarcas fueron
en extremo respetuosos con la arquitectura del sistema estamental, y la nobleza, una vez
garantizados sus intereses, supo integrarse en el nuevo gobierno. Desde estos funda-
mentos politicos se abrieron para este grupo privilegiado nuevos campos de influencia al
servicio de la monarquia autoritaria, cuyo triunfo, en realidad, supuso el respaldo a sus
intereses como grupo dominante .

Consecuencia de ello fue la obsesion de la alta burguesia por el ascenso a la categoria
nobiliaria, y por tanto, a la larga, este otro sector social no fue un serio obsticulo para el
control de los resortes del poder por la nobleza. Por ello, al hablar de la nobleza nos
estamos refiriendo a un grupo consustancial al sistema de organizacion de aquella socie-




dad, y no simplemente a una oligarquia con vocacién opresora, como algunos han podi-
do interpretar bajo pautas no de aquel tiempo. Ademads, a partir del siglo XVIII, el
ascenso social evolucioné hacia concepciones mas amplias, en las que se dio también
cabida a la nueva elite intelectual, administrativa y mercantil.

En consecuencia, la nobleza puede y debe ser interpretada también como elite, al
margen de tépicas explicaciones. Eso si, una elite con firme voluntad de perpetuarse a
través de su sangre, titulos, apellidos y proyeccion patrimonial.

El Nuevo Régimen dio al traste con la concepcion sefiorial y desigualitaria de la
sociedad, pero mantuvo la consideracion de la nobleza como grupo ejemplar, y en algu-
nos casos de elite dirigente. Asi, en nuestras Constituciones histéricas de 1812, 1834,
1837, 1845, 1856, 1857, 1876 v atn en la actual (art. 62.f), el rey mantiene la facultad
de conceder “honores y distinciones”, de esta naturaleza. Ademas, alguna de ellas, como
la de 1812, dispuso que en la composicion del Consejo de Estado hubiera cuatro Gran-
des de Espana. En otras (1834, 1845, 1857, 1876), al establecerse la composicién de la
Camara de Préceres del Reino o del Senado, también se menciona a los Grandes de
Espafia o titulos de Castilla entre sus posibles componentes. Y hasta la IT Republica,
con su Decreto de 1 de junio de 1931, en cierta medida reconocié legalmente los titulos
nobiliarios. Como puede verse, estamos ante un fenémeno histérico e institucional de
largo alcance.

En lo que respecta al conocimiento de los origenes sociales del Reino de Murcia
desde su conquista, hoy no entrafia apenas dificultad, gracias a la abundantisima pro-
duccién historiografica de Juan Torres Fontes, entre la que cabe destacar sus minuciosos
y elaborados trabajos sobre los repartimientos de Murcia®, Lorca® y Orihuela ', Sin
embargo, para sintetizar, podemos establecer que a la nobleza murciana, por la ubica-
c16n geogrifica de este territorio, le seria aplicable la siguiente descripcién general que
para toda Espana realizara Dominguez Ortiz: “Muchos nobles pobres en el Norte,
pocos y ricos en el Sur; alli, muchos conflictos cotidianos y mezquinos; en el Sur una
convivencia de otro tipo; el noble rico solia ser mas generoso, y el pueblo aceptaba de
mejor grado su superioridad™ ',

Algo que cabria matizar bastante en lo que se refiere a los niicleos urbanos de realen-
go, como la propia ciudad de Murcia, que, como cabecera de reino gozé de voto en Cor-
tes, y que siempre ofreci6 notable resistencia a las dependencias nobiliarias. No obstan-
te, también es cierto que en las luchas intestinas entre las familias que copaban los
regimientos, algunas de ellas estaban vinculadas a bandos sefioriales.

L REINO DE MURCIA

La configuracién geogrifica de la actual provincia y Comunidad Auténoma de Murcia,
perfilada en 1833 por la reforma de Javier de Burgos, no coincide ni mucho menos con
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la del histérico Reino de Murcia. Este fue mucho mds extenso, ya que abarcaba la mayor
parte de la actual provincia de Albacete, otra buena porcién de la de Alicante, junto a
otras mds pequefias de Almeria, Jaén y Granada.

El perfil geogrifico del Reino de Murcia vino a ser delimitado, antes incluso de su
conquista, por los tratados de Tudilen (1151), Cazola (1179), Almizra (1244)'?y final-
mente por la Sentencia de Torrellas- Elche (1304-1305) 5.

El primer acto formal de las pretensiones castellanas sobre Murcia lo encontramos
en el tratado de Tudilen (1151), entre Alfonso VII y Ramon Berenguer 1V, por el que
Castilla se reservaba ya las fortalezas de Lorca y Vera, que delimitaban la hipotética
expansion levantina de Aragdn. Posteriormente otro tratado, el de Cazola (1179), entre
Alfonso VIII de Castilla y Alfonso II de Aragén, redujo las ambiciones aragonesas
sobre el Reino de Murcia, al limitar sus expectativas reconquistadoras hasta Altea, en la
desembocadura del rio Algar, por la costa, y hasta las sierras de Biar, la Carrasqueta y
Aitana, por el interior. Con ello quedaban para Aragén las actuales localidades de Jijo-
na, Villajoyosa, Calpe, Prego, Callosa de Ensarrid y Denia hacia el Norte, y para Casti-
lla, Villena, Sax, Novelda, Catral, Elche, Orihuela, Alicante, Murcia, Cartagena, etcé-
tera, hacia el Sur,

Lo que eran lejanas hipétesis se convirtieron en inminentes realidades tras las Navas
de Tolosa en 1212, al quedar debilitado el poder almohade y abrirse definitivamente
Andalucia a la conquista. Fernando I1I no podia olvidar el flanco izquierdo en sus ful-
gurantes campanas andaluzas, y Jaime I tampoco podia perder la ocasién, tras la con-
quista de Mallorca y Valencia. Ahora si se jugaba con realidades tangibles, que ademas
suponian para Aragén el fin o la continuacion de su lucha contra el Islam. Murcia sera,
en consecuencia, la encrucijada de la Reconquista.

A partir de 1243 el infante don Alfonso ird ocupando el Reino de Murcia y Jaime 1
el sur del Reino de Valencia. Hubo algunos intentos por parte de caballeros castellanos
de extralimitarse en las fronteras prefijadas, como el del hermano del obispo de Cuenca
sobre Jativa, a quien Jaime I terminé ahorcando por este motivo. Otras sangrientas difi-
cultades surgieron en Enguera y Mogente, por lo que el aragonés utilizé la misma poli-
tica de agresion sobre Villena y Sax, por un lado, y Caudete y Bugarra, por otro. Con lo
que Alfonso llevaba ahora la peor parte.

Finalmente la avenencia no fue dificil, pues, entre otras razones, ya estaba acordado
el matrimonio de don Alfonso con dofa Violante, hija del rey de Aragén. La entrevis-
ta tuvo lugar el 26 de marzo de 1244, entre Almizra, base del aragonés, y el campo de
Caudete, campamento del castellano. Los emisarios de Alfonso le pidieron Jativa
como dote de su hija, a lo que don Jaime les respondié que no tenia obligacion de dote
alguna, pues en su primer matrimonio con dofia Leonor, tia de don Alfonso, no habia
recibido nada. Las conversaciones se volvieron tensas, pero tras la mediacién de dona
Violante de Hungria, reina de Aragén, y de su hija, se suavizaron, acorddndose la
mutua devolucién de las plazas indebidamente ocupadas por unos y por otros. Los cas-
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tellanos olvidaban Jativa, pero recuperaron Villena, Sax, Caudete, Bugarra, Enguera y

Mogente:

“El ya dicho rey don Jaime, por si y sus sucesores, concede v deter-
mina para el citado infante don Alfonso y sus sucesores perpetua-
mente el castillo de Alicante con todos sus términos, y Aguas de
Busot también, segiin por tierra se camina y sale al puerto de Biar,
y el castillo y villa de Villena con todos sus términos y todos los
otros que estan mas alla del término de Biar, asi como van al puer-
to de Biar entre los términos de Biar y Villena y hacia la parte de
Murcia y Castilla [...] asi como se camina entre el término de
Almizra y el de Bugarra [...] v as{ como se camina hacia el princi-
pio de la sierra de la Rua, que estd sobre Ayora, segiin que las aguas
vierten de dicha sierra de la Rua a la parte de Castilla, y asi como la
dicha sierra de la Rua esta donde muere el Cabriel en el Jucar: De
un modo semejante, el infante don Alfonso, primogénito de don
Fernando, rey de Castilla, concede y determina, por si y todos sus
sucesores, al va dicho don Jaime, rev de Aragén, y sus sucesores
perpetuamente el castillo de Castalla con todos sus términos, y los
de Biar hacia Jativa, Denia y la otra tierra del reino de Valencia, y
todos los otros, asi como se camina entre los términos arriba asig-
nados, conforme las aguas vierten a la parte de Valencia...” .

Aun recoge Merino Alvarez, una delimitacién mis detallada de como en Almizra se
definid la frontera castellano-aragonesa:

“La raya divisoria se iniciaba, la Noroeste, en el rio Cabriel, asig-
nando a Castilla el Estado de Jorquera; luego, por Cofrentes subia
a la muela de Cortes, dejando a don Alfonso el Sabio el rio de
Avyora, afluente del Jucar, con Sarazul, 1a actual Jatafuel, en el par-
tido de Ayora; después por la sierra de la Canal, corria al Este de
Almansa y de su distrito, dejando también fuera a los Cabdetes,
que hoy es Caudete [...] igualmente a Murcia, Bugarra [...] los lin-
deros continuaban, comprendiendo a Villena, por Venta la Enci-
na, Zafra y Canada, tocando a Valencia, Campo de Mirra y Biar,
y marchando luego por los confines, segin van en el dia los meri-
dionales del partido de Jijona, por el cerro de Ascalé y el pico
Maigmo, poniendo en la parte de don Jaime, Sajona o Jijona, asi
como Castalla, Torres [...} y la Muela o Cabezo que estd cercano a

Aguas, todos en el partido de Jijona; Releu o Relleu, Alarch o el



Arc (caserio cerca de Sella) y Finestrat, en el de Villajollosa, Polop
y Altea, en el de Collosa de Ensarrid” °.

Mis tarde llegaria la rebelién mudéjar v la decisiva ayuda militar de Jaime I a su
yerno en 1266 para la conservaciéon de Murcia. Territorio que fue ocupado por tropas
aragonesas v generosamente devuelto al rey castellano. Afios después, en 1281, Alfonso
X, y ahora como rey de Aragén Pedro 111, limaron en Agreda asperezas y conflictos
fronterizos, pero en aquellos afos la posicion mas débil estaba del lado castellano. Era
Alfonso quien necesitaba ganarse el apoyo aragonés. Por ello, en prueba de buena volun-
tad, entrego varios lugares del valle de Ayora, junto con las villas y castillos de Palazue-
los, Jarafuel, Zarra, Jalance y Cofrentes.

Con posterioridad y como consecuencia de la escasa estabilidad interior de Castilla
bajo Sancho IV y la minoria de Fernando 1V, se produjo el engrandecimiento de la
Corona de Aragén a costa del Reino de Murcia, aunque una transitoria estabilidad ofre-
ci6 el compromiso de matrimonio entre el nuevo rev Jaime 11, con una infanta de Casti-
lla. Sin embargo, al morir Sancho IV en 1295 y en la minoria de Fernando 1V, el arago-
nés rompid el pacto, y pasé a apoyar a Alfonso de la Cerda, a quien pretendia entronizar
sobre Murcia, segregandola de Castilla.

En 1296, sin demasiadas dificultades, Jaime Il conquisté Alicante, Elche, Albaida,
Elda, Novelda, Nompost, Aspe, Petrel, La Muela, Crevillente, Abanilla, Callosa y
Guardamar, y luego todo el Reino de Murcia, excepcion hecha de Lorca, Mula y Pue-
bla de Mula. Una facilidad solo explicable, segun se ha dicho, por el buen nimero de
catalanes que habitaban estas zonas. Al contrario que Lorca y Mula, preferentemente
repobladas por castellanos.

Alcanzada la mayoria de edad, Fernando 1V, distanciado de la politica de su madre,
Maria de Molina, buscé el pacto con Aragén, que obtuvo en Torrellas, junto al Monca-
yo, en 1304. La sentencia arbitral dispuso que “assi como taja la agua del Segura fasta el
regno de Valencia, entre el mas susano cabo del término de Villena”, hacia el Norte,
para Valencia, y hacia el Sur, para Castilla. Dictado bastante impreciso por los escasos
conocimientos geograficos de quienes lo adoptaban y dadas las prisas que impulsaron
aquel acuerdo. Ello causé otras reuniones entre los respectivos delegados nuevamente
nombrados para perfilar mejor el acuerdo, lo que lograron en Elche, en 1305. La fron-
tera se f1j6 entre Caudete, que quedaba en manos de Aragon, y Almansa y Pechin, para
Castilla. Luego por entre Jumilla y Letur hacia Tobarra, Hellin y Cieza, hasta el Segura,
exceptuandose Yecla, que quedaba como enclave castellano en la margen izquierda del
Segura.

Abanilla, Jumilla y Villena fueron zonas disputadas y ganadas con posterioridad por
los castellanos. En todo caso, en Elche se consagré definitivamente el anacronismo de
dividir para los siglos futuros una zona homogénea y delimitada, como era la vega del
Segura 6.



En cuanto a la frontera sur del reino, quedé delimitada por la Granada musulmana,
aunque se fueron incorporando transitoriamente a Murcia algunos de los territorios
fronterizos en la zona de Almeria o la zona lindante con Baza y la sierra de Segura, con-
trolada por la Orden de Santiago.

Ya en el siglo XVI y segun las Relaciones de Felipe 11, elaboradas en 1591, los distri-
tos del Reino de Murcia eran los siguientes: Ves, Carcelén, La Gineta, Albacete, Alpe-
ra, Chinchilla, Almansa, Montealegre, Yecla, Caudete, Villena, Tobarra, Ontur, Alba-
tana, Lietor, Hellin, Jumilla, Sax, Villarrodrigo, Genave, Torres de A., Benatae, Siles,
Yeste, Letur, Ferez, Socovos, Hornos, Segura, Moratalla, Calasparra, Cieza, Abardn,
Abanilla, Blanca, Ricote, Ulea, Ojos, Villanueva, Archena, Loqui, Ceuti, Alguazas,
Molina, Caravaca, Cehegin, Mula, Albudeite, Pliego, Cotillas, Totana, Alhama, Lorca,
Cartagena, Librilla, Alcantarilla, Murcia, Aledo, Fuente Alamo v Mazarrén.

Por su parte, a finales del siglo XVIII Bernardo Espinalt quiso comenzar por el
Reino de Murcia su Descripcisn general de todo el Reyno de Espana . Y lo hizo con las
siguientes palabras:

“El Reyno de Murcia, llamado asi por su Ciudad Capital, y
Metrépoli de todo él, tiene al Norte a Castilla la Nueva, al
Oriente e] Reyno de Valencia, y mar Mediterrineo, al Mediodia
el mar Medlterraneo y el reyno de Granada; y al Occidente el
Reyno de Granada, v Castilla la Nueva. Banan este Reyno los
rios Segura, Mundo, Sangonera, Guadalentin y otros. Com-
prende cinco ciudades, que son Murcia, Capital del Reyno, y
Episcopal, con su Iglesia Cathedral unida a la de Cartagena,
cuyo Obispo es sufraganeo del Arzobispado de Toledo: Carta-
gena Puerto de Mar, Lorca, Chinchilla y Villena. Hay muchas
Villas y Poblaciones buenas, como Totana, Hellin, Mula, Jumi-
lla, Montealegre, Carcelén, Segura de la Sierra, Moratalla,
Ricote, Tobarra, Blanca, Alcantarilla, Cieza, Archena, Almansa
, Sax, y otras, especialmente Carabaca, Villa grande, y célebre
por venerarse en su Iglesia la Santa Cruz, que tiene aquel nom-
bre [...] Entre sus ciudades, Villas, y Lugares se cuentan setenta
y seis Poblaciones, una Cathedral, ciento trece Parroquias, cin-
cuenta y nueva Conventos de Religiosos, veinte y dos de Mon-
jas, ocho Colegios, treinta Hospitales, y quinientos y once Ven-
tas, y Caserios...".

Atin cabe otra delimitacién, pues si identificamos la idea geogrifica de Reino histé-
rico de Murcia con los territorios sobre los que ejercieron su jurisdiccion los adelantados
v capitanes mayores de aquel Reino, y de acuerdo con sus titulos de nombramiento del



siglo XV1I, éste también se extendia no sélo sobre el marquesado de Villena, sino sobre
el arcedianato de Alcaraz y los Campos de Montiel ¥,
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La nobleza entendida como honor puede particularizarse en un individuo, pero también
generalizarse a un territorio v a quienes lo habitan, como herederos del mismo pasado
que también les obliga, segtin vimos en el texto de Saavedra Fajardo. Esa honra o noble-
za suele simbolizarse en sus armas, y las de Murcia son en extremo originales.

El va citado Espinalt, al describirlas afirma:

“... en campo de oro, y por orla quatro Castillos, y quatro Leones,
diferenciados los Castillos de oro, en campo rojo; v los Leones
rojos, en campo de plata, y otra mayor al timbre; y la Ciudad de
Murcia, como a Capital que es del Reyno de su nombre, usa el
mismo blasén. Las cinco Coronas se las dio el rey Don Alonso,
Quinto en Castilla, y Décimo en Leén, Bamado el sabio, en el afo
1266... Y la otra Corona, y la timbrada, con lo demais, lo usa por
Privilegio de Castilla, del ano 1361...”

Cinco coronas, en opinion del mismo Espinalt, por cada una de las testas coronadas
que conquistaron aquel reino: Fernando 111, Alfonso X, Jaime I de Aragén y sus hijos
el infante don Pedro y dofia Violante, esposa de Alfonso X. O puede que por cada uno
de los reinos de Fernando I11: Castilla, Ledn, Toledo, Cordoba y ahora Murcia. En
cualquier caso, fue Pedro I quien las menciona sin maés detalle al otorgar la sexta en
1361.

El propio Alfonso X le habia concedido ya el titulo de muy noble, al que se anadio el
de muy leal por concesion de los Reyes Catélicos. Felipe V, en 1709, finalmente, le con-
cedi6 la séptima corona, junto a una flor de lis con un leén, circundados por el mote
priscas novissima exaltat, et amor.

Por ultimo, Fernando V1, al conceder el estatuto nobiliario a la ciudad de Murcia,
describié sus armas y otros méritos en los siguientes términos:

“Que por escudo de vuestras armas pusieseis cinco coronas en
campo rojo [concesién de Altonso XJ, que el Sr. Rey Dn. Pedro de
Castilla, os dio la sexta corona para vuestro escudo, con la orla de
Castillos y Leones; y los Sres. Reyes Catélicos os concedieron el
renombre de Muy leal sobre el de Muy noble, por haver incorpo-
rado las ciudades de Alcaraz y Chinchilla, con las villas de Utiel y



Almansa, y otras, y concurrido a la expulsién de los moros de Gra-
nada. Que el Sefior Rey mi Padre, que esté en gloria no hallando
con que corresponder a vuestros distinguidos servicios v vuestra
constancia como antemural de las Andaluzias, reteniendo las llaves
de sus capitales en las turbaciones del principio de su reinado, os
concedi6 la séptima Corona, un corazén en el centro del escudo, y
en €l una flor de lis con un Leén, y la confirmacién de todos los
antecedentes privilegios...” ”.

S PRINCIPALES LINUES MEDIEVALL S

Fueron muchos y activos los linajes que se asentaron sobre el Reino de Murcia durante
la Edad Media. Cascales, en su monumental obra Discurso historico de la ciudad de Mur-
cia y su Reyno, nos facilita una muy valiosa informacion sobre ellos. Tras la crisis de fina-
les del siglo X111 y comienzos del XIV, nos encontramos, entre otros que irdn saliendo
a lo largo de estas paginas, con los Manuel, que siempre presumieron del origen real de
su sangre, los Calvillo, senores de Cotillas, los Ayala, duefios de Albudeite, y los Fajar-
do. También podriamos anadir a los Arréniz, de origen navarro, a los Lisén, proceden-
tes de Francia, alos Carrillo, que como los Calvillo tienen su origen en Cuenca, v a los
Davalos o los Manrique, con ciertas relaciones politicas en Murcia. Familias que con
frecuencia mezclaron sus apellidos. Desde luego, también hay que mencionar a los
Pacheco, sefiores de Villena, con extraordinania influencia en la zona nororiental del
reino, pero éstos perderian todos sus dominios, que pasaron a realengo tras la guerra que
le hicieron a Isabel la Catélica.

Sin embargo, siempre quedard como el linaje mds murciano el de los Fajardo, quie-
nes, ademids del adelantamiento de Murcia en los siglos XIV-XVII, ejercieron el seno-
rio jurisdiccional sobre Alhama, Mula, Librilla y Molina. Ello sin entrar en el peso que
las Ordenes Militares, especialmente la de Santiago, tuvieron sobre el Reino de Murcia.
En cualquier caso, la influencia de los grandes senores ird decreciendo con el transcurso
del tiempo, y serd apenas relevante en el siglo XVIIL.

Pese a la cronologia preferentemente “moderna” de este trabajo, mencionaré a conti-
nuacién algunos de los mas importantes con presencia en Murcia durante la baja Edad

Media.

F.os Manuvrn

Linaje encabezado por el infante don Manuel, hermano menor de Alfonso X'y gran pri-
vilegiado en la ocupacion del reino al recibir tras la conquista, entre otros, los sefiorios
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de Villena, Ayora, Elche con Santa Pola, Elda y Novelda o el monopolio de la pesca en
el Mar Menor. A la muerte de don Fernando de la Cerda recibio también el adelantado
mavor del reino, que mantuvo mientras vivié. Su hijo don Juan Manuel también apare-
ce como adelantado en 1306, aunque rebelde ante la autoridad de Alfonso XI.

El matrimonio de su hija, Juana Manuel, con Enrique de Trastimara, favorecié los
intereses de esta familia sobre Murcia. Asi, aparecerd como nuevo adelantado Juan San-
chez Manuel, conde de Carrién, frente a las pretensiones del linaje de los Ayala. Sin
embargo, no seria bien aceptado en Murcia, y el linaje de los Manuel fue palideciendo,
sobre todo frente al empuje de los Fajardo.

Aun tres hijos del conde de Carrién, Juan, Alfonso v Fernan Sinchez Manuel, pro-
tagonizaron un intento de controlar el Reino de Murcia, que terming, segun se verd, en
guerra abierta con los Fajardo %.

El primer Ayala con notable influencia politica en Murcia fue Pedro Lépez de Ayala,
sefior de Gamboa y Mena, casado con Maria Sanz de Unza, y avo del infante don
Manuel, de quien recibié por sus servicios tierras en Alguazas.

Su hijo Sancho Pérez de Ayala, casado con Aldonza Diaz de Velasco, fue también
mayordomo del infante y murié en Alfaro (1288), a manos de Sancho el Bravo. Le
sucedi6 en el servicio a don Manuel y mas tarde a don Juan Manuel su hijo Juan San-
chez Ayala, quien recibié ¢l nombramiento de adelantado mayor de Murcia, pero tuvo
que salir con rapidez del reino al ocuparlo las tropas de Jaime II de Aragén.

Juan Sanchez Ayala murié sin descendencia, y continué al servicio de don Juan
Manuel su hermano Pedro Lépez de Ayala, quien recibié también el adelantamiento de
Murcia, aunque pronto pasé al servicio y fidelidad de Alfonso XI, traicionando la causa
de don Juan Manuel. En 1328 era ain adelantado y disfrutaba de la encomienda de
Caravaca, pero tuvo que abandonar Murcia tras el acuerdo entre Alfonso X1 con don
Juan Manuel, pese al apoyo que recibié del influyente concejo de la ciudad. Dejé en
Murcia dos hijos naturales, fruto de su relacion con Inés de Azagra: Pedro Lépez de
Ayala y Juan Sinchez Ayala, que heredaron las propiedades paternas en Murcia.

Enfrentados en guerra abierta con el bando de Martinez Calvillo, ambos fueron
decididos trastamaristas, en una tierra que siempre permaneci6 fiel a Pedro I, hasta
tener que exiliarse a Orihuela. Pedro murié durante las primeras refriegas, y pese a que
Juan consiguié del concejo de Murcia el reconocimiento de Enrique 11, la influencia de
estos Ayala decaeria en el futuro.

Fernin Pérez de Ayala fue el segundo de los hijos legitimos de Pedro Lépez de
Avyala, y durante el reinado de Enrique II recibié el adelantamiento, aunque no llegé a
ejercerlo por la malquerencia de la reina dofa Juana Manuel, ya que era hija de quien
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habia sido traicionado por el padre del nuevo adelantado. Por ello fue sustituido por
Juan Sénchez Manuel, conde de Carrién y primo de la reina. Ferndn tampoco era bien
visto por el concejo, con lo que dejé Murcia renunciando a sus derechos sobre los luga-
res de Albudeite y Campos.

El canciller Pero Lépez de Ayala, hijo del anterior, contribuyé decisivamente a la
pacificacién del reino, que estuvo en verdadera guerra civil tras 1391. Durante la mino-
ria de Enrique 111, Murcia se salva de las revueltas antijudias, pero quedé sumida en la
violencia por el enfrentamiento a tres bandas entre los Manuel, del linaje de los condes
de Carrién, los Fajardo, titulares por entonces del adelantamiento en la persona de
Alfonso Yifez Fajardo, y el concejo en abierta desobediencia al adelantado v al rey.

A las Cortes de Segovm fue enviado por el concejo Juan Sinchez Ayala, quien pidio
la intervencion de su primo, el canciller Lépez de Ayala, para mediar y poner paz. Este,
en una carta dirigida al concejo, al tiempo que se ofrecié para acudir a Murcia, dej6 clara
su vinculacion a aquella tierra con las siguientes palabras: “Yo seré de mi buena volun-
tad por la naturaleza que aquellos onde yo vengo ay ovieron...”. Finalmente no llegaria
a ir, pues el nuevo adelantado, Ruy Lépez Davalos, impuso la paz con rapidez y contun-
dencia?!.

FosOaavingo

De procedencia conquense, llegan a Murcia al tiempo de los repartimientos, en los que
fueron incluidos en la primera graduacion social, aunque sin legar a recibir sefiorios. Juan
Pérez Calvillo fue bien tratado tanto por Alfonso X como por Sancho 1V, v posiblemente
estuvo relacionado con don Manuel. En 1305, Pedro Martinez Calvillo aparece como ple-
nipotenciario castellano en las negociaciones de Torrellas v como afecto a don Juan Manuel
en las Cortes de 1307, 1308, 1313 y 1325. Constituye en 1318 un mayorazgo sobre sus tie-
rras de Cotillas y Benahedin, y entre 1325 y 1341 estuvo al frente del castillo de Lorca.

El linaje lo continué su hijo Ferndn Pérez Calvillo, enfrentado con los Ayala. Su par-
ticipacidn en la batalla de Nijera le trajo la lugartenencia del adelantamiento, y mis
tarde su nombramiento efectivo en 1368, pero muerto Pedro I tuvo que buscar refugio
en Aragén, con lo que ademis perdié el sefiorio sobre Cotillas, entregado a su sobrino
Fernan Carrillo Calvillo, quien moriria en la campana portuguesa de Juan I.

Le sucedi6 su hijo Pedro en las tierras y titulos de Priego, pero seria su segundo hijo,
Fernando, sefior de Cotillas, quien mantuvo la actividad y herencia politica en Murcia.
Asi, se cas6 con Guiomar Alfonso, hija del adelantado Alfonso Yanez Fajardo. Fue pro-
curador en Cortes y alguacil mayor, pero su creciente influencia también sobre el conce-
jo se debilité con la llegada al poder de Alvaro de Luna. Atn habria un qumro sefior de
Cotillas, regidor, fallecido en 1479, pero con él desaparecieron las altas aspiraciones de

los Calvillo sobre Murcia %
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La guerra entre los Manueles y los Fajardo, junto con la muerte de Alfonso Yinez
Fajardo, en 1395, proporciona la introduccién de este nuevo linaje de los Davalos en el
espacio murciano. En 1396, en el marco de aquella guerra civil, recibiria el adelanta-
miento de Murcia el condestable de Castilla Ruy Lopez Davalos, quien delegé en su
hermano Lope Pérez Didvalos. Este no pudo entrar en Murcia, por lo que en 1399 su
hermano Ruy en persona tuvo que intervenir, acabando audazmente con la rebelion, al
ejecutar al populista procurador general Garcia de Laza y reorganizando el concejo.

Sin embargo, perdié la confianza del monarca. Ademis, su hermano, teniente de
adelantado, fue sustituido en 1403 por Juan Rodriguez de Salamanca como corregidor v
justicia mavor del reino, para morir en 1405.

Por otra parte, en 1399 habia muerto el obispo Pedrosa, y los Ddvalos propusieron
para la sede a otro hermano, Martin Lopez Dévalos, canénigo de Cartagena y arcediano
de Burgos, lo que les hubiera supuesto el control del poder civil y del eclesiastico al
mismo tiempo, pero no lo consiguieron, pues en 1403 tue nombrado el famoso conver-
so burgalés Pablo de Santa Maria.

Finalmente Ruy Lépez Divalos delego la estrategia murciana junto con su adelanta-
miento, recuperado durante la regencia de Fernando de Antequera, en su hijo Pedro,
pero ya la estrella de los Fajardo estaba demasiado alta %

LOS NEANRRE T

Los Manrique, propiamente, no pueden ser considerados como nobleza murciana, pero
a finales de la baja Edad Media esta familia tuvo importantes intereses en el Reino de
Murcia. Uno de los mids inquietos representantes del linaje fue Rodrigo Manrique,
conde de Paredes de Nava, titular de la encomienda santiaguista de Segura de la Sierra,
cuya hija Leonor entroncé con la familia de los Fajardo por su matrimonio con el ade-
lantado Pedro Fajardo. Incluso en enero de 1449, durante las luchas contra don Alvaro
de Luna, residi6 en la ciudad de Murcia. Situacion que terminé en el mes de octubre,
cuando el concejo conocié su confabulacion con el Principe de Asturias. Resultado de lo
cual seria su expulsion de la ciudad, junto con la de sus hijos, entre los que se encontra-
ba el poeta Jorge Manrique.

También los hermanos del maestre de Santiago don Rodrigo Garcia Ferndndez
Manrique —casado con Aldonza Fajardo, hija del alcaide de L.orca, Alfonso Fajardo—
y el literato Gémez Manrique intervinieron en la politica murciana durante las luchas
civiles en los reinados de Juan 11, Enrique 1V y los Reyes Catélicos.

Igualmente mantuvieron estrecha relacion con Murcia, Luis Manrique, hijo de
Gomez, comendador de Ricote, y su primo, el poeta y capitin Jorge Manrique. Parece




probable que, aunque la tradicién sostiene que habia nacido en la localidad de Paredes
de Nava, de la que su padre don Rodrigo era conde y sefior, el autor de las Coplas nacie-
se en la vecindad del adelantamiento murciano de Segura de la Sierra?*

L.os Fajarpo

De todos los linajes arraigados en Murcia el mis relevante desde el punto de vista his-
térico v con un pasado por demis legendario es sin duda el de los Fajardo. Leyenda de
la que el propio Lope de Vega se hizo eco en su comedia E/ primer Fajardo.

Linaje de origen gallego, su presencia activa en la vida pelitica de Murcia, que por
entonces era tanto como la vida militar en aquella tierra fronteriza, estd acreditada a
comienzos del siglo XIV. Alonso Yafez Fajardo, caballero de la Orden de Santiago, fue
quien sentd las bases efectivas del poderio de su linaje sobre el reino. Estuvo a las érdenes
de Juan Sanchez Manuel, conde de Carrién, como teniente de adelantado y se casé en pri-
meras nupcias con Mencia Lépez de Ayala, v en segundas con Teresa Rodriguez de Avilés.
En 1383, por fin obtuvo el adelantamiento mayor del reino, que “tanto quicre dezir como
ome metido adelante en algun fecho sefialado, por mandado del Rev” (Partidas, 11, IX, 22),
esto es, quien ejerce la potestad regia en el territorio cuya jurisdiccion se le asigna. Real-
mente una especie de virreinato, al menos cuando caifa en manos de estos belicosos Fajardo.

Poco a poco Alfonso Yarnez Fajardo, quien fallecié en 1395, fue adquiriendo por
diversas vias el sefiorio sobre Librilla y Alhama, v su hijo, Juan Alfonso Fajardo Lopez
de Ayala, recibié de Enrique 111, en 1397, el lugar de Molina Seca. Con lo que poco a
poco iban “sitiando” territorialmente la capital del reino. Desde entonces, segun Torres
Fontes, “el poderio alcanzado por los Fajardo fue de tal magnitud que hasta finales del
siglo XV no intentaron discutirselo los monarcas” .

A partir de aquel momento el adelantamiento mayor del reino siempre quedé en
poder de su familia, con excepcion de un cuarto de siglo en el que estuvo en manos de
Ruy Lopez Davalos, pues al morir Alfonso Yanez Fajardo, en 1395, segin se dijo,
Divalos recibié el adelantamiento, que delego en su hermano Lope Pérez Divalos *.

Alonso Yanez Fajardo II, hijo del anterior en su segundo matrimonio, con Teresa
Rodriguez de Avilés, ocup6 la cabeza del linaje tras la muerte de su hermano Juan.
Atraido al bando de Alvaro de Luna, recuperara €] adelantamiento en 1424, y poste-
riormente recibird la villa de Mula. Excelente guerrero, conquisté a los musulmanes en
sus campaiias de 1433 y 1436 las tierras de Xiquena, Tirieza, Nijar, Albox, Arboleas,
Cantoria y el que habria de ser solar de su familia: Vélez Rubio y Vélez Blanco. Se casé
con Marfa Rodriguez Mexia en primeras nupcias, y con Maria de Quesada en segundas.
Finalmente, fallecié en 1444.

Su hijo Alonso, primogénito del matrimonio con Maria Rodriguez Mexia, teniente
de adelantado, habia muerto en 1434 combatiendo a los granadinos de Vera, por lo que




la herencia v el adelantamiento recay6 en Pedro Fajardo, hijo de su segundo matrimo-
nio, cuando ain no habia cumplido los 14 afos.

La personalidad de este Fajardo destacé en el agitado tiempo que le correspondié vivir.
Hacia fuera: los conflictos del reinado de Juan 1I; v hacia dentro, la pugna por el control de
Murcia v su capital, frente a las ambiciones de algunos poderosos parientes y frente al
patriciado concejil con pretensiones de mayor autonomia. Ello condujo a un periodo de
treinta afios de nueva guerra civil dentro de Murcia, de la que sali6 victorioso y fortalecido.

Obtuvo todos los poderes y goberné el reino, independizandose incluso de la propia
corte. Sin embargo, finalmente, impuso la soberania de Isabel la Catélica v se doblegé a
la autoridad regia, falleciendo a finales de 1482 %",

De su matrimonio con Leonor Manrique de Lara, hija de Rodrigo Manrique, conde
de Paredes de Nava, s6lo tuvo un hijo varén, malogrado en 1477, a los 3 anos de edad. Por
ello, la herencia del adelantado recay6 en su hija mayor, Luisa, y en su yerno Juan Chacén,
con el que se habia casado aquel mismo afio %%, Este cra hijo de Gonzalo Chacon, sefior de
Casarrubio del Monte y Arroyomolinos, contador mayor de Castilla, trece de Santiago,
comendador de Montiel v Caravaca y alcaide de los alcazares de Segovia y Avila.

Los Reyes Catoélicos entregaron a Juan Chacon el adelantamiento de Murcia, pero
en las capitulaciones matrimoniales se acordé que el primogénito de esta unién usaria
las armas y el apellido de los Fajardo */
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LOSVOROUESTS DY LOS VL R/

El primer marqués de los Vélez —Vélez Rubio y Vélez Blanco— fue el hijo y here-
dero de aquel matrimonio, Pedro. Previamente, su abuelo materno habia recibido el
titulo de conde Cartagena, concedido por Enrique IV con la finalidad de atraerse la
voluntad de tan poderoso personaje. Donacién que fue confirmada en 1466 por la
reina dofia Juana, quien la reiteré en 1467, prometiendo a don Pedro Fajardo que no
le quitaria jamds la merced de Cartagena, en atencion a que el adelantado habia
hecho al monarca juramento y homenaje de no obedecer a otro rey en su vida ni
seguir otro camino que el de la lealtad a la Corona. No mantuvo su juramento y
reconoci6 al infante don Alfonso, por lo que los Reyes Catélicos, agradecidos por
sus servicios, le concedieron la ciudad de Cartagena como sefiorio, pero no como
condado *°.

Finalmente le fue concedido el marquesado de los Vélez a su ya mencionado nieto
Pedro Fajardo y Chacon (Chacon y Fajardo), por cédula de Fernando el Catdlico de 12
de septiembre de 1507 31, aunque en 1503 ya habia recibido el sefiorio jurisdiccional de
aquellas localidades a cambio de la retrocesién del referido sefiorio de Cartagena. Con




posterioridad fue uno de los veinticinco titulos que recibieron la Grandeza de Espana,
cuando, en 1520, Carlos I creé esta categoria nobiliaria.

Habia nacido hacia 1477 y se educé en la corte como paje de los Reyes Catolicos.
Alli fue discipulo aventajado y predilecto de Pedro Martir de Angleria, con quien mas
tarde sostuvo una continuada correspondencia muy reveladora de su personalidad. Mag-
nifico latinista y buen guerrero, fue prototipo del caballero renacentista.

Su huella atin perdura a través de magnificas obras de arte. Una de ellas, el castillo-for-
taleza de Vélez Blanco, representa todas las esencias de aquella transicién entre dos épo-
cas. Hacia fuera, la solida estructura bélica de lineas rectas, simbolo miximo de poder de
quien ain era senor de la guerra. Hacia dentro, la exaltacion del hombre del Renacimien-
to reflejada en la arquitectura del suntuoso patio de gusto exquisito, en marmol blanco y
azulejos granadinos, que hoy es admiracion de los visitantes de Musco Metropolitano de
Nueva York y motivo de tristeza para los espafioles que alli lo hemos contemplado.

Por suerte, nos es mucho mas proxima otra obra de arte comenzada por Juan Cha-
cén y concluida por el primer marqués: la capilla de San Nicolas en la Catedral, o capi-
lla de los Velex. De exultante arte del gético tardio de los Reyes Catolicos, es para el que
esto escribe el rincon mids bello de Murcia. Alli, ante el excepcional encadenado en pie-
dra, puede leerse el equivoco lema que Pedro Fajardo hizo labrar: “Bien por mal, mal
por bien”. Leyenda con la que, segtin Maranon, aludia a su lealtad a la Corona y al mal
pago que, a cambio, habia recibido de la Corte cuando se ordené en 1504 su destierro
de Murcia. Castigo, a la postre, breve, que recibié por haberse extralimitado en contra
del obispo de Cartagena, con motivo del conflicto que mantuvo con €l.

Mis tarde, su posicion en la guerra de las Comunidades fue un tanto ambigua, pero
terminé poniéndose decididamente del lado de Carlos 1 combatiendo contra los ager-
manados. Contrajo matrimonio con Magdalena Manrique, cuyo vinculo fue disuelto.
Posteriormente, con Mencia de la Cueva y Toledo, hija del duque de Alburquerque, y a
la muerte de ésta, con Catalina de Silva, hija de los condes de Cifuentes, de quien tuvo
un hijo, Luis Fajardo y de la Cueva, scgundo marqués de los Vélez, primero de Molina
y adelantado del Reino de Murcia. Titulo éste de Molina que recibié de Carlos I en
1535, tras su valerosa actuacion en la campana de La Goleta.

Corpulento y belicoso de espiritu y de educacién, al contrario que sus antepasados, no
apreciaba mucho las letras. Su preferencia por la carrera de las armas es evidente. Desde
muy joven participé en escaramuzas contra los musulmanes que de continuo desembar-
caban adn en las costas murcianas, participando ademis en los combates de Hungria y
Provenza (1535), en el fracaso de Argel (1541) y en alguna otra campafia norteafricana.

La guerra de las Alpujarras le sorprendié en Murcia, donde levanté un ejército diri-
giendo los combates en el frente oriental, pero, a finales de 1570, se vio obligado a aban-
donar la jefatura militar por el nombramiento de Juan de Austria como general de las
tropas de Granada, y sobre todo por sus no ocultas desavenencias con el marqués de
Mondéjar.



Retirado mds o menos voluntariamente del mando, marché a la corte donde recibié
algin alto oficio en la administracion central de la monarquia. Maranén afirma que fue
nada menos que la presidencia del Consejo de Indias, en sustitucién de Luis de Quijada,
lo cual parece dudoso, por cuanto no hay constancia de su interés hacia aquellas posesio-
nes trasatlanticas, ni Schifer lo reconoce como tal en su documentada monografia sobre
este Consejo de la Monarquia®2. En todo caso, pronto se vio que lo suyo no era la buro-
cracia cortesana, por lo que regresé a su solar de Vélez Blanco, falleciendo en 1574 %.

Don Luis se habia casado en 1526 con Leonor Fernandez de Cérdoba, hija de los
condes de Cabra, de quien tuvo a Pedro Fajardo v Cérdoba, tercer marqués de los Vélez
v segundo de Molina. Este Fajardo si desempend un papel importante en la corte y en
la politica exterior de Felipe II. Antitesis de su padre, mucho menos fornido y belicoso y
mucho mis inclinado a las letras que a las armas, fue descrito por Antonio Pérez, con
quien le unid una estrecha amistad, como “uno de los mas compuestos caballeros y fil6-
sofos cristianos”.

De todas formas, al igual que sus antepasados, encarné el adelantamiento y capitania
mavor del Reino de Murcia, ademis de ser comendador mayor de Ledn en la Orden de
Santiago, en la que disfruté de la encomienda de Montealegre. Habia contraido matri-
monio en primeras nupcias con Leonor Giron, segunda hija de los condes de Urena,
fallecida en 1566, y en segundas nupcias con Mencia de Requesens y Estelrich, sefiora
de la baronia de Martorell, hija del comendador mayor de Castilla y consejero de Esta-
do, Luis de Requesens y Zuaniga .

También ejercio la diplomacia al presidir la embajada extraordinaria ante la Corte de
Viena que intentaba recomponer la alianza contra los turcos. Sin embargo, al alargarse
esta comision, que duré de 1572 a 1574, intent6 abandonarla, pues comenzaba a consi-
derar que era una especie de destierro. Posteriormente rechazé agraviado un nuevo
cargo diplomatico en Génova, por no estimarlo a la altura de su rango. Algo que deja
entrever un cierto descontento hacia el monarca.

Sorprendentemente su suerte cambid, tal vez por la proteccion que atin le proporcio-
naba Alba o su suegro, Requesens, o tal vez por la amistad, més o menos interesada, del
secretario Antonio Pérez. Asi, fue nombrado mayordomo mayor de la reina Ana, ade-
mds de ministro del Consejo de Estado, alcanzado un notable grado de confianza con
Felipe II. Sin embargo, dada su proximidad con Pérez, tuvo que romper con la alianza
que los Fajardo habian tenido hasta entonces con el duque de Alba.

En opinion de Marafién, Pedro Fajardo fue elevado por el habil secretario del Con-
sejo de Estado, Antonio Pérez, con la finalidad de ser su instrumento en el futuro
gobierno que €l pretendia controlar. De ahi que quedara envuelto en la trama del asesi-
nato de Escobedo, siendo probablemente el marqués de los Vélez uno de los personajes
de mayor peso politico que apoyaron ante el rey esta opcién criminal.

A los pocos meses Felipe II pudo comprobar el error cometido, pero actué una vez
mis con prudencia. Antes de detener a Pérez hizo caer a su instrumento politico, el
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marqués de los Vélez, al que despidio de la corte a finales de 1578. En la dltima carta
del marqués a Pérez, llena de dolor, le decia lo siguiente: “... no ha sido pequefia parte
de alivio el salir de ahi, si bien llevo atravesado el negocio de vuestra merced, o por
mejor decir, el mio [...] Llevo gran disgusto de todo; y sélo por consuelo haber huido el
rostro con mi ausencia al odio que la Corte contra mi tiene”. Salié de Madrid grave-
mente enfermo, y fallecié precisamente mientras regresaba a sus dominios de Murcia **

Luis Fajardo y Requesens (1578-1631), hijo del anterior, fue el cuarto marqués de
los Vélez, tercero de Molina y primero de Martorell, titulo este ultimo que le fue con-
cedido por Felipe IV. Comendador de Villarrubia, en la Orden de Santiago, se casé con
Maria Pimentel de Quifones, hija de los condes de Benavente y de Luna. Fallecio en
Valencia, siendo virrey de aquel reino, en 1631.

Hijo de aquel matrimonio fue Pedro Fajardo, quinto marqués de los Vélez, cuarto de
Molina y segundo de Martorell. Nacido en Mula en 1602, su actividad politica, diploma-
tica y bélica también fue intensa durante el reinado de Felipe IV. Militar, comendador de
Calatrava, virrey de Navarra y embajador ante la Santa Sede, fue nombrado virrey de Ara-
¢on durante la rebelion catalana, tras el asesinato del conde de Santa Coloma v la muerte
del duque de Cardona. Consiguio liberar las plazas de Tortosa y Tarragona, pero seria
derrotado en la batalla de Montjuich (septiembre de 1641), lo que provocé su despedida
del virreinato. No obstante, mas tarde pasaria por la embajada de Roma y por el gobierno
de Sicilia (1644-47), aunque bajo su mandato se produjo la famosa rebelion de Palermo.

Habia casado con Maria Engracia de Toledo y Portugal, hija de los condes de Orope-
sa y fruto de este matrimonio fucron Pedro, carmelita descalzo; José, muerto en combate
en 1670; Fernando, sexto marqués de los Vélez; v Teresa, séptima marquesa de los Vélez.

El sexto marqués de los Vélez, Fernando ]oaquin Fajardo Toledo, era hombre bon-
dadoso y enfermizo, segin lo describe Schifer **. Fue gobernador de Oran, capitin
general de Galicia y virrey de Cerdefia en 1675 y de Nipoles (1675-83). En la Corte fue
caballerizo mayor de la reina Maria Luisa de Orleans v en la burocracia polisinodal
ocup6 la gobernacién del Consejo de Indias (1685-87) y mis tarde la presidencia del
mismo Consejo (1687-893)*7. Ademus, durante ¢l ministerio de Oropesa desempend el
cargo de superintendente general de Hacienda en 1687 y con €l proyecto las reformas
financieras de 1688.

Se casé en primeras nupcias con Maria Juana de Aragén Folch de Cardona y Sando-
val, y en segundas, con Isabel de Ayala Fajardo Mendoza, hija de los condes de Ayala,
pero no tuvo descendencia en ninguno de sus dos matrimonios, por lo que los titulos de
la Casa Fajardo fueron heredados, segin se dijo, por su hermana, Maria Teresa Fajardo
y Toledo. Esta se cas6 con Fernando de Aragon Moncada y Peralta, octavo duque de
Montalto y sexto de Bivona, comendador de Montesa y capitin general de la Caballeria
de Nipoles.

Hija y heredera de este matrimonio fue Catalina Teresa Moncada de Aragén y
Fajardo, quien se casé en primeras nupcias con Agustin Alfonso de Guzmidn, mar-



qués de Ardales y de la Algaba, conde de Teba; y en 1685, en segundas nupcias, con
José Fabrique Alvarez de Toledo, de la linea <cgundogemta de la Casa de Alba, Gran-
de de Espana, marqués de Villafranca del Bierzo y, como titulo de heredero al con-
traer matrimonio, duque de la Fernandina. Con ello, el apellido Fajardo se fue alejan-
do del marquesado de los Vélez, que posteriormente pasaria a la Casa de Medina
Sidonia 3.

Las rentas de la Casa de los Vélez, sin embargo, no fueron demasiado importantes.
En este campo siempre nos encontraremos con fuentes, como mucho, aproximadas. Por
ello, a titulo meramente indicativo, sefialaré que frente a unas rentas de entre 160.000 v
200.000 ducados que se atribuyen a la Casa de Medina Sidonia, la més favorecida en
estos términos, los ingresos de la de los Vélez se estimaban en unos 40.000, mis otros
de 7.000, como adelantados del Reino de Murcia. Por ello debe considerarse una casa
intermedia dentro del panorama de la alta nobleza castellana *

Dirco Syevrpra Fawno

Seria grave en cualquier trabajo sobre la nobleza murciana no hacer un hueco a la figura
de Saavedra Fajardo. Bien es cierto que si estuviéramos ante un estudio sobre pensa-
miento politico, esta omisién mas que grave seria imperdonable, pero ademis sus dos
apellidos nos conducen también hacia dos importantes linajes a los que Dalmiro de la
Vilgoma dedicé su obra Los Saavedra y los Fajarde en Murcia®.

Don Diego nacié en 1584, hijo de Pedro Saavedra y Fabiana Fajardo, hijos a su vez
de Pedro Saavedra y Constanza de Avellaneda y de Pedro Fajardo y Juana Brian. Todos
ellos naturales de Murcia, tal y como se recoge en su expediente como caballero de la
Orden de Santiago, aprobado en 1640 1.

Su padre fue regidor perpetuo de Murcia, fallecido en 1609, y Diego, como mis
pequeno de sus hijos varones, no tuvo acceso al mayorazgo que aquel tenia constituido.
La genealogia en esta linea paterna comienza con Alonso Fernindez de Saavedra (sép-
timo abuelo), comendador santiaguista de Aledo y adelantado del Reino de Murcia,
casado con Juana Manrique de Lara. Le siguen su hijo Fernin Alonso de Saavedra,
comendador de Cieza, regidor perpetuo y procurador en Cortes; Gonzalo Saavedra,
comendador de San Juan; Hernando Saavedra, también caballero de San Juan, Gonzalo
Saavedra, Juan Saavedra, Pedro Saavedra y Padilla y el citado padre de don Diego, Pedro
de Saavedra y Avellaneda. Estos dltimos, también regidores de la ciudad de Murcia.

En cuanto a la genealogia de su madre, Fabiana Fajardo Brian, se inicia con Alonso
Yafiez Fajardo, adelantado de Murcia, casado en primeras nupcias con Mencia Lépez
de Ayala, de cuyo matrimonio descienden por esta linea: Pedro Lopez Fajardo, trece de
Santiago y comendador de Caravana; Alonso Yafiez Fajardo, alcaide de Lorca; Gémez
Fajardo, caballero de Santiago; Alonso Fajardo, regidor de Murcia y alcaide de Lorca;




Goémez Fajardo, paje del marqués de los Vélez y capitdn con los Reyes Catélicos, y
Pedro Fajardo, casado con Catalina Brian, padres de Fabiana Fajardo.

Diego Saavedra Fajardo muri6 soltero, aunque su hermano mayor, Pedro, si tuvo
descendencia, pero se extinguid en la primera generacion, por lo que seria la descenden-

cia de su segundo hermano, Juan, la que siguié la representacion de esta familia, hoy
condes de Alcudia y otros titulos del reino 2.

hoonoBEEZnE Moy e r = o\

FOATAROLESADO DF ATCANTARIL A Y 14 GUERRY DENUCESTON
Quiero recoger aqui este titulo de marquesado de Alcantarilla, por simbolizar el cambio
hacia una nueva época, la transicion de los Austrias a los Borbones. Realmente se trata
de un titulo original, por cuanto fue concedido por el archiduque Carlos durante la
Guerra de Sucesion en favor de Diego Rejon de Silva. Este militar, también regidor de
Murcia, pasé al servicio del archiduque en 1707 v participé en el levantamiento del pri-
mer sitio de Denia. Mas tarde, con el empleo de coronel, combatié en las acciones del
socorro de Benasque y en la defensa de Gerona en 1710.

La concesién del titulo de marqués de Alcantarilla se efectué por real cédula, fecha-
da en Barcelona el 19 de septiembre de 1707, en los términos siguientes: “Para vuestra
persona y sucesores, concediéndoos juntamente la Jurisdiccion, Senorio y Vasallage del
lugar de la Alcantarilla en la Huerta de Murcia, que es mi voluntad posseiis, y vuestros
succesores, con el de Marqués del mismo lugar”. A lo que se anadia: “En llegando el
caso de hallarse mi Real Persona en Madrid se os hari el assiento que os corresponde
por la Cdmara de Castilla”*

No obstante, y pese a esta toma de partido de Diego Rejon por el archiduque, perte-

necié al concejo de Murcia hasta 1741, afio en que fue sustituido por Francisco Her-
nindez de Celada .

PANOBRLEZA MUNICIPAL: MEPDIOS PUCONOVHTUOS Y VAYORAZGOS

La rancia nobleza de Murcia, de origen medieval, tuvo su mejor representacion en la
familia de los Vélez, aunque en la edad moderna la mayor parte de sus dominios terri-
toriales va no estaba situada en Murcia. Los intereses del resto de la alta nobleza en
Murcia estaban constituidos sobre todo por rentas jurisdiccionales enajenadas a la Coro-
na y a los municipios. L.os marqueses de los Vélez, por su parte, se mantuvieron algo
mis sélo en el XVIL. Ello supuso que la instancia politica de mayor entidad en Murcia
fueron sus municipios.
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En este sentido, Pérez Picazo ha llegado a afirmar que el espacio social reservado a
la alta nobleza en otras zonas, en Murcia esta ocupado “por un grupo distinto, precisa-
mente la oligarquia urbana, aunque en algunos puntos ello no sucediera sin conflictos” .
Tensiones sociales desarrolladas en dos direcciones, tal y como se ha puesto de relieve en
los trabajos de Owens y Lemeunier: durante los siglos XVI y XVII, en pugna vertical
frente al adelantado v, al mismo tiempo, siempre en tension horizontal entre los distin-
tos grupos familiares *

En el caso de la ciudad de Murcia, ademas, nos encontramos con uno de los distri-
tos municipales mds extensos de Castilla. Para entender mejor la dimensién de estas
células politicas resultan sumamente reveladores los siguientes datos facilitados por
Pérez Picazo *. En 1834, la recién creada provincia de Murcia sélo comprendia 37
ayuntamientos, v la extension media de sus términos municipales era de 251’5 km-.
Cifra superada ampliamente por la capital, con 1.266 km?, y Lorca, con 1.677 km?, el
mis vasto de Espana. A ello hay afadir que también los concejos eran los entes direc-
tores y gestores de la vida econdmica, tanto en el aspecto fiscal como en el de la organi-
zacién agricola: la reglamentaban, organizaban roturaciones, regadios, explotacién de
bienes comunales, etcétera. El poder estaba en los concejos y habia que controlarlos.
Tarea propuesta y lograda por elites dominantes, dedicadas especialmente a la agricul-
tura, que utilizaron las précticas vinculares de los mayorazgos, las estrategias matrimo-
niales y los pleitos para concentrar mejor su poder econémico y local.

Por otra parte, ¢l dominio del poder concejil no era dificil, pues la compraventa de
“regimientos” del concejo era moneda corriente. Las ventas de regidurias y juradurias
habian comenzado ya a finales del siglo XVI, aumentando con el “acrecentamiento” del
numero de capitulares que se produjo en 1630 *. Como ha descrito Guillamén: “Aun-
que las ventas disminuyeron con los Borbones, no se consideré este aspecto como un
peligro directo para la monarquia, y a pesar de entenderse los oficios enajenados como
regalias que hay que incorporar, la resistencia de los interesados y la ingente suma de dine-
ro que se necesitaria para indeminzarlos les hizo desistir” *°.

Segun se afirmé, el control de los resortes del poder municipal en Murcia se ampa-
raba, como en el resto de Castilla, en la creciente fortaleza econdémica basada funda-
mentalmente en la propiedad de la tierra. Algo muy favorecido por la institucion juridi-
ca del mayorazgo, consagrada en las leyes de Toro de 1505. Unos mayorazgos que solian
incorporar el regimiento perpetuo sobre la ciudad, con lo que adquirian asi caracter
hereditario.

Por otra parte, en el caso de Lorca veinte familias poseian en el momento de la legis-
lacién desvinculadora el 40’51 por ciento de la huerta y el 29'83 por ciento de secano.
Estos eran los Alburquerque, Cano, Cueto, Gilvez, Garcia Alcaraz, Fajardo, Guevara,
Hernidndez Reyllo, Leonés, Morales Gris, Moya-Angeler, Musso, Pérez de Meca,
Rexalt y Quirés, Rocafull Puixmarin, Ruiz-Mateos, Sinchez Sicilia, Seron Terrer y
Zarandona. Todas ellas, titulares de varias vinculaciones >°.
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Si antes nos referimos a la distribucién de la propiedad agraria en Lorca, parece aun
mis revelador conocer esta misma situacién en el caso de la ciudad de Murcia en los
momentos de aplicacién de la legislacién desvinculadora, aunque hay que tener bien
presente que muchas de estas familias, como es 16gico, también tenian intereses en otros
lugares del reino.

Asi, el marqués del Campillo era titular de 25 vinculos, con un total de 4.334 has.
entre huerta y secano; la familia Fontes Abbar (Abad) lo era de 51 vinculos, con 3459
has.; el conde del Valle de San Juan disponia de 56 vinculaciones, con un total de 3.205
has.; el vizconde Huertas, 24 vinculaciones, con 2554 has.; el marqués de Beniel, 19
vinculaciones con 1952 has.

En menor medida también tenian importantes intereses en forma de propiedades vin-
culadas: el barén de Albalat, los marqueses de la Casta, Corona, Espinardo, Montealegre,
Pinares, Torreoctavio y las familias Ferro, Riquelme, Sandoval, Saurin y Zarandona.

En definitiva, diecisiete familias, que disfrutaban de la propiedad del 48 por ciento
de la huerta y del 31 por ciento del secano *!

Sin embargo, hay que insistir en que no se trata de un grupo homogéneo. En ocasio-
nes eran descendientes de caballeros asentados en la primera época repobladora; en otros
casos pertenecen a familias de origen no noble que se habian enriquecido por las mds
diversas vias, aunque, eso si, su mantenimiento o ascenso en la escala social siguié las
mismas vicisitudes: primero la obtencién de un buen nivel econémico, después la ocupa-
cién de un oficio mumc1pal o inquisitorial v, al mismo tiempo, la bisqueda del estado
noble por ejecutorias y matrimonios, para, finalmente, fundar un mayorazgo en el que se
inclufa el oficio de regidor. Todo ello en una situacién social bastante endogdmica *2.

De esta forma, el caso mds paradigmitico de control del concejo por una serie de
familias fue el de la misma capital del reino. De suerte que, una vez sujeto el poder con-
cejil, aquellas mismas familias buscaron aumentar, mantener o, incluso, adquirir el esta-
do noble, al tiempo que no sélo esgrimian “la mitad de oficios”, sino que llegaron a
obtener el estatuto nobiliario de que solian disfrutar las ciudades con voto en Cortes.
Era la 16gica social para cerrar ain mis el circulo del poder urbano.

EL ESTATUTO NORILIARIO PARA LA CTUDAD DE MURCTA Y SUNOBRLEY AV URBANA

Seria simplificar mucho las cosas referirnos a estos grupos familiares como oligarquia
nobiliaria, sin previamente aclarar que esa oligarquia, que tal vez lo era ya con anterio-
ridad a su ennoblecimiento, buscaba tal estado social como un instrumento mds para su
escalada econémica y politica. Serd el caso de la ciudad de Murcia, cuyo concejo obtuvo
el privilegio de su estatuto nobiliario el 21 de octubre de 1751.

Fernando VI inicia la Real Cédula de concesion argumentando la lealtad de Murcia
ala Corona y, en especial, a la causa de su padre durante la Guerra de Sucesion. Ade-
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mds —continuia el preimbulo de la disposicién—, como ciudad de voto en Cortes no
era menos “acreedora que Sevilla y las que gozan de este privilegio de nobleza para los
que haian de ser sus capitulares”. Sin embargo, la capital del reino no habia recibido ain
el estatuto nobiliario “por vuestra omisién en la solicitud de semejante gracia”.

El tono de dicho pirrafo suponia casi una acusacion de negligencia hacia los ediles
murcianos, pero esta vez si habian solicitado el estatuto, lo que en realidad suponia
cerrar el concejo a quienes no fueran nobles, aunque con la garantia de mantener su alto
oficio municipal para aquellos regidores que en aquel momento no pudieran acreditar su
nobleza notoria, lo que sin duda vencié algunas resistencias.

Asi, a consulta del Consejo de la Cémara de 5 de julio de aquel afio, Fernando VI
dispuso:

“... he venido en concederos el privilegio de estatuto de nobleza en
vuestros regidores, entendiéndose esta calidad, con lo que desde oy
en adelante pretendan entrar en los referidos ofizios, y no con los
que al presente estian en posesion dellos, y con que las pruebas y
Justificaciones de nobleza que se hicieren aian de servir sélo para
[el] expresado efecto de ser vuestros regidores y no para otro algu-
no de nobleza de que pretendan valerse; [...] y quiero y mando que
las personas que desde el dia de la datta de esta mi carta en ade-
lante hubieren de ser admitidos a los oficios de regidores y otros de
voz y voto de vuestro Ayuntamiento, sean y aian de ser precisa-
mente nobles hijosdalgo de sangre, y no de privilegio, ni descen-
dienttes dellos; [...] y que aian de concurrir y concurran en las tales
personas las otras calidades que concurren en los que son y fueren
nuestros regidores de la Villa de Madrid y ciudad de Toledo, Sevi-

lla y otras que igualmente gozan de este privilegio...” 53.

De esta forma, cada nuevo regidor debia de ser recibido como tal sélo tras exigentes
pruebas de nobleza, en los mismos términos que se realizaban en otros lugares, como
Madrid, Toledo o Sevilla. Asi se despachaba de oficio una Real Cédula dirigida al corre-
gidor, para que, con asistencia del comisario del Estatuto, recibiera la oportuna infor-
macién sobre la calidad del aspirante a través de testigos “fidedignos” y otras pruebas.

A cambio de este privilegio el concejo tuvo que abonar 150.000 mrs. de vellén, en
concepto de media annata. Cantidad que debia renovarse cada quince afos.

Sin duda la nueva singularidad organizativa del concejo de la ciudad llevé a una veloz
carrera por el mejor ennoblecimiento de sus capitulares. A este respecto, Guillamon
Alvarez, en su valioso estudio sobre los regidores de la ciudad de Murcia (1750-1836) **,
ha sefialado que de los casi 30 titulos nobiliarios que presenta, 24 ocuparon un “regi-
miento” y con seguridad 12 de ellos lo obtuvieron mientras lo desempefiaba. Muchos,
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ademds, eran titulares de importantes patrimonios en tierras vinculadas a sus respectivos
mayorazgos. Sin embargo, segin se verd, también hay que considerar que varios de estos
titulos proceden de fuera de Murcia, aunque posteriormente arraiguen en familias de
esta localidad, y, en otros casos, se trata simplemente de titulos que por las mds diversas
razones sucesorias quedaron unidos a plazas de regidor de la ciudad, sin que ni tan
siquiera quienes los llevaban fueran vecinos de ella.

Baronia de Albalat de Segart: titulo concedido al valenciano Juan de Villarrasa y Cava-
nilles, que en 1742 llevaba Pedro Saavedra Fajardo Barrionuevo, junto a las baronias de
Montalt y Comediana. Regidor perpetuo del estado noble de Murcia, era hijo de Sebas-
tidn Saavedra, sobrino nieto a su vez del diplomatico Diego Saavedra Fajardo y de
Casilda Barrionuevo. Casado con Clara Squarzafigo y Centurién, ostenté el titulo de
Alférez mayor de Murcia desde 1711 y mayordomo de la Cofradia de Santiago.

Este titulo lo heredé José Joaquin Saavedra, caballero ilustrado y regidor en 1762,
fallecido en 1796; y mds tarde, Miguel Saavedra y Jofre, ademads barén de Ayodar y de
Canet, regidor en 1796 y teniente coronel del Regimiento de Milicias provinciales. El
titulo posteriormente pasé a su hermano Antonio **. Hoy, en la Casa de Alcudia.

Marguesado de Albudeire: titulo concedido el 31 de agosto de 1711 al capitular de
Murcia José Puxmarin Fajardo Diévalos y Guzman, sefior de Montealegre, en premio a
los servicios prestados a la causa de Felipe V. Vizconde previo de la misma denomina-
cion, recibiria la Grandeza de Espafa en 1794 *°. Desde su creacion estuvo en manos de
la familia Rocafull-Puxmarin, y se afiade al de conde de Montealegre, obtenido en 1706.

Condado de Almodovar: concedido en 1790 a Rafael Ortiz de Almodovar y Pascual de
Ibarra Martinez, de Vera y Bojoni, caballero de Santiago, maestrante de Valencia y regi-
dor perpetuo de la ciudad de Muzcia, aunque avecindado en Elche. Sirvié como militar
en el Regimiento de Caballeria de Almansa, de donde paso a los Reales Guardias de
Corps. Entre los méritos que alego para la concesion del titulo se encuentra el hecho de
que dos hermanos suyos, cadete vy guardiamarina respectivamente, hubieran muerto al
servicio del rey. También aleg6 la pertenencia de varios familiares a distintos cuerpos
armados. Era sobrino de marqués del Bosque y del conde de Torrellanos y disfrutaba de
unas rentas superiores a 10.000 pesos.

Cancel el titulo de vizconde de Casa Ortiz, en la manera formularia que era de cos-
tumbre, en aplicacién de la normativa de Felipe IV

Condado de Balazote: concedido en 1690 (Real Despacho de 1693) a Juan Alfaro de
Mendoza, sefior de Balazote. Titulo que en 1780 ostentaba Juan Meliton Valcircel
Alfaro, cuya hija Jerénima Valcarcel Alfaro, condesa de Balazote, se casé con Cayetano
Diaz Mendoza, marqués de Fontanar y conde de Lalaing. Padres del regidor de Murcia
Fernando Diaz Mendoza Valcircel, intitulado en 1833 conde de Lalaing y Balazote,
marqués de Fontanar y San Mamés. Recibié Grandeza de Espafia en 1861 %%,

Condado de Benaliia y de las Villas: concedido en 1781 a José Canaveral y Cérdoba,
Tovar y Mesia, caballero de Santiago. En el siglo XIX este titulo pasard a2 Antonio Pas-



cual Palavicini, marqués de Beniel, Pefiaranada y Corvera, casado con Rosa Bustos
Riquelme. Este titulo cancel6 el vizcondado previo de Lachar *°.

Marquesado de Beniel: concedido en 1707 (Real Despacho de 1709), para el familiar
mayor del Santo Oficio Gil Francisco de Molina Junterén, Zambrana y Carrillo, Lopez
de Ayala, y sus sucesores, sin jurisdiccion. Gil de Molina, regidor perpetuo y gentilhom-
bre de Su Majestad, poseedor del mayorazgo fundado por el arcediano de Lorca Gil
Rodriguez Junterén, al que estaba vinculado la villa de Beniel, habia servido como solda-
do y capitin de infanteria en Mildn. Era hijo de Gil-Antonio Molina de Junterén, sefior
de Beniel y de la fortaleza de Torralba, y de Isabel Lopez de Ayala y Herrera. Igualmen-
te era sobrino de Pedro Molina y Junterén, primer marqués de Corvera.

Se cas6 con la marquesa Leonor Gonzaga, natural de Mantua, dama de la Orden
Imperial de la Virtud. Sirvié a Felipe V de manera muy activa y muchas veces mante-
niendo soldados a su propia costa durante la Guerra de Sucesion, especialmente en la
zona levantina. Acciones por las que obtuvo el empleo de coronel ®. Igualmente llegé a
ser gentilhombre del rey y caballero del hibito de Santiago. Heredaria e] titulo su hijo
Gil Antonio de Molina y Gonzaga, también activo participante en la Guerra de Suce-
si6n junto a su padre. Y en 1757, Gil Francisco ]avxer de Molina Saavedra, tercer mar-
qués de Beniel, aparece como regidor del concejo de Murcia en sustitucion de José
Ferro, por minoria de edad ®'.

En 1789, dicho titulo se encontraba en manos de Antonio Lucas Celdran %2, en cali-
dad de consorte de Concepcion Molina, hija de Gil-Francisco Javier de Molina. Y en
1797 también recibid el titulo de marqués del Campillo de Murcia.

Marquesado del Campillo de Murcia: obtenido en 1797 por una de las mayores for-
tunas de Murcia, Antonio Maria Lucas Celdrin Verastegui y Afin de Rivera. Sefior
de los Jabalies Nuevo y Viejo, el Palmar, la Puebla de San Pedro y del heredamiento
del Campillo, caballero de la Orden de Santiago, regidor perpetuo de Ledn, maes-
trante de Valencia, alguacil mayor del Santo Oficio de Murcia y alférez mayor de la
ciudad. Era hijo de Juan Francisco Lucas y Verastegui y de Josefa Celdran Afan de
Rivera. A la concesion del marquesado se cancel6 el vizcondado de Javalies, a la mane-
ra formularia que se acostumbraba. El propio titulo de concesién se refiere al donativo
de 12.000 reales entregado para obras benéficas el dia de la proclamacién de Carlos IV
en Murcia .

Casado con Concepcion Molina Paz Junteron y Gonzaga, marquesa de Beniel, con-
trajo también otros dos matrimonios: con Micaela Sinchez Solis y Maria de la Concep-
cién Zarandona y Prieto, sin que tuviera descendencia, por lo que se le autorizé a desig-
nar heredero. Fue designada entonces Maria Francisca Vera de Aragén y Manuel de
Villena, marquesa de Espinardo, quien lo transmitié a su hija Ricarda Wall, quien se
cas6 con Mariano Fontes Contreras, de la Casa de Ordofio ¢

Condado de Campohermoso: creado en 1797 para el regidor de Murcia Mariano Agua-
do Martinez Otazu ®.




Marquesado de Corvera: creado en 1683 (Real Despacho de 1685) para Pedro Molina,
Rodriguez de Junterén y Carrillo, que habia pasado en 1674 a la ciudad de Murcia. Era
hijo de Francisco de Molina y Castillo y de Catalina Junterén y Zambrana Corrella y
Aragon. Disfrutaba del seorio sobre la localidad de Cotillas y era regidor perpetuo de la
ciudad. Fundé una capilla en el convento de San Agustin, bajo la advocacién de la Virgen
de la Arrixaca, y poseia otra capilla en la catedral. Este titulo lo heredaron, entre otros, los
regidores de Murcia Cristobal de Bustos, Pedro José de Bustos y Rafael de Bustos ®.

Marquesado de Espinardo: unido al sefiorio de Tenza, creado en 1626 (Real Despacho
de 1627) para Juan Fajardo y de Guevara, Cérdoba y Velasco, Vizconde de Mon-
teagudo, caballero de la Orden de Calatrava, capitin general de Galicia y consejero de
Guerra . Era hijo de Luis Fajardo, caballero de Calatrava y capitin general de la
Armada del Mar Océano, muerto en 1615, casado con Luisa Tenza Pacheco y Cascales
y nieto del segundo marqués de los Vélez por su unién extramatrimonial con Ana Ruiz
de Alarcon. Tenia el sefiorio sobre Albatana, Espinardo, Ontur y otras localidades.
Fallecié en La Coruna en 1631 y heredé su hijo Diego-Ambrosio, casado con una hija
de Juan Chacon, pero al morir sin descendencia en 1648, el titulo pasé a una hermana
de ésta, Luisa, casada con Luis Felipe de Guevara, sefior de Fuente Algemir y Castro
Serna, gentilhombre de Felipe IV y consejero de Guerra 8.

Sin embargo, con este titulo aparecerin en el siglo XVIII los regidores Juan Vera y
sus herederos: Diego Vera, Francisco Vera, José Maria Vera y Maria Francisca Vera y
Aragén % casada esta ultima en Murcia en 1798 con Francisco de Paula Fernindez de
Cérdoba, decimotercer conde de Sastago ™°.

Vizcondado de Huertas: concedido en 1711 a Francisco de Borja Mufioz de Castil-
blanque, y le sucedieron, entre otros, Diego Molina Borja (1789) y Alejo Molina Sau-
rin (1819) 71

Marquesado de Iscar: otorgado en 1679 a Francisco Peralta y Clout y perteneciente a
regidores y titulares en propiedad de la alcaldia de carcel 2.

Condado de Moctexuma: en 1718 lo recibié Jerénimo de Oca y lo cancel6 el vizcon-
dado de la Barquera 7.

Condado de Montealegre: titulo concedido en 1706 (Real Despacho de 1707) a Josefa
Puxmarin Fajardo, sefiora de Montealegre, Ceuti y de las baronias de Polop y Beni-
dorm. Casada con José de Rocafull y Puxmarin, esta familia, segin se recogié, obtuvo
también el marquesado de Albudeite.

Marquesado de Ordorio: titulo otorgado en 1703 por Felipe V en favor de Garcia
Manuel Cortés Ormaza, Davila y Bracamonte, regidor de Olmedo y que cancel6 el viz-
condado previo de Ornillos. Le sucedieron Benito Abad y Sandoval y, ya en 1847, su
sobrino Mariano Fontes Queipo de Llano, maestrante de Sevilla 7. Desde entonces
quedé en la familia de los Fontes .

Mariano Fontes y Queipo de Llano era hijo de Antonio Fontes Abad, familiar del
Santo Oficio, casado con Tomasa Queipo de Llano, hija del conde de Toreno, y nieto de




Francisco de Borja Fontes y Riquelme, regidor, y de Felipa Maria Abad y Ulloa. En su
expediente de nobleza como regidor acredita estar emparentado con el conde de Mon-
tealegre, el marqués de Albudeite, la condesa del Valle de San Juan, el marqués de Val-
deguerrero, el marqués de Corvera, el sefior de Cotillas, el marqués de San Mamés, el
vizconde de Huertas, el marqués de la Romana v el conde de Almodovar 6.

Margquesado de Pinares: fue solicitado por Bernardo Riquelme en 1700, siendo pri-
mero denegado pero después, en 1763, concedido a su hijo Bernardo de Riquelme Sala-
franca, regidor del concejo de Murcia, alcalde del Estado de nobles, mayordomo de la
Cofradia de Santiago y familiar del Santo Oficio. Pasé luego a su sobrino, Bernardo
Riquelme Salafranca Rocha, casado con Remedios Fontes Riquelme. Este titulo supu-
so la cancelacion del vizcondado de San Bernardo 7

Condado de Pinobermoso: concedido en 1790 al regidor de Murcia Juan Nepomuceno
Roca de Togores y Scorcia, caballero de la Orden de San Juan y gentilhombre de Cama-
ra de Carlos IV en 1790. Este titulo recibi6 la Grandeza de Espafia en 1793, cuyo Real
Despacho obtuvo en 1794 su hijo Luis Manuel Roca de Togores Rosel Scorcia Valcircel
Pio de Saboya Moncada y Pascual de Riquelme, alférez del Regimiento de las Reales
Guardias de Infanteria Espanola

Condado de Roche: titulo de Aragon concedido en 1755 por Fernando V1 al monaste-
rio de Santa Engracia de Zaragoza, junto a otro de Castilla, y adquirido en 1776 al pre-
cio de 22.000 ducados por José Antonio Lépez Oliver y Tejedor, caballero de la Orden
de Carlos 1] y regidor perpetuo de la ciudad de Murcia. También fue oidor de la Chan-
cilleria de Valladolid, mis tarde alcalde de Casa y Corte y caballero de la Orden Espa-
fola de Carlos III. Tomé posesion como alcalde de Casa y Corte el 29 de agosto de
1787. Cargo que ejercié hasta el 8 de agosto de 1796, fecha en que ceso en dicha sala
para tomar posesién de una plaza de ministro togado en el Consejo de las Ordenes.

Hasta 1790 no expidié el despacho del titulo de conde de Roche y se cancelé al
mismo tiempo el vizcondado de Belén. Heredo el titulo en 1815 su sobrina Juana Anto-
nia Lépez de Oliver ™ y posteriormente Fulgencio Fuster y Lépez de Oliver, hijo de
Francisco Fuster y Mula y de Juana Antonia Lépez de Oliver, condesa de Roche *

Marquesado de San Mamés de Aras: creado en 1771 para Diego Uribe, Yarza y Muro,
que adquirié el “regimiento” del concejo de Murcia por 11.574 reales. Casado con Maria
Manuela Caro y Fontes, hija de los marqueses de la Romana. Serdn padres del regidor
de Murcia Diego Uribe Caro, maestrante de Ronda. El titulo cancel6 el vizcondado
previo de Torre las Fuentes ®

Marguesado de Tenebron: titulo concedido en 1688 a Félix Nieto de Silva Carvajal,
maestre de campo, pero el Real Despacho se expidié en 1693 a nombre de Antonio
Silva Cisneros y Moctezuma, caballero de Alcdntara ®2,

Condado de Torre del Fresno: fue adquirido al monasterio de Guadalupe en 1747 por
Toribio Diego Grajera y Bérriz, regidor perpetuo de Badajoz. Titulo que llevaria tam-
bién el conde de Roche a comienzos del siglo XIX .



Marquesado de Torre Octavio: en 1795 fue concedido a Salvador Vinader Corvari,
regidor preeminente de Murcia y capitin retirado del Regimiento provincial, ademas de
propuesto para la plaza de teniente coronel del Regimiento de Milicias, al cesar en ella
su tio, el marqués de Beniel. Entre los méritos propios v de sus parientes alegados para
la obtencion del titulo, se encuentra el de haber dedicado a sus cuatro hijos a la carrera
de las armas. Poseedor de diversos vinculos y mayorazgos que le proporcionaban 10.000
ducados de renta anuales, este titulo cancelé a su vez en la Real Cédula de concesion el
vizcondado de Torre del Poyo #

Marquesado de Torre Pacheco: titulo que en 1690 recibié Macias Fontes Carrillo de
Albornoz y que cancel6 el de vizconde de Alguazas. Hijo de Baltasar Fontes y de Isabel
Francisca Carrillo Marin, era caballero de Santiago, familiar del Santo Oficio y regidor
perpetuo. Se casé en Murcia con Ana Melgarejo y Galtero y fue enterrado junto a ella
hacia 1702 en la capilla del Santisimo Sacramento de la Catedral.

Su primogénito fue Baltasar Fontes Melgarejo, paje de Su Majestad, habito de San-
tiago y familiar del Santo Oficio, que se casé con Nicolasa de Paz y Castilla, cuyo hijo
mayor fue Ventura Fontes Paz®

Marquesado de Valdeguerrero: titulo concedido en 1685 (Real Despacho de
1686) a Gabriel Guerrero de Luna y Sandoval, caballero de Santiago, y que en el
siglo XVIII llevarian Francisco Ignacio Sandoval Ortega v José Angel Sandoval Cas-
tro %,

Condado del Valle de San Juan: titulo concedido en 1709 a Antonio Francisco de Roda
Tomas Fajardo. Caballero de la Orden de Santiago, regidor perpetuo de la ciudad de
Murcia y alguacil mayor del Santo Oficio. Hijo de Melchor de Roda, regidor, v de
Maria de Roda Miranda. También recibié este titulo, que cancelé el vizcondado de
igual denominacién, por su extraordinario apoyo a la causa de Felipe V. Lo heredaron
mis tarde su hijo Antonio José de Roda, su nieta Mariana de Roda Castellvi, la hija de
ésta Antonia de Avellaneda y Roda, Lope Gonzilez Avellaneda, Miguel Gonzilez Ave-
llaneda; y pasé posteriormente a la familia Melgarejo: José Tomds Melgarejo y Muso y
José Maria Melgarejo Salafranca

Condado de Villaleal: titulo concedido en 1675 a Benito Galindo y Piquinotti, caba-
llero de Alcintara, en el que le sucedieron, entre otros, José Francisco Galindo Piqui-
notti, hasta 1784, y Josefa Galindo Piquinotti, casada con Nicolds Grimau *.

Marquesado del Villar de Vallehermoso: obtenido por el regidor de Murcia Joaquin de
Toledo Osorio y Felices, por decreto de gracia de 25 de enero de 1748, previa reclama-
cién del titulo perteneciente a su tercer abuelo Garcia Bravo Osorio en 1607 #°. No obs-
tante, el corregidor de Murcia afirmé en el expediente instruido por el concejo que ni él
ni su mujer, Violante Aguado, exhibian titulo ni documento que lo acreditase, sino que
s6lo presentaron escritos y cartas en que se les da este titulo a don Pedro y don Vicente
de Toledo, sus abuelos.



QTROS TITULOS VINCULADOS A MURCIA

Entre otros muchos titulos que relacionados con Murcia por su denominacién o por la
vinculacién de su titular a esta tierra, pueden citarse los siguientes:

Condado de Albatera: titulo concedido el 22 de febrero de 1628 por Felipe IV a Gas-
par Rocafull y Mercader, hijo del regidor de Murcia Gaspar de Rocafull y Buil. Gentil-
hombre del rey, sefior de las baronias valencianas de Bétera, Albatera y otras, era sobri-
no carnal del primer conde de Bufiol. Se casé en Murcia con Juana Puixmarin, titular
también de una regiduria de la ciudad, que estaba autorizado a desempefiar pese a no
residir allf *°.

Marquesado de Aledo: concedido al senador del Reino y profesor de la Universidad
Central Mariano Vergara y Pérez Aranda el 3 de mayo de 1897 %1

Marquesado de Moratalla: concedido en 1681 a Francisco Ferndndez de Cérdoba y de
la Cerda, Mendoza y Guzmin, caballero de la Orden de Calatrava, senior de Belmonte 2.

Condado de Villar de Felices: concedido ya a finales del siglo XIX, en 1871, al dipu-
tado provincial de Murcia, Rafael Alvarez de Toledo y Aguado, Castilla y Garcia-
Socoli 2.

o1 CONDE BE FLORIDARLANCA

Como se ha repetido, la nobleza no siempre presenta las mismas caracteristicas. Un per-
fil diferente a lo hasta ahora visto lo traza otro de los murcianos mas notables de toda la
historia, cuya omisién, al igual que la de Saavedra Fajardo, seria imperdonable: José
Antonio Nolasco Mofiino y Redondo. Tal vez el mejor representante de lo que se viene
a llamar nobleza de servicio ™.

Recibié el titulo de conde de Floridablanca el 7 de noviembre de 1773, al recono-
cérsele sus importantes servicios a la Corona. Fue un hombre de leyes, ilustrado, man-
teista por mas filiacion, y tal vez por ello regalista. Nacié en Murcia el 21 de octubre de
1728, hijo primogénito de José Monino Gémez, notario eclesiastico, y de Francisca
Redondo Bermejo. Siguiendo los pasos letrados de su padre, estudié en el Colegio de
San Fulgencio de Murcia, y mis tarde en Orihuela, donde aprobsé como abogado a los
20 afios. Recibié6 los honores de alcalde de Casa y Corte en 1763 y tres afios mas tarde
entr6 como fiscal en el Consejo Real. En 1772 fue designado ministro plenipotencia-
rio ante la Santa Sede, y a los pocos dias, el 5 de mayo de 1772, recibi6 el nombra-
miento de consejero real, incorpordndose también al afio siguiente al Consejo de Ci-
mara.

No obstante, donde desarroll6 su mayor actividad politica fue desde la Secretaria del
Despacho de Estado en sustitucién de Grimaldi, un auténtico primer ministerio que
desempené entre el 19 de febrero de 1777 y el 27 de febrero de 1792. En 1777 también




habia recibido el titulo de consejero de Estado y, ademas, entre 1782 y 1790 desempené
“interinamente” la Secretaria de Gracia y Justicia.

Su mayor logro como burdcrata fue la creacién de la Junta Suprema de Estado. Ver-
dadero modelo del que, andando el tiempo, seria el propio Consejo de Ministros. Tam-
bién puede mencionarse entre sus éxitos la ejecucién de una acertada politica de desa-
rrollo cultural baja las pautas de la Ilustracién, y con la misma orientacién ideoldgica hay
que destacar su liberalizadora politica econémica, tanto comercial como financiera y de
desarrollo industrial y tecnolégico. En cambio, la politica exterior que le tocé dirigir
pudo tener luces y sombras, debido a la complejidad que ofrecieron por aquellos afios las
relaciones con Roma, Francia, Portugal, Inglaterra, Italia, Africa y los Estados Unidos.
En cualquier caso, no puede olvidarse el fracaso que tuvieron las tropas espafiolas en el
sitio de Gibraltar durante su gobierno .

Entre las muchas distinciones que recibié cabe mencionar su condicién de caballero
de la insigne Orden del Toisén de Oro y la Gran Cruz de la Real y Distinguida Orden
de Carlos III.

Una vez despedido por Carlos IV y tras la persecucion a la que fue sometido por su
adversario politico el conde de Aranda, aun prestaria importantes servicios a su patria.
Primero se retir6 al convento de los Franciscanos de Murcia, pero una vez que estalld la
Guerra de la Independencia, fue elegido presidente de la Junta de Murcia y posterior-
mente de la Junta Suprema Gubernativa del Reino, maxima instancia politica de resis-
tencia frente a los franceses. Cargo que ocupé desde septiembre de 1808 hasta su falle-
cimiento, el 30 de diciembre de 1808.

Muri6 soltero y sin descendencia en Sevilla. Circunstancia geografica que motivo el
simbolico hecho de que, debido al rango que ostentaba, asimilado a miembro de familia
real, este murciano de origen modesto fuese inhumado y descansara en la catedral de
Sevilla, bajo el mismo techo que el primero de sus “paisanos”, el rey Alfonso X.

En aquel momento carecia de importantes medios de fortuna y el condado de Flori-
dablanca, que al afio siguiente de su fallecimiento recibi6 la Grandeza de Espana, reca-
y6 sobre su sobrina Vicenta Mofiino y Pontejos *.

6. L.A NOBLEZA NO TITULADA

Al ser mias notoria la nobleza titulada, suele dejar un mayor rastro documental en los
archivos y otras fuentes. A la inversa, la no titulada o de hidalguia, por su mayor nime-
ro y menor notoriedad individual, suele ser estudiada en el terreno sociolégico y, a
veces, estadistico, mds que en el de las individualidades. Claro estd que a esta afirma-
ci6n se puede contraponer algin honroso ejemplo, como el de Francisco de Cascales,
quien, en sus Discursos historicos, proporciona una excepcional informacion al identifi-
car un buen nimero de linajes. Hasta 135 de Murcia y 22 de Cartagena, mencionando




al mismo tiempo otros 71 notorios, a lo que anade: “Y muchos otros”, de los que “no
hay hoy sucesién masculina, [...] o por falta de papeles y claridad”?”. Y es que, no debe
menospreciarse este método de estudio de la nobleza, desde la perspectiva de sus lina-
jes, verdaderas instituciones sociales del Antiguo Régimen, con singularidades y pautas
propias de comportamiento en el ambito de las relaciones familiares, politicas y econé-
micas %8.

En todo caso, la influencia politica y econémica de la clase hidalga ya se ha dejado
ver en ¢l estatuto de nobleza de la ciudad de Murcia. Ademis, tal vez, esta diferencia
entre nobleza titulada y no titulada sea hasta cierto punto equivoca, pues si bien el titu-
lo y su mayorazgo quedaba en un solo heredero y familia, no es menos cierto que los
descendientes de los segundones, en lineas generales, puede decirse que pasaban a en-
grosar las filas de los hidalgos.

En el antes apuntado terreno de las cifras, Dominguez Ortiz * siguiendo los datos
de Tomas Gonzilez y con todas las prevenciones que apunta al hacerlo, fija una pobla-
cién de 108.358 familias hidalgas en toda Castilla a finales del siglo XVI, estableciendo
para Murcia la relacién de un hidalgo por cada catorce pecheros censados, lo que supo-
nia 1.284 hidalgos. Sirva este dato, poco verosimil, como lo califica el propio Domin-
guez Ortiz, s6lo como punto de partida. No obstante, este mismo autor, al hilo de lo
apuntado, anade esta interesante afirmacién: “Madrid y Sevilla, en primer lugar, Valla-
dolid y Murcia después, contenian un gran censo de familias nobles” 1%

Las familias de hidalgos residian preferentemente en ambientes urbanos, v en mucho
menor medida en las zonas rurales. La concentracién de hidalgos en zonas urbanas osci-
lard en Castilla entre el 75 v el 95 por ciento. Murcia también responde a estas pautas
generales, con una mayor concentracion de hidalgos, segiin se verd, en la capital, Lorca,
Mula y Cartagena.

A este respecto, Chacén % facilita los siguientes datos: a finales del siglo XV1 la cifra
de hidalgos para toda Castilla vendria a suponer un 10°2 de la poblacién, en tanto que
para Murcia dicho porcentaje se reduciria hasta el 7°2 por ciento. En concreto, en la ciu-
dad de Murcia quedaron concentrados preferentemente en una serie de parroquias. Para
el afio 1566, por ejemplo, en Santa Catalina (31’81 por ciento), San Pedro (31’14 por
ciento), San Lorenzo (36’01 por ciento). Hacia el afio 1598 en San Miguel habitaria el
32’43 por ciento de hidalgos, y en 1591 en Santa Eulalia, el 27'6 por ciento.

Por su parte, Lemeunier, en su detallado estudio cuantitativo sobre los hidalgos mur-
cianos en la edad moderna 1%, tras el anilisis de los censos nacionales de 1591, 1769 y
1787, las relaciones topogrificas de 1575-1579, libros de vecindario del catastro, expe-
dientes de Hacienda del Archivo General de Simancas y las listas de hidalgos de varias
localidades, nos senala las dificultades de valorar esta informacién, por su inexactitud.
Anade, entre otras cosas, que una fuente de mayor imprecisién proviene de la “ausencia
casi general de exenciones fiscales a favor de los hidalgos murcianos”, por lo que en
muchas ocasiones estaban desmotivados para formalizar sus ejecutorias.
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De todas formas, cuando se respetaba la exencién de contribuciones, como sucedié
en Caravaca, Calasparra o Cehegin, los vecinos buscaban con empeiio la inscripcion de
su hidalguia en los padrones, pero cuando ello entrafiaba alguna carga, como sucede en
tiempos del Conde-Duque, por lo que se refiere a aportaciones militares, su desenten-
dimiento a este respecto era mds que evidente.

Pese a estas dificultades, el mismo autor, siguiendo las fuentes mencionadas, cifra la
poblacién hidalga de Murcia entre el 3'2 y 3'3 por ciento, igual que la de Granada, por
debajo de Sevilla (3’9 por ciento) y por encima de Cuenca, Campo de Calatrava, Cam-
pos de Montiel, Jaén y Cordoba. No obstante, son cifras muy pequedias si las compara-
mos con las poblaciones del Cantabrico o las de la Meseta Norte (Burgos, 21'4 por cien-
to; Valladolid, 11°3 por ciento; Soria, 7'7 por ciento; Segovia, 46 por ciento), aunque,
como se sabe, las situaciones de hidalguia en las zonas del Norte eran sensiblemente dis-
tintas. En todo caso, Murcia y los territorios citados parece que rompen la conocida
dinamica de “desnobilizacion”, a medida que se avanza hacia el sur de la Peninsula 1%,

La distribucién de estos datos por localidades es significativa, por cuanto también
confirma el proceso de concentracion urbana de los hidalgos antes mencionado: Mula,
150 (14’2 por ciento); Lorca, 227 (10’1 por ciento); Alhama, 20 (8’2 por ciento); Mur-
cia, 250 (6’1 por ciento); Villena, 50 (6 por ciento); Cartagena, 55 (5’3 por ciento);
Hellin, 40 (46 bor ciento); Aledo-Totana, 24 (46 por ciento); Chinchilla, 24 (3°7 por
ciento); Caravaca, 44 (2'3 por ciento); Albacete, 15 (1 por ciento).

En conclusion, durante el siglo XV1, entre Murcia, Lorca '** y Mula 1% se encuen-
tran los dos tercios de la poblacion hidalga de todo el reino; v si se anade Cartagena,
Villena y Hellin, legamos a los 9/10. Fenomeno nada extrafio a otras concentraciones
de lo que habia sido la frontera granadina, como Jaén, Ubeda, Baeza y Jerez ',

No obstante, estas cifras son mis reducidas que las facilitadas, por ejemplo, por
Torres Fontes '"7 para comienzos del siglo XV, afos en los que la capital del reino tenia
censados 455 hidalgos. Lo cual es explicable no tanto por descensos demograficos como
por la dificultad econémica y burocritica de renovar generacion tras generacién un status
cada vez mas dudosamente privilegiado desde el punto de vista fiscal. Y ello, necesaria-
mente, a través de largos, costosos y complicados pleitos v procedimientos burocraticos.

Ademis, en aquella sociedad, la capacidad econémica habia tomado ya carta de
naturaleza en la jerarquia social urbana. Asi, en palabras de Lemeunier, la existencia de
hidalgos pobres “constituye un hecho residual” y la hidalguia, en adelante y en buena
medida, se identificard con la riqueza, o, por lo menos, con una situacion desahogada.
El resto se refugiard en “su limpieza de sangre”, a modo de pretendida emulacién a la
honra del hidalgo '*.

A comienzos del siglo XVII se produciré en algunas localidades la aparicién de nue-
vos hidalgos, probablemente como consecuencia del control de los concejos que preten-
dian ciertos grupos de poder local. Asi, aparecen donde no los habia, o cerraban filas alli
donde si los habia.
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En el siglo XV1II volverin a contraerse las cifras porcentuales en las concentraciones
de hidalgos, aunque esta vez mds como consecuencia del desarrollo demografico que por
otras razones. Efectivamente, ya con referencia al censo de Floridablanca, de 336.153
habitantes del Reino de Murcia aparecen 4.838 hidalgos, lo que supone una sensible
reduccién del porcentaje, que cae hasta 1'4 por ciento. No obstante, Lemeunier consi-
dera que la cifra real a finales del siglo XVIII estaria muy préxima al 2 por ciento.

En cuanto a su distribucién geogrifica, hay que apreciar un cierto proceso de des-
concentracion, consecuencia del mencionado crecimiento demogrifico y de otros facto-
res, como la pervivencia o supresién de la “mitad de oficios” reservada a los nobles en los
concejos. Se comprueba asi un fortalecimiento de las concentraciones de hidalgos en el
medio oeste del reino. Por ejemplo, Mula, Bullas, Cehegin, Caravaca y Moratalla agru-
parin el 623 por ciento de los hidalgos. Igualmente, se multiplican en Yecla y Cieza,
que pasan de uno sélo en 1591 a 99 y 252 respectivamente en 1787; Almansa, de 2 a 65,
y una progresién similar en Jumilla. Por el contrario, en el lado opuesto estaria Cartage-
na, con un fortisimo crecimiento de su poblacién, que llega hasta los 45.229 habitantes
en 1787, con tan sélo un 1'7 por ciento de hidalgos. Claro estd que algo similar le suce-
de a la propia ciudad de Murcia, que llega a censar a 65.515 individuos, con 1'7 de
hidalgos %%, pero que, como vimos, tenian el monopolio del concejo de la ciudad desde
1751.

Es en este punto donde esti la clave del control por parte de la baja nobleza de los
resortes del poder més préximo, los que proporcionan los concejos municipales. Muchos
lmajes en el umbral de la nobleza asi se lo propusieron, y no sélo en la ciudad de Mur-
cia, como los Pérez de los Cobos en Jumilla, los Marin Blazquez en Cieza, o los Melga-
rejo en Calasparra. En Yecla, un solo hidalgo de origen forastero, Diego de la Sobera
Ochoa, luego dos, v tres a partir de 1628, ejercen la mitad de los oficios municipales.
Sélo dos en Cieza en 1595: Hernando de Blaya y Lope Hernandez Pifiero. En Jumilla,
tres hidalgos, Manuel Valcircel Gamarra, Francisco Mateo Valcarcel y Matias Yarza,
consiguieron esa misma mitad de oficios 10,
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