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Luis Nunez
Lddeveze

arece que, cuando se habla de asun-
tos como las libertades o los derechos
humanos desde una perspectiva demo-
cratica, todos estamos de acuerdo en
promoverlos v defenderlos, v asi 1o han
tratado de hacer valer alpunos insistien-
do en que lo que menos importa es co-
mo - argumentamos  sus fundamentos,
pues en detinitiva lo que interesa es que
no hava disidencia ni en los fines que
compartimos ni en las expresiones que
los designan. Y se expone el respeto a los
derechos humanos v a las libertades co-
mo muestra de desavenencia sobre fun-
damentos v ejemplo de coincidencia en
las conclusiones. Pero, a la hora de la
verdad, es diticil aceptar ese paradéjico
modo de estar de acuerdo consistente en
convenir en los resultados a partir del




desacuerdo en los principios, porque, quie-

nes asi razonan, lo hacen basdandose en el ex-
preso supuesto ital vez el supuesto sea un
principio de fundamentacion: de que no es
posible acceder a principios a través del ra-
zonamiento.

Anaden algunos, para fortalecer su desin-
terés por los principios. que buscar un funda-
mento no es sino una manera de tergiversar el
sentido de la democracia, pues no hay modo
de evitar que todo principio alimente una ac-
titud intelectual fundamentalista. Este modo
de pensar conduce a aceptar una especie de
axioma indiscutible: que para estar de acuer-
do hav que prescindir de los principios de
que se parte porque, al fin y al cabo, son in-
atiles si lo que importa es el hecho de que es-
tamos de acuerdo en que, en nuestra condi-
cion de personas libres, somos cada uno su-
ietos de derechos... ;fundamentales? Si no lo

son, asi los proclaman las constituciones que
se ocupan de ellos.

Entiendo que este procedimiento de no
dar crédito al sentido de las palabras que uti-
lizamos, cuando no nos conviene en algunos
usos porque contradicen nuestros prejuicios
o nuestros propasitos, es un método facil pa-
ra conseguir que nuestros juicios se adapten
a nuestros prejuicios. Y eso es lo que suele
ocurrir cuando se afirma que lo que importa
es que coincidimos en lo principal mientras
exponemos nuestras discrepancias sobre los
principios en que se sustentan. Un argumen-
to que, obviamente, solo sirve de alimento a
quiencs estdn interesados en mostrar fa inuti-
lidad de los principios. Este tipo de argumen-
tacion me parece un atajo demasiado como-
do para llevarnos hasta un huerto en el gque
algunos, tal vez mds de quienes quieren reu-
nirnos en ¢l, no queremos estar.
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Hay en esta forma de pensar dos temas distintos. Uno, el relativo a si la biisqueda de prin-
" cipios desemboca necesariamente en el fundamentalismo; otro, el de si es indiferente que nos
“basemos o no en prInClplOS pues lo que lmporta es mantenernos firmes en las conclusiones en
“que coincidimos. A mi entender ambas cesas son falsas y la primera lo es porque antes lo ¢s
1a segunda. Es decir, no es verdad que si hay disparidad en los principios se pueda coincidir
en las conclusiones. De hecho, lo que creo es que no estamos de acuerdo en lo que signifi-
can las paiabras aunque a veces lo parezca por el hecho de que corrientemente unos v otros
usamos las mismas. £l ejemplo de la libertad y de los derechos humanos puede servir justa-
mente como muestra de que no es cierto que los principios sean indiferentes si lo que intere-
sa es estar de acuerdo en sus aplicaciones.

Naturalmente, si por conclusianes se entienden las palabras, entonces ciertamente estamos
practicamente todos de acuerdo: todos o casi todos pensamos en que los derechos humanos
son universalmente merecedores de proteccion y que la dignidad y la libertad de la vida hu-
mana merece un respeto erga omnes. Pero de eso no se deduce que se compartan las mismas
nociones de derechos humanos, de libertad, ni de dignidad de la persona. Y la razén de esa
discrepancia procede de que el alcance de esas nociones depende de los principios de que
partimos y no de las palabras que usamos para designarlas.

Asi, pues, muchos estamos de acuerdo, al parecer —por lo menos aquellos que decimos
que lo estamos— en la defensa universal de los derechos humanos, en la supremacia de la de-
macracia como supuesto de convivencia politica, en la importancia de la libertad para la dig-
nidad de la persona..., pero no estamos de acuerdo en lo que tal vez sea principal: en qué
entendemos por libertad, c6mo se concreta y defiende la dignidad o cudl es el contenido de
esos derechos'. Y si estamos en desacuerdo en el campo de aplicacion de las palabras es jus-
tamente porque, o bien no lo estamos en los principios en que han de fundamentarse los jui-
cios, o porque hay quienes evitan fundarlas en principio alguno. De este modo, la afirmacién
de que hay coincidencia se utiliza como argumento de que los principios de que se parte son
indiferentes, lo que no es mds que un paso para sostener que son superfluos. Argumento que,
en una original especie de circulo vicioso, acaba tratando de imponer que los demas com-
partan como fundamento un principio de exclusion de los principios y de indiferencia
acerca de los fundamentos.

:Se puede, entonces, sirviéndonos de las sutilezas en que prenden las diferencias signifi-
cativas, distinguir entre “fundamentalismo” y “fundamentacion”? Se puede si por “fundamen-
tacion” se entiende el principio heuristico y hermenéutico de que, en principio, todo texto tie-
ne presupuestos y no solo no hay que renunciar a indagar en las presuposiciones de nuestras
propias reflexiones, sino que esa indagacion es un imperativo de la propia actividad reflexiva.
Por “fundamentalismo” puede entenderse un modo de imponer sin discusion los fundamen-
tos, pures entonces la reduccién de toda explicacion a un solo fundamento queda, por deci-
sién mas que por principio, excluida del debate. Hay una diferencia significativa entre acep-
tar que los fundamentos son discutibles y, por tanto, abiertos a la discusion y, por un lado, ex-
cluir la fundamentaci6n de toda posibilidad de critica, de debate o de consideracion, que es
lo que caracteriza al fundamentalismo. Y, en segundo lugar, entre aceptar que es posible pre-
cisar-los fundamentos en que se basan las distintas posiciones en un debate v negar, por prin-
cipio, que no es posible delimitar fundamento alguno estableciendo el relativismo como dni-
ca guia de la discusidn. -

Si entendemos por fundamentos prmc:plos a los que se llega o de los que se parte, hay que

_ decir que son, al menas, requisitos de la coherencia lagica del texto. Si distinguimos la forma
del texto del contenido de la argumentacién podemos distinguir entre principios argumentati-
- vos y los cancretos principios textuales. El que no coincidan no significa que unos se nicguen
a los otras, Asi cuando Gadamer escribe que “la facticidad del estar ahi, la existencia, que no
s susceptible ni de fundamentacién nj de deduccion es lo que debe erigirse en base ontolo-
- gica. del planteamcento fenomenologlco y noel puro cogito...”, lo que hace, desde el punto
e vista reflexivo, es delimitar un principio para la reflexion, que no queda excluido sino ex-
;,‘:"'.puesto a la deliberacién, y no una rentincia a prescindir de un fundamento. Pues ese princi-
© pia'es justamente el fundamento argumentanvo de que se trata“.

VB atgumento de\.-que no hacen fafta: principios para estar de acuerdo en las conclusiones,
ecit, en que concordamos en el sentido y la importancia de fo designado por ciertas pa-
abras, me recuerda aquaﬂa_expreswa imagen de Wittgenstein de tirar la escalera después de
r ella... para quedarse colgado de la brocha. Es, entiendo, un buen modo de
.inclpno exciuyente de gue no hacen falta principios invalidando cual- >




quier argumento que haya propuesto o tra-
te de poner otro contra ese punto de parti-
da que niega el punto de partida adoptado
por quienes no aceptan que no hay sende-
ro alguno para transitar hacia ninguna par-
te porque todos conducen al horizonte.
Procedimiento especialmente habil para
descalificar cualquier razonamiento que
no sea el propio, simulando indiferencia
hacia la descalificacidon v tolerancia para
con los razonamientos de esa manera des-
calificados.

Cierto que es un modo de razonar muy
postmoderno, v por eso débil y claudican-
te, especialmente cuando se arguye de ese
modo en nombre de ta razon argumentati-
va, pues se le pide poco menos, al argu-
mentar, que parta del reconocimiento de su
incapacidad argumentativa basandose en
principios y métodos de argumentacion.
“Existe realmente un prejuicio de la
lustracion... es el prejuicio contra todo
prejuicio y con ello la desvirtuacion de la
tradicion”’. Visto de esta manera tal vez no
hava mucha diferencia entre la declaracion
de impotencia para elucidar principios o
fundamentos v una tal vez proxima confe-
sion de indiferencia acerca del sentido o el
valor de la argumentacion misma como ex-
presion del razonamiento. Pero tal vez esto
no sea sino un modo original de buscar una
original manera de fundamentar el princi-
pio de que hay que prescindir de los fun-
damentos.

Pero o que realmente interesa es esa
aseveracion de que lo que importa es que
estemos de acuerdo en las conclusiones, o,
fo que suele ser su equivalente habermasia-
no, en la esperanza en que pueda llegarse
al consenso, pues en la practica tanto una
cosa como la otra sirven para imponer unas
conclusiones o un método excluyente so-
bre el modo de interpretar aquello en lo
que nominalmente parece que coincidi-
mos: la libertad, la democracia, la digni-
dad, la ética, la tolerancia y los derechos
humanos. Este modo de plantear la cues-
tién para imponer un punto de vista exclu-
yendo el de los demas sobre como enten-
der estas palabras pudo tener cierta apa-
riencia de validez para quienes mientras no
se tuvo conciencia plena de la necesidad
de atender a los nuevos conflictos morales
provocados por el desarrollo practico de la
biotecnologia en el entorno expansivo de
los procesos del mercado.

Problemas producidos por los trasvases
migratorios de poblaciones, o de ponderar
los efectos de la convivencia de culturas




merar, son conﬂict de natura_ieza mo y- por eso la dmcumon sobre cl sentld() de las disen-
 siones remite a la discusion sobre principios de moralidad. Por supuesto, que si se parte del
axioma de que no. hay prin queda practicamente margen alguno para discutir las dis-
crepancias, pues éstas no’ seran mas que s manifestaciones aleatorias derivadas de la frustracion
de no encontrar a través del razonamiento principios sustantivos donde prenderlas. No sé si
es valido-el manido argumentu de que el principio de que no es necesario fundamentar los
: pnncnpnos encubre ya-un fundamento, aundue sospecho que, como Searle dice en alguna obra
suya, no deja de ser asi por el hecho de que resulte demasiado obvio.
Habria mucho que discutir sobre esaobviedad, pero en todo caso no deja de ser un prin-
cipio entre atros y, como tal; no' deja de expresar una pretension fundante. No pretendo pre-
sentar esta observacién como ‘un argumento contra esa especie de relativismo radical que
acaba perdiendose en las propias oscilaciones de la aguja de marear que maneja. Mi inten-
ci6n es mas modesta. Trato de argumentar contra la apariencia de que, por usar a veces pa-
labras como “democracia” y "derec‘hos»h»umanos", pueda pensarse que convenimos en sus
implicaciones.
Aun compamendo un acuerdo en la prlmama de la democracia y de los derechos indivi-
duales, nuestras diferencias no dejan de ser intensas vy de cllas proceden los conflictos mora-
les que caracterizan a la postmodernidad.-en las sociedades occidentales. Como la tecnologia
biogenética no ha hecho mas que comenzar, no es aventurado pensar que tampoco han he-
cho més que empezar los conflictos morales que generan las discrepancias sobre su aplica-
cién. Son-muchos, pues, los temas conflictivos, y su conflictividad aumenta en lugar de dis-
minuir cuando el uso de palabras convenidas puede incitar a muchos a considerar que esta-
mos de acuerdo en los conceptos de que nos valemos para abordarlos. Se trata de un consenso
meranente nominalista y, por ello, aparente. Pero la insistencia en que lo que importa es el
uso de las. mismas palabras se convierte en la practica en una triquiniuela cuyo principal efec-
to-es, dehberado 0 no, mteresado o] desmteresado dejar de lado el conflicto de interpretacio-
nes que se esconde tras suuso.
Los avances en. las investigaciones btogenéhcas han producido una de las principales fuen-
tes de disidencias morales de la sociedad postmoderna. Parecia que la linea de separacion de
las dos prmClpales actitudes se basaba en aceptar o no la autonomia racional de la ciencia res-
‘pecto de morales basadas en principios tradicionales. Pero ahora vemos que algo esta cam-
blando tras esta reciente-¢ importante llamada de Habermas a salvaguardar “la naturaleza hu-
“mana” ay ayngue sea escondida bajo el seuddnimo de “derecho de la especie”. Hay, pues, mo-
. tivos para. oeuparse deeste interesante glro de la postmetmmca postmaterialista de la post-

‘modernidad® que’ permite adivinar una toma de conciencia de las derivaciones implicitas al
* abandono de la mvestigacmn genética a una descontrolada explotacion por el mercado o, lo
queeslo mtsmo, a un mercado’s cuyos pnncxpfos rectores han preccmdldo de toda ;juxa moral

| Caso es que, incluso qmenes rocha/an el capi-
d ms mismos pnncxplos que ;mpdlsan su expan-

‘ral que no se tunde en el dorecho del propletar:o a
a ropledad como una extension de ese derecho
agentes no se sientan motivados mas que por }



«* Josep Carles Laines

la obtencidn del lucro mercantil producido por la explotacion de las investigaciones cientifi-
cas en el ambito de la genética, no se detendra a mirar si quien en la practica lo ejerza esta
en una posicion de ventaja econémica o material frente al resto de una anénima y extensisi-
ma poblacion de indigentes incapacitados para ejercer en igualdad de condiciones ese mis-
mo derecho de seleccion genética que la teoria les reconoce vy su indigencia impide alcanzar.

Dejando aparte el soporte de conviccion moral en que se respalde, pues no hay motivo pa-
ra dudar de su sinceridad, la postura de Habermas permite pensar que retleja el estuerzo por
encontrar una Gltima zona de resistencia al impetu avasallador del capitalismo y det mercado
una vez que los muros de Jerico berlineses se han derrumbado como las antiguas murallas de
la ciudad biblica. Habermas ha visto mds alld, mas que los propugnadores de la autonomia
de la investigacion cientifica respecto de toda moral, mas que las multinacionales que se be-
nefician de la emancipacion del individuo de toda referencia moral convirtiendo las presun-
tas imagenes emancipadoras en meras incitaciones publicitarias, mas que los antiglobaliza-
dores que creen poner frenos al capitalismo mientras destruyen las barreras que condiciona-
ban su propagacion. Porque en el siglo XIX podria ingenuamente creerse que la moral de la
clase dominante burguesa era la moral del capitalismo v que erosionando las raices de esa
moral se beneficiaba la propagacion del igualitarismo social. Creer eso hoy no seria incurrir
en la ingenuidad sino pecar de irremediable ceguera. Creer que la liberacion sexual, la eman-
cipacion femenina o la detensa del aborto es poner frenos al capital en lugar de liberarle de
sus frenos es no comprender nada del mundo de explotacion de la industria cultural v publi-
Citaria en que se vive,

El paisaje que se presenta al alcance de la vista es, pues, cualitativamente diferente al del
siglo pasado. Al fin y al cabo, la diferencia entre la salud v la enfermedad es todavia adminis-
trada por la naturaleza, y son los medios de combatir la enfermedad natural o de defender la
salud natural lo que queda en manos de las desigualdades del capital. En una sociedad de li-
bre mercado ese tipo de desigualdad es inevitable. Pero justamente es en esa sociedad donde
es mas facil equilibrar esa desigualdad. Ya no quedan esperanzas de alternativas igualitarias a
las que asirse. Y en las otras sociedades que todavia no han accedido al capitalismo la espe-
ranza media de vida es tan inferior a la de las sociedades industriales de capitalismo libre v
democrético que no vale la pena descender a la discusion’.
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LG que se’ piantea es cuahtanvameme distinto porque no se trata ya de que la naturaleza
admmtstre fa enfermedad o la salud, sino de alterar la libre administracion de la naturaleza
para consegurr desde si @rigen una progenie humana especifica, diferenciada de otras y no
-s6la menos expuesta. a- !a éenfermedad a través de procesos de seleccion genética, sino tam-
iblen modificada en aspectos hereditarios sustantivos que podrdn abrir una division no de cla-
ses, sino. de razas n Apecafxcadas naturalmente, sino seleccionada artificialmente y abierta a
una posible programac:oﬁ futura, -

Volvamos, pues, al centro del tema. Los argumentos que muchos cientificos exponen para
asegurarse la plena autonomia de la investigacion genética respecto de los que califican pre-
juicios morales y rehgiosos, no hacen curiosamente mas que repetir el punto de vista de Locke
de concebir ¢l orden social como un reglamento que asegura la inviolabilidad de los derechos
de iapmpledad pafﬂendo del prm(:lpmde que fa propiedad comienza con la del dominio ab-

“soluto del propio cuerpo. Pero del mismo modo que la voracidad fagocitica del mercado, al
cual, srmuitaneamente, tamblén se le ha fiberado de esos prejuicios morales, convierte rapi-
damente ese proceso supuestamente emancipatorio en un pretexto para librarse de cualquier
obstdculo moral que limite las posibilidades de comercializacion de las multinacionales de la
industria de explotacion. de la salud o de la farmacéutica, la llamada autonomia de la investi-
gacion cientifica:se convierte también en un pretexto para aumentar todavia mds el campo de
expansion de.ese mismo lucrativo negocio, el cual queda con las manos adn mds libres que
antes, tras ser dlSpensado de todo condicionamiento moral encaminado a asegurar la protec.-

- ciGn-de la vida humana;. quedando libre de adaptarse a constriccion ética alguna.

Concretaré mi punto’ de vista:la fuente: de la filosofia moral en que se fundan los movi-

_mientos anhgiebahzacmn, es decir, el ejercicio activo del reconocimiento politico de la auto-
nomia moral® detoda persana y de su derecha intelectual a expresarse criticamente contra las
ideas y los intereses-dominantes, que es lo que les permite usar en la democracias de libre
mercado su retérica emancipatoria y acusatoria trasformada en la actualidad en un proceso de
exaltacién del relativismo multicultural, es, ‘en lo que se refiere a esos conceptos de autono-
‘mra, egerctcm de la hbertad criticay opos&ccon a los intereses mercantiles dominantes vy en la
medida en que esa actxwdad de rechaza de principios morales sustantivos contribuve a la pro-
grESIva socializacién de un fundamento relativista de la moral, la misma retorica que necesi-
tan oir los paﬂICtpantes en el mercada que ya pueden prescindir alegremente de todo tipo de
escrapulos, gracias al impulso que los propios criticos dan a ese proceso de emancipacion,
para hberarse de. las trabas que limitari su afdn de dominio econémico.

Libertad de trabas morales y relativis-
mo moral es lo que facilita que en el
mercado se comercialice legitimamente
con productos que los viejos recelos
morales habian sustraido a su explota-
cién v que se pueda recurrir a toda suer-
te de métodos publicitarios para incitar
al consumo que esa misma retorica del
refativismo moral denunciadora del pro-
ceso de mercado v antiglobalizadora ha
contribuido a socializar y legitimar. Si
no existen normas todo es posible para
quien tiene la propiedad v los medios
por mucho que protesten quienes consi-
deran injusta la distribucion de la rique-
za, la difusion del mercado global y la
falta de sujecion del mercado de capita-
les a imperativos de orden politico. En
politica, quien puede puede, y quien tie-
ne la fuerza la tiene por mucho que se
proteste 0 que indigne su concentracion.

Otro tanto ocurre con los argumentos
relativos a la autonomia moral de la
ciencia y de la investigacion aplicada.
La libertad de investigacion y la autono-
mia cientifica son correlativas de la libe-




racion de normas para la explotacion consumista de los descubrimientos cientificos v de las
aplicaciones de la investigacion: su consecuencia no se orienta sélo a asegurar la autonomia
moral de la ciencia, sino también a consolidar una correlativa y no menos progresiva autono-
mia {0 sea, indiferencia a criterios de moralidad) del mercado. El campo de explotacion del
mercado se amplia cada vez que cae alguna barrera moral que condiciona la libre actuacion
de sus participantes, y, aunque esa barrera la derriben quienes apelen a la autonomia cientifi-
ca o quienes se oponen a los efectos derivados de la globalizacion del mercado, el resultado
es que el mercado encuentra en esos argumentos que una barrera o un obstaculo mds ha ce-
dido para expandirse a expensas de la debilitacion de los condicionamientos morales y de la
debilidad del poder politico para supeditar los procesos globales de un mercado abierto al ri-
gido, impotente y estrecho corsé de los sistemas politicos estatales™.

Lo que no acaban de comprender quienes se oponen a la globalizacion del mercado es
que, para frenar su expansion, proceden a derribar las barreras normativas de las que el mer-
cado necesita liberarse para expandirse, pues fomentan los principios que lo liberan de trabas,
por lo que su agresiva actividad critica antiglobalizadora y antimercantil forma parte, a la ho-
ra de la verdad, del proceso de globalizacion del mercado tanto o mds que cualquier otra.

Pero, en la actualidad, el riesgo que se corre al eximir de trabas morales al mercado en las
investigaciones eugenésicas basadas en el principio de autonomia de la investigacion cientifi-
ca vy de sus aplicaciones no solo conduce a la trivializacién del valor moral de la vida huma-
na en algunas de sus manifestaciones y, por tanto, a la relativizacion de su dignidad que que-
da a expensas de todo tipo de motivaciones instrumentales, sino que conduce, ademds, a la
aceptacion social de la seleccidn eugenésica y, con ello. a la trivializacion de las fuentes que
determinan la propia condicion de la especie humana. No es arriesgado pensar que, a fa ho-
ra de la verdad, de la verdad prdctica, solo 1os situados en una posicion de ventaja basada ca-
si exclusivamente en la capacidad econdmica y patrimonial, porque esa seleccion genética so-
lo serd accesible a quienes posean los recursos suficientes para costearla, podran pagar los
procesos de seleccion de rasgos genéticos hereditarios, v no habrd modo de evitar que el re-
sultado de ese proceso sea asegurar la supremacia racial de una estirpe adinerada sobre las
demas. Quienes carezcan de capital para poder proyectar esa seleccion genética en su estir-
pe podran contemplar como la libertad de manipulacion genética permite por fin poner en
cuestion lo que hasta ahora se tenfa al menos como verdad tedrica v juridica: la igualdad na-
tural de los miembros de la raza humana™.

Resumiendo, se trata de temas morales que habra de dirimirse mediante razonamientos
morales. Y es ese tipo de razonamiento el que hay que afrontar si se pretende que las conclu-

“siones practicas v las decisiones regulativas estén a la altura de los problemas que se abordan.
Rehuir esa competencia es una limitacion que pone de manifiesto el rasgo predominante del
pensamiento postmoderno cuya propia profesion de relativismo le sirve de coartada intelec-
tual para encubrir su camuflado prejuicio prejudicativo recurriendo a un proceso de racioci-
nio especialmente vicioso que le permite prescindir de las consecuencias indeseables deriva-
das de sus razonamientos cuando se los aplica coherentemente sin tener que pagar el precio
por su modo de razonar. Pero si ese modo de razonar es falaz nada tiene de extrano que sus
efectos sean paraddjicos. El relativismo es el reducto de la impotencia v la expresion de un
masoquismo contradictorio. El precio acaba pagandose de todos modos en forma de impo-
tencia prdctica para encauzar los excesos que denuncia.

Empecemos por el masoquismo: los prejuicios prejudicativos son unidireccionales: son
prejuicios frente a la propia tradicion respecto de cuyos principios o raices el relativismo pos-
tmodernos se manifiesta especialmente intolerante. Pero, por aplicacion del principio de to-
lerancia, el relativismo se muestra paraddjicamente tolerante con cualquier otra tradicion cul-
tural que no sea la suya. El multiculturalismo, por ser relativista, sitda a todas las tradiciones
culturales en el mismo plano a la vez que sélo se exige a si mismo el principio de tolerancia
enraizado en su propia tradicion que las demas tradiciones ignoran. En consecuencia, los fun-
damentalismos intolerantes quedan situados en plano de igualdad con cualquier proyecto de
fundamentacion discursiva de adscripcion de la tolerancia a quienes reconozcan el principio.

Prosigamos con la impotencia. La critica relativista y multiculturalista es incapaz de igualar
en la practica el rango v la eficacia de las distintas tradiciones multiculturales. Abandonado el
mercado a sus propios impulsos y emancipado de cualquier condicionamiento moral, la com-
petencia selecciona por si sola esos rangos y jerarquias que la critica relativista se empena en
nivelar. La critica es potente para erosionar las raices de la propia tradicion, pero impotente pa-

ra convertir los deseos en fuerzas operativas. La competencia es la competencia, el mercado >
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‘global mercado global y la paz del imperio es el imperio de la fuerza. No hay critica capaz de
modificar esos impulsos. Por eso los supuestos relativistas tienen efectos paradojicos. Se acep-
ta el relativismo comg criterio que guia el razonamiento y, de paso, se renuncia, también por
principio; a la pcsrbahdad de que la capacidad argumentadora pueda encontrar fundamentos
que no sean fundamentalistas para la argumentacion. Evidentemente, si es asi hay poco que
argumentar, porque las consecuencias del relativismo conducen exactamente a la aceptacion
multicultural de ideas o de pautas de interpretacion por fundamentalistas que sean.

Cualquier otro punto de vista se interpreta ante ese patron como una especie de marcha
atrds, de regresion en el cambio social y lo que resulta actualmente més paraddjico, de vali-
dacién de los fundamentos ajenos a la propia tradicion y, por ello, exonerados de la prueba
que les permita hacerse valer mediante procesos discursivos. Fi desenlace de ese proceso es
que hay que renunciar a los significados de los conceptos en que, como ciudadanos de la mo-
dernidad, coincidimos con los relativistas, como los concernientes a los derechos y libertades
democréticas, por mucho que sea més razonable que su contrario suponer que es posible dis-
cutir sus aplicaciones sin tener que renunciar a la confianza de que la discusion es dtil, se ri-
ge por principios de coherencia y puede llegar a conclusiones que no sean en si mismas.

La pertinacia. del supuesto que impone el relativista, el supuesto de que hay que renunciar
a encontrar fundamentacion a los valores que discutimos porque convenimos en las palabras
para designarlos, esconde o camufla, en Gltimo extremo, un impulso de hegelianismo dog-
matico unidireccional que tiene por fin hacer desistir a quienes confian en principios, de su
confianza en su capacidad razonadora a fin de que se plieguen, como si fuera un proceso in-
exorable, a ser-meros administradores de las posibilidades manipuladoras generadas por la
evolucidn tecnolégica. Ciertamente, cualquiera que sea el tema que se discuta ha de llegarse,
de aplicar taf supuesto, a la aceptacién aleatoria que sirve a los postmodernos para mostrar
que la aleatoriedad es la Unica regla estable. La propia palabra “relativismo” sirve de masca-
fa para ocultar ese implicito dogmatlsmo porgue cxcluve de la credencial que acredita para
participar en-la discusion a quién lo niegue.

Pero hay un aspecto que, como hemos visto, empieza a presentar problemas mas comple-

jos 'y cuya consideracién pone de manifiesto cémo el método de tratar estos problemas lleva
a un callejon sin salida. Hasta ahora, la razon principal de las discrepancias procedia de con-
troversias morales generadas en el interior de un tipo de sociedad que hace tiempo decidi6 ti-
rar su-propia tradicién moral por la borda creyendo que de ese modo resolvia los conflictos
surgidos de la incompatibilidad entre las diversas interpretaciones de sus principios. Ahora la
situacién se-ha complicado, porque esta sociedad moralmente desguarnecida ha de enfren-
tarse a'los modos en que esos mismos problemas son afrontados y resueltos por 0 en socie-
dades que si los abordan a partir no precisamente de fundamentos discursivos razonados, si-
no de actitudes fundaméntalistas y dogmatlcas Y no es el menor de los problemas el que una
“tradlcmn haya de afrontar esos mismos temas renunciando a reconocer los supuestos de la
propia t(adtcmn mientras se ve: inundada por otras lradluones que no solo fos a bordan, sino
como lguales pone de mamﬁesto que la tmdic;on arg,umematlvd no tenia val()r y que todo el
esfuerzo realizado para no sustraer al discurso la discusion sobre los fundamentos ha sido in-
Gtil. Si‘todas las tradiciones culturales tienen el mismo valor de racionalidad entonces también
son equwa(entes las tradiciones dlscurswas y: fas fundamentalistas v no solo no es necesario
argumentar sobre los fundamentos sino que no vale la pena en detenerse en argumentar.

Esa actitud oculta de esta suerte una maniobra para obligar al disidente intelectual a coin-
cidir en la mterpretaQOn de aqueﬂo en'lo gue de hecho no coincide. Pues todo discrepante

s_-quedadescahﬁcado-por el‘mero hecho de hacer valer la razon de su discrepancia. Excluidos
los disidentes de come se aphcan o interpretan las palabras en que aparentemente coincidi-
mes medxante ‘esta attimafia por. quienes presumen de ser patrocinadores del didlogo univer-
sal, el propio debaiae queda' espojado, nos6lo-ya de fundamento, sino también de intencio-
_;nahdad‘ y‘de fin; " pues: antl cipa. COnctus:én antes de situar las prgmn%as Si h< cosas fueran

turai como prmcrprode v,phcaclon.
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NOTAS

1 Victoria Camps se manifiesta de manera precavida sobre este particular: “No todo sor desacuerdos en ¢licar hay anos valores
hasicos. recogrdos por fas declaraciones de derechos humanos, valores que son universales solo porque son abstractos. O porque o
formales v carecen de contenidos may precisos © «CAMPS, Vo 10473 248

2 GADAMER, Hans-Gearge. Verdad v metodo. Sigueme. Madrid, 1¢

3dd. a7

4 HABERMAS, ], “Noy preguntamos s: deseamos vivir en una sociedad en la que el precio de la atencion parcisista atas propias
preterencias sea la insensibiiidad respecto o los fundamentos normativos v naturaies de la vida.” dJd 35:

5 Utilizo la nocion de “posimetaiisico” en el sentido expuesto poc Habermas en sus obras. Vease principaimente Pensaniento
postmetaisico 11990z,

6 Este asunto 1o he tratado mis detenidamente en La frocion del pacto social

T Me remino g obiras como. por seleccionar atguna, BERGER 1989 31

8 Sobre la expresion de “auvtonomia morat de la persona”™ importa que precise que. desde mi punto de vista, es aplicable a dos
conceptos diferentes de “autoromia™. Por un iado, el principio de “piena resporsabihidad moral de la persona” que he Hamado prin-
cipto de imputacion moral; por otro, ol principio de “autodeterminacion moral de sujeto”, deb cual se deriva gue ta moral es cons
truida por sujetos deliberantes. Véase La ficcion del pacto social principalmente pp. 58-71. La nocion de “ética de la especie” permi
te pensar en que se supedita fa ctica bacada en e! principio de avtodeterminacion a ena Mica qgue la trasciende. T esfuerzo de
Habermas pucde interpretarse, a mi modo de ver coma tnntento de hacer compatible {a suoremacia de ese prncipio con esa élicd
de la especie.

pg. 319V Or Paul S

check. Tubingen, 197

9 “Viendo que la globalizacion se impone ain limvites en los mercados, muchos de nosotros esperamos el retoro de lo politico,
ro en l forma hobbesiana onginal de un kstado de seguridad con palicia, servicio secreto v ejéicto, sino como un poder civilizador
de aicance mundial”, (HABERMAS. 2002: 1315

10 Este es un asGnto ai gue no se reiiere Habermas de mode expreso aunque entiendo que estd tatente en su critica “a la euge-
nesia fiberal”. Sin embargo, a traves de bibhografia comentada, sf alude a un asunto todavia mas imaginainvo v, sin embargo, nada m-
verosimil: “Bachanan v otros mencionan el espectral escenario de un Genetie Communitarianism ep el que subculturas difecentes ini-
pulsarian a la autooptimizacion eugenesica de fa especia humana en direcciones diferentes, de manera que guedara cuestionada ta
unidad de ia naturaleza humana como base de referencia sobre ia que todos los seres humanos, en tanto que micmbros de la misma
comunidad moral, se han entendido y reconocido matuamente hasta hov. . No podemos segair dando por sentado que hebra un dni-
co sucesor de 1o que se ha entendide coma naturaleza humana. Debenos considerar ta posibilidad de que. en ciento momento del
taturo. diterentes grupos de seres humanos puedan seguir sendas evolutivas diterentes mediante ¢i uso de tecnoiogia genética. Sitat
cose ocurriera, habria distintos grupos de seres, cada uno cor su propis “naturaleza’. cuvo dnico vinculo con los otros seria un arite-
pasado comun 1 raza humana7 BUCHANAN, A BROCK, 1) W DANIEES, NCWIKLER. Da2000: 177 v s Citado por Habermas:.
Cualquiera que sea ef valor de esta anticipacion io que no sé s los atores comentan es ol tipo de diferencias “comentanas™ que iden-
tificardn a estas “subculturas”™. En principio, no parece que hava igualdad de oportumdades en el uso de la biotecnologia pa
Ces0 d esta “autooptimizacion eagendsica”. Huxdey se anticipd imaginativamente a esta posibilidad

el ac-

en su (i mundo teliz.
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