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P;m-'Cl' que_ cu,mdo S(' hahl,1 de asun­
tos UJillO i,h lihcrtc~dvs o loe: dnec h(h 

hur11anos d<'sde unc1 ¡wrspl'lli\'d demo­
cr,ític,l, todos Pst,lllHl'-' de ,1( Ul'rdo f'l1 

prnmovL·rlos \ cldenderlos_ ,- <bl In han 
tra!c1do dt> han•r valer algunos insistit'l1-

dc¡ f'n que lo que nwno~ importa es u)­
rno argu mentamo~ ~us fu mb nwntus, 
pue~ en detinitiva lo qu(' intt>res,1 e<. que 

11<1 h,J\cl disidencia ni en !o~ iinPs c¡u<' 
con1partirnos r1i en las t'xpr<•siorw~ que 

los designan_ Y~<' l'Xporw el r<'spPio a los 
dt>rechos humanos y ;1 l;1s liiJf'rtMks co­
mo muestra de clcsaverwncia sobre fun­
ddmentos \' ejemplo de coincidencia en 

las conc lusiorws_ Pf'ru, ;r la horc1 de' la 

\'Prdad, e~ difíci 1 ,teept.lr ese paradó¡iu 1 

modo dP est,tr de acuc'rdo consistPnte en 
conwnir· en los rPsultados ,1 partir dt·l 



clcs;1c uerdo en los principios, por(jUC, quic­
IW~ <~sí r,lzi"Hlan. l(l hau·n bcls,inclos<:' en el ex­

preso supuesto (!di V('7 el supuc~to sc•c~ un 
principio de iundanwnt,Kión: dC' que 110 ('S 

posible acceder a principios ,, tr;wés del r.l­

zonami('nto. 
1\iiaden algunos, par;1 lmtaleccr su desin­

terés por los principios. que bus( ar un iumb­
mcntu no es sino una manerJ de tergiversJr l'l 
sentido de Id democracia, pues no hay n1odo 
de evitar que todo principio alinwnte una JL·­

titud intelectual íundament,1lista. E.ste modo 
de pensar conduce J aceptar LlllJ especi(• de 
,1xioma indiscutible: que p,ua estar de acuer­
do h,w que prescindir de los principios de 
quP se parte porque, ,11 iin y al cabo, son in­

útiles si lo que import.1 es el hecho de que es­
tamos de ilCUerdo en que. en Ilucstrct condi­
ción de personas libres, somos cada uno su­

jetos de derechos ... ?Íundamcntales? Si no lo 

sun, ""í los proclaman l.1s constituciones que 

se ocup<lll de el loe;. 
Entiendo que cstl' procNlimiento dP m> 

cbr crédito al sentido de lds palahr,l~ que uti-
1 izamos, cuando no nos convierw en ,dgunos 
usm pmque contradicen nUE~strm prejuicio~ 
o nuestros propósitos, es un m~·todo i.ícil pa­
r,l conseguir que nuestro-. juicios se adapten 
J nuestros prejuicios. Y eso es lo que suele 
ocurrir cuando se aíirma que lo qtw importa 
es que coincidimos en lo principal mientras 
exponemos nuestras discrepanciils sohrt· los 

principios en que se sustentan. Un argumen­
to que, obvi,1mente .. solo sirve' de alimento a 
quienes están interesados en rnostrilr la inuti­
lidad de los principios. Este tipo ele argumen­
tdci(>n nw pdrc>cc un atajo dprn,lsiado cómo­

do par,l llevarnos hasta un huerto en el que 
.1lgunos, td! vez m,i~ de quienes quieren rt>u-

nirnos en L;l. no queremos estar. ... 

-, ... 
i..JUitdcrn 



Hay en esta forma de pensar dos temas distintos. L; no, el relativo a si la btísquedd de prin­
cipios desemboca necesariamente en el fundamentalismo; otro, el de si es indiferente que nos 
basemos o no en principios:pues lo que importa es rnanterwrnos firmes en las conclusiones en 
que coincidimos: A mi e·ntender ambas cosas son fals,1s y la primera lo es porque antes lo es 
la segunda. Es decir, no es verdad que si hay disparidad en los principios se pueda coi m id ir 
en las conclusiones. De hecho, lo que creo es que no estarnos dE' acuerdo en lo que signifi­
can las palabras aunque a veces lo parezca por el hecho de que corrientemente unos y otros 
usamos las mismas. El ejemplo de la libertad y de los derechos humanos puede servir justa­
mente como muestra de que no es cierto que los principios sean indiferentPs si lo quE> intl're­
sa es estar de acuerdo en sus aplicaciones. 

NatUralmente; si por conclusiones se entienden lds palabras, entonn·s ciertamente estamos 
prácticamente todo5 de acuerdo: todos o casi todos pensamo~ en que los derechos humanos 
son universalmente merecedores de protección y que la dignidad y la libertad de la vida hu­
mana merece un respeto erga omnes. Pero de eso no se deduce que se compartan las rnismas 
nociones de derechos humanos, de libertad, ni de dignidad ck· la persona. Y la razón de esa 
discrepancia procede de que el alcance de esas nociones depende de los principios de que 
partimos y no de las palabra~ que usamos para designarlas. 

Así, pues, muchos estamos de acuerdo, al parecer -por lo menos aquellos que decimo5 
que lo estamos- en la defensa universal de los derechos humanos, en la ~upremacía de la de­
mocracia como supuesto de convivencia política, en la importancia de la libertad para la dig­
nidad de la persona ... ,. pero no .estamos de acuerdo en lo que tal vez sea principal: en qu(• 
entendemos por libertad, cómo se concreta y defiende la dignidad o cuál es el contenido de 
esos derechos'. Y si estamos en desacuerdo en el campo de aplicación de las p.1lahras es jus­
tamente.porque, o bien no lo estamos en los principios en que han de fundamentarsP los jui­
cios, o porque hay quienes evitan fundarlas en princ1pio alguno. De este modo, la afirmación 
de que haycoincidencia se utiliza como argumento de que los principios de que se parte son 
indiferentes, lo que no es más que un paso para sostener que son superfluos. Argumento que. 
en una original especie de círculo vi.cioso, acaba tratando de imponer que los demás com­
partan como fundamento un principio de exclusión de los principios y de indiferencia 
acerca de los fundamentos. 

¿Se pt.¡ede, entonces, sirviéndonos de las sutilezas en que prenden las dií('rencias signiii­
cativas, distinguir entre "fundamentatismo" y "fundamentación"? Se puede si por ·'fundanwn­
tación" se entiende el principio heurístico y hermenéutico de que. en principio, todo texto tie­
ne presupuestos y no sólo no hay que renunciar a indagar en las presuposiciones ele nuPstras 
propias reflexiones, sino que esa indagación es un imperativo de la propia actividad reflexiva. 
Por "fundamentalismo" puede entehderse un modo clf• imponer sin di~cusión los íundanwn­
tos, pues entonces la reducción de toda explicación ,1 un solo fundamento queda, por dt>ci­
sión más que por principio, excluida del debate. Hay una diferencia signiíicativa entre acep­
tar que los fundamentos son di!!CUtibles y, portanto, ahiPrtos a la discusión y, por un lado, ex­
cluir la fundamentiJ.ciÓn de toda posíbifidad de crítica, de debate o de consideración, que es 
lo que caracteriza al fundamentalismo, Y, en segundo lugar, entre aceptar que es posible pre­
cisar los fundamentos en que se basan las distintas po~iciones en un debate y neg,~r, por prin­
cipio, que no es posible delimitar fundamento alguno <.'stahleciendo el relativismo como úni­
ca guía de la. discusión: 

Si entendemospor fundamentos principios a Jos que se llega o de los que se parte, hay que 
decir que son, al menos, requisitos de la coherencia lógica del texto. Si distinguimos la íorrnJ 
del texto del contenido de la argumentación podernos distinguir entre principios drgumentati­
vos y los concretos principios textuaJes. El que no coincidan no signiíica qm' unos se nieguen 
a los óttas. Así' cuando Gadamer escribe que "la facticidad dPI estar ahí, la existencia, que no 
es SUSceptible nidefun~amentación nj de.deducción es lo t¡UC' debe erigirse en base Ontoló­
gíc~ del plaAteamitmtbfenomenológico y no el puro cogito ... ", lo que hace, desde el punto 
de.vísta, reflexivo,.es delimitu un principio para la reflexión, que no queda excluido sino ex­
p~() c¡¡. la {felil:)eradóO, y 11() una renuncia a prescindir de un fundamento. Pues ese pri nc i­
pioes JU,starnente et fundamento argumentativo de que se trata . 

tíl,'argumentq_ ~~ qu~ .no hacen falta. principios para estar de acuerdo en las conclusiones. 
~:;~~ir,:_ en que C()OCO(d~mos en el sen,tido y lá importancia de lo designado por ciertas pa­

>~:"l~t.ti¡t Al~ recuer«\ta,aqueflf!expres.ivaci~gen de Wittgenstein de tirar la e~calera después de 
:<i~~;:!!~~.pqr eUa.~. para que<farse colgado. de la brocha. Es, entiendo, un buen modo de 
'~,~i~~~~#;·~~·.i;irf(l~ipio ~xcluyente.de que no hacen falta principios invalidando cual-~ 
;¡.,~'(··~· ·.~··; ~·~~~"!'·:,~ ... ;; .• -_ }'' .';";!·1: .•• ·.- :.· ,_. ·, • 



quier argumt:>nto que haya propuesto o tra­
te de poner otro contra ese punto de parti­
da que niega el punto de partida adoptado 
por quienes no aceptan que no hay sende­
ro alguno para transitar haciJ ninguna par­
te porque todos conducen al horizonte. 
Procedimiento especialmente háhil para 
descalificar cualquier razonamiento que 
no sea el propio, simulando indiferencia 
hacia la descalificación y tolerancia para 
con los razonamientos de esa manera de<.­
caliíicados. 

Cierto fJUe es un modo de razonar muy 
postmodernu, v por eso débi 1 v e laudican­
te, especialmente cuando se arguye de ese 
modo en nombre de la razón argumentati-­
va, pues se le pide poco menos, J 1 argu­
mentar, que parta del reconocimiento de su 
incapacidad argumcntativcJ basándose en 
principios y métodos ele argumentJción. 
"Fxiste realmente un prejuicio de la 
Ilustración ... es el rrejuicio contra todo 
prPjuicio y con ello la desvirtuación de la 
tradición"'. Visto de esta manera tal vez no 
hava mucha diferPncia entre la declaración 
rie impotencia para elucidar principios o 
iunriamentos \' una tal vez próxima confe­
sión de indiferencia acerca del sentido o el 
Vdlor de la argumentación misma como ex­

presión del rJzonamiento. Pero !JI vez esto 
no sea sino un modo original dP buscar una 
original m.:mercJ de íundanwntar el princi­
pio de r¡ue hay que prescindir de lo~ íun­
damentos. 

Pero In qu(' rPalmente interesa es <'sa 
.1severación de que lo que importa es quP 
estt:•mos de ;¡cuerdo en las conclusiones. o, 
lo que suele ser su e<.¡uivdlente habermasia­
no, en la esperanza en que pueda llegarse 
al consenso, put>s en \¿¡ práctica tanto una 
cosa como la otra sirven part1 imponer unas 
conclusiones o un método excluyentP so­
brP el modo de interpretar aquello en lo 
que nominalmente parece que coincidi­
mos: la libertad, la democracia, la digni­
dad, la ética, la tolerancia y los derPchos 
humanos. Este modo de plantear IJ cuPs­
tión para imponer un punto de vista exclu­
yendo el de los dem<is sobre cómo enten­
der estas palabras pudo tener cierta ard­
riencia de validez para quienes mientras no 
se tuvo conciencia plenJ de la necesidad 
de atender a los nuevos conflictos morales 
provocados por el desarrollo práctico de la 
biotecnología en el entorno expansivo de 
los procesos del mercado. 

Problemas producidos por los trasvases 
migratorios de poblaciones, o de ponderdr 
los eiectos de la convivencia de culturas 



ba:$ª:c::t~'~fl pr:ioci~QS QUeJ'(:Uan~o·se Vf\tef!,. no se reconocen recíprocamente compatibles, o 
JqSJJtóGJ~crQós::'por.loq!-;J~a{gunos hánltmoado el "choque de b civilizat~iones'', por no ha-
btárdelá-a~~(!i~ri;_~~~~gdos te_rroiisf~sy de .las justiiicaciones de que son objeto ~egún en 
qué drqJn9tanc;l~s_ ó $rtÓacio"!eS s~ .. ~~pJ~ o, en fin, de la urgente reflexión sobr~' las posi­
bfescon~~cuéné:fássoéiol6gib~:~¡.¡vadas de los avances del conocimiento cientííico v de su 
aplicación:tef:;~JQgitaerl~(~ffl.&JiQd~ la biogenética, concretamente las posibilidades abier­
tas a la:eJ(plotacióo mero~litit·:tfe)as ~allipÚfadones de células madre y de su posible utili­
zadón·il,l.servicio de. Ja$el~ccioneug~nésic~ .. en un libre mercado. 

Un:put;ttot;fevi#a,rAAlist?i~dep~9ceijerde la comprobación rle que la mayoría de nues­
tras P.rincip~l~,;:ontro'Versi~s e:n lasod~d postmoderna, algunas d(_· las cuales acabo de enu­
merar, son confll.ctós_de naturaleta rhQryll)'Por eso la discusión sobre el sentido de las disen­
siones rerni~·a !adiscusión:soh~printi~os de mor<~lidad. Por supuesto, que si se parte del 
axiomadequenohayprintipiosno-quedapráéticamcnte margen alguno para discutir las dis­
<:repancias; pues~~ m;. serán rtiás que manifestaciones aleatorias derivad<~s ck la írustr,Kión 
de no ·encontrara través',tfefrazonamiento principios sustantivm donde prenderlas. No sé si 
es válido el manido argumento de que el principio de que no es necesario íundament,lr los 
principios enc~bre ya:un fimdaménto,aunqtie sospecho r¡ue, como Searle dice en alguna obra 
suya, no deja de ser .asípor el hecho de que resulte demasiado obvio. 

Habría mucho que discutir sobre esa obviedad, pero en todo caso no deja dP ser un pri n­
cipio entre otros y, como tal, no deja de expresar una pretensión funcfante. No pretendo pre­
sentar esta observación .como un argumento contra esa especie dP reiJtivismo rJdicJI que 
acaba perdiéndose enlas¡:>ropias oscil~cíones de la aguja ele marear que maneJ<L Mi inten­
ción es más modesta, Trato de argumentar contra la apariencia de que. por usar a veces pa­
labras como ''democracia" y "derechos humanos", pueda pensarse quP conwnimos en sus 
i mpHcaciones. 

Aun compartiendo un acuerdo en la primacía de la democr,Kicl y de los derechos indivi­
duales, .nuestras diferencias no dejan de ser intensa~ v de ellc~s proceden los conílictos mora­
les que caracterizan a la postmodernidad.en las sociedades occidentales. Como la tecnologí;l 
biogenética no ha hecho más que comenzar, no es aventurado pensar que tampoco han he­
cho más que empezar losconflictos morales que generan las discrepancias sobre su aplicd­
cion. Son muchos, pues; los temas conflictivos, y su conflictividad aumenta Pn lugar ele dis­
minuir cuando el uso de palabras convenidas puede incitar el muchos a considerar que esta­
mos de acuerdo en los conceptos de que nos valemos p,na ,1bordarlos. Se trata de un consenso 
meramente nominalista y, por ello, aparente. Pero la insistencia en que lo que import,1 PS el 
USO de fas nlTSffiaS pafabrttS Se. convierte en la práctica en Ulld triquir'iucld cuyo principal t>Ít>C­

tO es,deliberado o no, interésado o desinteresado, dejar de lado el conflicto de interpretacio­
nes que Se esconde trassu uso. 
. los a\lances·e.n las investigaciorie~ bipgenéticas han producido unc1 de las principales íuen­

tesdedisidenciasmorafesdela:soeiedadposttnoderrn Parecía que la línea de separación de 
las dos prindpal~actitudés se basaba en aceptar o no la autonomía racional de la ciencia res­
pecto de morales basádas en prmcipios tradicionales. Pero ahora vemos que algo está cam­
biando tras, esta reciente e importante llamada de Habermas a salvaguardar "la natur.1leza hu­
mana'/aunque Sea escpn4rda bajo el seudónimo de "clerecho de la especie"·'. Hay, pues, mo­
tivos para ~;)(:~.de 'eSte interesante giro de la postrnetaiísica postmaterialista de la post­
mOdernidad? qúe.:per:nlite adivinar unatoma de conciencia de las derivaciones implícitas al 
abandono <:fe la iov~gación genética a urra ·descontrolada explotación por el mercado o, lo 
qu~:E!slomismq, ai.t!lmercá46ruyoS. principios rectores han prescindido de toda guía moral. 
Al~f'!ás-~piezan a.Cf>fflf?~det·q}Je la aut(;momía racional de la ciencia es correlativa con 
.l~J>fe~nsf~tles• .® alJtoJ:tQfl1íá t:~n.sensuaf del mercado. Y en esa toma dP conciPncia se ins-
. · · · ' · ·· · · · · · · y ~miígi:IÍ1 SQII;Idoóes paradójicas. ¿Por qué ha de aplicarse al rner-

Cfi~:!O·~~·étqf<l•~Qfl'lfa (JlOra:l.q'!Stilliodel que se aplica a la ciencia? 
. LQ.'f~ij~:m::qil~)ín~~~Sá.··.~~~·~ ltl;~-é~to.t~e·. C(lSO, es que. incluso quienes rt>chazan el capi­

cféc¡le•r~e~t·~~Hi1i) J~,aJ~~J;li~!·JtmittJt!~~;cfE~}f(~· .. mismos principios que impulsan su expan­
eg!e$ia 1.~~~11'1 .. 4~ i~t .. OII!le1{~·iptill~il q¡ue se abre para quienes, entrando por ella, 
teQr(~J~:Q!~~(:),~\.'.Otal'.ell:,f!ll~~·li;J.~~~erpo como quieran. sino también el derecho 

···~~Hj[ijfl1n'11~ s;{:iljtr~~-~4~"Jit;l'~SI,IS herederos. Naturalmente, en una sociedarl ca­
no se funde en t•l derecho del propietario a 

,~=~;i~~;~¡~~~;~~:~=~~~~~~:d como una extensión de ese derecho ~;( tes no se sientan motivados m<1s que por .. 



la obtención del lucro mercantil producido por la explotación dt• l,1s investigaciones cientííi­
ClS en el ámbito de la genética, no se detendrá d mirar si quien !'11 la ¡x,ktica lo ejerza estc'i 
en una posición de ventc1ja económica o mat(•ridl frente al resto de unz1 anónima y extPnsísi­
ma roblación ele indigentes incapacitados para ejercer en igualdad de condicione~ ese mis­
mo dert>cho de selección genética que IJ teoría les reconoce y su indigencia impide akar11ar. 

Dejando aparte el soporte de convicción moral Pn que se respalde, pues no hav motivo pa­
ra dudar de su sinceridad, la postura de Habermas permite pensar que reíleja el esfuerzo por 
encontrar una última zona de resistencia al ímpetu ava~allador del capitalismo v del mercado 
una vez que lo~ muros ele Jericó berlineses se han derrumbado como las antiguas murallas ele 
la ciudad bíblica. Habermas ha visto mc:ís all,i, más que los propugnéldores de la autonornía 
de la investigación científica respecto de toda moral, más que las multinacionales que se be­
nefician de la emancipación del individuo de toda referencia moral convirtiendo las presun­
tas imágenes emancipadoras en meras incitaciones publicitarias, más que los antiglobaliza­
clores que creen poner frenos al capitalismo mientras destruyen las barreras que condiciona­
ban su rropagación. Porque en el siglo XIX podría ingenuamente U(•erse que la moral dP la 
clase dominante burguesa era la moral del capitalismo v que erosionando las raíces dc esa 
moral se beneficiaba la propagilción del igualitarismo -.ocia!. Creer eso hoy no sería incurrir 
en la ingenuidad sino pecar de irremediable ceguera. Creer que la liberación sexual, la eman­
cipación femenina o la deiensa del aborto es poner frenos al capital Pn lugar de liberarle de 
sus frenos es no comprender nada del mundo de explotación de la industria cultural v publi­
citaria en que se vive. 

[1 paisaje que se presenta al alcance de la vista es, pucs, cualitativamente diferente al del 
siglo rasado. Al fin y al cabo, la diíerenc:ia entre la s<Jiud y la enfermedad es todaví<J adminis­
trada por la naturaleza, y son los medios el(' combatir la enfermedad natural o de cleiencler la 
salud natural lo que queda en manos de lds desigualdades del capital. En una sociedad de li­
bre mercado ese tipo de desigualdad es inevitable. Pero justamPnte es en esa sociedad donde 
es más iácil equilibrar esa desigualdad. Ya no quedan esperanzas de alternativas igualitarias a 
las que asirse. Y en las otras sociedades que todaví<1 no han accedido al capitalismo la espe­
ranza media de vida es tan iníerior a la de las sociedades industriales de capitalismo libre y 
democrático que no vale la pena clescender a la cliscusión-. ..... 
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lO que ~e'p1ant~ es cualitátivamente distínto porque no se trata ya de que la naturaleza 
administre. faenfermeda,d Q la salud, sino de alterar la lihre administración dt> la naturalezJ 

· para C()nse,guir desde ·st.f qrigeA t.ma: progenie humana específica, diferenciada rle otras y no 
~ó{o :rne~<;>sexpu~Jp;élla,e,n(ern1edadp través de procesos de selección genética, sino tam­
hien modificadaen as~tos hereditarios sustantivos que podr,ín ahrir una rlivisión no ele cla­
ses, sin(>~ rai:~ flO.~pecifkadasnaturalmente, sino seleccion.:1da artiíicialmente y abiert<1 a 
una . posible programa:d~n il;,turt¡. .' . 

Volvamos, pues, al cen~ro dett~ma. los argumentos que muchos científicos exponen para 
as~ur~rse laplenaaut:onrirní¡a dé la•investigación genética respecto de los que califican prP­
juit:ios moral~s y refigtosos, .no !laten curio!>amente mas que rPpt:•ti r el punto de vista de Locke 
de concebir elórd~n soc.iat corno un reg!a,mento que asegura la inviolahi lidad dP los derechos 
d~lá-propíedadp~~ndbé,tfer prindpjo.deque la propiedad comienza con la del dominio ab­
soluto d,el propioéu~IJ)Q. ~«>del mismo mOdo que la voracirlad fagocítica del mercado, al 
cual, simul~áóeamente,.también se 1~ ha liberado de esos prejuicios morales, convierte rápi­
damente ese proceso supuestamente emancipatorio en un pret<:•xto para librarse de cualquier 
obstáculo moral que limite las posibilidadesdecomercialización dt.' las multinacionales de la 
industria dé explotación de la salud o de la farmacéutica, la llamada autonomía de la investi­
gación dentífka.se cenviertetambién en un pretexto para aumentar tod.wía más el campo dP 
expansión de.ese mismPlucrativo negocio, elcual queda con las mzmos aún rnás libres que 
a,ntesttras s~ dii;pensaoode:tüdo,condiddnamiento moral encaminado a asegurar la protec­
dónde la vida burnat:aa¡ que<,fandolibre de adaptarse a constricción ética alguna. 

Concretaré mi purito de vista: la fuente de la íilosofía moral en que se fund<1n los movi­
mientos antigfobalizadórves- dec;:ir, el e;ercido activo del rPconocimicnto poi ítico de la t~uto­
n.omía mo:raj~ ~tOda per$ona y de ,su derecho intelectual a expres,me críticamente contra las 
ideas y los in~f!S dominan,es¡ que es IQ que les permite usar en la democracias de libre 
mercado su r~tórica emancipatoria y acusa~oria trasformada en la actualidad en un proceso de 
exalt~dón del relativismo multiculiural; es, en lo que se refierE· a esos conceptos de autono­
mfa~ ejercicio de laHbertad crítica y oposición a los intereses nwrcantiles dominantes y en la 
medida en que esa actividad de r~hazo de principios morales sustantivos contribuye a la pro­
gresiva socializacipn dé un fundamento relativista de la moral, la misma retórica que npc.esi­
tan oír los pa.rtidpantes en ef mercado que ya pueden prescindir <~legremente dP todo tipo ck 
escrúpulos, gr.ádas al impulso que los propios crítico~ dan a ese proceso de emancipación, 
para liberarse. de tas trabas que limitan su afán de dominio económico. 

Libertad de trabas morales v wl<ltivis­
mo moral Ps lo que facilita quP en el 
mercado se comerc i,1l ice legítima mente 
con productos que lo~ viejos recelos 
morales habían sustraído a su explota­
ción v que se pueda recurrir a toda suer­
te de métodos publicitarios para incitar 
al consumo que esa rnismd retórica del 
relativismo moral denunciadora del pro­
ct>so de mercado v antiglobalizadora ha 
contribuido a socializar y legitimar. Si 
no existen normas tocio es posiblt- p<.~ra 

quien tiene la propiedad v los medios 
por mucho que protesten quienes consi­
deran injusta la cJistribucic'ln de la rique­
za, la difusión del mercddo global y la 
ialta de sujeción del mercado de cdpita­
lt'S <1 imperativos de orden político. En 
política, quien puede puede, v quien tie­
ne la fuerza la tiene por mucho que se 
proteste o que indigne su concentración. 

Otro tanto ocurre con los argumentos 
relativos a 1.:1 autonomía moral de la 
ciencia y de la investigación aplicada. 
La libertad de investigación y la autPno­
mía científica son correlativas de la libe- .... 



ración de normas para la explotación consumista de los descubrimientos cientííicos v de l,1s 
aplicaciones de la investigación: su consecuencia no se orienta sólo <1 asegurar le1 autonomía 
moral de la ciencia, sino también a consolidar una correl;ltiva y no menos progrcsi\'a autono­
mía (o s0a, indikrencia a criterios de moralicbdl del mercado. El campo de explotación del 
mercado se amplía cad.:1 vez que cae <~lguna barrera moral que condiciona la libre actuación 
de sus participantes, y, aunque esa barrera la derriben quienes apelen a la autonom1a cientííi­
ca o quierws se oponen a los dectos derivados de la globalización del mercado, el resultado 
es que el mPrcado encu0ntra en esos argumentos qut' una barrera o un ohstácu lo m,1s ha ce­
dido para expandirse a expensas de la debilitación de los condicionamientos morales y de la 
debilidad del poder político para supeditar los procesos globales de un mercado abierto al rí­
gido, impotente y estrecho corsé de los sistemas políticos estatalps·. 

l.o que no acaban de comprt>nder quienes se oponen a la globalización del mercado es 
que, para irenar su expansión, proceden a derribar las barreras normativas de las que el mer­
Cldo necPsita liberarse para expandirse, pues íomentan los principios que lo liberan de trabas, 
por lo que su agresiva actividad crítica antiglobalizadora y ;mtimercantil forma parte, el la ho­
ra de la verdad, del proceso de global izaci<Ín del mercado tanto o más que cualquier otra. 

Pero, Pn la actualidad, el riesgo que S!~ corre al eximir de tr.1bas morales al mercado en las 
investigaciones eugenésicas basadas en el principio de autonomía de la investigación cientííi­
ca y de sus aplicaciones no sólo conduce a la trivializació11 del valor moral de la vida huma­
na en algunas de sus manifestaciones y, por t.mto, a la relativización de su dignirlad que que­
da .1 expensas de todo tipo de motivaciones instrumentales, sino quP t·onduce, además, ,1 la 
aceptación social de la selección eugenésica y, con ello. c1 la trivialización de las fuentes qut> 
detPrminan la propia condición ck la especie humana. No es arriesgado pensar que, ;~ la ho­
ra de la verdad, d(' la verdad pr<~ctica. sólo lo~ silu;-tdos en una posición de wnt<~ja b.1s,1da ca­
si exclusivamente en la capacidad ('Conómica y patrimonial, porque esa selc'cción genétic.:1 <.o­
lo será accesible a quienes posean los recursm suficientes para costearla, podrán pagar los 
procesos de selección de rasgos gt'néticos hereditarios, y no habrá modo de evitar que el re­
sultado de ese proceso sea asegurar la supremacía racial d(' una t'stirpe adinerada sobre las 
demás. Quienf:'s cart'zcan de capital para poder proyectar esa selección genética en su estir­
pe podr,1n contemplar cómo la libertad de manipulación gPn6tica permite por fin poner en 
cuestión lo quP hasta ahora se tenía al menos como vercbd teórica,. jurídica: la igualdad na­
tural de los miembros de la raza humana"'. 

Resumiendo, se trata de temas morales que habr.i dP dirimirse mediante r<1.tonarnicntos 
morales. Y es ese tipo de r;~zonarniento el que hay que afrontar si se pretende fjU(' las conclu-

. siones prácticas v las decisiones regulativils estén a la altura de los problemas que se abordan. 
Rehuir ('Sa competencia es una limitación que pone• de maniíiP~to el rasgo predominante del 
pensamiento postmoderno cuya propia profPsión de rPiativismo le sirve de coartada intelec­
tual para encubrir su camuílado prejuicio prejudicativo recurriendo a un proceso de racioci­
nio especialmente> vicioso que le permite prescindir de las< on~ecuencias indPst>ables deriva­
das de sus razonamientos cuando se los c1plica coherentemente sin tener que pagar el precio 
por su modo de razonar. Pero ~i ese modo ele razonar e~ falaz nada ti<'ne dP extraño que sus 
efectos sean paradójicos. El wlativismo es t'l reducto de la impotenciJ y la expresión de un 
masoquismo contradictorio. El precio acaba pagándose ele todos modos en forma de impo­
tencia práctica para encauzar los excesos que denuncia. 

Empecemos por el masoquismo: los prejuicios prejudicativos son unidireccionales: son 
prejuicios frente a la propia tradición respecto de cuyos prin( ipios o raíces el relativismo pos­
tmodernos se manifiesta especialmente intolerante. Pero, por aplicación del principio de to­
lerancia, el relativismo se muestra paradójicamente tolerante con cualquier otra tradición cul­
tural que no sea la suya. El multiculturalismo, por ser reiativista, sitúa a todas las tradiciones 
culturales en el mismo plano a la vez que sólo S<' exige ,1 sí mismo el principio de tolerancia 
enraizado en su propia tradición que las demás tradiciones ignoran. En consecuencia, los fun·· 
damentalismos intolerantes quedan situados en plano de igualdad con cualquier proyecto de 
fundamentación discursiva dt' adscripción de la toler,1ncia a quienes reconozcan el principio. 

Prosigamos con la impotencia. La crítica relativista y multiculturalista es incapaz de igualar 
en la práctica el rango y la eficacia de las distintas tradiciones multiculturales. Abandonado el 
mercado a sus propios impulsos y emancipado de cualquier condicionamiento moral, la com­
petencia selecciona por sí sola esos rangos y jerarquías que l<1 crítica relativista se empeña en 
nivelar. La crítica es potente para erosionar las raíces de la propia tradición, pero impotente pa-
ra convertir los deseos en íuerzas operativas. La competencia es la competencia, el mercado .... 
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global mercado global y la paz del imperio es el imperio de la fuerza. ~o hav crítica capaz de 
modificar esos impulsos. Por eso los supuestos relativistas tienen efectos p,1radújico~. Se acep­
ta el rdativismo co~ criterio que guía el razonamiento y. de paso. se renuncia. tclmbién por 
principio, a la pasibilidad de que la capacidad argumentadora pueda encontrar íundamentos 
que no sean fundamentalistas para la argumentación. Evidentemente, si t'S así hay poc(l que 
argumentar, porque las consecuencias del relativismo conducen exactarnentP a la aceptación 
multicultural de ideas o de pautas de interpretación por íundamentalistas que sPan. 

Cualquier otro punto de vista se interpreta antP ese patrón como una especie dP mzm_ha 
atrás, de regresión en el cambio social y lo que resultd actualmente rnjs paradójico, ele v,1l i­
dación de los fundamentos. ajenos a la propia tradición y, por ello, exonerado5 ck la prueba 
que les permita hacerse valer mediante procesos discursivos. Fl clest>nlace de ese procPso es 
qve hay que renunciar a los significados de los conceptos en quP, corno ciudadcJno<. de la mo­
dernidad, toinc:idimos con los relativistas, como los concernientes a los derechos y lib<>rtade~ 
democráticas, por mucho que sea más razonable que su contr,1rio suponer que es posiblt' dis­
cutir sus aplicaciones sin tener que renunciar a la coníi,1nza rk que la discusión es L.Jtil, se ri­
ge po'r principios de coherencia y puede llegara conclusiones que no sean en sí misma~. 

La pertinacia del supuesto que impone el relativista, PI supuesto de que hay que renunciar 
a encontrar fundamentación a los valores que discutimos porque conwnimos en IJs palabras 
para designarlos, esconde o camufla, en último extremo, un impulso clP hegelianismo dog­
mático unidireccional que tiene por fin hacer desistir a quienes confían en principios, ck su 
confian~a en su capaddad razonadora a fin de que se plieguen, como si fuera un proceso in­
exorable, a ser merqs administradores de las posibilidades manipuladoras generada~ por la 
evol-ución tecnológica. Ciertamente, cualquiera que ~ea el tema que se discuta ha de llegarse. 
de aplicar ta{ supuesto, a la aceptación aleatoria que sirve c1 los postmodt:rnos paril rnostrar 
que la aleatoriedad es la úni<::a regla estable. la propia pal<~br<~ "relativismo" sirw de m<1scJ­
ra para ocultar ese iniplfdto dogmatismo porque excluve de icJ credPncial qut> acredita para 
participar en la discusión a quien lo niegue. 

Pew hay un aspecto que, como hemos visto, empieza a presentJr problemas más comple­
jos y cuya consideración pone de manifiesto cómo t>l método de tratar estos problt'mas lleva 
a uncaltejón sin salida. Hasta ahora, la razón princip,1l dt> las discrepancia~ procedíd de con­
troversias morales generadas en el interior de un tipo de sociedad que han' tiempo decidió ti­
rar su propia tradición moral por la borda creyendo que dt' ese modo resolví,1 los conilicto~ 
surgidos de la incornpatibilidadentre las diversas interpret,Kiones de <,us principios. Ahora la 
situación se ha complicado, porque esta sociedad moralmente desguJrnecida ha de pnfren­
tarse a los modos én que esos mi.smos problemas son afrontados y resuPitos por o en socit'­
dades qúe sí los al>ordan a partir no precisamente de fundamentos discursivos razonados, si­
n<? de actitudes fuodaméntaJ¡sta,s y clogmáticas; Y no es PI menor de los problemas el que una 
tradición haya de ~rontar esos mismós te,-nasrenunciando a reconocer lo'> suput>stos de la 
propia tradidón mientras se ve:lollf:id'*d~ por otras tradiciones que no sólo los abordan, sino 
que no vacilan erHmpílnertfe lllodofundamentalista sus propios fundamentos. Su Jceptat ión 
corno iguales p<)ne de· manifiestd q(Je la mtdición argumentativa no tenía vcJior y qut> todo el 
esfuerzo realizado para fiQ sustraeral diSCurSo la discusión sobre los fundamentos ha sido in­
útil. Sltp{.ias las ttadjciones CUittm1Jes tien~n el mismo valor de racional idc1d entonC('S también 
soneqiJivalénteSiastradícion~sdiscursivas y las fundamcntalistas y no solo no {'e; necesc1rio 
argumentar sóbre los fundamentos sino que no vale la pen,1 en detenerse en argumentar. 

Esa actitud oculta de esta suerte una maniobra para obligar al disidentP intelectual a coin­
c.idir.en 'la interpretaq~n de aqí:ieUo en l9 que de hecho no coincide. Pues todo discrepJnte 
qu~da~escaHfíeádó par el mero hecho _<iehacer valer IJ razón de su discrepc1ncia. Excluidos 
loS ~jsi(fenté'Úf~ ·cóm(l, Sé ~plican o interpretan las palabras en que aparentemente coi nc id i­
rnos mediante ~ta.attiqlá(.ía pot.quie!leS presumen de ser patrocinadores del dicílogo univer­
sal, el propio deb~~qtiec;f~ ~éSpojíidO, rio:sólo ya de íundJmento, sino tambif>n de intencio­
:n~i9~,yd~fin~.púe5aH~dpaJa:c'(}n~tt:.tsiónantes de situar las premisas. Si las cosas fueran 

· :~Jl"lQ-1~T~~~a~stls JXD~~mo$ arguyen; tOdo Ps susceptible de debatP <l condición de que 
;,nQ ,s~dj.scu~a,c;bn ellos~- pue!i·los conftictos morales principales de la sociPdad postmoderna 
:seftaf\l' Orfl~in¡ldft!f'.sPlbp{)r.la:QOOtumacia de quienes SE' resisten a clceptar eJ relativismo rnulti­
~¡;il~r~l como J.)fitíCip}<).:de ~xplicación. 

~ ·;.-,'" '"·· <--- .-::: .· .· . -< '... • ; • 1 

~e Luis i'\úñt~l Ladevél(· 
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NOTAS 

1 Vi1 lor:,l Cdmps "t:.' rn,1niiiP'>1,1 dr• mdrwra pr('C.lVtd.t .;,obn· (~~tP p(Htlcul.n: ""\o tndn s.on d('..,t1t lll'rdo" t'l'i t··:a .1: h,1\ unos \iilores 
h~i~l( o~. rf'( ng1rln~ por la~ dt•tldranon{'~ dt' dl'rt•c.hu-. hun1anc•s. ,-,\Ion·~ qul' (,0~1 U~ltvc·rsdlr"., ... u lo porque ~on ,¡bstr,H tu.., () porqw· .:..oi' 

torm<1le:-. \ c,n<·n·n d<• tuntPnldo~ rn-.J\ prh iso~" r(,.\\·\P~. \' ]()<¡ ~: 2·t: 
2 CA.f):\t-.1H<, ~ldll"·Ceur~l' b•rdad ~ me:odo. Sígtwnw. ~ .. t,ldncL 1{~7:-'. pg ~Jq '\. ()r Paul",~ciH•tk ·ruhl~l).!í'll. 1<17-;, 
l /(/ \ :-

-l ~ t·\Bl Rrvt·\S, l. '·!\:~>~ prPguntdmo:::. ~. d(·>.cdrnO~ VI\ tren unJ ,,,c,edMl ('n Lt qw· PI PH'Lin rle Li ,1tem iün r<.tr< ,..,,~:,, .1 ~a~ propi,l> 

preh'r<'l1l i,J.., ... ¡•d l~1 in~PflSthliu!.ui :e~pPcto ~1 !o' lund.mH•ntn~ nurm.t!tvoc.. \ n,¡tur.lie~ ele id \ld,1.'' Id h 
; Utilizo Lt nth u)n de ··p(l'iirtH·~clf:-.u o·· t•n ('¡ <;PntHio t•xput•c;to p11~ 1 Llh<.'rnhl'> Pn <>ll~ uhr.~~ Ve.1~P pt!rHif)JinH•r1fl' f'('n<;.,lfll:enfP 

prhtmd.disli.o: 1 qtJo:. 
6 tst<' d\unto lo ht• tr,;t!,Hiu nt.Í"> deH•nid,lnH.:-ntí' pn [.¡ fu ci(m del p.1c tn <,(1( 1al 
;-Me r('rtllio c1 nhr~1~ cor~HJ pDl ">l'l<'tliOn<H .11\;un.t, Hf.RCER lqWt: ~; 

a ~obre la ('XPrP'->ÍÚn de .• lU~(l'lOfJlld mur.t1 de Id pcr~on,1· inlpor~.l qul' pn.'(l~(' qu(' tle'>dt: tnl punto de \'lqc1, ('' .lpiiCrlbi<• ,1 do ... 
1.onn•pto~ dd(~r('nh~'> dt' ",wtot~ornicl ·.Por un it~d<,. (•! pnncipro dP "pll'n.l n:,pons.1h1lrrfad tT'!Or.J! de Id ¡wr.:.nn.l" q~J<' h1· :;dn1ado pTI!l­

ripio d(' imput.1<H.Hl rnor.d: por o:rtJ, (•1 prinlipro de "c~utodf'tPrmtn,H Jm mor<ll de. "'llÍ(~to". df•\ tua! c:.e dt•n\·c~ qt.:f' :,1 mor.ll <'"> nm.'­
truid,~ por suiP.h •.:. (J<•Iiber~u~te~. Vt;,,.,.(. / . .1 !Ú ( H ín de/ pat !o ~or ¡a/ pr<n( 1polrnent(• pp. :;B-71 L.1 ntKit'>n d(' "éti( ,1 de l.-1 (•-,pet te" pt•rrnl 

!e fH'n').l~ en <jlll' ~r.· ~u¡wdrt~l l.l ettCl h.1c..ada en ('~ rr.m rpio de autodf•tt•rnll!ldl!Ún ,, cn.1 (·tic.l qut· I.I tr •. F.{ it>ndc r: t'SÍU('Ii't) dt· 
Haherm.I:-. Pl•t:de 1111f.•qH<'tcH"''-'· ,1 mi rnodn de Vl'r l nrnn UJ :ntPntn dt• ht~( e1 t ornp<~tthlt• la st;prPfll,l<"irl dt> P"'t' pnnc ip1o (\lf1 ('".1 (•t~< ,, 

d<' !,1 I:Spt>Cif..' 

9 ·'\'t('ndo qu<' 1.1 glohc1!íz.H ión Si.:' mtpom• \t!"' límtte~ t•n lo~ mf•rt.ldn~. rnlH ho-, d1· nosot1n~ ec.,p('rarnu-. t'l ~f'to··nu dl' lo p1dít1<.o. 

r~oeP !J tornl¡l hohiH•..;i,ul.t ongir:.:l dt> un !:~tado dP q•gund<Hl con pnltcíd.. ">t'rvt( ,l) :-.('t r<•t(l \ P;i•r( tt<1, stno 1 or11D un podf·r liViiiL,HicH 

rle ai( .m< e :nunrlr,ll", :t ~AH[RtdA'- . .?Otl2. 1 ~ 1; 

1 t) lstt• e;; <.Jn <J~;Linlo d; q;H' no'<' H•iwrt• H.lbt>tllld~ d" rnodc ('Xpt('Su ,1url!Jll(· t'ntrerdo f11H' e~t~i tawntf• t•n -.u Crt.ticcl ";¡ i.l t:ug(·­
llP~i.l hix'r.tl' Srn t'!llbargu. ,1 tr.tn'·:.. rll' hihl1ogr.1ií.1 t OITII'T1~.1cL:1. <..! .• 1lurk a uP ac.;~Jnto tod.1vía m,~, :m.1g1nJlJVO ~· ..;,¡n emi}drgc'.· nddrl 111 
vt>ro..,írnd. "Btl( han.m v OtíO" mPTh 1on.Hl l'l I'~P<'t tr.d Psn·nc~rio dp un Cent't1r (ummunit,mamsm (~f1 el qLH' ~uh< ultur~b rlifcrente:- llll· 

pub.Hí.ln .1 la <~Utooptmu¿1c!ún ~·ugt'n<·~JC.l d~: Id e~JWC!,I hurnd!hl t'n chn·cnon(•s diiPrentc~, d(' 1nane~.1 qul' qut'd.1r.1 t ~H~~tion.1d.1 l.t 
umd ... Hl dt.> ¡,1 n,1tur.llel.J hurn,1n,: como ha~P d<~ n•it>n~rH. Í.J soiJrp j¡1 que tndo~ lo:~ ~(·rt·~ humJno'. <·n tantD que rllJ(•rnhro..: ck l.t nH:o:m.l 
e onHIIlid.HI mo ... !l, '-t' h,u1 i.'flt('ndulo \ re< onn( tdo mutu;llnC'nt(' h,1 .... 1.~ hO\ .. Nu podt•nHJ<; ~egv1r d.HJdo por q•¡lf,Hlu qw· hclhr,i un únl­

<..o '-UCt'"or de lo que'><' ha Plllf-íldldr• ( omo n,ltur,ll<'/.1 hurn,m.l. Deberno:.. ron~;d~·r,l~ ~J p<JSibílidad de q~Jl'. t~n { rf>tto mornt•n!n d<>l 
lllfl,rO. d!iereniP' wupo:. tk q•r(•<, hurn<H1()<., ¡Jt:('d.ln "'t~gulr ':)('fltf,¡.., ('\'UIU~IVJ~ dli('f(•nlf·~ medi.lrt(' el u~o de lt.'( noiogl.l ger.(~ll( a. Si 1,1! 

(O:,<! CKUfT!l'r,l. h.liniJ d:.::.tinfu.:.. grupo., d(' ~t·rt>'>, <..1d.1 LJ!l() (01' ""' propl<l ·~l,lturalt'/.1' ( U\'O ún1co vmculn ton lo.., otro.::. ~('r!tl un ante· 
p.t>dth> """un <1.1 r.>/<> i>u""'"·' . BLC!i·\;,A'\;, A BROCk l.l W {)>\,!11 S.'· \Yif-.1 fR. 1) <71llltJ· 1 ;·;· v ,, C <1,1<1<> por Halwrm,JS· 
( \Jdlqtm•r,l qu(' ~l'<l t>l \,llor lk' !'SI,l ,mtl< 'í'··H :l)n io qw• n¡¡ SI; '>t lo ... ,J:jtor<•<., t omen!,ln {'"' ('1 tipu dt• d!ÍeH'n< Id:-·'{ nrncn•t,Hr,l~·· qut.' Jdt•íl· 

tifir.H<Ír: ,1 t·sld~ ··..,uh< tJitlJI,!~., 1 n p:tn~ ipin. THI p.Ht·u· qut.> ll.l\d iguulddd di' opmtun!d~1de::. t·n ('1 uso de !.1 binlcl ~1olo.~f¡¡ p .. Ha Fl ,H­

L(·~o ,¡ t'-..~" ",luf<H>ptnl:l/.dcH\n f'LJgcn<..;S!( ,~·. ~h .. xit'\ .::.t· .l!"ltic i¡H·l rmdgtnJtlv.l:nPnll' .1 ,..,sta ¡w.:.Jbd,cJ,.Hl Pn ~u l in mundo :l'll/ 
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