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:sarrollaron, sino la percepcion de unos intereses comunes
el sistema internacional en su evolucion hacia una nueva
gunda es que los sistemas autoritarios peninsulares no se
s represivas que pusieron en marcha, aunque éstas fueron
o complejo de construccion de los liderazgos autoritarios y
re los ambitos conservadores, incluso tradicionalistas, y
:atolico de esas sociedades.

a literatura comparada entre as ditaduras de Salazar e de
\ primeira hip6tese considera que, embora unidas por uma
Personalizar atia ideologica ndo é a razdo principal que explica a politica
mportante é a perce¢do de interesses comuns e dos desafios
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sectores conservadores, tradicionalistas até, e sobretudo entre o universo catélico das suas
sociedades.

This article critically reviews the comparative literature on the dictatorships of Salazar and
Franco from two main hypotheses. First, these pages assume that although both regimes shared
the same political cosmovision, this was not the main reason sustaining the mutual assistance
logic pursued by both dictatorships. The central motivation, instead, was the notion that they
shared interests and faced similar challenges within an international system that was evolving
towards a new conception of modernity. Second, this article assumes that the Peninsular
dictatorships did not only sustain themselves through the machineries of repression that both
developed. Although repression was indeed significant, it coexisted with complex processes
through which the regimes developed certain forms of authoritarian leadership as well as an
ideological identity shared by substantial segments of the Peninsular societies upon which the
dictatorships were built. The latter was developed from a conservative, even traditionalist, and
essentially Catholic cosmovision.

Cet article examine la littérature comparée entre les dictatures de Salazar et Franco, a partir de
deux hypothéses principales. La premiére est que, bien qu’ils partagent une méme vision
idéologique du monde, cette empathie idéologique n’est pas la raison essentielle de la logique de
lalliance qu’ils ont développée. Cétait, essentiellement, la perception d’intéréts communs face
aux défis posés par I'évolution du systeme international vers une nouvelle conception de la
modernité. La seconde hypothese présuppose que les dictatures péninsulaires ont survécu, non
seulement grace a leurs dispositifs répressifs, bien que ceux-ci aient été trés importants, mais
surtout par la construction de leaderships autoritaires et par I'identification idéologique obtenue
parmi les secteurs conservateurs, voire traditionalistes, et surtout au sein de I'univers catholique
de leurs sociétés respectives.
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El estudio comparado de las dictaduras peninsulares sigue centrado en la discusion
acerca de su consideracion como regimenes fascistas (Adinolfi 2007; Loff 2008; Pinto y
Kallis 2014; Pena 2017; Pinto 2017) o autoritarios-reaccionarios (Jiménez 1996 y 2019a;
Torre 2010; Torre y Jiménez 2019). Este estudio sigue esta tltima linea, aunque
haciendo una diferenciaciéon. El franquismo fue en sus inicios un régimen totalitario
tendencialmente fascista (Payne 1987; Saz 2004), que evoluciond hacia un
autoritarismo burocratico y desarrollista. El salazarismo fue un régimen mucho maés
complejo. Tanto que permite explorar su significacion como régimen autoritario
TAt s e oo oA 1 =228 0ado dado por la literatura al concepto de régimen
cia no plena (Szmolka 2010). La literatura se ha
@ » estudio: el papel de ambas dictaduras en el sistema
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quisieron adoctrinar ideologicamente a sus respectivas sociedades. No lo consiguieron,
como prueba la existencia permanente de fuertes nicleos de oposicion a las dictaduras,
la necesidad que ambas tuvieron de introducir mecanismos altamente represivos, o la
rapida aceptacion por las sociedades peninsulares de una cultura politica ampliamente
favorable a las dinidmicas de cambio politico que fructificaron en sus respectivos
procesos de transicion a la democracia.

En definitiva, se pretende explorar dos hipdtesis principales. La primera es definir la
percepcidén de intereses comunes frente a los nuevos desafios que les plante6 el sistema
internacional y que la fuerte empatia ideologica existente entre ellas ayudo a establecer.
La segunda es que los sistemas autoritarios peninsulares no se mantuvieron solo por las
magquinarias represivas que pusieron en marcha, aunque éstas fueron muy importantes,
sino por un proceso complejo de construccion de los liderazgos autoritarios y por la
aceptacion que tuvieron entre los ambitos conservadores y tradicionalistas, vy,
esencialmente, por lo menos hasta avanzados los afios sesenta, entre todo el universo
catolico de esas sociedades. Para ello se ha disefiado un esquema que parte del anélisis
de los inicios de la logica aliancista como alternativa ideoldgica conservadora a los
postulados iberistas, para continuar con el estudio de las dictaduras desde un doble
angulo: su identidad ideolégica y sus divergencias formales e institucionales, que en
buena parte implican las condiciones estructurales de flexibilidad o rigidez que ambas
asumieron durante sus anos de existencia. Porque de esa relacion, y de las diferencias
de liderazgo que ambos dictadores representaron, dependieron sus diferentes
respuestas a los desafios que la modernidad de posguerra les impuso. Con todo, y como
se afirma en las paginas finales del trabajo, la decidida apuesta aliancista logro
introducir un cambio estructural en las relaciones peninsulares que la democracia
acabé por definir de forma definitiva.

Las dictaduras de Salazar y de Franco constituyeron la solucién autoritaria a la
descomposicion de los sistemas liberales tras el fracaso de las experiencias republicanas
de 1931 en Espafa y de 1910 en Portugal. Ambas se articularon como compromiso de
convergencia de unas derechas muy heterogéneas, pero que desde finales del siglo XIX
habian comenzado a experimentar una creciente tension ideoldgica fruto de su comtn
rechazo del pensamiento marxista, de lo que calificaban como liberalismo individualista
y de la democracia multipartidista, acusada de propiciar la fragmentaciéon de la naciéon y
atentar contra las bases del orden politico (Jiménez 2019b, 30-32). En Portugal, la
ausencia de conflicto territorial hizo que las derechas alimentaran un proyecto
netamente ideologico y de defensa de su posicion social y de clase. En Espana las
derechas asumieron, ademas de esa tension ideologica y social, un nacionalismo
centralista, que fue ganando en rigidez como reaccién a los potentes movimientos
nacionalistas periféricos que cuestionaban la unidad nacional espafola.

Ya en los afios veinte y treinta, las derechas peninsulares habian absorbido una parte
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te siempre fue su verdadera esencia: un autoritarismo
ronservador y, fundamentalmente, un esencialismo



El régimen de Salazar fue un modelo de estado corporativo y autoritario basado en
una cosmovision netamente tradicionalista del mundo, ajena por completo al caracter
movilizador y modernizador — el hombre nuevo — tipico del fascismo. El salazarismo no
fue fascista a pesar de crear instrumentos parafascistas. El mas importante de ellos fue
esa milicia paramilitar llamada Legido Portuguesa, creada en 1936, pero que
rapidamente perdi6 relevancia dentro de la estructura de poder de la dictadura. Igual
que paso con las organizaciones creadas por emulacion de los regimenes fascistas con el
fin de encuadrar y adoctrinar a la juventud: la Mocidade Portuguesa y la Mocidade
Portuguesa Feminina. A pesar de presentarse como una Revoluciéon Nacional en
marcha, algo propio del fascismo, Salazar aceptdé muchas lineas de continuidad respecto
de la experiencia republicana que fagocitd, comenzando por la propia forma
republicana y continuando por elementos tan importantes como la separaciéon formal
entre la iglesia y el estado. Al igual que sucedié en Espafia, el acendrado catolicismo del
régimen portugués fue determinante a la hora de evitar que las tensiones fascistizantes
fueran més profundas. De hecho, existe un notable paralelismo entre la evolucion que
sigui6 el pensamiento catolico en el siglo XX y la configuraciéon y naturaleza de las dos
dictaduras. Incluso la radicalizaciéon experimentada por la espafola en sus primeros
afios guarda relacion con esta evolucion, dado el papel de legitimacion que la iglesia
jugd en favor del franquismo al catalogar la guerra civil como cruzada.

Para Salazar las formas politicas eran inocuas para la fundamentacién de una
concepcion catdlica de la comunidad politica, por lo que no tuvo inconveniente en
aceptar la republica. No asi la democracia, ya que siempre creyé que su base de
legitimidad fundada en la voluntad de la mayoria contrariaba los designios de orden
jerarquico propios de una sociedad orgéanica de base catolica. Pero, si el salazarismo fue
posibilista en lo que se refiere a las formas politicas, en Espafia ese posibilismo muri6
en 1936, cuando el grueso del mundo catélico convergié en torno a la necesidad
percibida de destruir la experiencia republicana. Este fracaso es lo que explica el
deslizamiento de las derechas espanolas hacia una solucién de fuerza mucho mas dura e
intransigente que la mantenida en Portugal. La percepcion del universo catdlico de que
el régimen republicano habia sido un verdadero peligro para la implantacion social de la
iglesia, para su preeminencia moral, para los principios y valores que defendia, para las
bases sociales y econémicas de las clases dominantes que la sustentaban y para su
propia supervivencia fisica, les empujé a asumir la idea de la guerra civil como cruzada,
como defensa de una posicion de clase y de estatus social y asociar el catolicismo a lo
que consideraron las verdaderas y Gnicas esencias de la nacion espanola.

1. Identidad ideoldégica y diferencias
[y [ B :.--.l.:l.---ionales
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or todas esas fases sin apenas transformarse
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que durante treinta afos las dnicas referencias juridicas de ordenacion de la vida
publica y de limitacion del poder fueron el Fuero del Trabajo de 1938, que establecia un
sindicalismo vertical y Gnico asentado en la negacion del principio de lucha de clases, lo
que suponia la prohibicion de la huelga, y el Fuero de los Espafioles de 1945, un confuso
catdlogo que recogia ciertas libertades individuales, aunque sometidas a tales
restricciones que quedaban anuladas de hecho.

La Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, la Ley de Referéndum Nacional de 1945 y la
Ley de Sucesi6on en la Jefatura del Estado de 1947 mas que definir un marco
institucional acabado y estructurado remarcaban la primacia del poder personalista de
Franco y su control absoluto sobre el aparato del estado. Este marco de simplicidad
institucional no cambié con las dos ultimas leyes fundamentales: la Ley de los
Principios del Movimiento Nacional de 1958 y la Ley Organica del Estado de 1967. La
primera era una mera recopilacion de los principios en los que se basaba el régimen.
Algunos de caracter doctrinal como la unidad y la independencia de Espafa o la
confesionalidad del estado. Otros de caracter organico, como establecer a la familia, al
municipio y el sindicato como entidades naturales de la vida social. Y otros de caracter
mas pragmatico, como los derechos a la educacion, a la seguridad social, al trabajo o a la
propiedad privada. No habia grandes novedades porque su funcién era recomponer los
equilibrios internos de la dictadura tras el rechazo de Franco a aceptar la propuesta
presentada en 1956 por José Luis de Arrese de institucionalizar la dictadura sobre una
primacia ideologica y politica de Falange. La crisis de gobierno de 1957 supuso la
derrota de cualquier pretension de Falange de jugar un papel politico e institucional
activo, teniendo que ceder el protagonismo a los sectores desarrollistas del Opus Dei.

La Ley Orgénica del Estado de 1967 tampoco aport6 grandes novedades, a excepcion
de la separacidon entre la jefatura del estado y del gobierno. El primero era el
representante de la nacion, mientras que el segundo era nombrado por un periodo de 5
afios por el jefe del estado a partir de una terna presentada por el Consejo del Reino,
organo de asistencia del jefe del estado. Recogia también la figura del heredero de la
corona, aunque no se especificaba quién debia ser, y aludia a los derechos de asociacion,
libertad religiosa y la posibilidad de crear asociaciones politicas. Finalmente, recogia
principios como el de legalidad que no convirtieron a la dictadura en un estado de
derecho, en modo alguno. Més bien, en una dictadura con derecho. La tnica ley
fundamental que realmente cambi6, o mejor dicho, que permitié cambiar la estructura
institucional y la naturaleza del régimen fue la Ley para la Reforma Politica, aprobada
tras la muerte de Franco, base del modelo espafiol de transicion “de la ley a la ley”. El
Estado Novo fue un régimen definido constitucionalmente desde 1933. La carta magna
del Estado Novo era un texto basado en la soberania de la nacién, en la articulacion de
un sistema de primacia del ejecutivo, pues asumia amplias funciones legislativas, y con
una presidencia de la Republica representativa a la que se atribuia la libre disposicion

‘ente del Consejo. La constitucion tenia un caracter
tes tendencias autoritarias, pero seguia manteniendo
@ to reconocimiento de la division de poderes y de los
: ligados a posteriores desarrollos normativos que
a.
adura de partido Gnico, aunque en ambos existiera un
m Nacional nunca tuvo la menor pretension de ocupar
el que instrumentaliz6 y ocupd el partido. Ni siquiera
ttraer a los dirigentes del régimen, ya que las elites
7ieron mayoritariamente un perfil técnico, aunque por
an del amplio espectro ideoldgico que sustentaba la
el caso espahol, aunque Falange desempefid
stacado, fracaso en sus pretensiones iniciales de ser el
acio politico de la dictadura. Domesticada por Franco
cacion de 1937 (Thoméas 2001), el partido fue
3, perdiendo sentido y poder politico. De hecho, tras el
cionalizacion de 1956, que debia “refalangizar” el
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régimen, el partido se transformé en el Movimiento, un concepto mucho mas laxo que
laceraba la idea de Falange como guia de la Revoluciéon Nacional que supuestamente
representaba el Nuevo Estado franquista (Gil Pecharroman 2013).

Tampoco fueron regimenes de movilizaciéon politica, aunque no renunciaran a ella en
momentos puntuales. El salazarismo fue especialmente desmovilizador. Salazar
siempre prefiri6 primar el orden frente a cualquier impulso movilizador. Igual que
Franco, que acept6 la despolitizacion de la sociedad como forma de garantizarse, por lo
menos, la aceptacion pasiva de millones de ciudadanos. En lo que si se diferenciaron,
aunque con matices, fue en su divergente caracter modernizador. El franquismo fue
desde sus origenes un régimen con pretensiones modernizadoras, asociadas, primero, a
una industrializacion bajo el amparo de la Alemania nazi, después a una politica de
desarrollo autarquico, y, ya a finales de los cincuenta, a la insercién de la economia
espafola dentro del capitalismo desarrollado. La introduccion del cambio econémico
estuvo limitada por el hecho de no poner en peligro ni el poder personal de Franco, ni
los principios ideoldgicos que compartian las diferentes fuerzas de la dictadura. Por eso
pudo aceptar esos diferentes modelos de desarrollo, incluido el desarrollismo
tecnocratico, que si en un principio permitié convertir el bienestar emanado del
desempefio de la dictadura en su nuevo factor de legitimacion, a largo plazo acab6
minando los pilares de apoyo social del régimen al romper los tradicionales factores
ideolobgicos que justificaron su existencia desde 1939. Es lo que se ha llamado la trampa
de la modernizacioén: un marco de cambio social, econémico y cultural, basado en la
expansion de las clases medias, que acabd creando una cultura politica favorable a un
proceso ordenado de cambio hacia la democracia.

Portugal experiment6é durante la dictadura un cambio estructural profundo al pasar
de ser una sociedad campesina y aislada a ser una sociedad de clase media urbana, con
preponderancia del sector de servicios y abierta al exterior. El pais se transformo, es
cierto, pero a un ritmo insuficiente y muy lento. El nivel de vida de los portugueses
siguié siendo muy precario, en claro contraste con el desarrollo alcanzado por otros
paises europeos, incluido — y muy especialmente — Espafia. Los rasgos de
homogeneidad de ambas dictaduras fueron notables. Pero méas lo fueron sus
diferencias. Tres fundamentales: la divergencia en cuanto al pluralismo limitado basado
en la celebracion de elecciones y la aceptacion condicionada de la oposicion; la diferente
significacion de instituciones bésicas como las fuerzas armadas; y la distinta concepcion
imperial. El franquismo nunca acepto6 el concepto de pluralismo ni de libertad politica.
El salazarismo si, aunque de forma extremadamente condicionada. La existencia de
elecciones tanto a la Asamblea Nacional como a la Presidencia de la Republica permite
definir el Estado Novo como un autoritarismo competitivo (Levitski y Wai 2002)
aunque, en realidad, muy limitado.

De hecho, las elecciones fueron fraudulentas, y siempre funcion6 un sistema de voto
aje de poblaciéon con derecho de sufragio activo fuera
> estaban excluidos los emigrantes y quienes carecian

@ » de sufragio pasivo, tras los cambios introducidos en
libertad para defender sus candidaturas durante el
s electorales, pero salvo en las presidenciales de 1958,
adas las dificultades que la dictadura les imponia.
ralismo politico quedaba en hibernacién hasta el
Marcelo Caetano el sistema se hizo mas flexible,
ndidatos independientes, que pasaron a constituir el
Carneiro. Pero la descomposicion del caetanismo llevo
r:endencias aperturistas, por lo que en 1973 volvié a no
oposicién.
decisiva en el imaginario ideoldgico del franquismo.
nacionalismo espanol calificado desde esos momentos
Ese nacionalismo se visti6 de dimensi6on imperial,
nca pasoé del suefio retérico de la “Madre Patria” en el
(Septlveda 2005) y de un colonialismo paternalista y
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condescendiente en el caso de las limitadas posesiones africanas. Por eso el franquismo
pudo encarar facilmente las reivindicaciones descolonizadoras, a pesar de ciertos
conatos de resistencia como la pequena guerra librada en el Rif en 1956 o la rotunda
negativa a descolonizar el Sahara occidental por razones econémicas y geoestratégicas
mas que por una oposicion real a la descolonizacion. La autonomia de Guinea siempre
fue definida por el franquismo como la culminaciéon de la labor de civilizacion
emprendida por Espafia, igual que siempre asumieron que una de las misiones de
Espana era preparar a Marruecos para su independencia. De hecho, este caracter
paternalista se superpuso a la inicial inclinacion a asumir la retorica de la
provincializacion de las posesiones coloniales (Pardo 2008; Jiménez 2019c¢).

Para el Estado Novo el imperio era un imperativo categoérico intrinsecamente unido a
su concepto de nacion. El acto colonial de 1930, incorporado luego a la constitucion de
1933, dejaba absolutamente clara esta idea de estado-imperio al considerar propio de la
esencia organica de la nacién portuguesa desempenar la funcion histérica de poseer y
colonizar dominios ultramarinos y de civilizar las poblaciones indigenas que en ellos
estuvieran comprendidas. El imperio era un desideratum ampliamente socializado,
aceptado durante décadas por todas las opciones politicas, incluidas las diferentes
oposiciones. De ahi la radical negativa de Salazar a aceptar reivindicaciones
descolonizadoras, lo que le llev6 a afrontar una guerra en varios frentes que se prolongo
durante trece afios. Hip6lito de la Torre relata como en el transcurso de una entrevista
entre Salazar y D. Juan, éste le comento al dictador si de verdad creia que la politica de
resistencia colonial iba a ser efectiva. La respuesta fue tajante: “funcione o no funcione,
es mi obligacion” (Torre, Jiménez Redondo y Campuzano 2014, 20).

Si algo diferenci6 a ambas dictaduras fue el papel que jugaron en ellas las fuerzas
armadas (Olivas 2014). En ambos casos fueron su principal soporte de fuerza, pero
mientras que en Espafia constituyeron un pilar inamovible de apoyo al régimen, en
Portugal ese apoyo fue mucho mas precario e inestable. Claro que hubo militares
contrarios a Franco, pero fueron casos aislados. Solamente en los afos setenta se
configuraron colectivos militares discolos que comenzaron a abogar por una transicion
a la democracia sin oposicién de las fuerzas armadas. En Portugal los militares siempre
fueron un problema para Salazar, incluso después de la reforma de 1937 cuyo objetivo
esencial fue asegurar el control civil de las fuerzas armadas y su fidelidad al régimen.
Nunca lo consigui6 plenamente, y en todas las intentonas golpistas siempre aparecieron
implicados relevantes sectores militares. De hecho, siempre fueron militares los que
acabaron representando a la oposicion en las convocatorias de elecciones
presidenciales, aunque solo uno de ellos acab6 presentandose a las mismas, en 1958.

El general Delgado fue un vendaval populista que logro altas dosis de movilizacion de
una sociedad adormecida por la dictadura, pero que alimentaba ya claros deseos de
cambio. El bastardeo de las elecciones impide conocer con exactitud el alcance de este

de hechos que desembocaron en el “afio horrible” de
ntento de golpe de estado en abril, el audaz asalto al

@ irte de un nuevo grupo de oposiciéon de dimension
portuguesa y el inicio de las guerras africanas, indican
:a de la dictadura como la capacidad de resiliencia
Aunque este proceso de adaptacion y de supervivencia
a modernidad que estaba transformando los pilares
3 del siglo XX (Torre 2016, 145) y que Salazar intentd
lad nacional en defensa de la “herencia sagrada” del
sente triunf6. Al punto de que solamente un accidente
6 del poder.

s peninsulares ante los
1odernidad
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El franquismo y el salazarismo fueron construidos desde una visién del mundo que
comenzé a declinar tras el fin de la Segunda Guerra, y a desaparecer a partir de la
década de los sesenta. La recuperaciéon econémica, la politica de hegemonia
consensuada de Estados Unidos y los inicios del proceso de integracién europea
acabaron transformando ese mundo tradicional, polarizado y polarizante, sobre el que
los dos dictadores habian construido sus respectivos regimenes. Esta inadecuacion
entre lo que representaban las dictaduras, entre sus especificos universos ideolégicos y
la dindmica de cambio tipica del mundo de la posguerra no impidi6 que ambos
dictadores fueran capaces de desarrollar estrategias parcialmente exitosas de
adaptacion a esos nuevos desafios de la modernidad. El primero de ellos fue de caracter
ideoldgico y geoestratégico: pasar del mimetismo fascistizante de los afos treinta,
solidificado durante la guerra civil espafiola, a la adaptacién a un nuevo marco politico
de preeminencia de la democracia liberal, aunque interferido por la creciente amenaza
del comunismo soviético. Ambos regimenes experimentaron tensiones fascistizantes
evidentes. La ayuda italiana y alemana a Franco durante la guerra civil habia hecho
bascular a Espana hacia el Eje, por lo que cuando estalld la guerra mundial, la
posibilidad de que Espafia se uniera a €l era mas que evidente. La escasa proclividad de
Hitler a conceder a Franco importantes contrapartidas territoriales y econémicas, y las
limitadisimas posibilidades de una Espana devastada para convertirse en beligerante
activo, acabaron asentando la apuesta inicial por la neutralidad (Togores 2020).

La neutralizacion del espacio ibérico fue siempre la estrategia de Salazar. Una
neutralidad proaliada. Porque a pesar de la idea de geometria variable que le llevd a
ciertas inclinaciones proalemanas, Salazar siempre fue, y asi fue percibido en todo
momento por los beligerantes, un estado neutral estructuralmente vinculado a Gran
Bretana. Po eso, al acabar el conflicto, no dejé de ser considerado un aliado que debia
insertarse en el sistema de poder occidental ya liderado por Estados Unidos. Liderazgo
no muy querido ideologicamente por Salzar, pero finalmente aceptado en una rara
demostraciéon de pragmatismo resignado. La ayuda portuguesa a Franco durante la
guerra civil habia “enganchado” a ambos dictadores, que siempre fueron conscientes de
que sus dictaduras habian tejido una alta vulnerabilidad mutua. Cuando en la
Conferencia de Potsdam se abri6 la via de una condena internacional del franquismo,
Salazar se convirti6 en su verdadero embajador, pues era consciente de que su
dictadura dependia de la estabilidad de Espaha. Para Salazar, esta estabilidad
significaba dos cosas: no aceptar que la presion internacional supusiera la vuelta del
régimen republicano y la defensa de la permanencia de Franco en el poder, salvo que se
pudiera asegurar un proceso de transiciéon hacia una monarquia conservadora avalada
por el Ejército. Como era impensable que Franco abandonara voluntariamente el poder,
Salazar siempre considerd que la Ginica alternativa real era la permanencia del caudillo
el el poder.

-anco era el Unico que podia asegurar una Espana
mprescindible para la seguridad del propio Portugal
@ e la Peninsula como unidad estratégica indivisible
), N0 era solo una razon ideoldgica, sino esencialmente
rtugal solo veria garantizada su seguridad frente a la
\ha anticomunista firmemente unida al sistema de
isafio esencial que tuvieron que afrontar fue el nuevo
uso desde los anos cincuenta, de base multilateral y
ncionalista, orientacion keynesiana y tendencia
f6 con la creacion de las Comunidades Europeas. Este
L esencia los proyectos semiautarquicos que ambas
rcha en los afios treinta y cuarenta, por lo que su
trices suponia aceptar el fracaso de esas apuestas
ir amplios procesos de desregulaciéon econémica y de
mias peninsulares.
una posicion muy parecida frente a la integracion
veleidad federalista y la apuesta por una integraciéon
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meramente econdémica. Evidentemente las posiciones de partida para afrontar este
desafio fueron muy diferentes, ya que Espana nunca pudo plantearse seriamente su
incorporacion a ninguna de las organizaciones del proceso, mientras que el salazarismo
si pudo hacerlo siendo miembro fundador de la EFTA, esa area de libre comercio
liderada por el Reino Unido que partia de la idea de un gran espacio econdémico
respetuoso con la soberania nacional de los estados. A pesar de esta posicion ventajosa,
el salazarismo fue mucho menos eficiente a la hora de adentrase en un modelo de
desarrollismo exitoso, porque siempre se vio lastrado por el miedo a los efectos
trasformadores de una modernizacion demasiado acelerada. En cambio, el franquismo
fue mucho mas lejos en su apuesta modernizadora, consiguiendo un éxito rotundo con
un modelo de desarrollo que seguia presentando grandes ineficiencias y rigideces pero
que, en términos generales, permiti6 la incorporaciéon dinidmica de la economia
espafola al tronco comun del capitalismo desarrollado. El desarrollismo espanol
transformé radicalmente la sociedad y la economia espanolas. Las modernizo
definitivamente y permitio establecer anclajes de estabilidad lo suficientemente sélidos
como para afrontar un cambio de cultura y valores politicos claramente abiertos a una
transicién a la democracia ordenada y consensuada.

Finalmente, sefialar el desafio que supuso para las dos dictaduras el proceso de
descolonizacidén, nuevamente afrontado por la Espafia de Franco de forma mas
pragmatica y ajustada a las demandas del sistema internacional. Bien es cierto que
ambos partieron de la ficcion de la provincializaciéon y que en ambos latia una profunda
mentalidad colonialista, compartida también por todo ese universo axiologico
tradicionalista-conservador occidental. Pero la espafiola fue mucho mas realista, al
basarse en un paternalismo 1til a la hora de justificar la descolonizacion como el punto
de llegada exitoso de esa mision de civilizaciéon que Espafia habria llevado a cabo para
preparar a sus colonias para la independencia. Salazar decidi6 concebir el
mantenimiento del imperio como un imperativo moral de su régimen y de su concepto
de lo que debia ser un patriota portugués. Aunque para ello tuviera que desafiar los
principios axioldgicos de un sistema internacional que habia asumido el derecho a la
autodeterminacion de los pueblos y la inconsistencia de cualquier argumento colonial
como dos de sus grandes principios estructurantes (Bartelson 2015; Cueto 2020). Solo
pudo sortear su aislamiento gracias a una eficiente gestién diplomatica que supo
aprovechar en su beneficio las contradicciones y reflujos ideoldgicos que
experimentaron varios paises en los afios sesenta. La progresiva relajacion de la presion
ejercida por Estados Unidos tras el fin de la Administracion Kennedy, el apoyo que
Lisboa encontr6 en el gobierno racista de Rhodesia y, especialmente, la vinculaciéon con
los gobiernos de Francia y la Repuablica Federal de Alemania, permitieron al pais
encontrar s6lidos apoyos con los que mantener el esfuerzo militar en las colonias.

d onstruccion del carisma
arvivencia de las

-ario es complejo, pues pone en relacion la dimension
ercido sobre las instituciones del estado, con la de
que enlaza con el de carisma. Ambos dictadores no
minio del estado y en las practicas represivas que
contaron con el apoyo de amplias partes de sus
a aquiescencia resignada de buena parte de sus
o no suele depender de ninguna caracteristica innata
socialmente. La legitimacion de Salazar provino del
)lpe militar de 1926 entre un amplio espectro politico,
, si exceptuamos el ala izquierda del Partido



25

26

Democréatico, hasta la extrema derecha fascistizada. A ello se uni6é un reconocimiento de
autoridad técnica derivado de la resolucidon del principal problema del pais: la
bancarrota financiera. Tras anos de sentir el descrédito de los partidos politicos, una
parte amplia de la sociedad lusa deposit6 su confianza en un lider que fue considerado
especialmente preparado para gobernar, pues su actuaciéon politica les estaba
convenciendo de que era eficaz. El problema es que esa indudable preparacion
intelectual dio lugar a una fuerte arrogancia moral que le hizo especialmente inflexible a
la hora de abordar situaciones de cambio.

El carisma de Franco se construy) sobre la base de su condicién de vencedor en la
guerra civil, y como tal, de constructor y caudillo politico-militar de esa “nueva Espana”
victoriosa que se oponia a esa “vieja Espana” vencida representada por la Segunda
Republica. El retrato de Franco como militar victorioso facilit6 el proceso de culto a la
personalidad que adopt6 la propaganda del régimen, sobre todo, durante sus primeros
diez afios de existencia, ya que ni su aspecto fisico, ni su capacidad oratoria, ni su
habilidad gestual eran muy adecuadas para exaltar a grandes masas tal y como hacian el
histribnico Mussolini en Italia o el colérico Hitler en Alemania. Las propagandas
autoritarias crearon imagenes especificas de ensalzamiento personal y exaltacion de
virtudes casi misticas que legitimaran la condicion de los dos dictadores como los
grandes conductores de sus respectivas naciones: en un caso, la marcialidad del jefe
militar transmutado en gran caudillo politico; en el otro, la figura del profesor sabio
capaz de dirigir de forma prudente, acertada, austera e insobornable al pais. Pero no
conviene olvidar que este proceso de construccion del carisma no hubiera sido posible
sin la concentracion real de poder que ambos tuvieron en sus manos.

El sistema politico del Estado Novo fue una auténtica dictadura del presidente del
Consejo de Ministros, que asumia todas las funciones ejecutivas, dependiendo de él la
totalidad de decisiones politicas. Poder acrecentado por su peculiar forma de llevar a
cabo la practica de gobierno. Salazar no sélo ocupé la presidencia del Consejo de
Ministros, sino que acapard, en un momento u otro, carteras fundamentales del
gabinete. En su calidad de jefe del ejecutivo escogia libremente a los ministros,
secretarios y subsecretarios de estado, que luego eran nombrados oficialmente por el
presidente de la Reptblica. El gobierno nombraba también a los gobernadores civiles y
a los presidentes de los ayuntamientos. Salazar presidia el Consejo Corporativo, érgano
que elegia a los procuradores de la Camara Corporativa y en su calidad de presidente
vitalicio de la Comisién Central de la Unién Nacional, su opinion era decisiva para el
nombramiento de candidatos a la Asamblea Nacional y para los o6rganos de las
administraciones locales. Por si no fuera suficiente, la reforma constitucional de 1958 le
permiti6é acrecentar legalmente su capacidad de intervencion directa, al alterar la forma
de eleccion del presidente de la Republica. Desde esa fecha, el jefe del estado paso a ser
elegido por un colegio restringido sobre candidatos propuestos tGnicamente por la

olados por Salazar. Todo lo que era politicamente
en términos institucionales de Salazar, ya fuera por
@ préctica real del funcionamiento del sistema (Sousa

politico-administrativo, el poder militar y el poder
mas, la facultad de adoptar medidas excepcionales
1dependencia de la nacion, la integridad del territorio
) estuvieran amenazados de forma grave. Solo en 1973
o en su verdadero alter ego, Carrero Blanco para ese
zeptible una cierta proclividad del dictador a dejar los
en manos de sus ministros. Asi se reflej6 en la
ruir una nueva imagen de contenido menos marcial y
ternalista propia de un dictador complaciente. Era el
anco como gran artifice de los largos afios de paz y
Franco como Salazar asumieron como sustrato de
sis de civilizacion. En ambos regimenes se cultivo la
ugal y la verdadera Espaha, representados como



28

29

sociedades tradicionales y de orden, amoldadas moralmente por su sustancialidad
catolica, estaban en peligro por el avance del materialismo e individualismo capitalistas
y, muy especialmente, por lo que consideraban el colectivismo desintegrador del
comunismo.

Franco y Salazar quisieron legitimar sus dictaduras presentandose como los
verdaderos diques de contencion de esos riesgos de disolucion del Portugal y la Espana
“eternos” frente al avance de la modernidad. En otras palabras, como cabezas de esa
civilizacion tradicional de base cristiana que, a su juicio, estaba en riesgo de disolucion
por los efectos de una modernidad abrasiva. De ahi su comtn vuelta a un
tradicionalismo extremo, especialmente en los ambitos culturales, morales y de las
costumbres. Franco y Salazar eran, para sus respectivos propagandistas, la solucién a
esa modernidad disolvente. Eran los grandes paladines sacrificados y abnegados que
luchaban por preservar las verdaderas esencias de la civilizacién cristiana. Por eso, ellos
representaban a los verdaderos patriotas, mientras que sus oponentes no eran solo
disidentes u opositores politicos o ideologicos, sino auténticos antipatriotas. Eran la
antinacion, la anticivilizaciéon, por lo que su represion, e incluso su eliminacién, era un
acto moralmente justificable. En definitiva, el proceso de construccion simbolica del
liderazgo autoritario en ambos paises permitié personificar en Franco y Salazar esa
relacion de principios y valores que aunaban al conjunto de las derechas peninsulares.
Incluso muchos ciudadanos de los dos paises, indefinidos politicamente, coincidian,
grosso modo, con esa cosmovision conservadora que a sus o0jos encarnaban ambos
dictadores, a quienes terminaron considerando un mal menor frente a otras posibles
alternativas cuya imposicion podia ser especialmente conflictiva. Espafia representa
mejor que Portugal esta idea, pues el recuerdo de la guerra civil y la renuncia a repetir
esa experiencia siempre actu6 como un paralizante social a forzar un cambio de
régimen que pudiera generar una situaciéon potencial de conflicto civil.

El catolicismo, el anticomunismo, la idea de democracia organica o corporativa como
vias de representacion del cuerpo nacional, la idea de rigida unidad nacional — en el
caso espanol — y de integridad nacional e imperial — en el caso portugués —, la
construccion de un universo cultural conservador y aun tradicionalista, no eran simples
esloganes de las dictaduras utilizados para asegurar su supervivencia, sino que
conformaban principios bésicos de esa cosmovision conservadora y religiosa que
amoldaba ideolégicamente a buena parte de las sociedades portuguesa y espafiola.
Franco y Salazar encarnaron los valores esenciales de ese mundo conservador,
tradicional y reaccionario que se habia sentido menospreciado en los afios anteriores a
los dos golpes de estado. Una personificacion que la propaganda convirti6 en una
eleccion providencial de dos hombres encargados de cumplir una “mision divina” como
era regenerar la patria encogida durante los afios de liberalismo, seriamente amenazada
por lo que siempre definieron como peligro de subversiéon del comunismo internacional.

proceso de construccion de los liderazgos autoritarios
nension material indudable, pues el caricter en cierta

@ no puede esconder que existiéo un fuerte dominio de
radicionales que prestaron su aquiescencia a los dos
consideraron salvaguardias necesarias para mantener
econdmica, politica y cultural.

\liancista frente al
)r e interior

la fue recibida en el Portugal de la dictadura con
iberista y, sobre todo, por su potencial de contagio
para alentar a la oposicion antisalazarista (Pena 2017;
tar de julio de 1936 permiti6 a Salazar adoptar una
ciente y autobnoma, con la que eliminar esa amenaza
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percibida, por medio del apoyo a los militares sublevados. Durante los afios de la guerra
civil, la frontera se poblé de militares, fuerzas paramilitares y miembros de la policia
politica que comenzaron a tejer un sistema no reglado de coordinacién con las nuevas
autoridades espafolas, que fue solidificindose a medida que las tropas franquistas
avanzaban hacia la victoria final. Tras la guerra, la situacion cambi6 porque fue el
franquismo el que intent6 obtener de la dictadura lusa apoyo para doblegar la posicion
de los exiliados monarquicos que habian llegado a Portugal tras el traslado del
pretendiente Juan de Borbon a Estoril. Pero Salazar nunca atendi6 las reclamaciones
espafolas de desarticular esos circulos monarquicos, aunque aceptara imponer ciertas
limitaciones de residencia a algunos de sus més destacados integrantes. En las décadas
de los cuarenta y los cincuenta, el verdadero problema de las dos dictaduras fue el de su
seguridad externa en un orden internacional inestable y amenazante. La Guerra Fria
asentd6 una unidad de visi6on estratégica esencial que rompié la tradicional
consideraciéon de Espana como enemigo, tipica del nacionalismo portugués.

La seguridad externa defini6 un nuevo y definitivo concepto de relaciones
peninsulares basado en la confianza mutua y en la percepcion de intereses comunes, lo
que alimentd una estrecha relacion entre ambos regimenes. Desde esta idea defensiva
comn las dictaduras abordaron una renovada estrategia de lucha contra sus
respectivas oposiciones, especialmente cuando una parte de ellas adopté una dimension
peninsular bajo el impulso del general Delgado y su politica de aproximacion al
gobierno republicano en el exilio (Sanchez Cervell6 2010) y de la aparicion de nuevos
grupos partidarios de la accion directa contra las dictaduras como fue el caso del DRIL.
Esta nueva oposicién permitid, sin embargo, a ambas dictaduras utilizar como
argumento defensivo la existencia de una ofensiva internacional contra ellas liderada
por Mosct. Este argumento de la conjura masoénica — topico especialmente querido por
el franquismo — y comunista fue un recurso retoérico para afrontar la situaciéon de crisis
radical que sufrieron ambas dictaduras en el periodo 1957-1962. Espaifia lo abandon6
rapido porque su respuesta a la crisis estructural de cambio de modelo de desarrollo fue
exitosa, por lo que el sistema internacional comenz6 a ser visto como un espacio de
insercion y no de inseguridad. En Portugal, por el contrario, se convirtié en un recurso
recurrente, ya que, aunque Salazar logro restablecer a partir de 1962 los equilibrios
basicos de la dictadura, las guerras coloniales generaron una situaciéon de crisis
estructural y de concentraciéon de la politica exterior en un marco de percepcion del
sistema internacional como un riesgo basico para la integridad de lo que el salazarismo
siempre considero el verdadero y iinico Portugal: el Portugal imperial.

La colaboracion frente al enemigo exterior, el comunismo — que también situaban
como estimulo de los enemigos internos —, no era mas que una de las facetas de las
maquinarias represivas que habian tejido ambas dictaduras como mecanismos
explicitos de control social. Pero estos no eran nada nuevo ni en la politica portuguesa

s fases de sus historias recientes habian existido la
nal civil y militar o se habia desarrollado una alta
@ -acteristico de las dictaduras de Franco y Salazar fue
fue consustancial a sus respectivos proyectos de
wutoritarios. Con todo, ambos fueron proyectos
rinamiento de la sociedad a través de diversos
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olicial o la identificacion de la legalidad con la lealtad
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sidieron en un concepto de comunidad nacional como
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también sistemético y constante. El espanol fue especialmente duro e intenso durante y
en los afios posteriores a la guerra civil, pudiéndose hablar, en esos momentos, de un
proceso de verdadera aniquilaciéon masiva de los vencidos en la guerra. La represion
franquista tuvo un componente bésico de profilaxis politica y extirpacion de todo
aquello que recordara al régimen republicano, lo que extendi6 durante largos afos la
antitesis entre vencedores y vencidos. A partir de los afios cincuenta, la progresiva
burocratizaciéon de la dictadura redujo unas tendencias represivas que volvieron a
recobrar protagonismo en sus momentos finales, aunque ya de forma muy diferente a lo
ocurrido con anterioridad. La represion se combin6 con una rigida censura que impide
hablar, por lo menos hasta 1966, de la existencia de una verdadera opini6n puablica en
Espana, pues sélo la iglesia catblica qued6 al margen de ese sistema de censura.

Lo mismo sucedi6 en Portugal, lo que hizo que los medios de comunicacion no fueran
en ninguno de los dos paises mas que instrumentos de exaltaciéon y legitimacién social
de las dictaduras. Ademas, en ambos regimenes funcion6 un sistema de depuracion de
la administracion civil y militar del estado que no s6lo les permiti6 seleccionar a sus
propios cuadros, sino también eliminar de la funciéon publica a cualquier elemento
considerado hostil o, simplemente, poco afecto ideolégicamente. El régimen de Franco
no cre6 un cuerpo especifico de policia encargado de la represiéon. La asumieron,
bésicamente, los militares y, dentro de las fuerzas de seguridad, la brigada politico-
social de la Direccidon General de Seguridad, un cuerpo brutal en muchas ocasiones que
mato a varios detenidos en dependencias policiales. Pero lo més significativo fue, como
se ha senalado, la militarizacién de la represiéon. Hasta 1963 la jurisdiccion militar fue la
encargada de aplicar las leyes represivas bajo la formula del juicio sumarisimo, lo que
en la practica anulaba la capacidad de defensa de los acusados. En ese momento se cre6
el Tribunal de Orden Publico (TOP), aunque se mantuvo la jurisdiccion militar para
determinados delitos, lo que supuso la condena de unos trescientos civiles al afo entre
1963 y 1968.

El salazarismo si recurrié a un cuerpo especifico de policia para ejercer las funciones
de represion e informacion. La Policia de Vigilancia y Defensa del Estado se cre6 en
1933 reproduciendo el modelo de la Gestapo alemana, que fue la encargada junto a la
OVRA italiana de su formacion. Los nuevos aires de la posguerra obligaron a cambiar su
denominaciéon por la de Policia Internacional y de Defensa del Estado (PIDE) que
quedaria ya para siempre en el negro rincon del imaginario colectivo de los portugueses,
a pesar de un tltimo cambio de denominacién — Direccion General de Seguridad —, en
tiempos de Marcelo Caetano. La PIDE se configurd como un estado dentro del estado.
Un estado policial (Cruz 1988, 77) caracterizado por un funcionamiento en red basado
en la existencia de un ntimero amplio de informadores anénimos a sueldo, lo que
convirti6 al pais en una estructura cotidiana de temor a la delaciéon y de sospecha de
poder ser vigilado en cualquier momento y por cualquier persona. El terror a una

se aliment6 por la capacidad legal otorgada a la PIDE
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@ que tuviera siquiera que formular acusacion formal
uridad juridica era tan absoluta como su capacidad de
jiones arrancadas por cualquier procedimiento se
6n ya que no existia procedimiento contradictorio, y
antenia la PIDE al aplicarle presuncién de veracidad.
) servian para dar coartada juridica a una institucion
n a la ley (Pimentel 2007).
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aplicadas incluso a presos absueltos. Por wltimo, la PIDE inici6 un proceso de
internacionalizacién que le llevo a entrar en contacto con otras policias y servicios
secretos internacionales (Pimentel 2010). La atmoésfera de impunidad que rode6 a la
policia politica fue tan intensa que no tuvo reparos en organizar en 1965 el asesinato del
que habia sido candidato de la oposicion a la presidencia de la Reptblica, el general
Humberto Delgado. La concepcion y la practica de la PIDE fueron, junto a la existencia
de campos de concentracidon como el de Tarrafal, los factores mas caracteristicamente
totalitarios del régimen portugués y los que marcaron méas duraderamente la
mentalidad colectiva de sus ciudadanos.

5. Conclusion

El franquismo y el salazarismo fueron regimenes autoritarios de caracter
reaccionario-conservador, incluso tradicionalista si se quiere, que edificaron una
respuesta de largo plazo a la crisis del sistema liberal clasico que las dos experiencias
republicanas no habian podido solucionar. Incluso asumiendo el marco de separacién
entre la iglesia y el estado vigente en Portugal, ambos regimenes fueron sendos
esencialismos catolicos. Por eso sus diferentes caracterizaciones a lo largo de los
muchos afios de su existencia concuerda con la evolucién general del pensamiento
catolico. Incluso cuando desaparecieron, lo hicieron cuando el catolicismo politico
habia abrazado el principio de libertad religiosa y de aconfesionalidad del estado, y
cuando habia asumido el principio de autodeterminacion de los pueblos como un factor
estructurante del derecho internacional.

Las dictaduras peninsulares no fueron regimenes fascistas. Ni siquiera fascismos
residuales o periféricos, por mucho que los afios en los que coincidieron con ese nuevo
viento de la historia pudieran influir en ellos. Fueron dictaduras fuertemente
personalistas donde el carisma del liderazgo de Salazar y Franco determin6 su
naturaleza y evolucion. Y determinaron el principio de un proceso estructural de cambio
de las relaciones entre Espana y Portugal. Porque, aunque el iberismo no desaparecio
del todo, ambos regimenes afrontaron su existencia desde el convencimiento de su
mutua vulnerabilidad. Y la afrontaron introduciendo unos factores de confianza
reciproca que lograron transformar la esencia de esas relaciones tradicionalmente
conflictivas. El factor externo es esencial para comprender el paso de una logica
aliancista pensada en términos ideoldgicos a la definicion de intereses comunes de tipo
politico. Tras superar la etapa de la Segunda Guerra Mundial, los retos del sistema
internacional tendieron a favorecer los factores de convergencia entre ambas
dictaduras, algo que la identidad ideolégica acelerd y profundizé. La diferente respuesta
a las demandas descolonizadoras enfrio esa entente autoritaria, pero en modo alguno

turales de interdependencia eran ya tan acusados que
ar una respuesta aceptable para que esa politica de
@ aron desde los afios treinta no desapareciera.
al tuvo como ambito esencial el principio de seguridad
— y ambos dictadores — fueron conscientes de que sus
endientes y siempre actuaron conforme a esta regla
as las elites de poder en ambos paises pensaban igual,
cion antiespafiola del ministro Franco Nogueira. Pero
1 como la de este ministro no acabd con esa logica
irtieron en una linea politica s6lida y permanente. Se
duras fueron suficientemente resilientes como para
iimamente eficaz a los nuevos desafios que les plante6
olucion acelerada. Y lo hicieron sin necesidad de
nes institucionales y resistiendo hasta el final las
zar plante6 incluso su propio desafio al desafio del



sistema apostando por la guerra como alternativa a la descolonizacién. A corto plazo
tuvo éxito. A medio y largo plazo fue una losa que acabd hundiendo la dictadura.
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