INTRODUCCION AL CURSO SOBRE
«ETICA PUBLICA Y MORAL SOCIAL»

Luis NUNEZ LADEVEZE

Agradezco vuestra presencia para asistir a la inaugura-
cion del Curso sobre Etica Publica y Moral Social patroci-
nado por la Fundacién Didlogos que preside mi, ante todo,
amigo, Juan Pablo de Villanueva. Espero que resulte lo
suficientemente interesante como para que compense resistir
a la tentaciéon de pascar por este Escorial envidiable, en
lugar de asistir a las conferencias.

Creo que este Curso tendra el éxito que sus asistentes
merecen si entre todos conseguimos que se cumpla el fin
principal. Y lo principal es que lleguemos a divertirnos.
Divertirnos mediante el didlogo, la reflexion y el intercambio
de ideas. Esta era una forma sublime de divertimiento si
hay que creer en algo lo que decia Socrates en los didlogos
platonicos. Mi propdsito principal es, por tanto, que consi-
gamos divertirnos. Y para ello tenemos que hablar, discutir
y no simplemente escuchar. Excepto en esta primera inter-
vencion mia, que sélo tiene caracter introductorio, yo confio
en, y espero que asi ocurra, que los matriculados al curso
como becados o como asistentes, asi como los posibles
visitantes que tengamos, intervengan de manera activa, de
modo que se ponga en practica, después de la intervencién
de cada ponente, aquel método mayéutico que hace de los
dialogos platonicos no s6lo una lectura interesante por la
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profundidad del pensamiento sino también recreativa por la
destreza mostrada por los interlocutores en el intercambio
de preguntas y respuestas.

Si me permiten aprovechar que este tren pasa ahora por
El Escorial, creo que no exagero nada si digo que, al fin v
al cabo, un problema principal de la moral, como asunto
que ataiie a la buena vida de todos y cada uno, (que se ha
relegado al reducirse, con la Modernidad, la moral a solo la
ética, como norma comun de conducta en que ha de basarse
la convivencia pacifica entre discrepantes morales), consiste
en dilucidar las formas en que mejor podemos divertirnos
conjuntamente. El problema, segin piensa Sécrates, no es-
triba en que haya muchas formas de divertirse sino en que
los criterios de las personas acerca de lo que es una vida
divertida, o una vida feliz, varian tanto que muchas veces
ocurre que muchas se divierten de la manera mas estéril o
mutil, pues su diversidén no sirve para nada a los demas y. a
veces, incluso hace dafio a otros. Podria argiirse, con toda
razén que, al fin y al cabo, eso es un asunto individual o,
como gusta decirse ahora cuando se habla de «moral» como
asunto diferenciado de la «ética», «privado», y que cada
cual tiene el derecho de elegir ¢l modo que considere mas
conveniente de divertirse. Pero no basta con decir que cada
persona tiene derecho a divertirse como quiera sin hacer
dafio a otro, como diria cualquier bienintencionado estu-
diante de nuestras pobladas universidades, para asegurar
una conducta é€tica. Al menos, si por «ética» queremos
incluir motivactones solidarias y no solamente normas para
evitar que nos perjudiquemos mutuamente.

Seglin Socrates las formas de divertirse pueden ser, mo-
ralmente consideradas, mas o menos meritorias, 0 sea, peores
y mejores. Aqui entramos ya en materia conflictiva. Mi
impresion es que en nuestras sociedades se ha devaluado el
sentido moral de la diversion. La idea, dominante en las
soctedades democraticas, de que cada uno puede divertirse
como quiera, es decir, que es indiferente, moralmente ha-
blando, lo que cada uno haga mientras no cause un perjuicio
a alguien, es una muestra de esa devaluacion. Claro que
cada persona tiene derecho a divertirse como quiera mientras
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no haga dafio a otro, por la misma razén que toda persona
tiene derecho a tener el gusto estético que quiera, incluso
aunque sea el mas elemental de los gustos. Sin embargo,
que sea un derecho no quiere decir que moralmente nuestras
decisiones valgan todas lo mismo. Cuando se trata de enjui-
ciar moralmente una decisién, ocurre al contrario que cuan-
do la evaluamos desde un punto de vista estético, técnico o
cientifico. La idea subyacentemente compartida en comin
es que todo vale lo mismo mientras no se perjudique a los
demas. Sin embargo, no aplicamos el mismo criterio al
comparar una obra de Octavio Paz con un telefilme de
television.

Que hay diferencias en las apreciaciones estéticas y cul-
turales lo comprende todo el que tienc preferencias estéticas
o intelectuales Pero también hacemos una gradacion de los
méritos cada vez que necesitamos aplicar un criterio para
seleccionar un técnico, un especialista o un profesional. Y
de hecho, estamos aqui hoy a causa, probablemente, de
haber ejercitado una opcidn estética ¢ intclectual muy pecu-
liar, que muy pocos estan dispuestos a compartir aun en el
caso de que se arriesgasen a estimar quc es provechoso para
uno mismo y util a los demas asistir a un curso dirigido por
el profesor Nufiez Ladevéze v patrocinado por la Fundacion
Didlogos sobre cuestiones de indole ética y moral.

(Por qué en la practica se accpta que seamos selectivos
en asuntos de estética o en los intelectuales y culturales y
no nos decidimos a aplicar el mismo criterio para juzgar los
comportamientos desde un punto dc vista ético? A mi me
resulta curioso quec se acepte con suma facilidad que el
gusto artistico es jerarquizable, que los artistas deben de-
mostrar su mérito, que los buenos profesionales son pocos,
que tampoco pueden ser muchos los sabios y que la multitud
estd poblada por los ignorantes. Y que no se aplique la
misma pauta para distinguir la conducta moral buena o
digna de la que no lo es tanto. Porque si se arguye que
todo ‘el mundo tiene derecho a divertirse como quiera, ese
argumento es aplicable igualmente a la estética o a la técnica.
No estamos hablando del derecho a tener el peor de los
gustos, derecho que respeto aungque combata el mal gusto.
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Por lo mismo, tampoco estamos discutiendo el derecho a
no ser impedido a actuar de un modo que no haga dafio a
nadie sino a discernir si hay criterios que permiten distinguir
entre una conducta moralmentc mediocre vy una conducta
moralmente ejemplar.

En la practica todo ¢l mundo acepta que las personas
podemos ser mejores o peores moralmente del mismo o
similar modo a como se dice que somos peores o mejores
profesionalmente. Aunque haya motivos para la confusidn
y la mezcla de opiniones, a veces contradictorias, sobre
asuntos estéticos, técnicos o profesionales, estamos habitua-
dos a aceptar que hay una seleccidon social de los méritos,
de los gustos y de los conocimientos que permite distinguir
entre lo sublime, lo bueno, lo normal y lo mediocre, o entre
los sabios y los ignorantes, o entre los buenos dentistas y
los peligrosos sacamuelas, entre los cientificos sociales y los
pitonisos que montan su negocio a base de predecir el
futuro leyendo las rayas de las manos.

Exigimos rigor, austeridad, conocimiento, gusto para ejer-
cer actividades y oficios, estamos de acuerdo con pruebas
de seleccidon, examinamos a los estudiantes si saben o si
dejan de saber. Sin embargo, no aplicamos la misma pauta
para discriminar la conducta moral. En esta materia parece
que el criterio dominante es el de que, como toda opinién
vale lo mismo también vale lo mismo todo comportamiento.
Cuando José Luis Gonzalez Quirés hable sobre Etica de la
opinion espero que nos ilustre sobre estas paradojas. Pero el
caso es que como en ética el testimonio de todo el mundo
vale lo mismo se acepta como regla tedrica de medir que
también toda conducta no expresamente dafina vale lo
mismo. Esta es una idea muy cémoda, sin duda, porque
nos evita tener que hacer esfuerzos para comportarnos mejor
de como lo hacemos. Afortunadamente las personas no
viven como si aplicaran esa regla que dicen profesar. Pero
el principio tedrico de la moral social dominante se ha
convertido en una especie de conversion en regla de morali-
dad de un minimo denominador comin: la Gnica condicién
que se exige es que nuestra conducta no perjudique a los
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demas, aun cuando ni siquiera tenemos una idea clara de
qué significa «no perjudicar a otro».

Creo que nuestra sociedad democratica ha perdido el
nexo que permitia a las sociedades clasicas, y todavia a
Spinoza, concebir la conducta ética como expresion de un
mérito personal. No somos buenas o malas personas mera-
mente porque hagamos o no hagamos dafio a los demas.
Creo que la moral también tiene que ver con lo que somos
capaces de exigirnos a nosotros mismos para contribuir,
mediante esa autoexigencia, a la felicidad del que esta junto
a nosotros. El principio de que todo es equivalente mientras
no se haga dafio a los demas no puede servir de criterio de
solidaridad moral como tampoco puede servir de estimulo a
la creacion estética, al perfeccionamiento profesional o a la
seleccion cognoscitiva. No todos los conocimientos son equi-
valentes cuando se trata de distinguir a un sabio de quien
no lo es. jPor qué entonces conformarnos, como suelen
decir mis estudiantes, con la idea de que podemos hacer
cualquier cosa mientras no hagamos dafio a los demas?

No voy a desarrollar un argumento, porque creo que lo
podemos discutir durante los dias que vienen. Mec voy a
limitar a exponer una conclusién personal con intencion de
que los participantes en este curso reflexionen sobre ella y
la acepten o la rechacen por si mismos, pero de forma
discursiva y coherente. Para mi el problema principal de la
¢tica consiste en comprender que debe haber algin criterio
que convierta a la conducta de una persona que carece de
toda habilidad, de toda cualidad, de toda capacidad intelec-
tual o belleza fisica, en una conducta meritoria o cjemplar.

Si concebimos la norma moral de ese modo, resulta ser
la Unica realmente democratica o igualitaria y a la vez
selectiva y meritoria: es una norma comun, pues es la que
nos permite distinguirnos como sujetos ejemplares siendo
los mas comunes o vulgares bajo cualquier otro punto de
vista social. Nuestros conocimientos técnicos, profesionales,
intelectuales, nuestra destreza fisica o la belleza corporal de
quienes la tengan o se ocupen en adquiriria, no nos hacen
constitutivamente mejores como individuos sino sélo en
aspectos parciales, socialmente reconocidos por los demas.
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Pero la norma moral es aquella que nos hace integralmente
mejores independientemente del reconocimiento social de
nuestra conducta. No quiero conjeturar lo que dird Javier
Sadaba al respecto, aunque conozco su agnosticismo a través
de sus obras y, principalmente, de sus Lecciones de filosofia
de la religion, pero personalmente creo que esa invitacion a
la superacién moral es algo que la ética debe a la religion
cristiana, invitacion que hoy se ha olvidado en gran parte,
pero que deberia recuperarse. Una incitacién que permite
distinguir entre un comportamiento ético vulgar y una lucha
ética, a la que nos obligamos en virtud de que nuestra
conciencia distingue entre lo corriente y lo valioso, una
lucha como la que, por poner un c¢jemplo, condujo a un
pensador como Wittgenstein a afrontar un debate consigo
mismo para que su vida expresara un testimonio coherente,
aunque dramatico, de autenticidad moral.

Solo st existe este tipo de compromiso es posible esperar
que la conducta del mas anodino de los hombres y de la
mas vulgar de las mujeres sea, en lo mas decisivo y profundo
de la dimensiéon humana, una conducta ejemplar, una con-
ducta digna de convertirse en ejemplo de dignidad moral
para otros. Eso ¢s lo que puede hacer de un ser anénimo
una persona mejor que un premio Nobel. El mérito moral
es el Gnico principio de seleccion social que esta al alcance
de todos, por eso, la norma moral es igualitaria y a la vez
selectiva, es igualitaria porque todos pueden cumplirla, y es
selectiva porque, aunque esté al alcance de todos, suelen ser
pocos quienes la cumplan. La pregunta que cabe hacerse es:
(por qué st la moral es una norma comun y accesible a
todos son tan pocos quienes la cumplen? En realidad, no
son tan pocos quicnes la cumplen. Es que la norma moral
es una exigencia que obliga a la continua superacién y a la
constante insatisfaccion con uno mismo. En la Republica,
Platon adelanta una respuesta que hoy dia no creo que se
pueda rectificar:

«La maldad, qun en la abundancia, se la puede obtener ficilmente,
porgue el camino es liso, y habita cerca. Mas. ante la virtud, los
dioses pusieron sudor».
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Una conducta ética basada en el principio de evitar
hacer dafio a los demas no nos hacc sudar, no esti en
correlaciéon con las palabras que los politicos usan cuando
llaman a la solidaridad m con el esfuerzo que nuestra
sociedad exige para que seamos buenos profesionales, buenos
técnicos, buenos estudiantes, buenos profesores. Los mismos
que aceptan esa devaluacion de la conducta moral, aplican
otras medidas mucho mas exigentes para distinguir y jerar-
quizar los criterios estéticos y, mas aun, la cualificacion
técnica y profesional. Tal vez, el principal problema de la
ética consista actualmente en la dificultad con que nos
encontramos para poder dar razones de que a veces es
necesario exigir a las personas que s¢ comporten de modo
que denominaré, para evitar eufemismos, heroico. Platon
decia «superior». Nuestra sociedad, a partir del principio
dominante de que evitar hacer dafio a los demas es la
principal regla de la ética, ha suprimido los criterios que
permitan explicar que haya motivos racionales para exigirnos
una conducta heroica cuando una situacion excepcional lo
requiere o a esforzarnos por exigirnos una conducta cotidia-
namente ejemplar. Pondré un ejemplo de conducta heroica
cuando una situacion excepcional lo requiere: si paseo por
la calle Sagasta, piso una lapida ante una casa en la que
hay un nombre. No lo recuerdo ahora y me parece que mi
olvido no es nada ejemplar, pero puecde por eso mismo
servir de prueba de lo que digo. Es ¢l nombre de un joven
gque pasaba mientras se incendiaba el inmueble. Quiza alguno
recuerde la historia. Habia algunas nifias dentro del domici-
lio, y el chico entrd y saco a la primera de entre las llamas.
Volvié a entrar y rescaté a la segunda. Entré por tercera
vez por si habia alguna mas y va no volvid. Eso es una
conducta ética ejemplar. La conducta heroica de un perso-
naje anonimo que pasaba por la calle un buen dia, y cuyo
nombre figura en una losa en la acera que pocos leen y que,
algunos que lo hemos leido, hemos lamentablemente olvida-
do. Pero la moral tiene que dar respuesta a esta pregunta:
(fue mas racional la conducta heroica de este hombre o la
de quienes se limitaron a lamentar que muriese entre las
[lamas?
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El principio de que cada uno puede hacer lo que quicra
mientras no haga dafio a los demas tampoco da razén
explicativa de una conducta cotidianamente moral. Nuestra
sociedad ha perdido el nexo de coherencia que explique el
comportamiento heroico y la autoexigencia personal coti-
diana. Por eso, hemos llegado a convertir al mas fugaz
sentimiento en un argumento para la justificacion de cual-
quier conducta por poco digna que sea. Me explicaré con
ejemplos. Hay una pelicula moderna, remedo de una antigua
que se llamaba Breve encuentro, que me ha dado mucho que
pensar. No me acuerdo de los protagonistas de la versidn
antigua, sino de su titulo, y no me acuerdo del titulo de la
version moderna, pero si de los protagonistas: eran Meryl
Streap y Robert de Niro. Pero seguro que muchos de los
presentes me ayudaran a colmar ambas lagunas.

En la primera version de la pelicula, se adopta como
principio, un criterio clasico de regulacion de la moral
cotidiana, el mismo que se ve aplicado en Casablanca, otra
pelicula famosa. Mc perdonaran que hable de peliculas pero
ya he comprobado que es el tipo de ejemplo que, por
conocer todos la trama, se sigue con mas facilidad. La
intriga es simple. Un hombre y una mujer, ambos casados,
se encuentran diariamente en el tren cuando van a trabajar.
Se relacionan, entablan amistad y acaban enamorandose.
En la primera pelicula, los protagonistas optan por su res-
ponsabilidad. La voluntad puede dominar los sentimientos.
Ambos entienden que hay un deber moral previo, del que
depende la propia coherencia de la conducta. Es el mismo
sentimiento del deber que lleva a Humphrey Bogart a re-
nunciar a su amor por Ingrid Bergman. «Siempre nos que-
dara Paris», dice cuando ella se le abraza en un ultimo
intento de evitar la separacion definitiva. Eso es una con-
ducta ética que da sentido al conjunto de los diversos actos
que componen la vida entera. Es ese sentido del conjunto lo
que se impone a la evanescencia de los sentimientos pasaje-
ros. El sentimiento del deber no es fugaz, porque el deber
es permanente ¢ independiente de que se sienta o no se
sienta como deber, pues puede ser intelectualmente recono-
cido.
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El deber hace comprender a los protagonistas de Breve
encuentro que no pueden sacrificar la coherencia de sus
vidas de la que depende la coherencia de otras vidas, como
la de los hijos o la del esposo o esposa, al efluvio sentimental
de sus emociones transitorias. El deber moral es un principio
de organizacion de la propia vida como unidad de coheren-
cia porque cada acto que realicemos ha de entrar en relacion
coherente con los que le precedieron y con los que le
seguiran. ;Por qué eso es un deber ético que los demas
tienen derecho a esperar de nuestro comportamiento? Porque
también la coherencia de las vidas que nos rodean depende
de que mantengamos un principio de coherencia narrativa
en nuestras propias vidas. Nuestras incoherencias las sufren
los demas y si cedemos a los efluvios emotivos y sentimen-
tales que nos surgen durante el relato de nuestra vida, no
s6lo sera incoherente nuestra conducta sino que haremos
padecer a los demas las consecuencias de haber sido incohe-
rentes con nosotros mismos. En Breve encuentro, los prota-
gonistas deciden ser coherentes consigo mismos porque se
sienten responsables de la coherencia vital de quienes de-
penden de ellos, de sus familias, de los compromisos que
libremente han ido contrayendo a lo largo de su vida. Si el
hombre es un ser libre habra de serlo para poder adaptar su
vida a un compromiso estable, es decir, susceptible de ser
narrado como un conflicto dramatico: la narracion existen-
cial del protagonista de Casablanca dejaria de tener sentido
st alentara a su enamorada a que abandonase al gran héroe
capaz de sacrificar su vida por un ideal patridtico para
unirse al miserable administrador de un local nocturno.
Pero es ese acto de decision, del que puede, superficialmente
mirado, parecer un miserable, lo que le convierte ante si
mismo y ante quienes conozcan la densidad de su relato
vital, como el espectador de la pelicula, en un personaje de
entidad moral ejemplar.

En la versién moderna de ese Breve encuentro, la solucion
de los enamorados se invierte. La progresiva consolidacion
de un sentimiento, a principio fugaz, pero al que se ha ido
cediendo paulatinamente acaba sirviendo de justificacion de
la conducta. Los protagonistas rompen su coherencia narra-
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tiva y reconstruyen una nueva tras haber roto la anterior,
como si su vida actual no tuviera ningln lazo que la ligara
a su vida precedente. Yo no digo que, a veces, no sca
necesario reconstruir la propia vida, cuando la mala suerte,
el infortunio o la irresponsabilidad ajena o la propia nos
obliguen a rehacerla. Lo que sostengo es que si la vida se
asienta sobre el criterio de sustituir las razones del deber
moral por las de los sentimicentos, nuestra vida tendra el
peligro de tener que ajustarse reiteradamente a la necesidad
de la reconstruccion. Esa moral sentimental tan caracteristica
de nuestra época, segun la cual no somos responsables del
cambio de nuestros sentimientos y por ello podemos adap-
tarnos a ellos segin van surgiendo en el itinerario imprede-
cible de la vida, en lugar de adaptar los sentimientos a la
unidad de coherencia de la vida forjada por nuestra volun-
tad, no es mas que el modo practico en que ha cristalizado
el criterio de que la unica obligacion moral es la de evitar
dafio a otros. Mc temo quc peliculas como Breve encuentro
o Casablanca hayan pasado a ser e¢xoéticas, extrafias, porque
reflejan un principio de organizacion moral que ya tiene
poco que ver con la moral dominante, la moral que mejor
se adapta a las necesidades que impulsan los grandes nego-
cios movidos por los estimulos publicitarios mas toscos y
elementales, la moral que reflejan los espectaculos televisivos
mas vulgares y gregarios, la moral que se difunde en las
tertulias radiofdnicas o en los consultorios sentimentales de
las revistas del corazédn, una moral gregaria, comoda, adve-
nediza y sentimental.

No sé si La rebelion de las Minorias de que hablara el
profesor Mellizo tendra una componente moral de este tipo.
Pero una de las cosas que mas me ofuscan, hablo personal-
mente, es la facilidad con que los propios intelectuales
justificamos la gregariedad moral cuando no la promocio-
namos. En lugar de ser criticos de la moral dominante nos
convertimos en sus propagadores. Y, muchas veces, por el
mero prejuicio de que pueda confundirse la autenticidad
moral con el conservadurismo.

Expondré mi punto de vista desde el primer momento
para que pueda ser enjuiciado y sometido a examen sin
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concesiones: creo que recurrir al derecho que tiene cada
individuo a hacer lo que quiera mientras no haga dafio a
los demas es un axioma necesario pero insuficiente para
fundamentar una conducta ética. Este axioma puede servir
para distinguir entre una ética civica o politica, una ética de
minimos, la de evitar el dafio, y una exigencia moral, la de
la autoexigencia de uno mismo. La cxposicion de Adela
Cortina que versara sobre Etica civica como ética de minimos,
nos permitira discutir y acaso profundizar en esta diferencia,
entre una ética minima adoptada como exigencia de una
convivencia politica entre personas y grupos sociales cuyos
criterios morales pueden ser discrepantes, y una moral social
concebida como requisito de autocxigencia dentro de un
grupo cuya identidad moral se reconoce como propia. Lo
que Adela Cortina, con lenguaje sumamente expresivo, ha
denominado en alguna de sus obras «propuestas de vida
bucna».

Conficso que comparto el criterio de Adela de distinguir
una €tica minima de una moral de maximos. No soy tan
optimista como ella parece ser, sin embargo, acerca de que
esa ¢tica «civil», no «estatal» ni politica, de minimos exista.
Cierto que, al igual que Adela Cortina, Rawls cree que,
aunque haya disparidad en los criterios teoricamente adop-
tados para la fundamentacién de la ética, es posible aislar
un conjunto de normas compartidas cn todos ellos, una
especie de consenso por superposicion que permitiria deli-
mitar un minimo ético comun. No estoy del todo convencido
de que eso ocurra, aunque si creo que es posible razonar
conjuntamente para definir un punto de vista que pueda
servir de nexo comun para delimitar ese minimo ético. Pero
hoy dia, sin salir de nuestra propia tradicion occidental, hay
diferencias profundas como las que separan a liberales y
comunitaristas, asunto al que el profesor Alejandro Llano
dedicara su leccion.

Cuando pensé cn el titulo de este curso de Etica publica
y de moral social, entendi que la ética, es el minimo exigible
para asegurar una convivencia moral pacifica entre indivi-
duos socialmente relacionados que mantienen criterios mo-
rales discrepantes, y que la moral es el aspecto normativo



que procede de la autoexigencia que socialmente los demas
tienen derecho a esperar de nuestros habitos de conducta
aunque no los puedan exigir politicamente. Pero que haya
esta diferencia no significa que necesariamente exista una
cosa como la ética, por un lado, y otra como la moral
privada o personal, por otro. Creo que la moral se vive
socialmente en comun y que hay normas morales universales
algunas de las cuales han de ser politicamente exigibles, por
eso son publicas, o éticas, aunque otras no pueden ser
exigibles por medios politicos y por eso son sociales, o
morales. Algunos las llaman impropiamente privadas, aun-
que no dejan de tener alguna razon al llamarlas asi st con
ello quieren indicar que, siendo sociales, s6lo se pueden
vivir de modo personal. En lo referente a esta unidad de
principio y de fundamento entre ética y moral, puede que
mi punto de vista coincida con el que exponga Rafael
Alvira sobre La unidad de la ética, aunque no sé st €l estard
de acuerdo conmigo en disociar los campos de la ética y de
la moral como yo acabo de hacerlo. También me parece
que esta division puede establecer un puente de conciliacidon
entre el comunitarismo y el individualismo liberal, asunto quc
ya he dicho tratara Alejandro Llano. El compromiso con-
sistiria en lo siguiente: de acuerdo con el individualismo el
sujeto de la imputaciéon moral es siempre la conciencia
individual, pero eso no significa que sea la conciencia indi-
vidual el fundamento de las normas morales, pues ese fun-
damento es de caracter comunitario.

Una manifestaciéon de la laxitud moral caracteristica de
nuestra moderna sociedad consiste, creo yo, en concebir la
ética publica como desligada o contrapuesta a la moral
social. Afirmar que ésta solo atafie al individuo, pues los
actos morales no tienen que medirse mas que ante uno
mismo porque solo afectan a la propia conciencia, se ha
convertido en un lugar comin de tertulia audiovisual. Lo
que los clasicos mantenian no era menos individualista pero
si mucho mas exigente. Expuesto en un lenguaje mas actual
su criterio podria expresarse de este modo: la vida es un
relato personal de cuya coherencia cada uno es responsable.
Obviamente cada uno construye por si mismo el testimonio
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de su vida a partir de los mimbres que la situacion y el
azar, pero también su conocimiento y a voluntad, ponen a
su alcance; por eso todos estamos condicionados por las
circunstancias en que nos desenvolvemos. Pero la responsa-
bilidad de unificarlas en un testimonio personal corresponde
en exclusiva, a la persona que se hace a si misma. Del
mismo modo que un texto no depende del papel ni de la
pluma, de la habitacién o el escenario, pues si tiene un
autor eso significa que en dltima instancia es independiente
de las circunstancias en que se halla quien lo escribe, la
vida de uno la construye uno mismo a partir de esas cir-
cunstancias' pero no es deducible de ellas. Ortega decia
agudamente que Yo soy yo y mi circunstancias. Me voy a
permitir rectificar la férmula pues creo que quedaria mas
claro si se sustituyera la conjuncién por una preposicion:
Yo soy yo en la circunstancia en que me encuentre.

Para el clasico es uno mismo el que ha de construir su
vida y el que tiene que exigirse el cumplimiento de las
normas en la circunstancia er que s¢ encuentra. Somos
conciencias individuales porque somos responsables de la
coherencia del relato que transcribimos, pero no porque
solo tengamos que dar cuentas a nuestra conciencia del
sentido de ese relato, sino porque los demas tienen derecho
a esperar que nuestro testimonio tenga algun sentido también
para ellos porque nuestro relato se convierte en parte de la
circunstancia en que ha de desenvolverse el relato de quienes
nos rodean y conviven con nosotros. La persona es su
propio relato y se¢ hace persona mientras se va relatando.
Este principio se basa en la idea estoica, explicita en Séneca,
pero perdida durante la fase final de la Ilustracion, de que
la individualidad moral no es algo que se posee de antemano
ni algo que quede determinado por la situacién en que se
halla cada persona, ni es una caracteristica con la que se
nace ni el conglomerado de las circunstancias sociales en
que se encuentra el individuo. Es una condicién personal
que se va adquiriendo durante la narracién de la vida a
través de la interaccion con cada situacién y con quienes,
junto con nosotros, la habitan. La unidad de coherencia de
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nuestra conducta moral es la continuidad del relato que
constituyen los actos de nuestra vida entera.

Ser responsable del relato que uno narra de si mismo
mientras vive, no significa que se sea autor de todas las
reglas de la que depende la coherencia de la narracién, o
sea, de las normas morales. Para la moral dominante resulta
comodo atenuar el hecho de que las reglas morales trascien-
den a cada individuo. Pero no se puede disminuir porque la
coherencia de los demas depende del modo como articulemos
la propia coherencia. Nacemos sin identidad moral, ranquam
tabula rasa, pero las normas a las que ajustar la construccion
coherente de esa rasa tabula nos preexisten, porque también
precxisten las generaciones de hombres que tuvieron que
rcalizar en el desplicgue de sus vidas el experimento que
nosotros estamos forzados a rcalizar en la desenvoltura de
la nuestra. Y en ultimo extremo nos precxiste el entorno
natural en el que hemos de padecer la experiencia de cons-
truir nuestro relato existencial. Crecemos tratando de formar
una identidad que sea nuestra, pcro también una identidad
que pueda convertirse en punto de referencia estable en
nuestro entorno para que quienes conviven con nosotros
puedan confiar en nuestra identidad mientras tratan de
construir la suya. Necesitan que nuestro comportamiento
no resulte agresivo, abstracto, incomunicable o insolidario.
«Numgquam sumus singuli», escribié Séneca. Nunca llegamos
a poseer nuestra propia identidad plenamente: «nos hace
sufrir el amor y el hastio de nuestro propio yo; ya henchimos
de orgullo nuestro desdichado espiritu, ya lo forzamos a
impulsos del deseo; en ocasiones, lo fatigamos con placeres,
otras, lo consumimos de preocupacién; 1o mas penoso es
esto: nunca dominamos nuestra propia identidad». Dominar
la propia identidad hasta ¢l punto de que el principio de no
hacer dafio a los demas se convierta en un supuesto cstable
y fiable de cooperacion y de solidaridad personales, creo
yo, era el mensaje suministrado por la antigiiedad clasica,
en especial, por la actitud estoica.

He tratado de mostrar que el que haya una minima
moral, o ética, imprescindible para asegurar la convivencia
ordenada en sociedades cuyos miembros tienen de hecho
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criterios discrepantes de moralidad, no significa que no
haya normas morales de cuyo cumplimiento o incumpli-
miento dependa la distincidon entre personas moralmente
ejemplares y personas moralmente vulgares o gregarias. José
Montoya tratara de los limites de ese individualismo, su-
pongo, cuando hable sobre Individualismo liberal y moral
social. Personalmente creo que todos nuestros actos morales
tienen influencia en los demas, por ello la responsabilidad
del comportamiento moral no acaba en el individuo aunque
la atribucién de esa responsabilidad solo pueda imputarse
al individuo. Ser sujeto de imputacidn no es lo mismo que
ser fundamento de la norma. El problema no esta tanto en
que haya discrepancias morales como en reducir el Aambito
de la moralidad a una ética publica minmima, es decir, a un
comportamiento exigible politicamente para evitar que nos
matemos unos a otros a causa de nuestras discrepancias
morales. Tal vez podamos profundizar mds en este asunto
cuando Esperanza Guisan desarrolle su leccion, El utilitaris-
mo como ética publica. Pero es probable que Javier Sadaba
encuentre que lo que La ética le debe a la religion es la
regulacion socialmente espontanea de esa necesidad natural
de no reducir la ética a un mero pacto hobbesiano de no
agresion entre lobos incitados por su fatal naturaleza a
devorarse mutuamente.

Llamo, pues, ética, al minimo conjunto de obligaciones
que deben cumplir las personas por motivos instrumentales.
Y el principal motivo, o el mas atil que se me ocurre aducir
como principio de utilidad es el politico. Trataré de mostrar
como se relaciona este tema con el que tratard esta tarde
Victoria Camps en su ponencia sobre La moralizacion de la
politica. El principio ético en que se funda la organizacion
politica en las democracias tiene una expresion economica:
el minimo de reglas de orden que haga posible el maximo
de autonomia de los individuos para planificar la coherencia
moral de sus vidas. Lo que ocurre es que este principio es
incongruente con esta otra pretension democratica: la ética
es el minimo de reglas que hagan posible el maximo de
solidaridad entre los individuos. Victoria Camps ha escrito
que el individualismo que caracteriza a la sociedad demo-
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cratica moderna se halla sometido a esta paradoja: por un
lado, todo comportamiento es permisible mientras no haga
daiio a los demads; por otro lado, hay que asegurar el
maximo de solidaridad para igualar las diferencias entre
unos y otros. Las antinomias que se producen a la hora de
conjugar estas dos formas de expresion, probablemente in-
compatibles, de un mismo principio, las encontramos cuando
en la practica observamos las dificultades que resultan de
combinar el principio de libre mercado con los deseos de
obtener la maxima solidaridad entre los hombres. Puesto
que el mercado es incapaz de nivelar las desigualdades
econdmicas entre los grupos sociales creemos que puede ser
encauzado por procedimientos politicos, es decir, por la
planificacion de las conductas que concurren en el mercado.
Pero entonces cncontramos que la solidaridad entre las
personas que emana de la libertad moral de ser o de no ser
solidario, no es planificable puesto que no puede ser im-
puesta a la voluntad moral, ha de emerger de ella, y, por
eso, tampoco puede ser planificada politicamente. Se com-
prende, a la luz de esta paraddjica situacién, que el muro
de Berlin acabara demolido por los mismos que lo constru-
yeron.

No sé¢ qué dird el profesor Huerta de Soto cuando nos
describa De qué forma se han perdido los valores éticos en la
economia de mercado, pero entiendo que el intento de medir
la solidaridad por el sistema de nivelar la riqueza entre los
grupos sociales mediante la aplicacion de recursos técnicos
previstos en los programas politicos, se ha mostrado relati-
vamente estéril. Y la causa de esa esterilidad procede de que
no hay modo de asegurar un comportamiento ético de
quienes concurren al mercado si s¢ parte del supuesto de
que la tnica obligaciéon moral es la derivada de evitar el
dafio y de sustituir la responsabilidad moral personal por la
obligacidn politica que nos coacciona a dar a los demas lo
que sobra a cada uno.

l.a mayor parte de las cosas que nos sobran no se
pueden dar a los demas o es inutil darlas no sélo porque no
se obtiene ningun beneficio de hacerlo sino porque no sabe-
mos como pueden distribuirse. Pondré algunos ejemplos. Es

—_—26 —



inutil dar a los demas los cincuenta kilometros por hora
que sobran a la potencia de mi coche. No puedo entregar a
nadie los ciento cincuenta megas que soy incapaz de utilizar
de mi ordenador portatil, mi alma mecanica como ya la
llamo porque me acompaia a todas partes y ya no puedo
decir como antes, que no sé¢ hacer nada sin mi esposa,
porque el ordenador ha sustituido mal que me pese aunque
supongo que a ella le alivia, a mi mujer a la hora de no
olvidar o de hacer alguna cosa. No sé como puedo entregar
mucho de lo que me sobra a otro que lo necesita, aunque
quisiera hacerlo, por que no sé como se hace ni creo que
nadie pueda saberlo nunca. Como nadie me puede dar los
quinee centimetros de altura que me faltan para poder
sustituir a Richard Gere en el festival de cine de Mosci ni
las dioptrias que me faltan para pilotar el Jumbo que
transport6 a este galan hasta la que fue capital del mundo
soviético. El problema no ha hecho mas que empezar, pues
la eficacia técnica no es distribuible como pretende la Ha-
cienda que sean distribuibles sus recaudaciones. La sociedad
técnica es capaz de aumentar inusitadamente la eficacia de
sus aparatos aumentando un gasto minimo o racionalizando
el disefio, pero no tiene forma de distribuir la fuerza que
sobra a quienes se sirven de esos utensilios entre quienes
carecen de ellos. El mando a distancia puede conectarnos
con cincuenta canales de television pero no creo que exista
nadie que tenga necesidad de verlos. Mas tampoco hay
modo de poner a disposicion del tercer mundo los canales
de television que sobran en el primero. Supongo que este
comentario resultara decepcionante para algunos y que habra
quien pensara que hay alguna falacia en lo que digo, pero si
la hay yo no sé cual es, y a lo mejor puedo aprenderla en
estos dias. Confio en que cuando el profesor Francisco
Cabrillo hable sobre la Etica del mercado y el Estado del
bienestar me saque de esta inquictud que me perturba.

Todo eso es discutible y supongo que algunos me lo
discutirdn e incluso me facilitaran comprender hasta qué
punto estoy equivocado. Pero si hay algo que me parece
poco discutible. Ocurre que esa solidaridad que anhelamos
planificar y distribuir no puede depender de un programa
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de solidaridad previamente definido por alguien que no
SOmos NOsotros mismos pero que pretende encauzar nuestra
conducta de acuerdo con un plan en el que nosotros no
hemos colaborado. Si tenemos dificultades para articular
nuestra propia coherencia sin tener que adaptarla a plan
alguno que nos vincule, si ni siquiera poseemos una identi-
dad moral coherente porque hemos de construirla a través
de la coherencia lineal de nuestros actos, si no somos capaces
de asegurar si mafiana vamos a actuar de acuerdo con el
compromiso o la palabra que hoy hemos manifestado, si no
podemos asegurar que nuestra fragil voluntad de dominio
vaya a resistir el cambio de actitud que suscitard un senti-
miento imprevisible surgido de un Breve encuentro jcoémo
podemos pretender que podamos formar parte de un plan
de solidaridad colectiva en cuya programacién no hemos
participado si ni siquiera, quienes disefian el plan, son capa-
ces de construir coherentemente la continuidad de su propia
vida? Yo creo que el fracaso moral de los socialismos histo-
ricos, de cuya narracién no somos meros testigos sino co-
protagonistas, tiene mucho que ver con estas preguntas que
me hago. Proceden de haber considerado que la solidaridad
moral podria ser planificada técnicamente como se planifica
una red de metro o un mapa de carreteras, en un programa
politico en el que se evalian los medios materiales para
alcanzar un fin material. Sospecho que el profesor Ureiia
nos ilustrara sobre este asunto cuando exponga sus ideas
Hacia una nueva ética de la economia. Pero adelanto que
para mi es obvio que las decisiones economicas dependen
de las actitudes morales de quienes las adoptan. En todo
caso, dejo aqui el tema con la intencion de que pueda servir
de motivo de reflexion, discusiéon y didlogo durante estos
dias.

Observemos a los nuevos aristocratas de esta sociedad
moderna que presume de haber suprimido la anistocracia, a
los personajes que lucen como modelos ejemplares o de
imitacion, aquellos cuya conducta se promociona en los
medios de opinidn publica, personas que adquieren, lo pre-
tendan o no, una funcion de liderazgo moral. Descenderé al
ejemplo. El otro dia vi un programa en television en el que
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se recordaba a los beatles. Muchos que asistieron al concierto
que este grupo dio en la plaza de toros de Madrid recorda-
ban nostalgicamente aquella experiencia. Todos coincidian
en considerar que los beatles representaban entonces un aire
de libertad, un estimulo a la solidaridad colectiva, simboli-
zaban el ansia de progreso moral de una sociedad anquilo-
sada e insolidaria. L.o mismo se decia de los Rolling Stone,
un grupo de mi época libertaria que rejuvenece en estos
dias en Gijon. Y también de Bob Dylan, el cantautor de la
protesta que ahora sigue protestando. Mi pregunta es: ;qué
tiene que ver hoy esa identificacién de entonces de los
Beatlles, Bob Dylan o los Rolling Stone, con la solidaridad,
la protesta y la libertad? Creo que nada. Como tampoco el
surrealismo que se identificaba con la Revolucion Rusa
tuvo nada que ver con la Revolucién Rusa, de aqui que
Breton acabara por su lado y la Revolucién Rusa por el
suyo. La propaganda es necesaria para la guerra pero no la
sustituye. Quienes nos hablan de solidaridad a través de sus
canciones, o por medio de sus anuncios publicitarios, como
la Coca Cola o Benetton, pueden ser las personas menos
solidarias del mundo con las personas que los rodean. Fran-
camente, por mucho que los Rolling Stone alardeen de
progresismo moral y, admitiendo por descontado que me
gustaba su miusica como al que més de mi época, ahora que
lo pienso y los vuelvo a escuchar no puedo imaginar cémo
pudimos creer que la construccion de la solidaridad humana
tenia que ver en algo con su musica y menos todavia con el
ejemplo existencial de quienes la tocaban.

Mi intencién, francamente era hacer una introduccién al
curso y no dictar una primera leccion. Pero también me
proponia dejar sobre la mesa motivos de reflexién y de
discusién. Y creo que esta sustitucion del estoicismo tras-
cendental por un epicureismo instrumental y sensiblero puede
ser un buen motivo para el didlogo de estos dias. Nuestra
sociedad moderna ha perdido el sentido profundo que puede
dar valor al estoicismo a pesar de que ha aumentado espec-
tacularmente los motivos instrumentales y por cllo superfi-
ciales, por los que adoptar una conducta estoica. Los nuevos
aristocratas de la hora actual, pueden ser capaces de los
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mayores sacrificios pero siempre por algin motivo instru-
mental. No lo son por motivaciones morales. Las actrices
cinematograficas o los grandes deportistas, las modelos de
las pasarelas, los financieros de moda, son capaces de cual-
quier sacrificio con el fin de exhibir una silueta que repre-
sente un canon de belleza corporal. Aerobic, dietas de adel-
gazamiento, horas de ininterrumpido y durisimo entre-
namiento. Fijémonos en los politicos, que son los que mas
hablan de solidaridad, los extravios de cuya conducta estin
ahora de modo tan patente a la vista de todos. Pueden
someterse a la mas dura disciplina de trabajo y de dedicacion
con tal de ganar el poder o de no perderlo una vez que lo
han ganado. Una campaiia electoral es una prueba de resis-
tencia fisica. Fijémonos en la disciplina a la que se somete
un opositor, o la dureza de la vida de un ejecutivo brillante.
Pero, luego, son incapaces de mantener de modo permanente
el mas humilde dc los compromisos. Mienten o mentimos,
engafian o engafiamos. Hasta la palabra mas hermosa, la
promesa de amor permanente a una persona, se ha conver-
tido ¢n una expresion devaluada porque queda a merced del
efluvio sentimental surgido de un Breve encuentro ocasional.
No me escandalizo del Breve encuentro, lo que objeto es que
tratemos de menospreciar mediante un discurso de inconfesa
autojustificacion, la norma moral selectiva, la que permite
distinguir entre una conducta moralmente ejemplar dc una
conducta mediocre. No hay ninguna motivacion moral en
esos actos de heroica disciplina de las modelos que tienen
que conservar su figura, de los deportistas que tienen que
correr mas rapido, de los politicos que tienen que conservar
o recuperar el poder, de los ejecutivos que compiten por
ganar un puesto al sol, de los escritores que procuran
alimentar su fama, pero nos escandalizamos de que alguien
por motivos morales, religiosos o no, asegure que la fidelidad
o la continencia sexual son moralmente superiores a la
incontinencia y a la veleidad.

Muchos intelectuales hemos contribuido a convertir las
conductas de estos figurines de la moda, a través de los
medios de comunicacidon de masas, en los puntos de refe-
rencia moral de la opinién publica, de modo inconsciente.
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Me explicaré: al hacer la autocritica me temo que nuestra
insistencia en separar el campo de la ética publica del de la
moral personal ha servido de coartada para poder ocultar
entre las grandes palabras de la ética nuestra desidia por
vivir una elemental moral personal. Los principios publicos
de la ética no necesitan, en general, vivirse personalmente.
Expresan mas bien opiniones sobre cémo ha de ser una
convivencia pacifica, o una sociedad democratica, o una
organizacion igualitaria, o sobre cuales han de ser las medi-
das politicas que nos permitan progresar en cualquicra de
esos sentidos. No comprometen en absoluto nuestras con-
ductas como personas. En cuanto ciudadanos, la moral
defendida por los filésofos no difiere mucho de la de los
personajes de moda. Todos son o somos pacifistas, todos
nos confesamos igualmente democratas, todos pretendemos
ser igualitarios, todos, ya sea cl presidente del City Bank o
de Unicef, de la Metro o de la ONU, de cualquier galan o
vedette de Hollywood o de un profesor de Berkeley, coinci-
den en que hay que separar lo publico de lo privado, en
profesar opiniones de adhesion al igualitarismo democratico,
en proclamarse como pacifistas contrarios a la guerra de los
Balkanes o declararse amigos del tercer mundo. Pero antes
que ciudadanos somos personas. Y si, en nuestra conducta
como personas, toda opinidn, criterio o accion se miden
por el mismo rasero, es natural que nuestras opiniones
como ciudadanos resulten estériles. El mundo esta lleno de
pacifistas sin que eso sirva de mucho al pacifismo. No sé
hasta qué punto utilizamos la distincion entre ética y moral
como coartada para justificar cualquier tipo de conducta
personal que cumpla Gnicamente la condiciéon de no hacer
dafio a otro.

Concluiré. Un fenomeno social no es una actitud intelec-
tual. El nihilismo como actitud discursiva de los tedricos
del discurso moral, de Nietzsche, Foucault y Derrida, ha
dado paso al nihilismo como fenémeno social, como modelo
blindado para la formacion de la conciencia moral en la
democracias. En eso queda el nihilismo discursivo y filoséfi-
co cuando se convierte en nihilismo cotidiano. Pero yo no
soy pesimista. Creo que la mayoria de las personas es
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moralmente mucho mejor que los cjemplos que, como a
ciudadanos, se les expone para su imitacion.

Espero que estec preambulo permitirdA comprender algo
mejor las motivaciones que han orientado la confeccion de
este Curso. El rasgo principal, en el que pueden ustedes
reparar como caracteristica del Curso sobre asuntos de ética
y moral, se refiere a los participantes. Habran observado
que todos ellos son estudiosos de los asuntos sobre los que
s¢ va a hablar. Naturalmente que se trata de una seleccidon
intencionada. Pero, por eso, me interesa puntualizar que no
era obligada y que, probablemente, si hubiera cedido al
disefiarlo a otros criterios de los que al final se aplicaron,
los personajes seleccionados hubieran sido muy distintos, y
el curso muy diferente. Confieso que, al principio, estuve
tentado de hacerlo. No me refiero a que hubiera elegido
otros estudiosos distintos de los que van a dialogar con
nosotros durante estos dias. Me refiero a que en lugar de
estudiosos hubieran podido ser personalidades relacionadas
con la ética de modo no menos directo pero por motivos
bien distintos de los del estudio y la reflexién. Por ejemplo,
si en lugar de adoptar como criterio de selecciéon un principio
de coherencia discursiva hubiera adoptado un criterio ins-
trumental, en lugar de las personas que vamos a oir hablar
hubicran hablado jueces, periodistas y politicos que son los
que hablan cotidianamente, salvo excepciones, sobre ética y
moral en las radios, las revistas, los periodicos y la television.
El relativismo no es tanto un principio moral como un
efecto causado por la falta de acuerdo sobre a quien corres-
ponde la funcién de que su consejo o su e¢jemplo pueda
representar un liderazgo moral socialmente aceptado. No
solo no hay esa aceptacion sino que ni siquiera hay acuerdo
sobre los motivos que pueden distinguir a un lider espiritual
de un lider politico, de un periodista aventajado o del juicio
de valor de un cantante famoso, un futbolista o cualquier
otro protagonista de la actualidad. Naturalmente, yo no
creo que a los estudiosos de la ética y de la moral deba
corresponder o puedan representar ese liderazgo, pero si
creo que pueden ofrecer criterios desinteresados y meditados
sobre los motivos de que en nuestra sociedad avanzada nos
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hallemos tan desorientados con respecto a quienes de hecho,
va que no es un asunto de derecho, desempefian esa funcion
y cuales son las pautas que hemos de aplicar para propo-
nerlos como fuente dec consejo o ejemplo dignos de imita-
cion.

En esta Introduccién no he rehuido dar mi punto de
vista, pero mas con objeto de situar los temas de reflexion e
incitar al debate que con la intencién de proporcionar res-
puestas que no tengo. En todo caso, tenemos la oportunidad
de divertirnos. como dije al principio, discutiendo sobre la
formulacion de las preguntas y la confecciéon de las posibles
respuestas. Con toda seguridad, preguntas y respuestas seran
de diverso estilo y responderdn a planteamientos diferentes.
Si resulta asi, no sera por azar. Al solicitar a Juan Pablo de
Villanueva, presidente de la Fundacidn Didlogos, los medios
para realizar este Curso, ambos coincidimos en que una
condicion fundamental habria de ser que pudieran dialogar
entre si quiencs parten de criterios y fundamentaciones dis-
tintas de la ética. Aqui no vamos, pues, a cscuchar un
discurso monocorde sino plural, y, en muchos aspectos,
supongo que discrepante. Discrepante no quiere decir inco-
municable. La exposicion y discusiéon en las mesas redondas
de opiniones dispares nos dara, espero, la oportunidad de
comprobar que ¢l didlogo, como ya nos enseiié Platon, es el
Gnico método que permite armonizar las discrepancias mo-
rales porque las convierte, cuando los discrepantes se expo-
nen a atenuar las disidencias mediante la reflexion discursiva,
en un modo practico de convivencia moral. Socrates convivia
discutiendo con disidentes. Es un método necesario, ademas,
para asegurar la objetivacion intelectual. Porque si no expo-
nemos nuestras opiniones en ambientes discrepantes nos
habituaremos al facil aplauso del endogrupo al que pertene-
cemos, y no hay aplauso mas engafioso que el que nos
prestan quiencs piecnsan como nosotros cuando antes nos
hemos ocupado de ensefiarles nuestro pensamiento para que
lo aplaudan.
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