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pronunciada en Roma, y de una cierta responsabilidad, puesto que no contribuye
a formar la cultura politica de los pueblos.
Por eso, esta solucién no se va a arreglar ficilmente con reformas politicas
o legislativas, con elecciones anticipadas o con la modificacién del sistema
electoral: Hace falta un cambio mds profundo que, en régimen democrético, no
*se puede imponer desde arriba, de los propios ciudadanos y de la sociedad en
general, siendo preciso que tenga lugar una verdadera «conversién» a los valores
«civicos» y de la convivencia social, sin lo cual serd imposible recobrar ese
minimo de «fiducia» que es necesario para construir politicamente un orden
social. Pero para que vuelva la luz, hay que luchar contra los efectos de las
sombras que se proyectan en este momento crepuscular que nos ha tocado vivir,
s6lo esta lucha nos puede devolver la esperanza, mientras sea posible hacerlo.
Termino evocando de nuevo una cita de Dante que tiene, seglin me parece,
como antecedente un pasaje del Evangelio de San Juan y que después serd

también parafraseado por el mistico espafiol San Juan de la Cruz. Asi dice el

poema florentino: «Lo sol sen va e vien la sera: [ non v'arrestate ma stuadiate il
passo | mentre que I"occidente non s'annera» (Purg. XVII).
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La critica de la razon y el fin de la ideologia

Luts NUNEz LADEVEZE

Expondré esquematicamente la tesis de quienes acertaron a prever el final del
gran conflicto planteado entre las dos grandes ideologias totales, liberalismo y
socialismo, producidas por la reflexi6n de la modernidad ilustrada: los contenidos
doctrinales compatibles con la aplicacién de un cdlculo econémico son, racio-
nalmente hablando, més viables que los que no lo son. En caso de pugna entre
ideologias vencer4 la que sea mas compatible con la aplicacién de un célculo
econémico o racional.

La palabra «racional», asi empleada, tiene un sentido similar al que se
desprende de este ejemplo: los viajeros que pretendan realizar un viaje y sigan
una trayectoria recta llegardn antes necesariamente (y esto lo sabemos, racio-
nalmente, porque una de las funciones de la razén consiste en advertir los
aspectos necesarios de las condiciones en que naturalmente se desenvuelve la
accién humana) a su destino que los que, ceteris paribus, sigan cualquier otra
trayectoria o direccién. En el ejemplo citado seria iniitil, a mi modo de ver,
argumentar que quien asi razona adopta un determinismo econémico (como
suelen decir algunos criticos conservadores de las exposiciones de los economistas
liberales. Cfr. Millan Puelles. Economia y libertad); tan initil como reprochar
que adopta un determinismo geogrifico a quien razone que llegard antes
necesariamente si, en igualdad de condiciones, sigue una trayectoria recta en
lugar de cualquier otra.

Con objeto de aclarar preliminarmente la nocién de «ideologia» empleado,
distinguiré entre «ideologias fotales» e «ideologias parciales». Ladiferencia entre
unas y otras puede precisarse del siguiente modo. Las ideologias fotales no s6lo
pretenden tener motivos o razones en que fundar sus criterios o puntos de vista,
sino que se basan para concretar esos criterios en un concepto muy determinado
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de la racionalidad humana y de las posibilidades abiertas a su ejercicio histérico.
La ideologia no es més que el desarrollo analitico de ese criterio que se concreta
en un conjunto de ideas acerca de cémo ha de ser una sociedad organizada
racionalmente. Las ideologias parciales, tales como los nacionalismos, el femi-
nismo, el ecologismo o los conservadurismos, recurren a argumentaciones mas
0 menos razonables, pero que no se deducen analiticamente de una idea o un
criterio de raz6n. No me ocuparé de éstas, sino de las fotales, herencia de aquella
tradicién critica ilustrada interesada en distinguir qué es competencia de un uso
racional de las facultades humanas y qué excede a esa posibilidad. Puesto que la
capacidad racional del hombre se manifiesta histéricamente en sus ideas y
productos histéricos, lo que se discute es qué sentido hay que dar a la frase
«progreso racional de la historia», o a cualquier otra similar.

Se pueden esquematizar los criterios sobre la racionalidad préctica de dos
ideas diferentes y contrapuestas. Para ilustrar una deellas, me serviré de estafrase
de Marx: «el reflejo religioso del mundo real s6lo podrd desaparecer por siempre
cuando las condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa, representen para los
hombres relaciones claras y racionales entre si y respecto a la naturaleza. La
forma del proceso social de vida, o lo que es lo mismo, del proceso material de
produccién, sélo se despojara de su halo mistico cuando ese proceso sea obrade
hombres libremente socializados y puesta bajo su mando consciente y racional.
Mas, para ello, la sociedad necesitard contar conuna base material o con una serie
de condiciones materiales de existencia, que son, a su vez, fruto natural de una
larga y penosa evolucién». (El capital, L. 1, S. 1, c. 1.4).

Para ilustrar la otra nocién de racionalidad me serviré de algunas frases de
Max Weber: «“Técnica” de una accién significa el conjunto de los medios
aplicados en ella, en contraposicién al sentido o fin por el que (en concreto) se
orienta; y “técnica racional” significa una aplicacién de medios que consciente-
mente y con arreglo a plan esté orientada por la experiencia y la reflexion, y en
su 6ptimo de racionalidad por el pensamiento cientifico... Los problemas del
célculo natural han sido tratados... con ocasién de las tendencias socializadoras
de estos dltimos tiempos. Para una “socializacién plena”, es decir, para la que
cuenta con la desaparicién de los precios efectivos, este problema es funda-
mental. La imposibilidad de su solucién racional sélo indicaria —lo que con-
viene decir de un modo explicito— esto: todo aquello, aun desde el punto de vista
econémico, con que “tendria que apechar” una socializacién semejante, pero en
nada refutaria la “justificacién” de ese esfuerzo, en cuanto que éste no se apoya
en postulados técnicos, sino, como en todo socialismo de convicciones, en
postulados éticos y de otra clase, igualmente absolutos; cosa que ninguna ciencia
puede emprender. Considerado desde un punto de vista técnico podria traerse a
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colacion la posibilidad de que en un territorio en que una cierta cantidad de
poblacién sélo pueda ser mantenida sobre la base de un cdlculo exacto, los limites
de una socializacion plena, en su forma y extension, estarian dados por la
conservacién de los precios efectivos... Debemos hacer observar que de residir
en alguna parte la separacién conceptual entre socialismo y “reforma social” es
precisamente aqui donde se encuentra» (cfr. Economia y sociedad, t.1,11, § 1.5
y § 12.1).

Precisaré en qué sentido me valgo de estos textos. En el parrafo de Marx, el
socialismono es concebido como un problema ético, de justificacién extrarracional,
sino que aparece incluido como un efecto de la progresiva concrecién de la razén
humana. En el pasaje de Weber, larazén humana progresa solo instrumentalmente
segitin la nocién de que la racionalidad humana se limita a determinar los medios
adecuados para alcanzar los fines propuestos, pero los fines quedan, por ser de
naturaleza ética, excluidos del proceso de racionalizacién. En suma, para Marx,
ser socialista es apostar por la razén; para Weber, ser socialista es apostar por
determinados principios éticos extrarracionales de los que lo primero que hay que
decir es si son alcanzables por medios racionales o no lo son.

Téngase en cuenta, por tltimo, que no uso como sinénimas las expresiones
«contenidos doctrinales» € «ideologia». Esta disociacién remite a la pregunta
sobre qué es ideologia, cuestion de la que me voy a ocupar en lo que sigue de esta
exposicién. Aparentemente, «ideologia», es sinénimo de «contenido doctrinals.
Pero, en realidad, un «contenido doctrinal», cualquiera que sea la naturaleza de
éste —puede ser cientifica, estética, juridica, religiosa o moral— se convierte en
«ideologia», no por ser criticado reflexivamente o0 examinado criticamente, sino
s6lo si este examen reflexivo o descripcion critica es realizado en términos de lo
que llamaré una formulacion ideoldgica. El point de mi punto de vista consiste
en distinguir entre critica o examen critico de una doctrina, cualquiera que sea
ésta, y «formulacioén ideoldgica» del examen critico.

El hecho de que las doctrinas, o contenidos doctrinales, en general, sean
criticables y de hecho sean criticadas, no las convierte en ideologia. Por poner un
ejemplo, la critica que Stuart Mill hace de la religién en su ensayo Sobre la li-
bertad, o los comentarios que hace Montesquieu en E! espiritu de las leyes, no
dejan de ser una critica racional y reflexiva, pero no ideolégica. La no distincién,
absolutamente frecuente, entre examen de un contenido doctrinal y examen de
términos de formulacién ideolégica de ese mismo contenido doctrinal, conduce
a muchos equivocos acerca de qué es y no es una ideologia. El equivoco se

produce porque no se repara en la importantisima diferencia que hay entre
denominar, como es frecuente, ideologia a cualquier contenido doctrinal y
denominar, especificamente, ideologia, a los contenidos doctrinales examina-
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dos, criticados o juzgados a la luz de una formulacion ideoldgica de sus
contenidos.

Segiin el punto de vista adoptado, los contenidos doctrinales no son ideologias,

en sentido especifico, mds que como efecto de una previa formulacién de su -

contenido a través de la categoria analitica de critica de la ideologia. Repirese
€n que esta categoria es concreta y no se identifica con la de critica racional de
una doctrina. M4s bien, se basa en identificar el criterio de ser una critica paraque
merezca el calificativo de ser plenamente racional, o sea, critica de la ideologia.

La palabra «ideologia» pasa a tener, de este modo, una doble identidad o

referencia: se usa indistintamente para referirse a un «contenido doctrinal» ypara
referirse a ese mismo contenido en tanto objeto de una «formulacién ideolGgica».
?ero son cosas diferentes. En un caso, «ideologfa» es sinénimo de «doctrina»,
lI}dependientemente del tipo de juicio de que sea objeto; y, en el segundo,
«ideologfa» es sindnimo de «doctrina» s6lo en tanto examinada como «ideologia»
a la luz de una categorfa de anilisis previamente definida como «formulacién
ideolégica de las doctrinas». A esta doble designacién se aftade el posible
equivoco, no evitable por razones que veremos después, de identificar también
!a palabra «ideologia» con el método o cate goria analitica de «formulacién
ideol6gica» o «critica de la ideologia». Asi pues, en sentido especifico o propio,
una «doctrina» se convierte en «ideologia» si y s6lo si se la somete al procedi-
mlentc? analitico de examinar sus contenidos en términos de «ideologia» 0, lo que
€s equivalente, si se la critica como ideologia. ; Qué quiere decir que una doctrina
se la considera o critica en términos de una «formulacién ideoldgica»? ;Qué es,
€n suma, «formular ideolgicamente» un contenido doctrinal?

Llamamos «critica de la ideologia» a la consideracién de cualquier contenido
dqctrinal como «contenido ideoldgico». Y llamaremos «ideologia» (cientifica,
religiosa, juridica, moral o estética) a un contenido doctrinal en tanto es objeto
de una critica formulada en términos de «critica de la ideologia». Una «doctrina»,
pues, cualquiera que sea su naturaleza o contenido, no es ideologia por el hecho
de ser criticada racionalmente, sino sélo si es criticada bajo la consideracién de
€sa categoria especifica de andlisis que hemos denominado «critica de la
1de9logia». A estos efectos, y en comparacién con el ejemplo expuesto sobre la
critica de Stuart Mill a la religion, la llamada «critica de la economia politica» de
Marx era una critica de la ciencia econémica de Adam Smith y Ricardo en
términos de una «formulacién ideoldgica» de su doctrina econémica. Pretendia
deducir conclusiones validas a partir del examen critico en términos de «critica
de la ideologia» de la doctrina de los economistas cldsicos. No se trataba de
o!)tener conclusiones cualesquiera del examen, sino de deducir un sentido
histérico determinado a partir de ese examen. La critica de 1a ideologia no era una
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mera aplicacién de la reflexion critica a la comprension de los aciertos, defectos
o excesos de la doctrina examinada, sino que, ademds, enjuiciaba esos hechos a
laluz de un punto de vista previamente definido respecto del cual se consideraba
el contenido examinado como acertado o desajustado, es decir, como ideolégico
en un sentido estricto, y no como meramente doctrinal.

Pero la nocién de «critica de 1a ideologia» sélo tiene sentido a condicién de
que no incluya un contenido doctrinal definido, es decir, la categoria analitica que
llamamos «critica de la ideologia» habrd de usarse sélo como instrumento
metodoldgico o de andlisis. En efecto, como la «critica de la ideologia» —o sea,
la «formulacién ideolégica» de los contenidos doctrinales— se expresa como un
conjunto de proposiciones de contenido doctrinal, no puede escapar a que se le
aplique también a ella el método critico que usa para criticar a las demds. Esta
posibilidad, siempre abierta, constituye la lamada «paradoja de Mannheim», y
s6lo es evitable en la medida en que la propia critica renuncie a incluir
proposiciones que expresen un contenido doctrinal. Para ello, es preciso que el
examen critico se limite a operar en el plano formal del anlisis, o sea, no incluya
mads proposiciones positivas que las metodolégicas, y excluya como elemento de
contenido toda consideracién racional que pueda pertenecer al nivel analitico de
los contenidos de la critica. En efecto, si la categoria analitica «critica de la
ideologia» ha de serun instrumento de anilisis, debe quedar relegada al plano del
metalenguaje y excluida del lenguaje objeto. Dicho de otra manera, se puede
hacer una Critica ideol6gica de la doctrina econémica de la Economia Politica
Clasica, siempre que esa «critica» no incluya propuestas que puedan interpretarse
como rectificacién préctica de los contenidos que se critican. Si la rectificacion
ha de ser prdctica entonces ha de formularse, no en términos de «critica de la
ideologia», sino de adecuaci6n o no adecuaci6n a los hechos de las proposiciones
criticadas. Ahora bien, si una «critica de la ideologia» ha de cumplir con esa
condicién de exclusividad (de que ha de excluir cualquier pretensién de incor-
porar, a partir del examen realizado alguna ventaja prictica) entonces no se ve
qué utilidad pueda tener una «critica de la ideologia» sobre cualquier otro tipo de
examen racional.

Abhora tiene sentido plantearse la siguiente pregunta: ;la expresion «critica
de laideologia» tiene algiin sentido afiadido a la expresion «critica racional»? En
realidad, no puede tener ningiin sentido afiadido ya que la categoria analitica de
«formulacién ideolGgica» incurre en circulo vicioso y en tautologia en cuanto
pretenda tener un sentido afiadido. La Critica de la Economia Politica, realizada
por Marx, pretendia, sin embargo, tener un sentido afiadido; no se limitaba a
detectar los efectos sociales producidos por un sistema econémico, sino que
pretendia deducir, a la vez, el modo de corregir esos efectos y de encauzarlos
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glob?lmente de acuerdo con un contenido doctrinal, que llamaremos socialismo,
previamente definido y que queda expreso rotundamente en los célebres pasajes
sobre el «fetichismo» de la mercancia a los que pertenece la cita anteriormente
repr.oducida. Tal pretensién incurria en paradoja ideolégica. En efecto, si todo
conjunto de proposiciones puede ser formulado como ideoldgico, incluso la
propia formulacién, entonces todo puede ser juzgado como ideologia incluso la
formulacién que formula, de lo que se deriva que para la critica de la ideologia
todo es ideologia, y lo es porque asi lo decide el punto de vista critico adoptado.
En consecuencia, por este procedimiento todo puede criticarse, pero el precio es
que no se obtenga conclusi6n préctica alguna de la critica. Pero eso es, exacta-
mente, el obtener conclusiones précticas positivas, lo que pretendia Marx.
Abhora bien, se pueden llegar a diferenciar las doctrinas, desde el punto de
vista de la critica ideoldgica, a través de la siguiente pregunta: ;qué contenidos
doctrinales son, a la vez que la ideologia susceptible de descripcion, también
ideologia en cuanto al método de estudio critico de las doctrinas? La respuesta
a esta'pregunta no resuelve las paradojas expuestas, pero permite distinguir entre
dgctrmas que no pueden ser, metodolégicamente hablando, méis que puntos de
vista doctrinales y doctrinas que pueden ser usadas como métodos criticos de
anilisis de contenidos doctrinales. Doctrinas que, Ginicamiente tienen una pretensién
de validez positiva, es decir, se ponen téticamente como contenidos doctrinales
y qoctﬁnas que, ademds de ponerse, pretenden que sus posiciones se basen
Gnicamente en argumentos racionales, de modo que su contenido sélo sea
resultado del ejercicio reflexivo de la razdn. Estas doctrinas pueden valer como
método de examen critico de cualquier otro contenido doctrina, porque todo
examen critico sélo puede tener como fundamento la coherencia de la razén que
critica. En este sentido, no s6lo se ponen como contenido tético, sino que ademds
se oponen, en cuanto que loscritican reflexivamente (no religiosa, moral, estética
o J'ur.idicamente), a los contenidos téticos puestos por otras doctrinas. Una
religién o una tradicién estética se ponen como tales contenidos. También se
oponen a los contenidos no coincidentes, pero no se oponen critica, racional o
reflexivamente; se oponen como consecuencia de las incompatibilidades que
pueda suscitar su propia posicién. Su oposicién a otras religiones o criterios
estéticos procede de la afirmaci6n de su propia identidad y no de un punto de vista
metodoldgico basado en el principio de argumentar criticamente la pretension de
validez de cualquier contenido doctrinal. Tales contenidos doctrinales no aspiran
a sgr, metodoldgicamente hablando, més que lo que son, contenidos doctrinales,
tesis puestas categéricamente, no susceptibles de examen critico. En realidad,
s6lo hay dos doctrinas que de manera expresa pretendan ser simultineamente
ambas cosas: método de examen critico y contenido doctrinal. La ideologia
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marxista pretendia deducirse del propio método de examen critico de la Eco-
nomia politica. Precisamente por eso aspiraba a no ser ideoldgica, pues habria de
ser una ideologia deducida de la propia critica de la ideologia.

Ser una ideologia objetiva, es decir, identificada con el método critico y, por
ello, inmune al método, fue el sentido de la ambiciosa propuesta de elaborar una
Critica de 1a Economia politica clasica. Los economistas cldsicos presentaban
sus nociones como si fueran objetivamente descriptivas, pero Marx pensé que
eran ideolégicas, que respondian a intereses camuflados, objetivados aparen-
temente. Pero a juicio de Marx, por detrds de su innocua neutralidad estas
descripciones econémicas reflejaban intereses subjetivos, de una determinada
clase social, que lamo capitalista. Representaban, pues, en su criterio, intereses
parciales —un contenido ideol6gico—. Si eran parciales, o sea de algunos, no
eran globales, es decir, no representaban los intereses objetivos del conjunto de
la sociedad. Si las categorfas de los economistas no eran objetivas, sino sélo
objetivadas, no podian tampoco ser plenamente racionales, porque lo racional se
caracteriza por su universal objetividad y no por la dependencia de un interés
subjetivo o s6lo parcialmente objetivo. Tenia que haber, por tanto, algtin método
o técnica de investigacién que permitiera mostrar los supuestos subjetivos de las
categorias descritas como objetivas, usadas por los economistas, y que las
desembarazaba, mediante la correccién racional, de sus contenidos ficticios. Tal
método era la Critica de la Economia Politica y consistia en formular ideol6gi-
camente la doctrina y las nociones empleadas. (Véase, en especial, el capitulo
dedicado al «fetichismo de la mercancia», de EI capital).

Ahora bien, como el método se basaba en formular como ideolégico todo
contenido doctrinal, no podia evitar que también fuera objeto de formulacién y
que fuera interpretado comounarepresentacion ideoldgica de intereses parciales.
Gran parte de la posterior evolucién del marxismo se orientd a justificar por qué
habria de aceptarse que el interés al que expresamente servian los conceptos
marxistas tenia que ser universal, racional y objetivo. La obra de Lukacs Historia
y conciencia de clase tuvo especial interés y mérito en la exposicién de esa
fundamentaci6n. Pero cualquiera que fuese la explicaci6n, el sentido tautolégico
del método dejaba siempre la puerta abicrta a la conjetura de si esa pretension de
objetividad no seria una representacion objetivada de intereses ideol6gicos
camuflados. De hecho, la gran pugna entre marxismo y liberalismo, en lasegunda
postguerra, consistié en preguntarse si la ciencia social para ser objetiva habria
de ser necesariamente marxista o no serlo. La discusi6n fue, principalmente,
epistemoldgica. Lo que se discutia era, a fin de cuentas, el valor de objetividad
de los conceptos usados en las distintas concepciones de las ciencias sociales y,
por simplificacion, en las marxistas y las funcionalistas. Lo que estaba en juego,
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por tanto, era un criterio de cémo habia de concebir la racionalidad cientifica en
las ciencias sociales.

No se puede, por tanto, prescindir de la perspectiva metodoldgica y epis-
temoldgica adoptada por Marx en su examen «critico», si se quiere entender €l
sentido profundo del litigio, porque lo que en el fondo se discutia y quedaba sin
resolver es si el método socioldgico deberia ir 0 no ligado a una doctrina
socialista, y si método y doctrina habrian de identificarse. Compréndase que tal
identificaci6n era necesaria si y s6lo si se partia del supuesto de que las nociones
de la economia clsica servian de hecho, y se identificaban, a pesar de su aparente
objetividad, con los latentes intereses del capitalismo. No se trataba pues de un
conflicto sélo entre socialismo y capitalismo; lo que se discutia era si una ciencia
sociolégica y econémica era una doctrina justificatoria de intereses de un
determinado modo de organizacién de la sociedad que impedia su interna
transformaci6n en un modo de organizacién social mis imparcial y objetivamente
universal. «Tratase de férmulas que llevan estampado en la frente su estigma de
férmulas propias de un régimen de sociedad en que es el proceso de produccién
el que manda sobre el hombre, y no éste sobre el proceso de produccién; pero la
conciencia burguesa de esa sociedad las considera como algo necesario por
naturaleza, l6gico y evidente como el propio trabajo productivo... hastaqué punto
el fetichismo adherido al mundo del trabajo, empana la mirada de no pocos
economistas, lo prueba entre otras cosas esa aburrida y necia discusién acerca del
papel de la naturaleza en la formacién del valor de cambio. El valor de cambio
no es mas que una determinada manera social de expresar el trabajo invertido en
un objeto y no puede, por tanto, contener materia alguna natural» (d.).

Lo que se discute es si nuestro criterio de que siguiendo la linea recta
llegamos antes a nuestro destino que si elegimos cualquier otra trayectoria, es
efecto del fetichismo de la geografia o una aplicacion de la razon para calcular el
tiempo recorrido. En suma, si la trayectoria, como el valor de cambio, es
independiente o no lo es —esto tltimo pensaba Marx— del trabajo invertido en
calcularla. Asi, para Marx, el conocimiento cientifico estd ineludiblemente
ligado a la representacion de un interés social objetivado al que sirven las
categorias usadas por el cientifico, independientemente de que esté ono interesado
en usarlas desinteresadamente.

Puestas asi las cosas, el debate no podia tener una solucién discursiva o
dialogada. Elsocialismo no podia asegurar que su propia explicacion metodolégica
derivaba de la observacién adecuada de los hechos sociales, puesto que no habia
modo de averiguar si sumodo de describir la sociedad capitalista no era més que
el resultado de proyectar sobre la realidad observada sus propias categorias
metodolégicas. En cuanto a los economistas y soci6logos no marxistas ni

La critica de la razén y el fin de la ideologia 113

socialistas, aseguraban que se limitaban a observar los hechos, pero a la luz del
socialismo, no podian demostrar que no representaban intereses de clase. Lo que
en el fondo del debate latia es, en suma, si tuvo razén o no Marx en «criticar» por
«ideolégicas» las categorias analiticas usadas por los economistas clasicos. Pero
como el método de la formulacién ideolégica se identificaba con una ideologia
concreta, sus seguidores no podian, més que recurriendo a sus propias categorias,
demostrar lo que pretendian demostrar.

La cuestion es: ;puede un método de investigacién o de observacién de la
realidad identificarse con la doctrina que, como hecho o acontecimiento social,
se propone como consecuencia previa de lo que deberia ser la consecuencia de
lainvestigacién? Tal era el reproche que cabia hacer ala «critica» socialista. Mas,
por otro lado, cuando desde el punto de vista antitético, se decia que la ciencia
se limita a observar y describir desinteresadamente los hechos, se argiifa: no
existe una descripcién desinteresada, cualquier descripcién expresa un interés
subyacente a las categorias analiticas usadas por el investigador. Por tanto, los
conceptos usados no son descriptivos, sino modos encubiertos de defender
puntos de vista interesados.

Dos cosas se podian, no obstante, objetar a este argumento. Primera:
aceptando que un concepto no sea tan descriptivo como pretende ser y que se basa
en presuposiciones latentes, el esfuerzo o la tarea epistemoldgica de la critica,
;jno deberfa enfocarse a desvelar esos presupuestos para examinarlos, en lugar de
identificarlos previamente con un punto de vista impuesto por la previa identi-
ficacién del método critico con un interés doctrinal definido de antemano?
Segunda: aceptando que haya presuposiciones en el uso cientifico de los
conceptos, nada obliga a aceptar que sean instrumentos de un interés que venga
definido por las categorias interesadamente utilizadas por un interés de signo
contrario. Por tanto, mediante la identificacién del método de formulacién
ideolégica con una doctrina, no se puede salir del circulo vicioso que el propio
método delimita por identificarse tautolégicamente con una doctrina que figura
ala vez como premisa desde la que elaborar la critica, como punto de referencia
y como resultado de la investigacion.

Estas dos objeciones al método de la formulacién ideol6gica pueden en-
contrarse en el planteamiento metodoldgico de las ciencias sociales. Admitidas
atramite y relacionadas con el objeto inicial de este comentario, significaria que,
aun aceptada la hipétesis de que las categorias analiticas de los economistas
clésicos criticadas por Marx, no fueran plenamente objetivas, o que, al menos, no
lo fueran porque no prescindian de presuposiciones y adherencias fetichistas, eso
1o probaba que fueran instrumento de los intereses que Marx deducia, més por
exigencias de sus propias pretensiones que por conclusiones de su investigacion,
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ni tampoco que el método de la formulacién ideoldgica fuera el instrumento
adecuado para objetivar las categorias usadas por el propio método.

La critica marxista de la economia podia valer, porque a fin de cuentas todo
es criticable, pero sélo en su aspecto negativo. Esto significa que podia valer la
critica de la situacion social producida por el capitalismo, pero sélo en la medida
en que esa situacion no se ajustara a los deseos o ideales del critico, como queda
expuesto en la cita que he seleccionado de Max Weber. En su aspecto positivo
la critica no tenia sentido, pues no mostraba si habia algiin procedimiento que
condujera a la realizacién de esos deseos, ni siquiera habia modo de rectificar o
reformar la propia sociedad criticada. Pero también cabe aceptar que la critica
marxista, no sélo de la sociedad, sino también la del anilisis de los economistas
clasicos, tuviese algiin valor. En efecto, una critica de las categorias cientificas
puede aclarar si estas categorias estdn o no suficientemente fundamentadas y
hasta qué punto las categorias usadas por la ciencia pueden ser fundamentadas
dentro de ia propia ciencia. Mas para esto no hace falta el marxismo, basta con
la critica de la razén. La «sociologia comprensiva», el «racionalismo critico» y
la «fenomenologia del “lebenswelt”», no son marxistas ni socialistas, pero son
plena y racionalmente criticas.

Como critica del positivismo y de la sociedad, el marxismo podia tener algo
que decir y no dejé de decir algo, pero en su pretension de ir mds all4, de ser una
critica que a la vez fuera el instrumento de una doctrina sociopolitica era
inevitable que fracasara. Pedia a la accién negativa de la critica de la razén lo que
la critica, que, como ya vio Comte, es negacion, no puede dar, una conclusién
positiva. En suma, una cosa es que la ciencia positiva requiera de una
fundamentacién que esté mas alld de la mera positivacion descriptiva de la
ciencia; y la otra cosa es que la critica de la ciencia positiva se identifique con una
doctrina que se sirve de la critica como instrumento positivador.

Pero, ademas de que la ciencia social pueda necesitar de una fundamenta-
ci6n fuera de ella misma, no se deduce ni que sus categorias sean vélidas ni que
sean interesadas. No puede deducirse ni una cosa ni otra; al menos no mientras
los argumentos expuestos a favor de que las categorias expresen una «falsa
representacién» de la realidad que pretenden describir, reflejen s6lo exigencias
aprioristicas del método utilizado, y no sean hallazgos aportados por la tarea
critica, es decir, resultado de la investigacién y no premisas de ella. En suma, el
método critico de la ideologia no investigaba los hechos para llegar a una
conclusion desconocida previamente, porque de antemano sabia cuél habia de
ser el resultado. El refutamiento de los argumentos contrarios se basaba en

reinterpretar de manera cada vez mds sutil las formas de enlazar la afirmacién
critica inicial —que las nociones de los economistas clisicos eran meras
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representaciones de intereses subjetivos, sélo aparentemente objetivadas—y la
conclusién final —el socialismo doctrinal es la fundamentacién de la tarea
cientifica—, a medida que aumentaban las dificultades para mantener coheren-
temente el enlace.

La ventaja a favor de los economistas criticados por Marx, sobre la critica
marxista, procedia de que sus categorias eran hipotéticas y, por tanto, rectificables
yrevisables. No conducian a unfin predeterminado. Silos hechos no confirmaban
sus hip6tesis se rectificaban las hipétesis, no los hechos. Pero las exigencias
doctrinales o positivas del método critico de la ideologia imponia las conclusiones
como categorias inamovibles. Como se concebia el método como instrumento de
la doctrina, el método no dependia de una teorfa, sino de una doctrina convertida
en teoria por decisién del critico.

De este modo, las categorias del método critico quedaban subordinadas a los
intereses doctrinales que actuaban con respecto ala critica como una especie de
imperativo categérico. Los contenidos doctrinales del socialismo se convertian
en imperativos metodoldgicos. La critica, en su aspecto positivo, se limitaba a
una mera sustitucion de las instituciones en que se basaba el funcionamiento del
sistema econémico criticado. Si el fundamento del capitalismo era el libre
mercado, el socialismo, por imperativo de la doctrina proyectada sobre el
método, tenia que basarse en otro procedimiento, el de la planificacion. Siel libre
mercado se basaba en la propiedad privada de los medios de produccion, el
socialismo tenia que colectivizarla.

«Imaginémonos, para variar, una asociacion de hombres libres que trabajen
con medios colectivos de produccién y que desplieguen sus numerosas fuerzas
individuales de trabajo, con plena conciencia de lo que hacen, con una gran
fuerza de trabajo social. En esta sociedad se repetiran todas las normas que
presiden el trabajo de un Robinsén, pero con carécter social y no individual. Los
productos de Robinsén eran todos producto personal y exclusivo suyo y, por
tanto, objetos directamente destinados a su uso. El producto colectivo de la
asociacion a la que nos referimos es un producto social» (ibid.). Marx, y sus
seguidores, no hicieron justicia a este texto. No de limitaron a imaginar, sino que
creyeron que esa fantasia podia convertirse en realidad. Criticar, para ellos,
signific6, como lo es en ese parrafo, sustituir unas instituciones realmente
establecidas por otras imaginarias por establecer y de la fuerza categérica del
imperativo se deducia la adecuacién o eficacia de las nuevas y s6lo imaginadas
instituciones. Asi, mientras para unos, los socialistas, la teoria se subordinaba a
la doctrina y a la imaginaci6n, para otros, los economistas, la teorfa se subordi-
nabaalaverificacién. S6loacausadel uso tautolégico de la categoria «ideolégica»,
o sea, de la formulacién ideolégica, podia asegurarse que el anilisis de los
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economistas cldsicos no era objetivo, sino que estaba fetichizado por los intereses
del capital.
Lo que estaba en juego, por tanto, era decidir si el estatuto epistemologico de
una teorfa dependia de la observacién y descripcion de los hechos o de los fines
de la propia doctrina. No cabe, a la vista de los resultados, dudar de que la
servidumbre del método a los hechos es més titil que la servidumbre doctrinal del
método. Por este motivo, si resultara que el cdlculo econ6mico, anticipado en sus
bases por la economia clésica, cualesquiera que fueran las adherencias norma-
tivas derivadas de la dependencia de los economistas al sistema de valores de su
época, fuera, en algin aspecto, objetiva, independientemente de quiénes fueran
los beneficiarios de su aplicacion, entonces el tinglado critico de la «formulacién
ideoldgica» se vendria abajo como un castillo de naipes. Pero lo que el método
de la «critica ideolégica» de la economia pretendia demostrar era que el cilculo
basado en Ia consideracion del precio, fraguado en el libre mercado, no servia de
signo objetivo o indicador del valor econémico de la mercancia, puesto que tal
«valor» representaba los intereses de ciertos beneficiarios de la organizacién
social y econémica denominada «capitalismo» y que eran los «capitalistas».
Ademais, segtin Marx, «el valor de cambio no €s més que una determinada manera
social de expresar el trabajo invertido en un objeto», el valor de cambio encubria
el valor del trabajo realizado, que era el valor objetivo, segiin su punto de vista.
Si tal valor del precio no era el objetivo, sino interesado, tenia que existir otro
procedimiento distinto del de la libre interaccién en el mercado de propietarios
de medios de produccién para determinar el valor real. Marx traté de probar en
su teoria de la «plusvalia» que el precio del mercado era interesado, beneficiaba
aunos y perjudicaba a otros, pero no consigui6 probar que hubiera otro modo de
fijar un precio a una mercancia mas que imaginando que su valor deberia estar
relacionado con el trabajo invertido. Pero si no hubiera otro procedimiento sobre
el que basar un célculo econémico racional, su esfuerzo, por encomiable que
fuera, seria initil. Dicho de otro modo, si Marx erraba habria otra forma de
«formulacién ideolégica» o de critica doctrinal: negar que la «formulacién»
misma tuviera sentido o pudiera usarse como categoria analitica para determinar
un sentido racional al cilculo econémico; o que pudiera haber categorias mas
racionales aplicables al cdlculo econémico més alla del propio célculo; o que la
racionalidad econémica pudiera encauzarse, planificarse o dirigirse a partir de
categorias analiticas usadas por los economistas. Categorias que los socialistas
llamaban «capitalistas» para expresar que no eran objetivas y que servian como
instrumentos de los intereses de la ideologia del capital. (Como si el capital
pudiera tener «intereses tedricos», ademés de beneficios econémicos).
Algunos economistas austriacos que estudiaron los métodos de planificacién
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econémica aplicados por los criticos de la economia —ya que no economistas—
socialistas, argumentaron que los métodos utilizados por estos criticos eran
estériles; podrian ser muy criticos, pero no eran econdmicos en el sentido, muy
definido, de que no respondian a las exigencias de un célculo racional, entendido
conforme a la cita reproducida de Max Weber. Segiin estos economistas, los
métodos planificadores podrian tener algunos efectos durante cierto plazo, pero
a la larga fracasarifan. Los criticos del socialismo (y de su pretension de «for-
mular ideolégicamente» la critica de la economia) podian llamarse <<1iberale§>>
porque admitian que el cdlculo econémico era compatible con cualqui?r f:ﬁteno
de organizacién social, o doctrina, mientras ésta respetas‘e un minimo 'de
garantias imprescindibles para asegurar que el cdlculo se realizara en cond1c1(3-
nes estables. Desde este punto de vista, la critica de la raz6én se reconocia
impotente para aplicar métodos racionales de los que pudier? derivarse un
perfeccionamiento progresivo de la moralidad humana. Es mas, la reflexion
critica basada sobre este supuesto advertia del desastre moral y humano que
podria derivarse de la aplicacién de un método que se !)asara en esa
desproporcionada confianza en las posibilidades de la razén. Si el suefio de la
razén crea monstruos, este era el monstruo mas peligroso con que podia sonar la
razén. :

De este manera, pues, los economistas doctrinalmente liberales, aceptaban la
critica cientifica positivamente, pero no que la «formulacién ideolégica» d'e la
ciencia a través de una doctrina, pudiera tener mas que un valor negativo.
Negaron, pues, que la «ideologia» como categoria de analisis pudiera valer para
criticar laracionalidad del célculo y afirmaron que laracionalidad del calculoera,
como la trayectoria recta, independiente de cualquier interés identifica!nle conlos
de algiin sujeto objetivado por el interés doctrinal impuesto al andlisis —como
el «capital».

Podemos expresar la situacién de la siguiente manera: frente a una
«formulacién ideolégica» de los contenidos doctrinales, los economistas zfustna-
cos respondieron con una «formulacién econémica» de la «form.ulacién 1dc'0}6-
gica», y sometieron la doctrina socialista a una critica econén-uca. A la critica
doctrinal de la economia se respondi6 con una critica econémica de la catego-
ria de «ideologia», o sea, del socialismo, Gnica doctrina que intentaba idgntlfl-
carse positivamente conel métododela «formulaci6nideolégica delas doctm’xa.s?.
Se enfrentaron, de este modo, dos conjuntos opuestos de categorias de analisis
de la realidad social. Resultaba que ambos pretendian, siendo mutuamente
excluyentes, ser cientificos; o, lo que es lo mismo, tener pretensién rac.ional de
validez descriptiva y predictiva. Se oponian, pues, dos modos de C(.)IISIderZ’iI. la
categoria de «critica de la ideologia» y dos maneras de concebir la critica
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racional. Una que eludia las paradojas inherentes a la categoria de «ideologia»

y otra que las inclufa como contenido de su propio método.

Habia més. Como el socialismo doctrinario era una aplicacién positiva, no
negativa, de la categoria «ideologia», como consecuencia de la cual se obtenia
que la dnica doctrina objetiva y adecuada como método de prediccién de la
realidad social era la socialista, el socialismo se presentaba a si mismo como
método de andlisis de contenido a la vez que como contenido del anilisis; del
contenido doctrinal se deducia el propio método. De esta manera, si el método
era vélido ningiin otro contenido doctrinal, que no fuera el socialismo, podria
serlo, ya que s6lo el socialismo se identificaba positivamente con su método. El
socialismo era una doctrina de mdximos.

A fortioriresultaba que el liberalismono eraun contenido doctrinal excluyente,
sino, en principio, compatible con cualquier otra formulacién doctrinal. En tanto
contenido doctrinal constituia una doctrina de minimos, es decir, un conjunto de
principios que si eran aceptados podrian convivir con cualquier otro desarrollo
doctrinal. Mientras el socialismo era doctrinalmente inclusivo y excluyente, el
liberalismo eraexclusivoo incluyente. De hecho, se puede practicarlaracionalidad
del célculo econémico en cualquier tipo de organizacién social regido por
cualquier tipo de supuestos (basados en la regularidad de las normas y el
aseguramiento de un mercado estable) juridicos, religiosos, morales o estéticos
(cfr. P. Berger. La revolucion capitalista); perono asi la planificacién econémica
socialista. Una sociedad basada en supuestos liberales es integradora; admite o
convive con cualquier manifestacién o anhelo del espiritu. Una sociedad basada
en supuestos socialistas es disolvente y constituyente. S6lo puede convivir, a la
larga, consigo misma. Su objetivo es convertir en positivamente socialista todo
lo que no lo sea como explicitamente se deduce de la primera cita que hemos
reproducido de E! capital.

Aceptada la categoria de «ideologia» como supuesto de andlisis, s6lo caben
dos tipos de doctrinas compatibles con la «formulacién ideoldgica»: la que
expresamente la usa o la que expresamente la rechaza, Aceptar o rechazar
expresamente una categoria de andlisis, en términos asi mismo analiticos,
equivale asituarse en el mismo nivel de racionalidad analiticay, en consecuencia,
a oponer dos formulaciones diversas del problema de la racionalidad social
estimada o concebida como procedimiento, no sélo del uso personal de la razén,
sino como consideracién objetivada del devenir de Ja razén en tanto aconteci-

miento histérico. Esto es més o menos lo que trataba de aportar Hegel en sus
explicaciones sobre el sentido de la historia universal: «la idea, pensada
estiticamente es, evidentemente, atemporal: pensarla estdticamente, retenerla
bajo la forma de lo inmediato, equivale a la intuicién interior de la idea. Pero,
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como idea concreta, como unidad de términos distintos, la id«?a no es, e:sencial-
mente, estitica, ni su existencia es, esencialmente, intuici(n}, 51.no que, §1end9 de
suyo distincién y por tanto, evolucién, cobra dentro de s misma existencia y
exterioridad en el elemento del pensamiento». Lo que quiere d_ec1r Hegel es que
las ideas no son sélo abstracciones, sino también acontecimientos hlstom.:os,
fenémenos en el devenir, con mayores o menores probabilidades c!e pferduraclén.
Si decimos que el socialismo es una ideologia extinta, lo que se mdl.ca con ello
es que sus pretensiones de realizacién histérica se han agcitad.o del misme modu
que se han agotado las ideas precopernicanas. Pensar en términos de Newt.on no
tiene sentidouna vez que se puede pensar en términos de Plancl?. Pensarla ciencia
social en términos de la «critica de la ideologia» fue la pretension del marxismo:
una encarnacién ideoldgica del devenir histérico de la raz6n l?ux'nana progresiva,
y eso es exactamente lo que el liberalismo niega, que el SOC{allsmo doctrinario
pueda llegar nunca a ser: la expresién en forma de doc@a de un proceso
racional, inmanente o dialégico del devenir. Pensar en términos de «critica de la
ideologia» no tiene sentido una vez que queda claro. que se pl.lede pensar en
términos de «critica econémica de la ideologia socialista». Si, como queria
Hegel, y emula Marx en la primera de las citas que hemos reproduc.ldcr, las
doctrinas son acontecimientos histéricos, el sociahsrflo’e.s un acontec.lmxento
histérico pasado y el liberalismo un acontecimiento hlstonco. en de‘ie.mr.
Considerada asi la pugna entre ambos modos de concel?u la critica de las
ideas y de las doctrinas, el contenido del debate .tra}scendla a la§ categorias
particulares del andlisis, porque afectaba al entendlmlentc?, en conjunto, de las
categorias que se oponian. Se trataba, en el fon.do, de una discusién acex:c?’de las
posibilidades mismas de la critica racional interpretada como 00]](?1010!’1 .del
desarrollo histérico del espiritu. En suma, qué es y qué no es la razén cr}tlca;
cudles son o dejan de ser sus condicionamientos naturales; cuéles sus limitaciones
inherentes a su propia contingencia; cuiles los m?rgenes FnuF’los que .q}Jeda.l el
espacio disponible a sus posibilidades de proyeccion, realizacién y rectificacién
ios programas racionales.
« kl)’igzt? queliosgt;rminos de la discusi6n se oponian efn'e.l nivel mas ab§t.racto
que cabia establecer, habria de resultar que las incompatibilidades no adm1t1?§en
sincretismos. Se trataba de una apuesta de todo o nada. En e_l fondo fle la cnt}ca
de Marx latia la pretension de totalidad: las ideas del socxahsm.o se impondrian
en el devenir, porque el fin de las ideas es devenir como acfont.ecmu.ento, ha{cerse
histdricas, concretarse. El socialismo llegaria por su propia V‘er.ahdad rac'n?nal.
Si Marx vacil6 o no, al final, sobre la validez de su aplfesya, sila mconc.h.lsmn de
su «critica» se debié al cansancio, al interno reconocimiento .de la futlh.dad del
esfuerzo o aalguna otra causa, es algo, a fin de cuentas, accesorio. Lo que interesa
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recabar es que si las cosas no fueran como trataba de explicarlas, el socialismo
tendria que quedar en una situacion parad6jica, a la que aludiré en breve. Y, al
revés, si las cosas fueran como el método socialista explicaba, el liberalismo, y
no solo el liberalismo, también todo contenido doctrinal habria de quedar
subordinado al devenir del socialismo. Pero, compréndase, que segiin la expli-
cacién de la «critica de la ideologia», el porvenir del socialismo no dependia de
la forma de su aplicacién, sino del propio desarrollo objetivo de la virtualidad
reflexiva del proceso. Asi que, segiin la explicacién socialista, no tendria sentido
oponer como argumento explicativo de un posible fracaso del socialismo, el que
no se hubieran aplicado correctamente, por parte de los socialistas, los métodos
econbmicos o politicos adecuados, ya que esa justificacién quedaba excluida por
la consistencia interna de los supuestos doctrinales en que se basaba la «critica
de la ideologia».

De esta manera el socialismo quedaba en una situacién paradéjica, pues si
fracasaba como método de anlisis, serfa también desmentido como doctrina,
peroseriala dnica doctrina desmentida por el fracaso de su método. Proponiéndose
como contenido excluyente, hasta el punto de que implicaria el fin del «reflejo
religioso del mundo», seria el Unico reflejo excluido. Tal era el envés, o por
decirlo en terminologia de Husserl, «el horizonte interior», incluido por la
consistencia interna de sus expresos supuestos doctrinales. De esta manera,
ocurria que si el liberalismo tuviera raz6n, aunque pudieran seguir perdurando
alguno de los supuestos o principios socialistas (en la medida en que fuesen
compatibles con la ideologia opuesta o liberal, en principio compatible con
cualquier contenido), el socialismo como proyecto histérico global deberia
quedar disuelto, serfa el Gnico contenido doctrinal excluido por la razén liberal.
Puede verse en este esquema el reflejo de la polémica entre Adorno y Popper
sobre el sentido de las ciencias sociales, y también el significado profundo del
concepto popperiano de «sociedad abierta» en tanto opuesto al de sociedad
totalitaria o «cerrada». En una «sociedad abierta» pueden coexistir todos los
contenidos doctrinales, incluso los «cerrados», mientras el principio directivo en
que se base la gestién politica de la sociedad permanezca «abierto» y no se
«cierre». De aqui el problema que planteaba a la sociedad «abierta» el socialismo
democritico (y el nazismo), que aspiraban a alcanzar el dominio de la sociedad
por métodos democriticos para «cerrarla», 0 sea, para hacerla «socialista» (node
modo distinto de como Hitler hizo «nazi» a la democracia alemana).

No es este el tema de esta exposicién, Lo que interesa ahora es subrayar que
no hay una justificacién ex6gena del fracaso del socialismo. Al cabo de cerca de
siglo y medio, los hechos en la sociedad postindustrial no han evolucionado
segin las previsiones establecidas en la doctrina de Marx. Muchas de estas

La critica de la razén y el fin de la ideologia 121

previsiones fueron propuestas més o menos incoactivamente por Marx, pero
expuestas con mayor o menor grado de explicitud, por implicacién de los
principales supuestos marxistas, porlas sucesivas oleadas de epigonos y exégetas.
El fracaso de la economia planificada no se produce, en consecuencia, por
inadecuacion de los métodos de aplicacién a los postulados tedricos, es decir,
porque los planificadores socialistas recurrieran a procedimientos incorrectos.
Aceptar tal criterio implica invalidar la hipétesis fundamental de que partia la
doctrina, el método basado en la «critica de la ideologia». Si fuera asi, también
habria que explicar por qué 1a economia de las sociedades postindustriales no ha
evolucionado hacia un socialismo sistematizado como Marx expuso (y queda
explicito en la primera de las citas que hemos seleccionado de su obra), pues su
confianza en la evolucién inmarente del sistema capitalista era el inico método
correcto de verificacién de sus previsiones. Y como tal cosa tampoco ha ocurrido,
ni va a ocurrir, el resultado es que no existe método alguno que pueda relacionar
en la practica la teoria socialista con una politica socialista real. Por tanto, el
método de la formulacién ideol6gica no es vélido: no hay manera alguna de
transformar el socialismo doctrinal en cientifico. No existen mds socialismos que
el utdpico o el pragmdtico. No existe ninguna relacién entre una doctrina socia-
lista y un método cientifico o critico para su aplicacién efectiva.

No importa si ha vencido o no el capitalismo al socialismo; importa asimilar
tedricamente lo que se ha aprendido durante la larga y no incruenta experiencia.
Se ha demostrado que los supuestos tedricos en que se basaron los economistas
clasicos han mostrado ser mis consistentes para una adecuada explicaci6n de los
fenémenos sociales econémicos que los supuestos tebricos del pretendido
socialismo cientifico y de la «critica ideoldgica de la sociedad». Tales supuestos
se refieren a un criterio sobre el marco de condiciones en que es posible
desarrollar la razén critica. Si el objetivo de una teorfa critica de Ia razén es
explicar los limites del marco en que puede desenvolverse adecuadamente la
tarea de razonar, la critica tedrica al capitalismo en nombre del socialismo—pues
se le puede someter a otro tipo de criticas en nombre de otros principios—
fracasd, precisamente, en cuanto teoria critica’y método de examen de la realidad
social.

La llamada teoria critica de la sociedad que ain perdura en la ya diluida
versién habermasiana, utiliza, para autodesignarse, una expresién paradéjica,
pues no puede ser verdaderamente tedrica si no puede adecuadamente criticarse
a si misma, es decir, si no es refutable de alguna manera. Una teoria es refutable
si predice los hechos o puede rectificar sus hip6tesis cuando no los predice. Si los
hechos desmienten sus predicciones y los supuestos predictivos no son corregibles,
la teoria podré ser tan critica como quiera, pero serd, te6rica y pricticamente,
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indtil. Asi, para que una critica sea también teoria ha de ser doctrinalmente
hipotética, lo cual es incompatible con una teoria que se identifica con una
doctrina, pues las doctrinas son conjuntos categdricos de proposiciones. La teoria
liberal es hipotética porque no incluye ningiin contenido categdrico positivo
como contenido de la teorfa. Ni siquiera necesita rectificar o corregir sus
supuestos doctrinales, porque éstos son definidos negativamente. Pero una teoria
que se base en una reinterpretacion continua de si misma para readaptarse a los
hechos a medida que éstos muestran no corresponder a las explicaciones y
predicciones formuladas, esun tipo de teoria que puede explicarlo todo eternamente
al precio de que nunca sirva para nada su explicacion. Tal cosa es lo que ocurre
con la categoria analitica de «critica de la ideologia», entendida como nocién a
partir de la cual se puede deducir una ideologia que no sea ideoldgica o que sea
objetiva, ambas cosas son equivalentes. Que semejante instrumento de analisis,
tautoldgico y vicioso, no pareciera falaz, y todavia no lo parezca a quienes lo
utilizan, resulta aiin mas sorprendente que la contumacia en fracasar mediante su
aplicacion.

El fin de la ideologia no es, en suma, el fin de las doctrinas, sino el fin de la
formulacién ideoldgica de las doctrinas. Es el fin de la extincién de la categoria
analitica «critica de la ideologia». Ese final incluye el final del socialismo como
proyecto de realizacién histérica en cualquiera de sus sentidos, porque si el
sentido més profundo y propio del socialismo fue el de aquel que pretendié pasar
por un «socialismo cientifico», y si ese socialismo, imaginariamente cientifico,
se propuso como superacion de los socialismos utépicos predecesores, disuelto
elsocialismo cientifico sélo quedan las versiones pragmdticas del socialismo. Un
socialismo pragmatico es exactamente lo mismo que lanegacion de los supuestos
en que se basa cualquier proyecto de transformacion socialista de la sociedad, ya
que no seria entonces el socialismo, o la doctrina socialista, sino la sociedad de
clases o desigual un instrumento de transformacidn de las ideas socialistas. Si hay
quienes les guste o quienes deseen o insistan en llamar socialismo a eso, en su
derecho estan y como liberales no vamos a negarselo. Pero, entonces, sobran los
nombres porque todos designan lo mismo, lo que a nuestra vista esta.

Sobre la cultura norteamericana del poder

Jost Lurs Orozco

Universidad Nacional Auténoma de México

En uno o en los dos didlogos de sordos que, por via satélite, entablé alguna
ocasi6n con Francis Fukuyama, le anotaba las desproporciones histéricas y
filos6ficas de su liberacién y c6mo sus usos de Hegel (o, mejor, de Alexander
Kojéve) trasladaban al plano norteamericano un Estado Universal Homogéneo
aplicable en los afios treinta al Stalinismo y al congelamiento de la historia
intelectual mundial. Condescendientemente, aludiendo apenas a mis observa-
ciones, Fukuyama me endilgé, y conmigo al inocente e invisible auditorio
continental, un buen repertorio de ruedas dogméticas de molino dignas de laméas
alta escoldstica soviética. Al hablar del liberalismo, hablaba Fukuyama de un
universo espiritual y politico resuelto, dador de la propiedad acritica de la
Verdad, omnipotente nada mis por ser cierto y haber triunfado sobre sus
enemigos. Cuando lo comenté luego con algunos académicos norteamericanos,
me hicieron ver la marginalidad alli del razonamiento de Fukuyama y la
irrepresentatividad (y la irrisoriedad) de las férmulas totalizadoras germénicas
de las que, se me dijo, procedia. Al escucharlos, no pude sino recordar el escarnio
académico que despertaban durante los sesenta y setenta los desplantes termo-
nucleares de Herman Kahn o, més atin, los descalabros de Vietnam, véstagos
atribuidos el uno y el otro ala Realpolitik aclimatada en suelo norteamericano por
el Doctor Insélito por excelencia, un Hans Morgenthau ya entonces opuesto a la
guerra.

Y es que remontarse al linaje intelectual de Fukuyama, clarisimo en el
maestro Allan Bloom, evidencia que sus tesis y su libro més o menos reciente no
son sino la versidn Gltima de la Realkultur en boga durante los afios mis frios de
la Guerra Fria, boga ciertamente menor ala de la Realpolitik de Morgenthau, pero
ciertamente mayor a la de la Realeconomik de Friedrich Hayek. Centrable al-
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