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NACIMIENTO Y EVOLUCIÓN
IJEL MADRID MEDIEVAL

Alltollio Alalalalla Uráia
Do(/(lJ' ell Hist(lJ'ia ;\1ediel"¡/

Codircctor de la últi11la Jlse dI' las eXCcwocÍollcs

AS SUCESIVAS CAMPAÑAS ARQUEOLÓGICAS REALIZADAS en una amplia

zona conocida como entorno de la Plaza de Oriente y calle Bailén, desde el punto de

vista histórico, han supuesto un fuerte avance en e! conocimiento de dos importantes

etapas cronológicas y culturales de Madrid, éstas son la presencia andalusí y e! cambio que se

articula ,1 partir del aúo 10i-;S con la llegada del mundo cristiano.

Entre los principales objetivos marcados al inicio de la excavación, se encontraba la loca-

Jización y documentación de las diferentes estructuras defensivas del Madrid medieval: es decir,

los recintos islámico y cristiano. Sin embargo, aún no es el momento de desviar nuestra atención

hacia lo que tantas veces ha ido sei'ialando la historiografía: nos referimos al número y calidad

de las murallas cOIlStruidas durante éste momento histórico. Nuestra prioridad es aportar algu­

nas conclusiones casi definitivas, tanto por ausencia demostrada como por presencia cierta, de Jo

hallado en esta parte de Madrid.

El tema de los recintos ha centralizado demasiado los trabajos y las discusiones plan­

teadas por estudiosos y eruditos, por lo que otros aspectos relacionados con el urbanismo

medieval, fundamentalmente la organización del espacio intra y extramuros o la topografía,

por citar algunos, han sido objetivos secundarios para los investigadores. Ésto, sin duda, se ha

debido a la escasez de datos al respecto, pero ahora, gracias a la excavación arqueológica,

hemos podido recopilar bastante información que permitirá plantear nuevos enfoques en la

investigación.

El deseo de localizar estructuras que ayudasen a entender el desarrollo histórico de

Madrid se ha visto, en cierta manera, limitado por el propio estado de conservación, que ha

sido muy precario, ya que la propia evolución ocupacional y la actividad urbana han determi­

nado un alto índice de destrucción. El fenómeno mencionado, además de aparecer ret1ejado

en los documentos y expedientes de archivo, también ha sido registrado arqueológicamente.

De este modo, a lo largo del siglo XIV, tanto una parte de! albacar, como la atalaya taifa, ya

estaban inutilizados, desmontados y su solar colmatado. La necesidad de generar nuevos ámbi­

tos para cobijar el crecimiento demográfico,junto a la idea de abrir un espacio libre alrededor

de! alcázar, determinará la destrucción o asimilación de inmuebles anteriores e, incluso, de

r¡\PAi>E1,A ~lui>iJAIt. CFRA1\IICA VIIJ[{IAJ):\ PO!íCROM:\. M:\NISES SIC!OS XIII-XIV algunos tramos de los recintos defensivos. Esta característica, no exclusiva de nuestra villa, en
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t'I presellte caso se an'11l1ur:1 por efecto de la capiulidad. No obstallte. lo localizado es UIl.l

partL' mis de j;¡ propia evoluciún urbanística de una ciudad. (Fig. 1 a 3)

Veamos a colltinuaóún cual éS b intnpreLICi(ln dé conjunto de los h,¡]J.¡zgos, Lmto par.1

d 1\1adrid alldalusi, como paL¡ d cristiallo, desde que comenzaroll su pob1.lci(')J], alrededor dd

aiio lOS:;, hasu principios del XVI. No sin ailtes entrar en UII pcquciio ap'lrtado que CITeillOS

indispensable: la topografía, pucsto que hasu ahoLl, ésta na conocida .1 grandcs rasgos. Sin

cmbargo, como COIlSecucllcia de los trabajos arqueolúgicos se Il.l docull1ellLIdo pormL'llOriLI-

danlellte la presencia dc barrancadas, lo que explica por si sola la diflculud dc traz,n én este

espacio una línca clt: iórtitlcación. Por otra parte. L'SLI circunstancia justiflcl j;¡ necesidad de

vigilar este espacio de ocupaciún agricoJ.¡ y artt'sanal, por jo qUL' sc L'lHiende cl hallazgo, no

por dio lllcnos sorprelldente, de LIs cimclltaciolles de la 'ltalay;:¡ v dd ,¡lb,lcar, amba, estructu­

LIS pertenecieIltes al período de ocupaciún iSJ:llllico l.

Del mislllo modo. Se pellsaba que t'I recintn alllurallado cristiano podía cerr,lr, ,IlLIVC­

samio la Plaza de OricIltc Cll direcciúll este-oeste, coillcidielldo en algún punto COil nluros

de la Casa del Tesoro, reutilizalldo la fortifIcación COI110 cimcntación. Sin embargo, no se ha

cOilstatado LI prescncia de esta estructura f()l'lll'lllc!O parte lit: ningun;l cillll'ntación. Este

hccho, unido a bs diticultades topográfiCls 'lnteriorml'lltc aludidas. y a b prcscncia de rcstos

pcrtcllccientcs a hornos dc alfar (habituallllente ubicados l'xtLll1lUroS). luccn t:letibk b prc­

scncia del trazado dc la muraliJ lllJS ,I! sur, adaptándose por otra parte ~) los Altos del

Rebcqul'.

La topografía

La organización dd espacio antiguo dc Madrid no sería cOlllprcnsible sin L'1 conoci-
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1l1.lr h {Opo~r.lti.1 uriglll.lrJ;¡

dl' L"LI 1011.1 dc tv1.ldl"ld. t"UIl­

SlT\';¡d;¡ !l:¡"Cl el "!gll> pa..,;¡do
y IIH1Y dilt.TL'lltl' dc b ;Ktlul.

miL'nto prcvio dc LJ topograib dd lug'¡r. Así, la ocupación dd Jmbito identificado como Plaza

dc Orientc, desde época 'l1llblusí hasta la construcción de la C;lsa del Tcsoro, siemprc estuvo

mcdiatizada por el l1ledio fisico, hasta tal punto, que determinaría, elltrc otras cuestiones, d

emplazal1licllto y el rccorrido de los distintos recintos defensivos (emira1. calif;d, pleno y b:úo-

l1ledieval cristiano). (Fig. 4)

Hoy en día es imposible reconoccr, cn la Plaza de Oriente y sus alrededores, el accidcn­

tado paisaje natural que dcfinÍ<') cstc Jrea hasL! principios dd siglo XVII; hasta la fecha, sólo nos

habían sido transmitidos algunas alusiones de la wpografia fósilízada, en L'1

nomclKlátor urbano, como la calle del Arenal o los Altos dd Rebeque.

Tomando como punto de refercncia la calle Arenal, recordcmos que por ella

discurría un arroyo que dcsaguaba cn el Río Manzanares. Su caucc pcnctraba por

el extremo oricntal dd la actu;:¡! Pbza dividiéndola aproximadamente por la
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mitad. A medida que lo ,ltLIVesab.1. su curso se desviaba líger,ullellte hacia t'l noroeste. borde­

alldo el cmplazamicllto del Palacio R.eal. para cOlltilltur su rccorrido hacia la cuesta de S~lI1

Vicelltc, donde recogía el caudal dd arroyo dt' Lc¡!:anitos ;lIlteS dc alcanzar su descmbocadu­

ra en d río.

Sólo cn el traillO de' cauce que discurre des(k la Clltrae!:I del arroyo, por d este, cn los

terrenos dc la Pbza dc Oriente. hasta el Palacio Real, situado al ocste, hay una dilerencia de cota

de profundidad de unos 1H m. Esto nos indica la existencia de un fuerte barrallco que indepen­

diza dos ;Íreas: una septelltrional, b colina de Santo Domingo. limitada al norte por el arroyo de

Leganitos y, ;¡1 sur, por el arroyo del Arenal. en la que se construyó en época moderna el Real

Convento de la Encarnación; y otra meridíonal, definida al norte por el arroyo y al sur por el

Arroyo de S;¡n Pedro, cuesta de Segovia, en cuyo extremo noroccidental se levanta el Palacio

Real, y con 3nterioridad el antiguo Alcáz;¡r.

A lo largo de nuestro trabajo hemos podido estudiar parte de la ribera meridional del

barranco del Arenal, cuya vertiente sc hallaba interrumpida por escorrentías estacionales y Vah'l.Ia­

das form3das por cursos de agua de car:ícter más estable que, desde la parte más elevada del terre-

no (plaza ek Ralluks-Altos de Rclwqul·), discurríall dt' sur a nortc por l'strcl'hm y proti.l!ldos

Cluces. hast.\ deSJ¡!:uar en l~l dd Arellal. A cstc sc¡!:undo ¡!:rupo pntt'nt'ccn los dos ~lrroyos docu­

IIlCllt,ldos duralltc la cxclvación. Alllbos dividcll. aproxillLldalllcllte. cn tncim el cspacio ocupa-

do cll la actualidad por el Palacio R c'al v la Plaza de Oriellte.

El arroyo IlLÍS occidcllul. situado bajo cl punto de ullióll elltre la Kera dc la plazucla ek

la PULTU dd Príncipc \. la c~¡]z,leh de la callc lbikn, scp,lraba parciallllciHe la colin,l cn dondc sc

ubic() cl ,-\Icíl.lr. de los terrt'nos situados a oriellte; los cualt's. ,1 su vez, t'st.\b~l1I divididos cn dos

partcs por d otro arroyo quc, m~Ís o Illcnos paralelo a 1.1 calzada dc la callc Baikn, discurría b.l.l0

la PlaZ~1 dt' ()rielltc.

A pcsar dc la St'p~lrKi<')1l pro\'lK,l(.Ia por la prcscncia dc los dos arroyos. orogLíficllllCIltt' la

zona nene algunas clLleterísticas comunl'S que helllos dc sl'l'ialar. pucs son illlprcscindibks p:ILl

clltcnder d des~lrrollo urb;l!lo.AI describir los denlclltos COnlll!lCS dcbLTcmos dcjar ap:lrtc la pt'iia

nú' occidcntal. allí dondc sc constn¡\'ó el AleÍ?aL v:¡ quc' t'spacialmclltl' qUt'lb ti.¡eLl dc nucstro

;ílllbito dl' t'studio.

Iksde los dos puntos Illas ekvados dc la zona. b PlaZ.l dt' R.alllalt's \. los Altos dd

R.cbcquc. el terrcno llllll'StL¡ illicialml'llte una suavc Ixndiclltl' Iial'ia d nortc. Así. l'l p.lisaJt' l'SU­

b,l fórI¡Lldo por plautlll'llLlS natuLlks t'sc¡]onad;ls que tlnaliz;¡b;l!l con brusqucdad al bordl'

mismo dd b;¡rranco.

La organización del espacio urbano del Madrid andalusí. Siglos IX-XI

Uno de los pocos Iicchos Iiist(lricos contlrnudos es LI fundación dc' Madrid (Manit)

por Muliallllllad 1 (~(i2-~H6). UIl tt'xto de ¡bn I-byyan recogc d Iiecho, dcstJcando que

durallte «1 ... 1su rcinado st' dt'bcn hermosas obras. muchas gestas. grandcs triunfos y total cui-

dado por el biellcstar de los musulmanes, preocupándose por sus ti·onteras. guardando sus bre­

chas. cOllSolidando sus lugarcs cxtrt'lllos y atendicndo a sus neccsidadcs. Él fue quien ordcnó

construir (bunyan) d castillo (hisn) de [stcras Idel Ducadol, para Igu~1rlbrl las cosechas de

Medinaceli. encontrándose en su bdo noroeste. Y él fue quien, para las gentes de la ti'onteLl

de Toledo, construyó (bana) el castillo (hisn) de 'hlamanca, y el castillo (hisn) de Madrid

(Mayrit) y el castillo (hisn) de Peiiafora (Binna Furata). Con frecuencia recababa notici3S de

las marcas y atendía a lo que en ellas ocurría. enviando 3 personas de su confIanza para com­

probar que se hallaban bien»2. El momento exacto podría situarse a principios de los aiJos

sesenta, En este período, la organización del territorio 3ndalusí se había complicado, notable­

mente, influída por aspectos políticos, sociales y económicos. En relación con la Iranja cen­

tral de lo que se reconoce como Marca Media, estos aspectos fueron la propia

disposición de la frontera y las complic;¡das relaciones de poder existentes elltre

2. VI<.\..01IU. .'\1.,1. .. ,\1;¡.irld
en ;Ii-:\ndaiu". /lIJ.",.]Ii( de
111f1i1Í.'Jlláfj¡(lhi.'p.ul\l-,ír.l!lt'.
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Toledo \' Córdoba. qUl' ell[IT otras COllSeCUl'nei:1S detnlllinaron ulla nl.lyor conlplejllbd dl' la

red \·iari:l. junto a la basculación de las rutas principales hacia l'! norte, \. el ,llllllellto de los

h:íbitats.

de ];¡ Marca, sillo lambit'lI de todo al-Andalm. Ih'.l',·IIllll) ;111;II'tl' l'l l' j. . p,lpe Jugalo por otros

núcleos, illcluido Toledo. l'! 't' ,I IlleLlrlO qut' ponl:1 l'n comunIcación i'v1tTid,1 \' Zaragoza gelll'-

ró una varialltl' que. partit'ndo dt' TalaVl'LI \' tras l'nlaZ:lr con AIc:¡J;1, iba en paralelo al Sistel1la

Celltral con diferentl's esca];¡s ell[rt' l,·ls.' lllll' , 1 l '11 Al 'se II COIltra)a nUe';(LI \'l ,1, 11IIsnlO tielllpo. el

illtlTt-S de !V1:Idrid Sl' acell[uaría COII las rutas vtTticalc's que ,ltLI\'eSab,lll la Sierra dl' Guada­

rrallu por los puertos de ];¡ TIbiada, ];¡ ¡:uenti'ía \' dl' SonlOsil'rra. qUl' conducíall a la Llva del

1)uero, Y por otro. su Illl'alización a espaldas dl' l()ledo. aceIltuó su \'alor estLltt'gico. sobrc

todo si atcndemos.· a 1,'1 1) ('l'll 11';11' l ·tl't I 1 lIt 1 1 '. ~ l I l ll' oso l'l allllS casI SleIllpre ell rd)eldía colltra el

CillIl

ción.

Cuando el elllir funda !V1:Idrid. despul's de COllocn durall[l' aiíos la l'stLltégll':1 situa­

de su enc];¡ve dell[ro de la Frolltera ,\kdia (:ll-tagr:¡J :l\\·s:lt). lo hizo con una doble lllll-

Por un ];¡do. situó la nll'dinill;1 . I j j I. l'n UII punto vlta l entro le ,1 red \'i.lri:l. pl'ro no sólo

\It -11,..·\1 l·\ 1 \\IIZ'\! [II. \\;1)

IJl 1\ ti. "1\ ¡:\ ll¡ 1:\ \"1 t;-\

3.1\1-\.'/.'1" l, E. "M"dnd.
l'1l la r"roBteL¡ ollley.l dc
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,¡f ,\/, i\l.¡dnd. COlllllllllbd
de i\ bdnd. J ')(JIJ. p. I I ~
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''1'''''Ílll.,l''''''' (SS. \'1 1¡-Xi ".
JI (:\lll.\?fl','ll llr "lrqJt((III~\!ill
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podcr cl'ntral cordobt-s.

La po!itiCl desarrolbda por !Vluhanllll.ld 1 perseguiLí la consolidacit'lIl dc LI ti'ontlTa l'xtl'.,

nor y la tranquilidad cn su gobierno, (:on resl)l'l'to ;I! 1\1 M J' 1 ' I .- . ~I 'an'a j l'Uj;¡. a( l'nlas a rdl)rZ,llllil'llto

de la torrl' de Wadi-l-Hiyara (Guadala.pra). Jlllldó una serie dc puntos como T¡lamanca.

Pl'iiati.JLI (Bin!la Furata), Esteras (lstiLls) y la propia Madrid, l)e l'SU m:lIleLI. disl'i'ió una Ji'on­

tera intlTior prepaLllb para hacer Ji'cllte :1 las insurrecciones tribales3 • que :1 su \'0 sc consoli­

dó como retaguardia de la vt'l'dadera ti·olltna. illsta];¡da en b \'l'rtientl' llorte de la Sierra. v de

la qUt' fórmarían parte lugares como Ávila \' SCllúlveda, Así se 11()ll'I'¡';1 ll,'ll' 1111;1
' t '. respuesta con-

tundellte a las, cada vez m:ís fj'ecuentes, incursioncs lanzadas desde 1'1 otra orilla del Ducro4.

Como resultado de la acción fundadora del elllir ell !Vbdrid, Sl' construyó una muralla

para protegn I:t ml'dinilla. identificada por b historiogratla I1ladrileiia COI1l0 prilller recinto

(emiral), Dc su trazado cuadrangular, sólo se COllserva un largo traillO comprendido entre b

Cuesta de ];¡ Vega y d Viaducto. Mientras quc e! resto de su recorrido posibkmelltl' seguiría por

las calles Pretil de los Conscjos. San Nicolás, Factor y Rebeque. para cerrar en la plaza que exis­

te ell b actualidad entre la Armería y la f\hnudella, ocupando una colina aislada sobre e! aITO-

yo de la calle Segovia, pero sin extenderse hasta el promontorio situado sobre el

arroyo de! Arenal.

Desde el pUIltO de vista técnico. la muralla, con una altura aproximada de H m.

y una anchura, sín confirmar, de 2,(>(j m. fue ¡e\'alltada sobre un zócalo esc:t1ona­

do de 3,5 m. de altura, compuesto por 7-H hiladas de sillares de pedernal, colo­

cados a soga, El resto del lienzo es de caliza blanca. con nueve hiladas que alter­

llaIl un sillar a soga y dos o tres a tizón, Las torres de plallta cuadrada, que tienen

ullas dUllCllsiOllt'S dl' 2.-tO x .1 ..1(1 U1., sigut'll el 11lISIllO l'squelll:! cOllstructivo \. ti.llTOn l'ng,u'Z:l-

das ,11 Iicnzo de 1:1 muralla, El propio 1.. (:ab:I!kro ILl esubll'cido una serie dl' p,lraklos de :I!gu-

lIas dl' las técnlCls constnlCti\'aS y paralllelltOS utilizados ell Madrid Coll otros lugares de

al-Alllblus: como I:I alcazaba de M¿'rida o I:I puerta de Alc:ínclra ell Tóledo, Vascos (Tóledo),

Corllla7 (Soria).Tmjillo (C:lceres). Maqueda (Toledo).l'tc5
, (Fig, 5)

El \'alor estratt-gico de M;ldrid Sl' acelltU:lria a lo Ltrgo del siglo X. I )csdl' el aijo () 12.

l'! l'quilibrio de fuerzas 1'Iltre el binolllio formado por el reino de León v el Condado de

Castilla y al-Andalus es un hecho. Los ataques a las regiones situadas illmediatamellte al sur

de! Sistema Celltral \' sobre el Tajo son cada vez más insistentes, De hecho en el aijo lJ.B,

Ramiro 11 y Fernáll C;onzález. después de aplicar una severa derrota a las tropas andalusies l'n

OSIll.l, intentaron lallzar sus huestes sobre Toledo, tras atravesar las nlOntaiias y caer sobre

Madrid, ClaraI1lente. la Jj'ontera se había debilitado, quizá retrotraída hasta la propia falda de

la sil'rra, Ante e! peligro inminente, hle necesario taponar las brechas naturaks que se abrell

a lo largo de toda la línea montaIlosa y que coincidían con los puertos de acceso directo a la

meseta sur. Así, entre los aiios 936-037, 'Abd al-Rahm.llI 111, ordenó la reconstrucción de la

frontera Illedia comprendida elltre Atienza (Cuadabjara) y 'ra];¡vera (Toledo), ,,[ .. ,1 distribu­

yendo entre ellos a sus hombres y reparando y consolidando sus fortalezas. torres y atalayas

daJiadas, con excelente construcción, abundantes provisiones y alllplios pertrechos 1... 1'" Estas

obras serían mucho más necesarias tras la grave derrot;¡ sufrida por an-Nasir en

Simancas (939), Tanto es así, que al aiio siguiellte tambi¿'n fueron restauradas

Calatalifa y Saktan.

s, (:.\Il-\[ 1LRl '. L. el ,L

.. 1.;" IlHlr.t1L" dl' ·'v1.tdrtd,
L\:í.::1\·,h"iOlll'" y t'"tudi<)'.,
Jrtllll'()Jú:-,:il-O\ (1()7~ ;1

I ~)~~i'" L.'/lIdltl.> ell" jJ/Cj¡i.'Ít1fil!

r ."J¡qiln)/t~~/11 .\!lulrilái¡/,

:\'1.1c!nd. J 'IS,'. p, 2:;,
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Poco a poco SL' fUe consolidando un sistema dc ddl-nsa ;lrticuJ.¡do V jerarquizado. donde

sc incluycn ciuebdes amurallalbs. fortificaciolles. c.lstillos, torres v aulayas. Así, la medinilla de

Madrid. jUllto a otros lugart's como Calatalifl. Olnlos. TaLlJIunca. Alc¡];l dc j-knarcs.

Paracuellos, ctc. junto al sistcma de atahyas dcl Jarama \' del CualLtrrama. f(lrmarán partl' dL'

los ejcs \'iario/dcfcnsi\'os CJue recorren los cnrsos Ouvia!L's llLís illlportantes.

A pcsar de todo, M;ldrid no tilc la plaza m;ís importante de la rcgión. sino T~llam.lIlc.l,

ciudad con LIíces prL'andalusics. que colltrolaba la Ilavc del P,ISO nl;ís importalltc de LI Sierra

durantc L'ste período: SonlOsinra. Sin embargo. el nombramicllto de goberlLldorc'S para

M;¡drid dcsde Córdoba, confirma su Ílltcgr;Ición dclltro dc la org,lIlizaciéllJ del poder dcsdc la

concepción cL'lltralista del estado y, por lo Unto, !L' otorga cierLl importancia eklltro litoI siste­

m.l dct<:nsi\'o dc la Marca Mcdia. I )ural1tc este periodo. la consll'ucción defellSiva cnliral scr.í

rcformad;¡ y anlpliada con un segundo recinto de dilncnsioncs rL'ducieLis. La mayor partc ele'

las mL'joras dc clr.íeter militar son ,nribuieLis, tr.ldicionaIIllClltl', al prolongado rcinado dc 'Abd

al-Rahman 111: rcconstrucción de rccintos fortificados. csublecimiento de sistcmas dc vigiLIIl-

cia, L'tc. Entre las prime!'.ls, el in\'l'stigador L. C;¡halkro incluyó, tras su eXl'.lvación. la rL'sLlllLl­

ción de !J parte sllpnior del primer recinto cn el t!'.lIl1o dl' la Cuesta de la Vega 6
. L1 cons-

trucción de un llUt'VO recillto con carácter de ".db;lclr><. al miSlno tÍempo o poco despul's.

enc.l.j;lría pnfcctamcnte con L'stc tipo dc iniciati\·as.

La ampliación del primer recinto de Mayrit. El albacar

I )UL11ltt' la cxcl\'acióll, se localizaron los restos de un cil1liL'lltO dL' grandes proporcio-

ncs, ubicado L'n el límite scptentrional dc la ladera sur, dominando dcsdc su posición el curso

del ;lrroyo que inLkpendizaba por el ocste la pciia L'n donde se kvantaba el alltiguo alc.íz'lr. Sc

trata dc una colina colltigua a la ocupada por la mcdinilla y Ljue contaba una excelente prL'-

disposición natural para la defensa.

El cimiL'llto surgía del pertil oeste del ;írea v. recorría 11,<) nI. lucia el este. dondc fina-

lizaba cOllstruetivall1cntL'. Estaba fórIllado por una fósa rectilínea O-E, de unos 2 Ill. dc anchu-

ra por .\:'>ll m. de profillldidad, que hacia el sur presentaba dos prolongacioncs, a modo de

anclajes, de unos dos metros dc longitud, separadas L'lltrL' sí unos 3,:'> m. La oricntal posL'Ía una

plantJ rectangular, mientras qUL' la occidL'nta! mostraba unJ planta sCI11L'jante a un cuarto de

círculo. Toda ella fuL' excavada en el tL'rreno natural, con las paredes ligeramente ataludadas

hacia L'l interior y el fondo plano. Su límite sur na más alto que el nortL', ya que se aprovcchó

la caída dc L! ladera para abrirla. Dentro de dla se construyó el cimicnto compuesto por blo-

qUL'S pL'quei'ios y n1L'dianos de síkx, trabados con una argamasa Jmarilknta dL' cal y arena, que

fraguó directamente contra las paredes de tierra dc dicha fosa. (Fig. 6-7)
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Sobre él se levantó un muro, del cual no quedaban más restos que algunas improntas de

paja sobre su superficie y la marca de una guía vertical de madera en la esquina sureste de la fosa.

Estas huellas parecen indicar que el alzado del muro fije de tapia. L, hipótesis se ve avalada por

la existencia dt' una lechada aisbnte de argamasa de unos 3 mm. de grosor. con un alto conteni­

do en cal, que cubre homogéneamente la pared sur de la fosa; lechada, que cuando el IllUro tiJe

,ksIl1ontado en una etapa posterior (siglos XIV-XV), no sufi'ió alteración alguna. apareciendo al

ser excavada en pedecto estado; lo que no habría ocurrído si el alzado hubiera sido construido

con cualquier otro material, ya que al producirse su desmonte o robo, y arrancar los elementos

que lo formaran, se hablía producido inevitablemente la desaparición de esta capa impermeabi­

lizadora.

Pese a las reformas sistemáticas a la qut' fue sometido estt' lado de la Plaza de Oriente

desde los siglos pleno y bajomedievales, una parte, precisamente la excavada, consiguió pervivir

hasta que comenzó a construirse la Casa del Tesoro. De tal manera que su imagen ha quedado

fosilizada en la iconografía madrileJ'ia del siglo XVI. En la vista que A. Van del' Wyngaerde

(1561-1570)7 hizo de la tachada principal del Alcázar, se puede observar cómo de la esquina

sureste del edificio parte un muro. Éste, que se conservaba ya en pésimas condiciones, pensamos

que puede tratarse del albacar. (Fig. 8)

Recordemos que hace algunos allos, el investigador B. Pavón Maldonado (1984-1985) se

atrevió a plasmar en un plano la definición de todo el conjullto de los recintos islámicos de

Madrid, incluyendo en él un albacar que se dibujaba entre la almudaina y el Alcázar.

Desde el punto de vista cronológico, los datos más importantes los suminis­

tró la aplicación de la termoluminiscencia sobre tres fragmentos de ladrillo que

formaban parte de la argamasa del cimiento. Las tres pruebas han dado como
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resultado una techa en torno a la segunda mitad del siglo X. siendo su interpret.lCión tlm­

cional, la de cOIlStrucción dc un recillto o "albacar» que bien pudo servir como lugar dt' acm­

tonamiento de tropas, con posibilidades de rdiJgiar a b población cn caso de una ofensiva

bélica.

Tradicionalmentc. la mavor partc de las reformas defensivas dc esta é'poca son atribui­

das al primer calif:l. No obstante, las fechas arrojadas por los al);ílisis impidcn, sin cmbargo,

atribuir la obra a 'Abd al-R.ahman 11 L Parece m;ís probable que fuese su succsor, al-Hak.llll

IL quien tomasc la iniciativa. En la documentación conservada sobre su gobierno no apare­

cc mención alguna de clla. pero sí de su empeiío por fi'enar los ataques cristianos, Dc su rei­

nado son. además, otras dos fórtificaciones realizadas en tapial, como 13~lllOS de la Encina

Uaén) y El Vacar (Córdoba), fundamelltales cn las rutas de acccso desde Córdoba haci3 la t¡'on­

tt'ra media e interior. También sc utilizaron otros aparejos en bs fortalezas alzadas bajo su

mandato, como t,S el de "soga y tizón» empleado en GOrIllaz (Soria); no muy distinto. por

cicrto, del de la rt'construcción dc la Cuesta de la Vcga, cuya cronología quiú podría retra-

sarse en alguna década.

El crecimiento demográfico experimenudo por Illuchos de los asentamielltos de la

Marca Media durallte el siglo X, quedó plasmado en el desarrollo de extensos arrabales. Este

crecimiento se produjo, bien como consecuencia del reagrupamiellto de la población disper­

sa, insegura allte los cada vez más frecuentes ataqut's cristianos, o bien COIllO ret1ejo de las

medidas pobladoras de los califas cordobeses, illteresados en una dt'nsa y eficaz colonización

del territorio. En Madrid, esta expansión ha sido documt'ntada en todos los flancos de la tor­

tificación emiral que dan al páramo circundante, pasando incluso como en Alcalá de Henart's,

a ocupar un cerro situado en frente: en el caso de Madrid, el cerro de las Vistillas. También

la superficie bajo la actual Plaza de Oriente presellta una fuerte ocupación desde finales del

siglo IX, que se consolida durante el X y, sobre todo, el XI.

El albacal' delimitó un espacio casi vacío al norte del núcleo original de Madrid, reco­

nocible en la documentación con d nombre de Campo del Rey y que, hoy en día, quedaría

dentro de la Plaza de la Armería. En los siglos XVI y XVII, como demuestran los dibujos de

A. Van der Wyngaerde (1561-1570) y el plano de Texeira (1656), este espacio seguía vacío.

SeO'uramentt' nunca llegó a ser ocupado durallte los cinco siglos precedentes. Como ya hemos'" ,

apuntado" habría sido casi imposible abrir un área diáfana de estas dimensiones en pleno cora­

zón de la ciudad si con anterioridad, no se hubiese defendido de la ocupación urbana.

Seguramente, tras la conquista, su propiedad pasó a manos de los nuevos poderes que lo reser­

varon, favoreciendo en cambio, la consolidación de otras áreas urbanas con la construcción

de un nuevo recinto. Ni siquiera se llenó parcialmente con la edificación del alcázar de los

Trastámara, a mediados del siglo XlV. Quizá los reyes prefirieron respetarlo p3ra dejar una
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barranco del Arel};ll dc optimas posibilidades de vigilancia. Tanto es así, que el

tos y sílex, cuyJ finalidad es la de dotarle de robustez. (Fig. 9-10)

Con respecto al Jugar elegido para situar la atalaya. podemos confirmar

no (ue unJ selección casual. Estratégicamente, se colocó en un punto del

control ejercido sobre el propio barranco, incluye posiblemente una vía nJtu­

ral dc circunvalación dc la meseta ocupada por el Jsentamiento islámico, que no

sólo conectaba con el camino de Cuadalajara, sino que permitía el acceso al

arrJbaL La observJción, se complemcntJba con el control cjercido sobre las

fuentes de Jgua, vitales cn estos aíios. Y reconocidas cn los siglos posteriores

Madrid. Concrctanlelltc.la construcción de la ;¡talaya aparecida en la excavación habría que ubi­

carla dentro de este ambieIlte, donde el enemigo estaba muy próximo.

Sobre el barranco del Arcnal. a la altura del Teatro Real, se descubrieron los restos des­

mochados de una atalap -torre de vigilancia-, cuya cronología. aportada por mt'todos

arqueolúgicos, era anterior al siglo XlV. Esta datación (ue prccisada por los an:disis dc ter­

moluminiscencía realizados, que daban una fecha cn torno a la década de los HO del siglo XIV.

La torre, que se adapta perfectamente a la topografh del solar, es de pbnta cuadrangu­

lar de 3,()5 m. de largo por 3A() m. de ;1I1cho, consen-:lI1dose un altura máxima de 2.(){) m.

Toda ella se Ie\·;¡¡ltaba sobre una zarpa de 15-2() cm de ancho, cuya ;lltura oscib entre Jos (1,75

m \' los 1.2() m de alto. El aparejo general es de mampostería, con piedras de oliza y sílex de

pequeÍJo y mediano t;¡¡¡¡aÍJo, reforzada en bs c'squillas con sillares del mismo material. A fin

de darle un;¡ unidad a toda la superficie, las paredcs exteriores fueron revestidas con cal. La

base de la estructura es de construcción mJciza conseguida con un Illortero de pequei'Jos can-

Las mejoras defensivas de Mayrit en época taifa. La ataJaya

te anterior pero, en cualquier CJso, hasta poco antes, el muro continuJba preservando el espa­

cio por él encerrado.

Ya hemos visto como la destrucción parcial del muro estaría fechada en un período, más

o menos, coincidente con b edificación del alcázar trastámara. Podría también ser liaeramen­t'>

gran plaza de armas ti'ente a su residencia. y atender así a cuestiones de seguridad. El castillo se

hizo justo al norte, en parte sobre terrenos ganados a la ladera por un basurero -seguramcnte el

clásico muladar-, es decir, también sobre una zona no ocupada con Jnterioridad. En los planos

del alcízar de Carlos 1 realizados por Alonso de Covarrubias (1 S2())8, se distingue claramente la

parte más Jntigua del edificio en torno al patio occidentJl, con la torre del homenaje al SE v cua­

tro cubos scmicirculares de la fJchJda oeste -que no tiencn por qUL' pertencccr a la ccrca del

siglo XII, como a veces se ha dicho. El flanco oriental sc ocupó en esta épOCl para construir una

estructura casi simétrica J la originJ1. En algunos dibujos, un poco posteriores, se aprecia cómo

de las dos grJndcs torres que llanqueJn !J. entradJ,];¡ orientJl es de una sob pI:lI1tJ, mientras que

la occidental ha sido pJrciJlmente reformada. Pues bien, los planos de 152() permiten comprobar

que b fachada meridionJI, con su torre cuadrada, está perfectamente alineada con el muro del

siglo X ahora excavado y, por eso en el siglo XVII. al trazar la bchadJ de la Casa del Tesoro en

perpendicular a la del Alcázar. los constructorcs encontraron una mínima parte conservada de esta

cimentación arrJsada (los doce métros qlll.' se han documentado en la excavación), y la reutiliza­

ron con la misma finJlidad.

8, AMAE. ArL'him
Cartogr;itico, (J I UH 07.

La caídJ del califato dio paso a los reinos taifas, sin quc por ello Mayrit abandonase su

impulso habitual. Sin cmbargo, la aparición del reino taif.1 de Toledo, por fin separado del

podcr ccntral cordobés, no significó una mayor sensación de seguridad para el extenso arrabJl,

más bien todo lo contrario, pucs carecía dc una protección adecuada. La fortificación emiral,

junto a su ampliación estratégica con el albacar, no oti-ecía cabida suficiente, ni tampoco la

coberturJ neccsaria para dar protección a los ocupantes de esta parte dc la medinilla.

El desmoronJmiento del poder central cordobés provocó un irreversible cambio del

equilibrio estratégico de fuerzas entre al-Andalus y los reinos hispánicos. Así primero por scpa­

rado y después unificados, los reinos de León y Castilla, observaban expectantes los aconteci­

mientos al sur de la Sierra. Incluso, las incursioncs militares eran cada día más contundentes.

Durante este periodo cronológico, existen dos acontecimientos militares de interés para nues­

tra ciudad. El primero dJta del Jilo 1{)42, cuando fue ocupada temporalmente por Fernando

1; y el segundo, vital para la historia peninsular, tuvo lugar en el año 1085, cuando Alfonso VI

consiguió la capitulación de Toledo y toda su taifa, marco político-territorial que incluye a
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El «silo basurero» ha sido, de estas estructuras negativas. e! m;ís común y numeroso. De

una forma ~lcampanada,con distintos diámetros y, más o menos bien excandos. estaban desti­

nados a recoger residuos domt'sticos. (Fig. 12)

Los pozos circulares tienen diferelltes profundidades. sus paredes son verticales y cuen­

tan con pates de acceso. Su finalidad principal era abastecer de agua potable a la población,

desechando la posibilidad de que algunos de ellos hleran construidos con la intención de

emplearlos como pozos negros. Posteriormente. fÍJeron rellenados de una manera similar a la

de los "silos basurero», con basura domt'stica. (Fig. 13)

Los pozos cuadrangulares son similares a los allteriores, salvo por su forma y por haber­

se recupaado de su interior varios canjilones; 10 que nos induce a pensar que su utilidad prin­

cipal fue la de pozo de noria par;¡ el regadío de las huertas insLlladas en la zona.

Por último. incluimos el único ejemplo de «silo contenedor» de fórma rectangular con

1,4 nl. de largo por O,XO de ancho y 1 de profundidad, con paredes rectas revestidas y pates de

acceso. De su interior fueron recuperadas entre otras cosas un gran volumen de pipas de uva

En conjunto, durante estos ~uios de trabajo arqueológico h;uJ sido hall~ldos nJ;Ís de ciu­

cuenta "silos" v una veintena de pozos. Tódos excavados en el terreno natural y rellenados con

desperdicios domt'sticos mezclados con tierra. Por su f()rma y uso, podrían agruparse dentro

de cuatro tipos: el «silo basurero», e! pozo de agua potable. el pozo de noria y el "silo conte-
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Ocupación poblacional

como los C~l1ios del Peral. Tambit'n cabt' suponer que n:alizaría labores de vigilancia y protec­

ción, aunque dL' manera rt'lativa, sobre la población que se t'xtendía t'ntrt' la almudaina, el alba­

car y el Arenal. Finalmente es posible qut' cksde lo alto de la torre. la comunicación visual con

el sistL'ma de atalayas del jarama funa mucho más tacil que desde la f()rtificación principal. Esto

último. quedó fosilizado en la denominación de la puerta de Valnadú. o "puerta de bs atalayas».

En definitiva, a finales del siglo XI los nlllTOS gobernantes cristianos, al menos, contaban con una

ciudadela fortificada o primer recinto (emira!), un albacar (calit~¡/) y una aulaya de vigilancia

(taif3), conjunto del todo insuficiellte para proteger el hábitat, posiblemente heredero del arrabal

isL'tmico.

Dejando a un lado las estructuras detcnsi\'as halladas. el albacar y la atalaya "taifl>', a lo

largo de toda <:1 ár<:a excavada los únicos elementos que atestiguaban la exist<:ncia de una

amplia zona ocupada por la población t'J'an las estructuras excavadas en e! terreno natural

denominadas «silos basureros', y pozos de agua. Desgraciadamellte no ha podido ser docu­

Illelltado ningún resto de vivienda que plll'da asocIarse a dicho pobLnlli<:llto. Asimismo. esta

fllta de inf()rmación dificulta el estudio que nos ayude a comprender la organización dd

espacio urbano andalusí. Debemos advertir que los datos confirman qUl' e! área analizada ha

quedado extramuros de la almudaina, por lo que, siempre tendremos que entenderla como

una parte de! gigalltesco arrabal que fÍle creciendo a la sombra del emplazamiellto militar de

Madrid. (Fig. 11)
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La escasa presencia de estas estructuras hacia occidente, que contrasta con el abigarra­

miento documentado en zona oriental, está moti\'ada por dos razones que entre sí no son

excluyentes, sino que incluso pueden resultar complementarias. La primera se relaciona con la

ubicación de! albacar, que marcaría una barrera fisica dentro de la cual no se permitirían deter­

minadas actividades civiles a las que asocian los ·.silos basureros», ya que su función es mera­

mente militar. Estas actividades, que pueden ser pequeiias explotaciones rurales. se establecerí­

an al exterior de! dicho recinto. Y la segunda, estaría en función de los cortes horizontales de

terreno, practicados en todo el extremo meridional del ,1rea en época moderna, que pueden

haber producido la desaparición de alguna de estas estructuras.

Ll ocupación intensiva del terreno no parece de carácter urbano. sino más bien rela­

cionada con pequeiios establecimientos rurales de tino huerta, abastecidos de a~ua \Tracias a
t <'" b

los pozos, Y quizás de abono, también extraído de los basureros (que no silos), lo que justifi-

caría su gran cantidad y las constantes intersecciones entre ellos. No obstante. en muchos

casos, los materiales recuperados de estos silos-basureros presentaban gran homogeneidad cro­

nológica, lo que podría indicarnos una limitada utilización de los mismos para la generación

de abono, ya que su uso más continuado temporalmente habría dado lugar a mayores mez­

clas de material.

En definitiva, lo más importante de estas estructuras excavadas en el terreno natural es

la información que aportan para el conocimiento de nuestra villa. Su estudio 10 podrá dar res­

puestas a una serie de preguntas, como son el tipo de organización espacial del Madrid anda­

Jusí, la relación entre el hábitat militar y el arrabal, fuertemente ruralizado y, por último, las

diversas actividades de los pobladores.

La organización del espacio urbano del Madrid cristiano. La Sagra

Curiosamente los restos localizados de este momento datan fundamentalmente de los

siglos XIII al XV por lo tanto, la centuria anterior podría carecer de registro arqueológico.

En general, desde el ailo 1OS5, instante en e! que Madrid entrar a forma parte de un reino

cristiano, se observa una peculiar evolución de la villa, que por fuerza se vió influída por el

desarrollo histórico general de la época y por la complicada topografia de éste ámbito.

La capitulación de Toledo, supuso la entrega de todo el reino taif;l, pero tam­

bién implicó el abandono de las ciudades y de su entorno rural de la población

musulmana. Casi de inmediato, contingentes humanos procendentes del norte se

deciden a traspasar la sierra para colonizar una basta región. Pronto, la nueva pobla­

ción sería organizada a lo largo de numerosos alfoces, aunque el poblamiento

todavía es débil. En Madrid, parte del flujo migratorio se cobija en el reducido
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espacio protegido de la almudaina, y parte extranturos, a la sombra de la atalaya taifa. Al igual

que ocurre en otros lugares COntO Ávila o Segovia, comenzaron a levantarse nuevos recintos

que protegiesen convenientemente a aquellos que se arriesgaban a ocupar una región de fron­

tera; teniendo en cuenta e! continuo peligro procedente del sur, primero con la llegada de los

almorávides y, después, de los almohades. El sentimiento de inestabilidad se acentuó con mayor

intensidad tras la derrota de Alfonso VIII en Alarcos (1194); sensación que no desapareció hasta

la victoria castellana de las Navas (1212), cuando la frontera quedó definitivamente desplaza­

da hasta al Sistema Ibérico.

La muralla construida a partir del siglo XII, en un sólo conjunto identificado tradicio­

nalmente como segundo recinto, se perfila con facilidad en varias de las vistas y planos topo­

gráficos de Madrid -Anton Van der Wyngaerden (1562), A. MarceE o de G. de Witte

(l()22-1623), P. de lexeira (1656), A. Espinosa de los Monteros (1769)-; pero aún con mayor

claridad en la J<.(;¡zalía de Aposc11Io de la Plal/imctrÍa GCl/cral de Mad,.id (1750-1755) 11. No obstan-

te, hasta la fecha queda por resolver la unión y cierre de éste segundo recinto, en el tramo situa­

do entre la torre de los Huesos/Puerta de Valnadú y e! recinto emiral.

A priori, desde la torre de los Huesos, tomaría la dirección de los Altos de Rebeque, pro­

longado su trayectoria, muy próxima a la iglesia de San Juan, para enlazar con el ángulo nor­

deste del recinto emiral, donde finalizaría. Los resultados obtenidos durante la excavación,junto

al trazado expuesto, indican sin duda que esta parte del Madrid durante los períodos pleno y

bajomedieval se encuentra localizada extramuros de la villa.

A continuación, una vez sei1alado cual eS el cinturón que determina toda la organización

espacíal de la villa, vamos a definir la articulación de uno de sus barrios, conocido canto la

Sagra. Además, a tenor de los datos arqueológicos que se han podido extraer de la excavación

de este área, podremos conocer la evolución de su ocupación (actividad económica y residen­

cial), y su definitiva desaparición ante la construcción de! conjunto de edificios de época

moderna, sobre todo la Casa dd Tesoro y el convento de San Gil.

El Barrio de la Sagra. Siglos XIII-XV

El conjunto de restos hallados, algunos cimientos de casas de bbor, hornos de alfares,

silos y basureros, demuestran la ocupación de un espacio extramuros que se detlne por su

complicada adaptación a la topografia. La Sagra, como así se conoce el arrabal extramuros,

anteriormente estuvo ocupado por musulmanes andalusíes dedicados a actividades económi­

cas agrícolas. Tras la capitulación de la taifa toledana, Madrid pasaría a formar parte del Reino

de Toledo regido por Alfonso VI. Como ya hemos sei1alado, una de las conse-

cuencias inmediatas contrastada fue e! abandono total del área excavada por

nosotros. El vacío ocupacional se mantuvo al menos hasta finales del siglo XII,
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siendo la recuperación definitiva durante el siglo XIlI. Así, bien por la presión demográfica,

bien por cuestiones étnicas, algunos mudéjares poblaron de nuevo el entorno del arroyo de

la Parra. Los silos y pozos, junto a los hornos de alfar asociados a ésta cultura. demuestran una

larga actividad que no concluiría hasta el siglo XV, siendo ésta de carácter agrícola y manu­

facturera.

Al igual que ocurría con la etapa andalusí, las estructuras excavadas en el terreno natural,

y dejando a un lado los hornos alfareros, parecen ser los elementos que mejor atestiguan el asen­

tamiento de la población mudéjar en el barrio de la Sagra. En total son una treintena de «silos

basurero» y una decena de pozos de agua y de noria. (Fig. 14)

Al momento de ocupación agrícola en la Sagra le sucedió otro de carácter artesanal

(alfares y tenerías), aunque no debemos excluir la convivencia de ambas ocupaciones durante

algún tiempo. El tipo de actividad que encontró aquí el marco adecuado fue la alfarería. La

elección del arrabal para ubicar los hornos tiene una explicación práctica: el barrio es una pro­

longación lógica de Madrid. Primero, reocupa parte de hábitat andalusí; segundo, se desarrolla

a cobijo del alcázar cristiano; tercero, está muy cercana a una de las puertas de la villa; cuarto,

por razones medioambientales, de salubridad y de seguridad, puesto que el fuego suponía un

constante peligro de incendio, y los humos, así como los malos olores procedentes de las tene­

rías, resultaban molestos.

Por otro lado, la etimología del propio topónimo Sagra, denota la antigüedad de la ocu-

pación de esta zona. Las fuentes escrítas lo confirman y algunos restos materiales apoyan lo

expuesto en los documentos.

Además, recordemos que históricamente, un largo tramo del barranco del Arenal fue ele­

gido para la instalación de industrias contaminantes como las tenerías. Durante la campaí1a de

sondeos arqueológicos previos, realizada en 1992, en uno de los viales excavados cerca del

barranco del Arenal fueron localizados algunos restos que, aunque dificiles de identificar, podrí­

an estar relacionados con este tipo de industria de transformación. La interpretación que se hizo

en su momento, indica una lenta combustión de pieles de animales, que dejó una «[... ] huella en

la superficie natural de contacto con los restos orgánicos»12.

A lo largo de las excavaciones han sido documentados los restos de varios hornos de altar.

El número total es de cinco: tres de ellos se agrupan en el emplazamiento elegido para erigir el

convento Real de San Gil, y los otros dos surgieron próximos a la ubicación de la atalaya taifa.

(Fig. 15-16)

El primer grupo, con una cronología del siglo XIII, tiene caractelísticas muy

homogéneas. Adoptando una planta rectangular, fueron construidos rebajando el

nivel natural del terreno para cobijar la cámara del horno, cuyas paredes fueron

revestidas con arcilla refractaria con un grosor de 3-4 cm. También han podido ser
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documentadas algunas de la toberas, bocas de cntrada y los arranques de arco que sustent<1rían la

bóveda. Al mismo ticmpo, en los alrededores talllbién han sido localizados algunos de los espa­

cios cOlllplemeIltarios del taller, como las que parecen ser piletas de dccantación, un espacio de

forma rectangular -4,30 m de largo por 2, <)4 m de ancho- que contenia doce cavidades semi-

circulares excavadas en el terreno natural.

Uno de los hornos del segundo grupo. construido cerca de la atalaya y muy próximo al

barranco, fue datado mediante vanos análisis de tcrmoluminiscencia. a principios del siglo XIII.

mientras que el otro podría situarse cronológicamente en el XIV por el material que lo colma­

ta. En este último, se perciben cambios arquitectónicos, pues el horno era de planta circular con

sus paredes levantadas en adobe.

Los dos pequeúos centros industriales fueron afectados por los avatarcs propios de

la evolución urbana. Su destrucci(')¡} es un paso más dentro dc los profundos Clmbios

organizativos a los que fue somctido el barrio de la Sagra a lo largo del siglo XIV 13
. La

presiún demográfica y social se hizo más insistente, tanto es así, que en numerosos pun-

tos ha sido documentado un potente muladar sobre las laderas dc los barrancos. Adem;ís.

entrc otros efcctos se observó el desmochc de la atalaya taifa, junto a la destrucción del

muro del albacar; en ambos casos, tras el hecho destructivo le sucedió inmediatamcnte

otro de colmataciún. La causa debemos buscarla en el empuje de un grupo de personajes

adinerados que pretendían asentarse en zonas donde el coste del suelo fuera reducido,

pero sobre todo en las proximidades dd Alcázar. Este fenómeno se prodUjO dc manera

paralela a la imposibilidad de encontrar solares vacíos intramuros de la villa. Al parecer los

nuevos pobladores ya no eran mudt'jares sino familias que se integraban dentro de la oli­

garquía local madrileúa. Algo similar cstaba ocurriendo en otros puntos del Madrid extra-

1l1U ros.

El resto de las estructllras excavadas, pertenecían a momentos inmediatamen-

te posteriores (siglos XIV-XV) y las podemos agrupar en cuatro grandes con­

juntos: rellenos, canalizaciones, muros y bodegas.

El vestigio más significativo del crecimiento demográfico y urbano de la

Sagra y de sus alrededores no son los edificios, sino un enorme muladar forma­

do a lo largo de la vertiente sur del barranco del arroyo del Arenal, y que sc

extiende además por la superficie de las propias plataformas. Este dato no es

nuevo, pues ya fue mencionado en su momento por F. Urgorri 14 y E. Gómez

Iglesias 15. Se trata de una masa enorme de vertidos constantcs, compuesta por

tierra arcillosa oscura mezclada con niveles de arena de miga estériles, ceniza,

carbón, restos de materiales constructivos, cerámica, metal. etc, que llega a alcan­

zar los doce metros de protundidad.
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El muladar es un dato lIlás quc demucstra el largo proceso de crecimieIlto urbano que

se iniciaría en el siglo XIV y que terminaría cn la primera mitad del XVI. La evolución llevó

a ocupar todos los espacios libres quc bordeaban la muralla desde la Pucrta de Moros hasta la

de Valnadú; también fue el lugar donde se articula la Plaza del Arrabal 16
. El crecimiento dc

Madrid en la 70na de la Sagra. lIlás bicn su reocupación debe t:Iltt:nderse como parte del

mIsmo fcnómeno t:volutivo. Los restos documentados, a lo largo de toda el área excavada, de

estructuras constructivas son limitados y dispersos. La escasez de inmuebles no es propia del

modelo de organización del espacio urbano creado al final de la Edad Media, sino que se trata

del e!(:cto destructiy'o provocado por la edificación del conjunto de edificios de la Casa del

Tesoro v de la inmedlau recstructuración urbanística de su entorno.

La aparición de las nuevas viviendas precisó dc la destrucciún sistemática de la anterior

ocupación mudéjar de carácter agrícola o industrial. Para ello. sc arrasarían todas l.ts cstructu­

ras hasta un determinado nivel. cubricndo posteriormente los restos con una capa de nivela-

Clón; no sólo par,¡ procurar una platafórma suavc, sino también para hacer más habitable una

zona fllcrtemcnte mediatizada por la complicada topograth. A partir de este momento, se

levantarían l.ts nueYJS cdificaciones de las que han quedado algunos cimientos. restos dc pavi­

mento y y'arios tramos de atarjcas. (Fig. 17)

No obstante, por la uhicación y la utilidad, el ejcmplo conservado de época bajome-

dieval más significativo son las bodcgas, cuyas cstructuras sc excavan en mina en el terreno

natural. Recordcmos que el suelo de esta partc de Madrid es muy bl.tndo, y por lo tanto, fll'il­

mente moldeable. La mayoria de las halladas lo han sido cn el entorno de la calle Bailén, y

suelen tener una planta quc adoptaba la forma de una T, conservando alguna de ellas restos

de la bóveda quc las cuhría, así como las escaleras que permitían el acceso desde el cxterior.

(Fig. 18- 19)

Podemos concluir que, en un principio, la ocupación y aprovechamiento del territorio

es muy similar al de época islámica, aunquc de manera menos intensiva. De hecho, de los SIglos

XIII-XIV sólo se han localizado hasureros y pozos, ubicados también, en su mayoría. en la zona

oriental de la plataforma meridional. Sin embargo, durante los siglos XIV-XV se produce un

cambio radical en el uso del espacio. Por un lado, los hallazgos ya no se ci¡len a la meseta sur,

sino que se extienden por toda la plataforma septentrional, llegando incluso al límite del

barranco; y. por otro, se produce el asentamiento de población en esta zona.

Los restos documentados: acondicionamiento del terreno mediante rellenos de nivela-

ción, muladares, canales, muros y bodegas, determinan, no sólo la presencia de la población,

que ya estaba documentada a través de los basureros y los pozos del momento anterior; sino

su establecimiento definitivo por todo el área. Éste no se lleva a cabo siguien-

do un patrón previo, ni es de carácter masivo, más bien parece que la ocupa-

16. URC(lIZIU C.~'·\ll<'. E.
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FIGURA 17

RESTO DE MURO

BA)O:-,IEDIEV....L.

FIGURA 18

BODEGA CON PLAI'TA DE T.

FIGURA 19

ACCESO A UNA

DE LAS BODEGAS.
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ción se realiza paulatinamente, dejando grandes espacios vacíos, que probablemente se sigan

aprovechando como huertas.

Posteriormente, e! barrio seria testigo de las últimas trasformaciones, iniciadas con la des­

trucción de algunas viviendas cercanas al Alcázar durante la guerra de sucesión entre Isabel la

Católica y Juana la Beltraneja, y que se hizo definitiva con las compras realizadas por Carlos 1 y

Felipe II, encaminadas a crear un amplio espacio de servicios anejos a la residencia real.
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