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Luis Nufez Ladevéze

PARA UN ESTRUCTURALISMO JURIDICO

1. EL TEMA DEL ESTRUCTURALISMO

El concepto de lenguaje parece que ha sufrido una importante
modificacién a partir de la obra de Saussure. Sus ideas no sélo han
tenido eco entre lingiiistas, sino que han servido de orientacion para
otros saberes. La muchedumbre de sus seguidores ha extrapolado el
contenido de sus reflexiones para aplicarlo a otros dmbitos discursi-
vos. El resultado de esta extrapolacién es todavia incierto, pero la
bibliografia y la preocupacién en torno al tema aumentan sin cesar.
La antropologia, la critica literaria, la sociologia, el psicoanilisis, la
economia, la psicologia y, recientemente, la historia de las ideas,
se han acercado a este abrevadero de la teotria saussuriana y han be-
bido en sus fuentes de inspiracién. Si el material ingerido es o no
renovador resulta todavia demasiado prematuro para adoptar una
opinién definitiva. Estas lineas, sin embargo, han arriesgado un jui-
cio negativo tras el andlisis de la documentacién vigente mds conso-
lidada. Pero este juicio negativo no es una exclusién absoluta ni
entrafia un desdén por una labor que nos parece meritoria y sugestiva.
Ademds, va inmerso en una valoracién positiva previa y que se
resume aceptando al «estructuralismo» precisamente como aquello
que niega ser, como un importante material especulativo que
ha renovado el tema de la filosofia de nuestros dias y a la que ha
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ofrecido una salida brillante y critica en un momento en que el dis-
curso parecia naufragar en un océano sin contornos.

Hay una cuestién digna de plantearse. ¢Por qué la obra de Saussu-
re ha suscitado tanto interés? Lévi-Strauss, que serd uno de los pro-
tagonistas de nuestras reflexiones, ha dado una respuesta contun-
dente: porque por vez primera, en el seno libil de las ciencias
humanas, se han podido establecer conexiones necesarias entre los
objetos sometidos al andlisis. Este es un acontecimiento sin prece-
dentes que obliga al investigador humanista, o por lo menos tradi-
cionalmente considerado humanista, a replantear sus esquemas y
a averiguar dénde germina ese fenémeno inédito en los 4mbitos de
la ciencia cultural con objeto de verificar si es posible aplicar su
hallazgo a otras ramas del saber. Asistimos, por tanto, a partir de
Saussure, en lo que se ha llamado «lingiifstica estructural», a un po-
sible «giro copernicano» que afectaria a las que Dilthey calificé de
«ciencias del espiritu». El punto de partida de esta posibilidad radica
en el intento de apartar la visién del sujeto del objeto de la delibe-
racién. En contra, por ejemplo, de lo que pretendié la dialéctica
marxista tradicional, asi la de Lukacs, a cuyo juicio el objetivo de
la dialéctica entrafiaba una identificacién del objeto y el sujeto, el
estructuralismo pretende descalificar o rechazar, excluir en el sentido
més genuino del término, al sujeto del proceso metodolégico. Desim-
plicar sujeto y objeto!. Hacemos este comentario por dos razones:
primero, porque hasta la fecha el intento mds serio de establecer re-
laciones determinantes en los dmbitos del espiritu procede de la
teoria marxista; en segundo lugar, porque resulta paradéjico que el
estructuralismo, al que se le podria considerar por muchas razones
la més importante y menos acomplejada critica que se ha hecho de
la dialéctica, ha germinado paradéjicamente entre pensadores de
raigambre marxista. «Los estructuralistas actuales son marxistas.. No
es que el estructuralismo sea constitutivamente uha teotia marxista
o exigida por el marxismo, sino que la mayoria de los autores estruc-
turalistas son marxistas», concluye Legaz Lacambra en un articulo
publicado en la revista Atlintida?.

Dice el profesor Herndndez Gil que «en los tiempos presentes
se advierte una marcada propensién a convertir la ciencia y la filosoffa
en temas culturales no desarrollados como ciencia o filosofia, sino
erigidos en objeto de reflexién o discurso que, si puede poner a prue-
ba dotes intelectuales estimables, no entrafian un discernimiento rigu-
roso. La preocupacién metodolégica consiste, en gran medida, en ha-
blar de problemas concernientes a determinados tipos de saber sin
adentrarse en el saber mismo de que se habla» 3. Ciertamente, tanto
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al neomarxismo como, sobre todo, al estructuralismo, y mds adn,
al intento de ‘su conjuncién, se les puede aplicar este reproche. Con
ello no queremos desdefiar tampoco las interesantes sugerencias deri-
vadas de esta especulacién, sino confirmar una primera impresién
en la toma de contacto y orientar al lector en este sentido. En ese
ambiente de inflacionaria preocupacién metodolégica, la filosofia ne-
gadora de si misma ha encontrado un amplio paisaje para su expan-
sién, nuevos temas para el debate, ideas y sugerencias de una origi-
nalidad deslumbrante y criticas definitivas a posiciones que s6lo hace
muy poco parecian incontestables, como el evolucionismo, el histori-
cismo o el sociologismo. Hoy interesa mds, a partir del «estructura-
lismo», el concepto de «discontinuidad» que el de «continuidad», la
historia inmotivada que la motivacién histérica, y siguiendo esta co-
rriente y esta actitud en este mismo volumen presentamos una es-
peculacién en la que se trata de desarrollar coherentemente algunos
de estos temas de indudable raigambre estructural 4.

Sin embargo, tanto la lingiiistica estructural como la obra de
Lévi-Strauss, superan este posible reproche y tratan de ser primero
dencia y después, en segundo lugar, una teorfa metodoldgica de la
ciencia. Por tanto, el reto lanzado pos Lévi-Strauss sigue en pie y
serfa imitil ignorarlo. También Barthes ha ensayado una aplicacién
sociolégica del método en su «Sistema de la moda»; Eco, una amplia
interpretacién en «La estructura ausente»; la critica literaria ha en-
contrado un vigor inusitado incorporando la terminologia y los recur-
sos de Ia lingiifstica sobre todo de Jakobson, Trubetzskoy, Martinet y
Chomsky; Greimas ha elaborado los rudimentos de una «Semdntica
estructural»; Lacan en sus «escritos» de psicoandlisis y Piaget en sus
explicaciones de psicologia han buscado la renovacién estructural de
su experiencia cientffica; en fin, el campo abierto es amplio y el mo-
vimiento de expansién no parece, en ningin modo, clausurado.

Trataremos de responder a la siguiente pregunta: den qué me-
dida y con qué limitaciones es posible aplicar el estructuralismo al
derecho? En realidad, esta pregunta cuenta ya con una respuesta por-
menorizada en la Metodologia de la ciencia del derecho, del profesor
Herndndez Gil. Nuestro trabajo seria superfluo o redundante si no
buscara en algin momento apartarse de su magisterio o enfocarlo
desde algiin punto de vista no del todo desatrollado en la obma -
tada. En s casos somos conscientes de que lo que podria cali-
ficarse de «nuestra contribucién al tema» es levisimo: una sugerencia
acerca de la estimacién que la posibilidad de estructurar la diacro-
nia recibe por parte del profesor Herndndez Gil; y una mayor consi-
deracién de los temas histérico-estructurales procedente de una re-
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flexién en torno a la obra de Foucault. Aunque no hagamos una re-
ferencia explicita a ello, esta consideracidén coincide en gran medida
con la critica de los #miveles diferentes en que puede fructificar el
andlisis estructural, realizada por Lefebvre, y que el profesor Her-
ndndez Gil recoge; el enfoque es, sin embargo, distinto: nuestra cri-
tica —siguiendo en ello la «metodologian— afronta la dificultad de
considerar lo juridico desde si mismo, lo cual seria necesario para un
enfoque estructural: «de alguna manera vemos en el derecho algo
procedente del exterior»’; o como dice en otro lugar el profesor
Herndndez Gil: el signo del derecho no es sélo signo de comunica-
cidn, y este mds del signo juridico son los factores extrafios proce-
dentes del exterior, extrasios a la comunicacion, pero no af derecha.

La experiencia del estructuralismo no ha concluido todavia. Sus
pretensiones formalistas ofrecen una perspectiva no suficientemente
contrastada; por eso los acercamientos no son superfluos, sino utiles.
Los saberes de las ciencias culturales han navegado siempre por un
mar de incertidumbres y se han fundamentado mds en apreciaciones
subjetivas y dogmdticas, en descripciones especulativas e inverifica-
bles, que en conclusiones estabilizadas o inamovibles. En estas fron-
teras del saber la cadena de la indagacién resulta circular; cada des-
cubrimiento es un recomienzo del itinerario o una revisién ctitica
del conjunto de los discursos precedentes. Ante este panorama, el
anuncio de una formalizacién estructural no debe pasar inadvertido.
En el campo del derecho, sin embargo, los acercamientos han sido
insuficientes y fuera de la metodologia del profesor Herndndez Gil
no conocemos ningln otro planteamiento sistemdtico. Es mds, algunos
ensayos que utilizan el concepto de «estructura» se han quedado en
ensayos y no han comprendido con exactitud los limites «clatos y dis-
tintos» del concepto. Esto ocurre incluso en casos muy informados,
como, por ejemplo, en los acercamientos del profesor Legaz Lacam-
bra, donde se advierten imprecisiones cuando utiliza el término «es-
tructuras. Dice, por ejemplo, que «los estructuralistas aluden con
frecuencia a las estructuras ‘inconscientes’». No es que aludan con fre-
cuencia, es que no hay otra forma ni otro camino que el de descu-
brir lo inconsciente para llegar a la estructura. Y un poco después,
comentando un texto de Lévi-Strauss, observa: «tenemos aqui una
clara transposicién de la concepcién marxista de las ideologias». Tam-
bién es impreciso; aunque haya habido intentos de acercamiento
como el de Godelier, han sido a base de forzar mucho el concepto
de inconsciente. La critica de Herndndez Gil nos patece definitiva:
hay dos tipos de ocultacién, y la subyacencia de la estructura es muy
distinta del condicionamiento econémico. Por tanto, la transposicién
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«no es nada clara». Habla también de «las estructuras en que cris-
taliza la realidad del ‘espiritu objetivo’», pero la «realidad de un
espiritu objetivo» es un aserto demasiado ontolégico para una re-
nuncia de la metafisica que en el fondo es el estructuralismo. Si ha-
cemos estas observaciones en torno a un articulo de Legaz no es
movidos por un 4dnimo descortés o por un exceso de criticismo, sino
s6lo para llevar a la conviccién del lector la dificultad de aceptar la
nocién precisa de «estructura», segin la emplea el estructuralismo.
Sin esta previa condicién todo discurso en torno al tema resulta
incongruente. El articulo de Legaz Lacambra nos interesa, sobre todo,
porque, siendo uno de los que con méds cuidado ha utilizado este
concepto, es posible, a pesar de ello, encontrar ambigiiedades. Otros
ensayistas no han llegado a tanto y desconocen, a pesar del uso pom-
poso del término «estructura», los contornos siquiera superficiales
de este término S,

Por eso nos ha parecido lo mejor empezar nuestro itinerario
a partir de la obra de Saussure y seguir después las sucesivas am-
pliaciones metodoldgicas de que han sido objeto estas nociones de
«sisterna» y «estructura». Hemos llamado a estos ensanchamientos
del campo estructural «extrapolaciones», porque, en principio, el
término «estructura» sélo tiene una cabida estricta en el seno de una
ciencia de ]la comunicacién o de los signos. La intencién de reducir el
estudio de la civilizacién a una teoria general de la comunicacién es
muchas veces explicita en algunos semiéticos y subyace en muchos
estructuralistas como la tinica forma de efectuar una ciencia digna
de ese nombre aplicable a los fendmenos de la cultura.

2. SAUSSURE, PUNTO DE PARTIDA

Como hemos dicho, el punto de partida de lo que se ha convenido
en llamar «estructuralismo» hay que situarlo en Saussure. La biblia
en que se apoya esta corriente es la obra pdstuma del lingiiista suizo,
Curso de Lingiiistica General’, que ni siquiera fue directamente
redactada por €, sino por dos de sus discipulos, Charles Bally y
Albert Sechehaye, sobre la base de los apuntes de cdtedra y con poca
ayuda de algunos manuscritos inéditos que la viuda del profesor les
proporciond. En cuanto a Saussure, sus esquemas ideoldgicos son
claramente positivistas, y por lo que atafie al Curso (Ginebra, 1915),
entroncan con claridad con el idealismo kantiano. Estos parentescos
pueden producir perplejidad justificada. En efecto, el estructuralis-
mo posteriot no rehiye otras filiaciones, incluso adversas a las
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expuestas, por ejemplo, el marxismo. Concretamente, Lévi-Strauss se
revela como un gran conocedor de la obra de Marx. Conocedor no
significa correligionario. Pero ademds Lévi-Strauss es un defensor
claro de la escuela socioldgica francesa, por ejemplo, de Durkheim, y
de los estudios etnoldgicos de Mauss, discipulo de aquél. Por tanto,
es necesario reconocer que aunque en Saussure estd el embrién de
todo el estructuralismo, el movimiento posterior es mds amplio y
recibe influencias que Saussure no percibié y, seguramente, no legé
a conocer. Esto es importante tenerlo en cuenta, porque el estructu-
ralismo trata no sélo de reconocer en Saussure su paternidad, sino
también de purificar su herencia, de prescindir de las impurezas que
obstruyen el acceso al auténtico patrimonio estructural del Curso
de Lingiiistica. De este modo se entiende que los estructuralistas no
se reconozcan positivistas, incluso que se consideren criticos del po-
sitivismo ®, a pesar de que su progenitor procediera de estas di-
rectrices.

Lenguaje y lengua

El estructuralismo lingiiistico en estado puro no hay que buscarlo,
por tanto, en Saussure, sino en sus principales seguidores, como son
Jakobson, Trubezkoy, Hjelmslev, Martinet... Pero los puntos esen-
ciales est4n, sin embargo, contenidos en el Curso. Estos puntos pue-
den ser reducidos a cuatro o cinco postulados y distinciones. En
primer lugar, la distincidn entre lenguaje y lengua; en segundo lugar,
el concepto de signo en Saussure; en tercer lugar, la ubicacién de
la lingiiistica como ciencia patcial de una ciencia més general, profe-
tizada, pero no desarrollada, y que se denominaria semiologia o cien-
cia de los signos; en cuarto lugar, el concepto de Sistema, base de
lo que serd el concepto de estructura que Saussure no sélo no legd
a utilizar, sino tampoco a formular. Todos estos puntos son interde-
pendientes, de modo que unos remiten a otros. Si tratdramos, si-
guiendo las indicaciones de Bergson en La pensee et le mouvant, de
encontrar la idea mediatriz que alienta estos puntos, tal idea a nues-
tro juicio seria ésta: la de encontrar una perspectiva desde la cual
el estudio de la lengua fuera absolutamente auténomo de ingerencias
extrafias, es decir, pudiera ser absolutamente formal. «En ninguna
parte —afirma— se nos ofrece entero el objeto de la lingiiistica.» Es
preciso encontrar ese objeto entero, que no desborde 1a lingiiistica y
que la lingiifstica no le desborde, un objeto cuya extensién sea idén-
tica a la extensién de la ciencia que lo considere. El lenguaje, por
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ejemplo, desbotda el dmbito de la lingiiistica, puesto que es posible
y legitimo un estudio histérico del lenguaje, un estudio psicolégico
del lenguaje, un estudio fisico, etc. El lenguaje es un hecho bruto
que se puede afrontar desde distintas perspectivas. ¢Cudl es la
perspectiva que define su tratamiento lingtistico y que lo diferencia
de otros tratamientos, como el histérico, el bioldgico, el socioldgico
o el fisiolégico? Esta perspectiva aparece asi que distinguimos entre
lenguaje y lengua. Veamos cémo lo hace Saussure: «Para nosotros
la lengua no se confunde con el lenguaje: la lengua no es méds que
una determinada parte del lenguaje, aunque esencial. Es a la vez un
producto social de la facultad del lenguaje y un conjunto de con-
venciones necesartas adoptadas por el cuerpo social para permitir
el ejercicio de esa facultad en los individuos. Tomado en su conjunto,
el lenguaje es multiforme y heteréclito; a caballo en diferentes do-
minios, a la vez fisico, fisiolégico y psiquico, pertenece ademds al do-
minio individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna
de las categorias de los hechos humanos, porque no se sabe cémo
desembrollar su unidad.

«La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un principio
de clasificacién... La lengua es una convencidn y la naturaleza del
signo en que se conviene es indiferente.» He aqui, por tanto, el punto
de partida: la lengua es una convencién mecesaria. Cuando hablamos
no somos libres; si queremos que nos entiendan debemos utilizar
las palabras que significan respetando sus significaciones convenidas
y dadas: «la facultad de articular palabras no se ejerce mis que con
la ayuda del instrumento creado y suministrado por la colectividad»,
esto es, la lengua. La necesidad de la lengua es tan imperiosa como
la de la naturaleza que se nos impone y cuyas leyes se cumplen. El
hombre individual, si quiere comunicarse, no puede sustraerse a esta
necesidad, porque «la lengua no esti completa en ninguno (indivi-
duo), no existe perfectamente mds que en la masa».

Pero con esto hemos visto ya cudl es la perspectiva adecuada
desde la que es posible formalizar el tema: se trata de la comunica-
cion. La lengua es necesaria en tanto tratamos de utilizarla como
instrumento para comunicarnos. Es en esa perspectiva de la comuni-
cacién donde el planteamiento adquiere fuerza y gana su unidad:
«mientras que el lenguaje es heterogéneo, la lengua asi delimitada
es de naturaleza homogénea: es un sistema de signos en el que sélo
es esencial la unién del sentido y de la imagen acistica». Ahora bien,
équé es un signo? El signo es el instrumento de la comunicacién;
el artificio creado por la convencién social de una manera incons-
ciente e impremeditada para comunicarse; es, por tanto, natural y
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artificial. Natural, porque surge espontdneamente, y artificial, porque
no responde a ninguna necesidad preestablecida. La tinica necesidad
estriba en que para comunicarse es necesario el régimen de los signos.
Este dato nos obliga a preguntarnos por la naturaleza de su artificiosi-
dad, en qué sentido el signo es un artificio. Y Saussure responde
a esta cuestién precisando que el signo es arbitrario.

Arbitrariedad del signo

¢Qué quiere decir arbitrario? Para averiguarlo es preciso descom-
poner el signo en sus componentes elementales. Estos son dos:
imagen actistica y concepto, o también, significante y significado. La
originalidad de Saussure consiste aqui en rescatar para el signo el
significado. Hasta entonces se consideraba que el signo era el signi-
ficante, mientras que el significado era la cosa significada. Pero
Saussure no concibe el signo como la unién de un nombre a una
cosa, sino como el conjunto de una imagen y un concepto; y no es
que el concepto sea arbitrario (que la imagen lo es no ofrece ninguna
duda), sino que lo arbitrario es el lazo entre ambos. Pero serd mejor
utilizar sus palabras, que son explicitas: «Lo que el signo lingiiistico
une no es una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen
actstica... Llamamos signo a la combinacién del concepto y de la
imagen acistica; pero en el uso corriente este término designa ge-
neralmente la imagen acistica sola... Proponemos conservar la pa-
labra signo para designar el conjunto, y reemplazar concepto e ima-
gen actstica, respectivamente, con significado y significante; estos
dos dltimos términos tienen la ventaja de sefialar la oposicién que
los separa, sea entre ellos dos, sea del total de que forman parte...
El lazo que une el significante al significado es arbitrario; o bien,
puesto que entendemos por signo el total resultante de la asociacién
de un significante con un significado, podemos decir mds simple-
mente: el signo lingiitstico es arbitrario.» Con estas precisiones
Saussure inaugura una actitud inédita, cuyas posibilidades todavia
es prematuro considerar y que sélo se ofrecen en toda su magnitud
cuando tratemos de la semiologia. Lo inédito de la actitud de
Saussure consiste en relegar, de acuerdo con su vocacién positivista,
del dominio de la lingiiistica toda problemitica metafisica u ontolé-
gica. Que prescinda de ella no quiere decir que la ignore. No se
trata de saber si el entendimiento conoce directamente la realidad
o no la conoce; no se trata de averiguar la procedencia del concepto;
lo que interesa es advertir el concepto como un dato dado, incontro-
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~vertible, y situarlo al margen de cualquier posible ambigiiedad. Esto
significa, en definitiva, aceptar el concepto en su fusién con la imagen
vocdlica o sensorial, como una unidad indubitable. El aspecto meta-
fisico o critico o gnoseoldgico del problema, es decir, si el concepto
es real o no, queda descartado, no es siquiera planteado. Se puede
decir que opera una reduccién andloga a la de la fisica cldsica: no
es la esencia de la naturaleza lo que interesa, sino su descripcién
cuantitativa. Aunque luego el estructuralismo adoptard sus posicio-
nes, o acentuard el caricter arbitrario del signo hasta convertirlo en
un postulado —al menos, esta es una de las objeciones principales
de que ha sido objeto—, el planteamiento desnudo de la arbitra-
-riedad del signo no implica @ priori ninguna toma de posicién a favor
del realismo ni del idealismo, se trata solamente de un punto de
-partida de una ciencia que busca definir su propio objeto, el 4mbito
de su operatividad, el nivel de su precisién cognitiva: lo que interesa
-averiguar —volvemos al punto de partida— son las reglas que pre-
siden la comunicacién por medio de signos y no la naturaleza onto-
l6gica de esta comunicacién. Si para comunicarse los pensamientos
y las experiencias el sujeto social utiliza un régimen de signos obli-
gado, que no puede ser cambiado ni modificado por el capricho ni
la voluntad individual, una genuina ciencia de los signos de la comu-
nicacién o semiologia, de la cual forma parte la lingiistica, debe
detenerse en este hecho fundamental, situar aqui el umbral de sus
intereses y de sus ambiciones, del mismo modo que el fisico se limita
a interpretar matemiticamente la caida de una piedra, sin pregun-
tarse acerca de la esencia de la caida, ni la naturaleza de la piedra.

La semiologia

El signo es, por tanto, el instrumento de la comunicacién. La
lengua es un sistema de signos dado, no modificable por el capricho
de los particulares. Si queremos que un oyente sepa que tenemos
dolor de cabeza, no podemos sustituir el término «cabeza» por otro
término, pues en ese caso el oyente no nos entenderfa. Si queremos
comunicarnos debemos utilizar las convenciones significativas fijadas,
y no otras. Pero la palabra, la lengua, no es el dnico sistema de signos
que anima la vida social. Hay otras muchas cadenas de signos que
cumplen también su funcién comunicativa. La lengua es sélo el sis-
tema de signos particular mds importante para los fines de la co-
municacién. Una ciencia que estudiara globalmente la «comunica-
cién» no se limitarfa sélo al estudio de la lengua, sino que deberia
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abrirse al estudio de todos los signos vigentes en la convivencia
social. Esta ciencia, mds general, de la cual la lingiifstica serfa sélo
una parte definida por la materialidad de su objeto, recibe el nombre
de semiologta. Veamos como introduce Saussure, aunque siempre
lo hace marginalmente, el tema: «La lengua es un sistema de signos
que expresan ideas, y por eso comparable a la escritura, al alfabeto
de los sordomudos, a los ritos simbdlicos, a las formas de cortesia,
a las sefiales militares, etc., etc. Sélo que es el mds importante de
todos esos sistemas.»

«Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los
signos en el seno de la vida social... Nosotros la llamaremos semiolo-
gia (del griego semeion, ‘signo’). Ella nos ensefiard en qué consisten
los signos y cuéles son las leyes que los gobiernan. Puesto que toda-
via no existe, no se puede decir qué es lo que ella serd; pero tiene
derecho a la existencia, y su lugar est4 determinado de antemano. La
lingiiistica no es m4ds que una parte de esta ciencia general. Las leyes
que la semiologia descubra serdn aplicables a la lingiifstica, v asi es
como la lingiiistica se encontrara ligada a un dominio bien definido
en el conjunto de los hechos humanos.» En este pirrafo Saussure pa-
rece que subordina la lingiiistica a la semiologia, ciencia por desarro-

; pero en otros pirrafos parece que procede a la inversa. Si la
lingiifstica es un aspecto particular de esta ciencia més amplia, las
leyes generales de esta ciencia serdn vilidas para el caso particular.
Pero este punto, sin embargo, estd actualmente controvertido por
muchos semidlogos incipientes, y la polémica a favor de un predo-
minio lingii{stico tiene también base en textos directamente saussu-
rianos. Para entender este punto, en el cual lo particular puede domi-
nar a lo general, la lingiifstica a la semiologia, hay que volver de
nuevo al tema de la arbitrariedad del signo. Recordemos que la
perspectiva adecuada para afrontar el tema es la de la «comunica-
cién»; interesa la lengua y la palabra (el signo) en cuanto comunican
y nada mds que en cuanto comunican. Es indudable que un hombre
puede decir determinadas palabras en virtud de una exaltacién de
dnimo, de un apasionamiento transitorio; el hecho de que diga estas
palabras en vez de otras no tiene relacién con la lingiiistica, revelaria
un comportamiento patolégico que deberfa ser estudiado por la psi-
cologia. En este sentido las palabras no se comportarian sélo como
signos, sino también como sintomas de un estado nervioso. Desde
luego que el sintoma también es comunicativo, pero prescindimos
de este detalle, que complicaria innecesariamente la exposicién.

A efectos de comunicacién, la lengua se compone de signos, y
a efectos de la comunicacién, el signo es arbitrario y obligatotio. Pues
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bien, entre los sistemas de los signos naturales, la lengua es aquel
que manifiesta de forma més clara el cardcter arbitrario del signo;
o lo que es lo mismo, la lengua es el sistema que més directamente
sirve a los fines de la comunicacién humana. Podemos enlazar ahora
con la reflexién saussuriana: «los signos de cortesia, por ejemplo,
dotados con frecuencia de cierta expresividad natural (piénsese en
los chinos, que saludan a su emperador prosternindose nueve veces
hasta el suelo), no estdn menos fijados por una regla (con esto quiere
decir Saussure que no son menos necesarios, ni menos arbitrarios
para los fines comunicativos —tal podria ser la manifestacién de
un respeto del sibdito al emperador— que la lengua); esa regla
es la que obliga a emplearlos, no su valor intrinseco. Se puede decir,
pues, que los signos emteramente arbitrarios son los que mejor rea-
lizann el ideal del procedimiento semiolégico; por eso la lengua, el
més complejo y el mds extendido de los sistemas de expresién, es
también el més caracteristico de todos (y he aqui el punto que que-
riamos subrayar): en este sentido, la lingiifstica puede erigirse en el
modelo general de toda semiologia, aunque la lengua no sea mis que
un sistema particular».

La lengua es, por tanto, o el modelo ejemplar de la ciencia se-
miolégica, y en este sentido la precederia, sus normas serian previas
a las de la semiologia; o una ciencia semioldgica particular, y en
este caso la seguirfa, las normas generales de la semiologia se apli-
carian a la lingiiistica. Este punto no esti resuelto y, por tanto, el
debate permanece abierto. Pero lo que queda claro es que la lengua
es una convencién social, por tanto, a la vez arbitraria y necesaria. En
cuanto signos, los eventos semiolGgicamente considerados, es decir,
en cuanto son, y solamente en cuanto lo son, portadores de comuni-
cacién, son necesarios. «El signo es ajeno siempre en cierta medida
a la voluntad individual o social, y en eso estd su cardcter esencial,
aunque sea el que menos evidente se haga a primera vistas; y afia-
dimos, su caricter esencial en lo que se refiere a la comunicacién.
«Ese caricter no aparece claramente mds que en la lengua, pero
también se manifiesta en las cosas menos estudiadas, y de rechazo
se suele pasar por alto la necesidad o la utilidad particular de una
ciencia semiolSgica. Para nosotros, por el contrario, €l problema lin-
giifstico es primordialmente semioldgico», es decir, significativo o co-
municativo. «Si se quiere descubrir la verdadera naturaleza de la
lengua (y no la naturaleza fisiolégica, psicoldgica o fisica del lenguaje,
que es una cosa distinta), hay que empezar por considerarla en lo que
tiene de comin con todos los otros sistemas del mismo orden... al
considerar los ritos, las costumbres, etc..., como signos, estos hechos
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aparecerdn a otra luz, v se sentird la necesidad de agruparlos en la
semiologia y de explicarlos por las leyes de esta ciencia.»

En este punto acaba el tema, apenas esbozado, solamente presen-
tido, pero con plena conciencia de la importancia, la magnitud v
la necesidad de su presentimiento, en Saussure. La indagacién poste-
rior ha seguido dos itinerarios: el lingiiistico y el semioldgico. Por lo
que respecta a esta linglifstica estructural, Saussure no -hizo més que
definir con precisién sus bases, pero sin desarrollarlas. Por tanto,
los lingiiistas posteriores prosiguieron el discurso saussuriano desarro-
llando y aplicando sus principios esenciales, y liberdndoles a la vez
de una evidente marana de psicologismo que lo enturbiaba. En efecto,
Saussure concebfa la lingiiistica como parte de la semiologia, y la
semiologia como parte de una psicologia general, correspondiendo al
psicélogo la definicién ltima acerca de la naturaleza del signo. Pero
esta ubicacién ha sido corregida posteriormente y luego totalmente
abandonada. Lo que quedé claro es que Saussure definié con plena
conciencia una nueva perspectiva desde la cual enfocar los estudios de
la lengua y otros estudios de los hechos humanos que hasta entonces
habjan sido amorfamente situados en la antropologia general o en
la sociologia general, por ejemplo, los ritos y las costumbres. Esta
nueva perspectiva ha ido ganando confianza en si misma y conciencia
de su legitimidad, necesidad y utilidad, y puede definirse asi: como
una disciplina que sitde todos los fendmenos culturales en la perspec-
tiva de una ciencia general de la comunicacién. Esta perspectiva es
insdlita, de una radical novedad, y en ese sentido es legitimo soste-
ner que Saussure es el creador de una nueva ciencia que sélo ha lle-
gado a postular: la semiologia.

Tal es el segundo itinerario que ha seguido la ensefianza bdsica
saussuriana, al margen de la lingiiistica, pero en contacto directo con
sus descubrimientos, puesto que éstos componian y componen la
dnica base operativa y conceptual desde la que podria y puede
desarrollarse en la practica. El punto de arranque de este rumbo
nuevo v ambicioso, latente en la exposicién saussuriana, debe situarse
en un articulo fulgurante, cuyo efecto fue el de un estallido, escrito
por Lévi-Strauss en 1945 y publicado en el Word, Journal of the
Linguistic Circle of New York con el titulo de «El andlisis estructu-
ral en lingiifstica y en antropologia». A partir de este trabajo, que
actualmente aparece recogido en la Antropologia estructural® de
Lévi-Strauss, la semiologia saltaba del reducto estrecho de la lin-
giifstica a 4mbitos completamente inéditos, en este caso concreto,
la antropologia.
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3. LEvI-STRAUSS, LA RUPTURA

El punto de arranque de Lévi-Strauss es, por tanto, el de situar
el nivel del trabajo cientifico en las ciencias humanas en el dmbito
de una teoria general de la comunicacién. En su polémica con
Handricourt lo dice de una forma explicita: «Sin reducir la socie-
dad o la cultura a la lengua, cabe iniciar esta ‘revolucién coperni-
cana’ que consistird en interpretar la sociedad en su conjunto en
funcién de una teoria de la comunicacién.» Es imprescindible no
perder nunca este punto de vista que legitima el planteamiento le-
vistraussiano si se quiere entender con exactitud el limite exacto de

sus ambiciones y el nivel exacto en el que sitia la validez de su
indagacién.

Dos exclusiones

En esta declaracién, que adoptamos como el principio fundamen-
tal, hay dos afirmaciones simultdneas. Una negativa y otra afirmativa.
La negativa establece la linea o el horizonte de lo que no es esta
teoria de la comunicacién; y lo que no es se define asi: no es una fi-
losoffa. En efecto, no se trata de llegar a conocer la esencia o la
naturaleza de la sociedad; no se afirma en ningiin momento que la
esencia o la naturaleza de la sociedad o la cultura sea la lengua, es
decir, el signo; no se trata de «reducir la sociedad o la cultura a la
lengua»: «buscar en el lenguaje un modelo légico que pueda ayu-
darnos a comprender la estructura de otras formas de comunicacién
no equivale, en modo alguno, a considerar aquél como el origen de
é&stas». Algo parecido podria decirse de la fisica, y esta alusién sélo
la proponemos a titulo de ejemplo: establecer la ley de la gravita-
cién universal no implica una declaracién metafisica acerca de la
naturaleza de la materia, ni nos conduce al problema de su esencia;
por el contrario, excluye este problema, lo margina del horizonte
constitutivamente fisico de la reflexién. Handricourt pensaba erré-
neamente que «el método estructural, aplicado a la etnologia, am-
biciona obtener un conocimiento total de las sociedades». Pero esta
ambicién no ha sido por nadie declarada o, al menos, no ha sido
declarada por Lévi-Strauss. Por el contrario, ya «desde 1939, Ben-
veniste se preguntaba si el lingiiista no estaria un dia en condiciones
de considerar provechosamente el problema metafisico del acuerdo
entre el espiritu y el mundo. Si hace bien en desentenderse por el
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momento de la cuestidn, deberia con todo darse cuenta de que ‘plan-
tear la relacién como arbitraria (se refiere a la relacién de la palabra
con respecto al significante y la de la significacién del concepto con
respecto al objeto fisico que éste denota, es decir, al principio saussu-
riano de la arbitrariedad del signo) es para el lingilista una manera
de defenderse contra este problema’». Queda de este modo claro lo
que no es esta teorfa de la comunicacién aplicada a los estudios de la
antropologia: no es una metafisica, no pretende averiguar la tota-
lidad de una cultura.

Pero no ser una metafisica o una filosofia no abarca todas las
exclusiones posibles. No sélo no es una metafisica, sino que tampoco
es una mera descripcidn, un inventario o un catdlogo mds o menos
superficial de los documentos o de los datos a los que el antropdlogo
puede tener acceso. Vamos a plantear el tema suponiendo que lo
que se trata de estudiar es la sociedad actual. De acuerdo con este
esquema dual de exclusiones, una por exceso y otra por defecto, un
andlisis estructural de nuestra sociedad acorde a una teoria de la
comunicacién no serfa ni una filosofia social ni un anilisis empirico
o sociométrico de la sociedad. «Tomada en su acepcién de refle-
xién sobre los principios de la vida social y sobre las ideas que los
hombres han sustentado y sustentan a este respecto, la sociologia se
reduce a la filosofia social y resulta ajena a nuestro estudio. Si, como
es el caso de los paises anglosajones, se la tiene por un conjunto
de investigaciones positivas acerca de la organizacién y el funciona-
miento del tipo mds complejo de sociedades, la sociologia se con-
vierte en una especialidad de la etnologia, sin poder pretender todavia,
debido precisamente a la complejidad de su objeto, resultados com-
parables en precisién y riqueza a los de esta Gltima.»

El pensamiento inconsciente

Ya sabemos, por tanto, lo que no es, ni un constitutivo ontolé-
gico ni un catdlogo descriptivo. No es lo primero, porque no pretende
ni ambiciona alcanzar la esencia de nada; no es lo segundo, porque
pretende y ambiciona llegar a establecer relaciones necesarias, forma-
les y concluyentes. Este nivel, limitado por dos exclusiones simulté-
neas. caracteriza al auge de la lingiiistica desde que evolucioné a par-
tir de los planteamientos revolucionarios propuestos por Saussure.
De aqui que nada tenga de extrafio que Lévi-Strauss se acerque a los
lingiiistas como a su fuente de inspiracién y a su modelo de indaga-
cién. Conviene, por otro lado, precisar que este nivel de formalizacién
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de los resultados del analisis es comparable al nivel de necesidad a que
accede la investigacidn en las ciencias naturales y fisicas. No se trata
de hacer una equiparacién absoluta entre las leyes descubiertas por
los lingtiistas y las de los fisicos, peto la analogia, por lo menos, es
correcta. Mas lo que interesa sefialar es que tradicionalmente la lin-
gitistica ha sido ubicada entre las llamadas ciencias histéricas, o las
humanas, ciencias que nunca habian llegado a establecer leyes a un
nivel de necesidad ni alcanzado una formalizacién rigida. En este
sentido, los dos umbrales que por exceso y defecto respectivamente
demarcan el campo de aplicacién de una ciencia general de la comu-
nicacién se puede decir que coincide con lo que desde Galileo co-
mienza a definitse como campo adecuado al desarrollo de la ciencia.
Que esta posibilidad de establecer leves necesarias pueda germinar
en un ambito reservado a la tradicional ambigiiedad de las ciencias
humanas es lo que llama poderosamente la atencién a Lévi-Strauss.
Comentando textos del fondlogo Trubetzkoy dice: «Trubetzkoy re-
duce en suma el método fonoldgico a cuatro pasos fundamentales: en
primer lugar, la fonologia pasa del estudio de los fenémenos lingiiis-
ticos ‘conscientes’ al de su estructura ‘inconsciente’; rehisa tratar
los ‘términos’ como entidades independientes, y toma como base de
su andlisis, por el contrario, las ‘relaciones’ entre los términos; in-
troduce la nocidn de ‘sistema’: la fonologia actual no se limita a de-
clarar que los fonemas son siempre miembros de un sistema; ella
‘muestra’ sistemas fonoldgicos concretos y pone en evidencia su
estructura»; en {in, busca descubrir «leyes generales», ya sea que
las encuentre por induccién o bien «deduciéndolas légicamente, lo
cual les otorga un cardcter absoluto».

«De esta manera, y por primera vez, una ciencia soctal logra for-
mular relaciones necesarias... Pero cuando un acontecimiento de tal
importancia se produce en una de las ciencias del hombre, los re-
presentantes de las disciplinas vecinas no sélo pueden, sino que deben
verificar inmediatamente sus consecuencias v su aplicacidn posible.»
Este es, por tanto, el punto de contacto entre Lévi-Strauss y Saussure.
Saussure, estableciendo el principio de la arbitrariedad del signo v de la
necesidad de su uso para los fines de la comunicacién, hace posible a la
lingiiistica un margen en el cual se pueden deducir leyes necesarias;
pero, al situar la lingiifstica en una ciencia mds amplia, una ciencia
general de la comunicacién y de los signos, la semiologia, abre la
posibilidad de la incorporacién de otras ciencias. Lévi-Strauss acepta
complacido y persuadido esta invitacién una vez que ha verificado
la legitimidad del estatuto saussuriano. Su intuicién consiste en com-
prender que «como los fonemas, los términos de parentesco son
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elementos de significacién»; o lo que es igual, que en un nivel que
es dado demarcar, los hechos culturales y sociales son significativos.
Naturalmente interesan estos hechos sélo y en la medida en que son
significativos, porque entonces y sblo entonces podrdn, como los
fonemas, integrarse en sistemas, de tal manera que igual que los
sistemas fonoldgicos, los sistemas de parentesco «son elaborados por
el espiritu en el plano del pensamiento inconscientes.

En este punto de la exposicion se hace imprescindible explicar
©6mo un fonema es elaborado por el espiritu en «el plano del pen-
samiento inconsciente».

Hay que tener un poco de cuidado con esta expresion. ¢Se quiere
decir que el inconsciente elabora fonemas? No, desde luego. Lo que
€l inconsciente elabora es la lengua; ni sabemos cémo la elabora ni
nos importa. Por otro lado, una lengua también puede ser conscien-
temente elaborada, por ejemplo, el esperanto o las sefiales de trifico.
Al contrario, un fonema es elaborado conscientemente, puesto que
lo han descubierto o creado los lingiistas, igualmente a como la ley
de gravitacién es elaborada por los fisicos. Pero si tal ley es aplicable
a la naturaleza serd porque es verdadera como tal ley. Igualmente
ocurre con el fonema, si puede ser elaborado es porque es verdadero,
esti en la lengua. Mas si la lengua es originada inconscientemente por
el espiritu y el fonema es verdadero, ha sido también inconsciente-
mente elaborado. Lo descubre el consciente, lo crea cuando trata de
buscar las reglas necesarias que presiden la comunicacién. La lengua
es una institucion social cuyas reglas de comunicacién estdn ocultas,
pero son susceptibles de ser iluminadas. Veamos un ejemplo. Tenemos
dos signos como masa y mesa. Su diferencia actstica es minima, pero
su diferencia conceptual es evidente. Estd claro que la diferencia
acustica minima, una 2 y una e, es responsable de su diferencia con-
ceptual, de su alusién a dos realidades que no tienen nada que ver
una con otra. Esto significa que la 2 y la e son elementos diferenciales
irreductibles a los efectos de comunicacién. No puede haber un in-
termedio entre ambos, entre 2 y e, un punto que no fuera ni masa
ni mesa; tal punto o no alude a nada, es decir, no significa nada,
‘0 significa masa (y entonces es una @) o significa mesa (y entonces
es una e), o significa una tercera cosa (por ejemplo misa), v en ese
'caso ya no es un punto intermedio, sino otro elemento diferencial
irreductible. Este ejemplo, simplificador y metaférico, manifiesta
que hay unidades discretas fonoldgicas significativas, cuyo nimero
concreto puede ser determinado en el analisis. Saussure lo dice de
este modo: «Un sistema lingiifstico es una serie de diferencias de
sonidos combinados con una serie de diferencias de ideas; pero este
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enfrentamiento de cierto nimero de signos acisticos con otros tantos
cortes hechos en la masa del pensamiento engendra un sistema de
valores; y este sistema es lo que constituye el lazo efectivo entre
los elementos fénicos y psiquicos en el interior de cada signo. Aunque
el significante y el significado, tomado cada uno aparte, sean pura-
mente negativos y diferenciales, su combinacion es un hecho po-
sitivo.» En este parrafo hay dos ideas dignas de reflexién. En primer
lugar, que desde el punto de vista de la comunicacién, una lengua
se reduce a una serie de elementos discretos que se definen por la
relacién de sus diferencias; asi acontece con los fonemas. En segundo
lugar, que la relacién de estas diferencias verificada mediante el
andlisis constituye la estructura de un sistema de comunicacién.

Formas y diferencias

Este planteamiento es el mismo que se hace Lévi-Strauss cuando
en Las estructuras elementdes del parentesco trata de estudiar las
instituciones culturales como integradoras de sistemas de comuni-
cacién. Veamos: si-en una lengua lo que tiene importancia no son
los términos de la misma en cuanto tales términos, sino las dife-
rencias de unos en relacién con los otros, esto quiere decir que una
lengua no es una sustancia, o no es la sustancia de la lengua lo que
interesa, sino su forma . Esta forma, la forma de las diferencias, es
lo que trata de buscar Lévi-Strauss en las estructuras de las civiliza-
ciones. Como la. lengua, las civilizaciones son también creadas por
la «actividad inconsciente del espiritu»; al crearlas, el espiritu impone
formas a contenidos, establece diferencias entre términos, y como
en el caso de los fonemas, estas diferencias son inconscientemente
establecidas. «Como los fonemas, los términos de parentesco son
elementos de significacién; como ellos, adquieren esta significa-
cién sélo a condicién de integrarse en sistemas; los ‘sistemas de
parentesco’, como los ‘sistemas fonolégicos’, son elaborados por el
espiritu en el plano del pensamiento inconsciente.»

Importantes aspectos de la civilizacién son elaborados por el
espiritu en el plano del pensamiento inconsciente. Lo cual no signi-
fica que muchos aspectos de la civilizacién no sean conscientemente
elaborados, como las normas juridicas o las obras de arte, pero el
conjunto de la civilizacién se impone como un artificio necesatio,
como una creacién inconsciente. ¢Se quiete decir con esto que se
afirme la reduccion ontolégica de la cultura a la lengua, por el hecho
de que se pueda analizar la cultura como si fuera una lengua? No
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necesariamente. Mds bien se trata de prescindir de toda reflexién
ontoldgica, de toda hipdtesis acerca de cudl deba ser su Gltima reali-
dad intrinseca, es decir, de considerar la cultura como una sustancia
0 la sustancia de la cultura, para tratar de averiguar la ley que preside
las relaciones diferenciales entre sus términos, por tanto, su forma,
como conviene al principio de que la actividad inconsciente del es-
piritu consiste en aplicar formas a un contenido. Una cosa semejante
es lo que se quiere decir cuando se afirma que «los términos de
parentesco no tienen unicamente una existencia sociolégica: son
también elementos del discurso».

La estructura diferencial

Ahora estamos en condiciones de saber qué es la estructura y
de distinguir la estructura en sentido estructuralista de otros tipos
de estructuras. Lo primero que conviene matizar es que se trata de
la estructura de un sistema, pero de un sistema de significaciones y
exclusivamente en cuanto sistema significante. Sélo teniendo en cuen-
ta este criterio previo de sistema, el concepto de estructura es apli-
cable y procedente. El primer contacto con el sistema lo ofrece la
experiencia. Nuestra primera relacién con el lenguaje es bruta. Cono-
cemos de inmediato su funcién comunicativa. El relativismo, por
tanto, de que ha sido reprochado el estructuralismo no llega al extre-
mo de desconfiar de la experiencia hasta el punto de negarla. Por
tanto, no se trata de un nominalismo epistemoldgico, como se ha
querido insinuar. De hecho, Lévi-Strauss, cuando explica la meto-
dologia en que se basa, distingue dos niveles de trabajo; el primer
nivel es el de la «observacién de los hechos». Sabemos que existe
el lenguaje v lo observamos, comprobamos su funcién comunicativa
y entonces buscamos el punto formal unitario: el lenguaje como
lengua, como instrumento o vehiculo de significacién. En consecuen-
cia, una vez que hemos conseguido un punto de vista formal, pode-
mos dedicarnos a la descripcién de su forma prescindiendo de la
sustancia: describir la forma es descubrir la estructura oculta de las
diferencias entre los términos significantes.

De este modo, estructura no es lo mismo que organizacién. ¢Qué
es lo que se organiza?, una materia (en este caso una materia orgi-
nica, pero puede hablarse también de «materia social»). El cuerpo
esta organizado, tiene partes relacionadas unas con otras, pero se
trata de partes materiales. En la «organizacién» no interesan tanto
las diferencias entre los términos, diferencias formales naturalmente,
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como la conexién material de los elementos. La estructura no es,
por tanto, una estructura «organica», sino una estructura diferen-
cial !'. Los términos se definen por las relaciones que los oponen y
los distinguen y exclusivamente por esa relacién. Sin embargo, en
una organizacion, las partes valen no por su funcién diferencial, sino
por su funcién intrinseca, por su virtud especifica. Es decir, y vol-
viendo a los textos saussutrianos, mientras que el significante y el
significado, tomado cada uno aparte, son puramente negativos y di-
ferenciales, las partes de una organizacidn, tomadas cada una aparte,
son positivas e iguales a si mismas. No atentamos contra el principio
de contradiccién (o acaso habria que modificar este principio, como
pretende la filosofia estructuralista siguiendo a Nietzsche) afirmando
que un fonema no es igual a si mismo, porque un fonema reducido
a si mismo no es nada; sélo comunica en cuanto se diferencia de
algo. La estructura rehisa, decia Trubetzkoy, tratar los términos
como entidades independientes.

Sistemas de comunicacion

El primer contacto con el sistema es, por tanto, experimental,
empirico. Hay cosas que se comunican y con las que nos comunica-
mos. Sean las seiiales de cortesia, el lenguaje, o las senales de humo.
La audacia del estructuralista reside en una constatacién posterior:
éno constituye la moda un sistema de comunicacién?, ¢no se pue-
den estudiar las relaciones de parentesco desde el punto de vista
de su comunicacién? «Lo que confiere al parentesco su caricter de
hecho social no es lo que debe conservar de la naturaleza: es el mo-
vimiento esencial por el cual el parentesco se separa de ésta. Un
sistema de patentesco no consiste (en tanto sistema, se entiende) en
los lazos objetivos de filiacién o de consanguinidad dados entre los
individuos; existe solamente en la conciencia de los hombres; es un
sistema arbitrario de representaciones y no el desarrollo espontineo
de una situacién de hecho.» En tanto sistema por el cual un grupo
de seres se reconocen como formando parte de un conjunto social
que se ve afectado por unas determinadas reglas de conducta, no estd
constituido por «entidades materiales independientes», sino por tér-
minos en relacién mutua.

Ya hemos comprobado que hay una conexién implicita entre la
arbitrariedad del discurso y la actividad inconsciente del espiritu que
actia imponiendo formas a un contenido. Y tiene necesariamente
que actuar asi, si quiere comunicarse. Pero esta actividad no es sino
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un ejemplo concreto de una actividad mds amplia que con pleno
derecho puede bautizarse como actividad simbélica. Este dinamismo
es inevitable: si es preciso distinguir entre la mujer prohibida y la
mujer permitida es necesario aportar los elementos diferenciales en
que se apoya la distincién. Si la mujer imposible y la posible son
detectados como elementos distintos, los elementos diferenciales sig-
nificativos que los oponen han de ser detectables. En los sistemas
de parentesco se puede llegar a una relacién minima irreductible y
a una ley distintiva fundamental: la prohibicién universal del in-
cesto. Las demostraciones que han conducido a estos resultados han
«podido ser llevadas a buen término mediante una condicién: con-
siderar las reglas de matrimonio y los sistemas de parentesco como
una especie de lenguaje, es decir, un conjunto de operaciones des-
tinadas a asegurar, entre los individuos y los grupos, cietto tipo de
comunicacién». El problema consiste en que «el grupo social con-
sidera a las mujeres como valores de un tipo esencial, pero a nos-
otros nos cuesta comprender que estos valores puedan integrarse en
sistemas significativos». Gran parte de los malentendidos del estruc-
turalismo proceden de esta inercia a concebir las estructuras sociales
en el interior de sistemas de significacién. Parece como si la sustan-
cia o la materia de las instituciones pesara en exceso y esa gravidez
impidiera consideratlas no como entidades independientes v positivas,
sino como términos diferenciales y negativos. «Tanto en el estudio so-
ciolégico como en el estudio lingiifstico nos hallamos en pleno sim-
bolismo.»

Este texto, ilustrativo, debe ser leido con atencién, a fin de no
mezclar los niveles que distingue: «En toda sociedad la comunica-
cién opera en tres niveles diferentes por lo menos: comunicacién de
mujeres; comunicacién de bienes y servicios; comunicacién de men-
sajes. En consecuencia, el estudio del sistema de parentesco, del sis-
tema econémico y del sistema lingiiistico ofrece ciertas analogias.
Los tres dependen del mismo método: difieren solamente por el
nivel estratégico en que cada uno se coloca, en el seno de un uni-
verso comun.» Lévi-Strauss sabe perfectamente que «la analogia que
acabamos de plantear entre sociologia del parentesco, ciencia eco-
némica y lingiifstica deja en pie una diferencia entre los tres modos
de comunicacién correspondientes: no pertenecen a la misma es-
calay. Pero el problema principal consiste, como siempre, en proceder
a la abstraccién de la sustancia. Efectuada esta operacién, es licito
observar que «la cultura no consiste solamente entonces en formas
de comunicacién que le son propias (como el lenguaje), sino también
—y tal vez sobre todo— en ‘reglas’ aplicables a toda ‘clase de juegos
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de comunicacién’, ya se desarrollen éstos en el plano de la naturaleza
o de la cultura».

Aunque la intuicién mediatriz de Lévi-Strauss procede del in-
tento de asimilar los procedimientos de la linglistica a otra serie
de ciencias humanas, sencillamente porque «por primera vez una
ciencia social logra formular relaciones necesarias», una vez consta-
tado este principio iluminador v observado que «cuando un acon-
tecimiento de tal importancia se produce en una de las ciencias del
hombre, los representantes de las disciplinas vecinas no sdlo pueden,
sino que deben verificar inmediatamente sus consecuencias y su apli-
cacién posible a hechos de otro orden», Lévi-Strauss no se limita a la
consideracién de la metodologia lingiiistica. Lo que esta ciencia le
ha ensefiado es, principalmente, el punto de partida para una forma-
lizacién; efectuada esta formalizacidn pueden ser aplicables otros
métodos. Por e]emp]o Mongersten y von Neumann aplican a la
economia «la teoria de los ]uegos» «los modelos (tales como los
juegos) son construcciones tedricas que suponen una definicién
precisa, exhaustiva y no demasiado complicada... La construccién no
se debe complicar intitilmente de modo que el tratamiento matemdtico
pueda ser llevado mds alld de la etapa de formalizacién y proporcione
resultados numéricos completos». Los sistemas de parentesco pueden
ser concebidos como un juego sometido a reglas segiin las cuales el
intercambio de mujeres es procedente; por tanto, un artificio. Por
ejemplo, una vez legados al principio de la prohibicién universal
del incesto, accedemos al punto de partida irteductible a partir del
cual la cultura se aparta de la naturaleza, a partir del cual se cons-
truye un artificio y una regla de actuacidn, a partir del cual es posi-
ble establecer oposiciones y diferencias formales entre términos.
Pero estas oposiciones v diferencias, términos extraidos de la lin-
giifstica, se pueden obtener o formular mediante métodos mate-
midticos; al fin y al cabo, también la lingiiistica lo hace. Por eso
dice Lévi-Strauss que «las investigaciones estructurales han aparecido
en las ciencias sociales como una consecuencia directa de ciertos
desarrollos de la matemdtica moderna, que han otorgado creciente
importancia al punto de vista cualitativo, alejandose de la perspectiva
cuantitativa de la matemdtica tradicional. En distintos campos: 16-
gica matemdtica, teoria de los conjuntos, teoria de los grupos y topo-
logfa, se ha comprendido cémo problemas que no comportaban solu-
cién métrica podian igualmente ser sometidos a un tratamiento ri-
guroso». En este sentido, Auzias constata que «la obra de Lévi-
Strauss es pura etnologia que recoge de las matemdticas la teorfa
de los conjuntos, los grupos de transformacién, el célculo matricial,
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las permutaciones y algunas nociones mds». Auzias concede equi-
vocadamente a la lingiiistica el mismo plano de influencia que el que
concede a estas otras disciplinas; pero no, la lingiiistica es el punto
de partida, como acertadamente sefiala Simonis, el brote donde Lévi-
Strauss constata que es posible una formalizacién no cuantitativa de
la experiencia social. Y una vez comprobado este hecho revoluciona-
rio, el etndlogo inicia una etapa de erudicién, pero no de erudicién
imitil, pues sabe perfectamente lo que busca: los modelos instrumen-
tales que le permitan ordenar rigurosamente esta experiencia que ya
sabe, de antemano, formalizable.

Por tanto, el hecho de poder tratar la realidad sociolégica prescin-
diendo de su sustancia, es decir, en el plano de un nivel de comuni-
cacién, es lo que permite llegar a la estructura que oculta, a las
formas inconscientes que el espiritu impone: «la prohibicién del
incesto es el proceso por medio del cual la naturaleza se trasciende
a si misma, alumbra la chispa bajo cuya accién una estructura de
tipo nuevo y mds complejo se forma, sobreponiéndose e integrando
las estructuras més simples de la vida animal. Opera y por si misma
constituye el advenimiento de un orden nuevo». Esta estructura, y
es a lo que vamos para acabar con nuestras distinciones, no tiene
una naturaleza ontoldgica ni trata de instaurar una ontologia segiin
la cual la naturaleza seria estructural 2. Su punto de partida es dis-
tinto: si respecto del mundo natural, el cultural supone un artificio,
una creacién del espiritu, una creacién espontdnea e inconsciente en
su conjunto, aunque deliberada en muchas zonas, es posible averi-
guar las reglas diferenciales que el espiritu impone a la hora de edi-
ficar su gran edificio de la civilizacién: las reglas por las cuales dis-
tingue, clasifica, habla y opera. Ni siquiera se trata de saber cémo
esta gran superestructura, por utilizar la terminologia marxista, es
impulsada por una infraestructura econémica que indudablemente
la condiciona en Wltima instancia (Lévi-Strauss no se pronuncia sobre
este particular de una forma taxativa, pero implicitamente lo acepta
en ocasiones). Pero la bisqueda de las estructuras formales y dife-
renciales puede conducir y suministrar datos importantes para resol-
ver las leyes de este intercondicionamiento, como tendremos ocasién
de ver. El estructuralismo, en suma, no trata de trascender el d4mbito
en que se instala ni de responder a preguntas que no le pertenecen.
En su polémica con Revel evita responder cuestiones filoséficas:
«¢por qué las sociedades se estructuran en forma diferente unas de
otras?, ¢por qué hay diferencias entre las instituciones y entre las
sociedades, y qué respuestas a qué condicionamientos responden
estas diferencias...? Estas preguntas (de Revel) son muy pertinentes
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v quisiéramos poder responder a ellas. En el estado actual de nues-
tros conocimientos, estimamos que no nos hallamos en condiciones
de hacerlo». Y en otro lugar es mucho més explicito. Al preguntarse
si hay pueblos sin historia, y por qué es posible distinguir entre
pueblos con historia y pueblos que parecen no haber tenido historia,
abandona el tema diciendo que «se deja a la filosofia la tarea de
explicar por qué en ciertos casos ha ocurrido algo y por qué en estos
casos no ha ocurrido nada» V.

Lévi-Strauss tiene, por tanto, clara conciencia del nivel en el
que se halla instalado; percibe con claridad los limites en que se
desenvuelve su actividad, y sabe con exactitud lo que es posible es-
perar de su método. No trata de ir més alld, y abandona ese campo
a la especulacién filoséfica, aunque no cabe duda de que desconfia
de esta clase de especulacién. En el caso que nos hemos planteado:
por qué algunos pueblos evolucionan mientras otros parecen estanca-
dos, le parece que toda «hipétesis es ideolégica y no susceptible de
demostracién»,

Estructuralismo y materialismo

Ahora bien, hemos hablado del principio marxista en su origen,
pero después aceptado en el 4mbito de la Sociologia del conocimiento
y posteriormente en diversas ramificaciones de la Sociologia burguesa,
de la determinacidén en tltima instancia de las superestructuras por
la infraestructura, o de la sobredeterminacién si se presupone que
hay un previo y mutuo intercondicionamiento. Este principio es, en
gran medida, especulativo y, en gran medida también, evidente. Su
problema radica en averiguar los limites estrictos en que es posible
resolverlo o desmenuzarlo. Es tan genérico que puede dar lugar, y
de hecho ha dado lugar, a toda clase de interpretaciones con tal que
permitan encadenar una manifestacién cultural a un sustrato eco-
némico: las reglas que precisen este contacto pertenecen a la penum-
bra del saber. Lévi-Strauss es plenamente consciente de esta posi-
cién. A partir de su pensamiento en torno a ella podemos considerar
cudl es el objetivo de su antropologia estructural. El tema concreto
es el de «las relaciones entre lenguaje y cultura», pero también pu-
diera serlo el de lenguaje y economia o, en definitiva, el de infra-
estructura y superestructura; de otra manera, el de naturaleza v
artificio. «Para definir de manera conveniente las relaciones entre
lenguaje y cultura es preciso, me parece, excluir desde un principio
dos hip6tesis. Una, aquella segiin la cual no puede haber ninguna rela-
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cién entre los dos dérdenes; otra, la hipdtesis inversa de una corre-
lacién total entre todos los planos. En el primer caso, nos hallaria-
mos ante la imagen de un espiritu humano desarticulado y fragmen-
tado, dividido en compartimentos y en capas entre las cuales toda
comunicacién es imposible, situacién bien extrana y sin relacién con
lo que se comprueba en otros dominios de la vida psiquica. Pero si
la correspondencia entre lengua y cultura fuera absoluta, los lin-
glistas y los antropdlogos ya lo habrian advertido y no estariamos
aqui discutiendo sobre el asunto. (Se trata de un simposium entre
lingiiistas y antropdlogos celebrado en 1952, en el que Lévi-Strauss
expone, durante una conferencia, su punto de vista.) Mi hipdtesis
de trabajo pretende, pues, ocupar una posicién intermedia: es proba-
ble que puedan descubrirse ciertas correlaciones entre determinados
aspectos y en ciertos niveles, y para nosotros se trata de encontrar
cudles son estos aspectos y donde estin estos niveles. Antropdlogos
y lingiiistas pueden colaborar en esta tarea. Pero el principal benefi-
ciario de nuestros eventuales descubrimientos no serian ni la antropo-
logia ni la lingiiistica, tal como actualmente las concebimos: estos
descubrimientos beneficiardn a una ciencia a la vez muy antigua v
muy nueva, una ‘antropologia’ entendida en el sentido mds amplio
del término, es decir, un conocimiento del hombre que asocie dife-
rentes métodos v disciplinas, y que nos revelard un dia los resortes
secretos que mueven a este huésped, presente en nuestros debates
sin haber sido invitado: el espiritu humano.»

Perdénesenos la extension de la cita, peto este texto revela como
pocos el planteamiento y la actitud de Lévi-Strauss. Hemos subra-
vado algunos pérrafos para que se vea con claridad el sentido de
nuestra indagacién del texto. Si se tratara de resumir lo que queremos
explicar lo hariamos de este modo, utilizando una férmula que el
etndlogo expuso en otro contexto: Lévi-Strauss es cientifico 4 priori
v dialéctico a posteriori; acusado de materialista trascendental, no le
importa aceptar el rétulo siempre que el término «materialismo» se
entienda no como un punto de partida o como un principio herme-
néutico filoséfico que decide su investigacién desde el origen, sino
como un posible punto de llegada o de confluencia de las investi-
gaciones cientificas en una prospeccién que, hoy por hoy, resulta
inverosimil constatar, ni siquiera vaticinar.

El problema filoséfico de la relacién, condicionamiento o de-
terminacién en tltima instancia de la economia o de los diversos
factores de la cultura, se reduce a una hipdtesis de trabajo obtenida
no a partir de principios filoséficos, sino a partir de una confronta-
cién sencilla de los datos de la ciencia: la condicién de posibilidad
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de la ciencia sélo puede darse si «es probable que puedan descubrir-
se ciertas correlaciones», pues en otro caso un «espiritu desarticu-
lado es imposible». «Encontrar cudles son estos aspectos y dénde
estdn estos niveles» que nos permitan descubrir algunas correlacio-
nes es la tarea propiamente antropoldgica, «tal como actualmente la
concebimos»; en cualquier caso se trata de «descubrimientos even-
tuales» que beneficiarian a una «antropologia entendida en el sen-
tido mds amplio». Esta antropologia va no serfa estructural, sino
integral; no nos darfa un conocimiento de las estructuras ocultas,
sino que utilizaria el conocimiento cientificamente elaborado de estas
estructuras para averiguar acaso las leyes reales, es decir, causales
que impulsan al espiritu; desembocaria de este modo en la preten-
sién que la filosofia sitda en el punto de partida: llegaria a consti-
tuirse en una ontologia a posteriori, en el caso, solamente supuesto,
pero no desechado, de que pudiera llegar a constituirse. Esto no
quiere decir que fuera una ontologia, puesto que estaria cimentada
en puntos de referencia formales. Coincidirfa con la ontologia en
la globalidad de sus respuestas, en circundar al hombre y su activi-
dad con respuestas totales o integrales y no sélo formales, pero estas
respuestas no estarian urdidas en el espacio aéreo de la especulacidn,
sino en el espacio inmévil de la ciencia social formalizada.

Estructura y dialéctica

He aqui por qué no se puede decir que Lévi-Strauss sea un filé-
sofo, pues toda su lucha, como también la de Saussure, consiste
en apartar la especulacién filoséfica del espacio de su indagacidn.
Tampoco quiere decit que esté contra la filosofia ni que la excluya,
aunque no cabe duda de que desconfia de ella y la considera una
«ideologizacién». Por eso mismo, Lévi-Strauss no es a priori nada,
nada mds que un cientifico; pero a posteriori puede serlo todo, aun-
que sus preferencias y sus hipétesis se dirigen hacia una concepcién
materialista del hombre. ¢Por qué?, podriamos preguntarnos. Porque
parece claro que una concepcidn de este tipo satisfaria més plena-
mente las apetencias cientificas, deja libre una extensién muy amplia
para la exploracién de la ciencia y para el establecimiento de leyes
causales necesarias. Hay un texto que nos parece claramente com-
plementario del que hemos expuesto y que contribuye definitiva-
mente a aclarar la actitud de Lévi-Strauss como la de un cientifico
que sdlo es filésofo a posteriori; se trata de la polémica de Lévi-
Strauss y Sartre sobre razén dialéctica v razén analitica; es decir,

Py
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razén filosdfica v razén cientifica (por simplificar): «la oposicién
entre las dos razones es relativa, no absoluta; corresponde a una
tensidn, en el seno del pensamiento humano, que quizd subsistird in-
definidamente de hecho, pero que no estd fundada de derecho. Para
nosotros, la razén dialéctica es la pasarela sin cesar prolongada y
mejorada que la razén analitica lanza por encima de un abismo del que
no percibe la otra orilla, aunque sabe que existe, y deba constante-
mente alejarse. El término de razén dialéctica comprende, asi, los
esfuerzos perpetuos que la razén analitica tiene que hacer para re-
formarse, si es que pretende dar cuenta y razén del lenguaje, de la
sociedad, del pensamiento; y la distincién de las dos razones no
estd fundada, a nuestro juicio, mds que en el alejamiento transitorio
que separa la razén analitica de la inteligencia de la vida. Sartre llama
razén analitica a la misma razdn, pero valerosa: combada por el es-
fuerzo que hace para superarse.

»En el vocabulario de Sartre nosotros nos definimos, pues, como
materialistas trascendentales y como estetas, puesto que la razén dia-
léctica no es para nosotros otra cosa que la razén analitica y aquello
sobre lo cual se fundaria la originalidad absoluta de un orden hu-
mano, pero algo de mis en la razén analitica: la condicién requerida
para que se atreva a emprender la resolucién de lo bumano en no
humano. Estetas, puesto que Sartre aplica este término a quienes
pretenden estudiar a los hombres como si fuesen hormigas. Pero
aparte de que esta actitud nos parece ser le de todo hombre de ciencia
en cuanto es agndstico, casi no es comprometedora, pues las hor-
migas, con sus cultivos de hongos, su vida social y sus mensajes
quimicos, ofrecen ya una resistencia suficientemente coridcea a las
empresas de la razén analitica... Por tanto, aceptamos el calificativo
de estetas, por cuanto creemos que el fin wltimo de las ciencias hu-
manas #o es constituir al hombre, sino disolverlo» *.

Estos parrafos de Lévi-Strauss son iluminadores y el punto de
partida pata lo que se podria llamar la dimensién ideoldgica o filo-
séfica del estructuralismo. Sin embargo, en lo que a Lévi-Strauss se
refiere, delimita con pulcritud los esquemas de su actividad intelec-
tual. La razén analitica, es decir, cientifica, no contradice la dialéc-
tica a priori, y a posteriori trataria de confundirse con ella. Del mismo
modo, a priori, el hombre de ciencia es agnéstico, por tanto, pres-
cinde de fe y de creencias, de presupuestos metafisicos o filoséficos, lo
cual no quiere decir que carezca de ellos, sino que no los involucra ni
en su método ni en su indagacién. Por tanto, la explicita declara-
cién de materialismo no debe entenderse como afirmacién dogmatica
ni como punto de partida; es trascendental, en contra del materialis-
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mo ingenuo filoséfico, en la medida en que constituye un presunto
punto de llegada, y ni siquiera lo constituye porque se limita a ser
una mera aspiracion: «el valor eminente de la etnologia es el de
corresponder a la primera etapa de una accién que comporta a otras».
No puede haber una declaracién mds sélida de humildad intelectual.
Se prescinde del intento de construir una metafisica o de hacer cien-
cia humana desde una metafisica. Este «epojé», este desnudamiento,
constituye el marco adecuado del agnosticismo del hombre de cien-
cia. No obstante, algunas afirmaciones podrian hacernos dudar, como
esta, recogida de Las estructuras elementales del parentesco: «Las
leyes del pensamiento son las mismas que las que se expresan en la
realidad fisica y en la realidad social, que no es méds que uno de
sus aspectos» 15,

Pero seria también desacertado que este «aposteriorismo tras-
cendental» se interpretase como una guia absoluta o como una premo-
nicién exacta y anticipada de los resultados del andlisis. En este
punto la humildad intelectual del agnéstico es también expresa: «La
idea de una humanidad general, a la cual conduce la reduccién etno-
gréafica, no guardard ninguna relacién con la idea que nos habiamos
formado antes. Y el dia en que lleguemos a comprender la vida como
una funcién de la materia inerte, serd para descubrir que ésta posee
propiedades harto diferentes de las que le atribuiamos anteriormen-
te... La explicacién cientifica no consiste en el paso de la comple-
jidad a la simplicidad, sino en la sustitucién de una complejidad
menos inteligible por otra mis inteligible.»

Asi, pues, todo el intento consiste en definir con claridad el es-
pacio de experimentacién reservado a una ciencia, en el sentido es-
tricto de la palabra, del hombre. Esta ciencia, para que fuera posible
y en el caso sélo hipotético de que lo sea, tiene que ser a posteriori
materialista en el sentido de que su fin podria presuponerse como
una «comprensién de la vida en funcién de la materia». Seria torpe,
alardeando de espiritualismo, escandalizarse ante esta expresion,
sin duda comedida y prudente. Al fin y al cabo se trata de incidir
en un tema que es ya tépico de las investigaciones cientificas en los
campos de la biologia e incluso de la fisica atémica. Pero es mds,
Lévi-Strauss no prejuzga este punto, se limita a exponerlo y a ex-
poner con ello su incertidumbre acerca de la naturaleza de la ma-
teria. No hay ninguna «cosmologia», diriamos, implicita en esta
declaracién. Y, por no haber, no hay siquiera una afirmacién evolu-
cionista. Desde muchos puntos de vista, la obra de Lévi-Strauss puede
interpretarse como una ctitica demoledora de los prejuicios evolucio-
nistas engendrados a partir de un materialismo, no trascendental, sino
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inmanente. Aplicado este criterio al evolucionismo de la historis,
Lévi-Strauss no se muestra menos agndstico: «Ni en Race et histoire
ni en Tristes tropiques he tratado de destruir la idea de progreso,
sino més bien de hacerla pasar, del rango de categoria universal del
desarrollo humano, al rango de un modo particular de existencia
propio de nuestra sociedad (y tal vez de algunas otras) cuando intenta
pensarse a si misma.» La precisién de esta cita es inigualable, aunque
puede oponérsele la constatacion empirica de que esta sociedad —Ila
nuestra— aspira a una universalidad tecnoldgica que, por los medios
de que dispone, debe presumirse irresistible de tal manera que cabe
pensar si este «modo particular de existencia propio de nuestra so-
ciedad cuando intenta pensarse a si misma» no tiende a convertirse
en una categoria universal ' ®s,

No obstante, algunos temas de Lévi-Strauss han sido evidente-
mente extrapolados. Su declaracién de que la razén dialéctica ofrece
un plus a la razén analitica: «la condicién requerida para que se
atreva a emprender la resolucién de lo humano en no humano»; o la
afirmacién de que «el fin Gltimo de las ciencias humanas no es cons-
tituir al hombre, sino disolverlo», enlaza directamente con la tesis
de la «muerte del hombre» expuesta por Foucault y que en Espafia
ha podido expandirse a través de algunos escritos de Trias.

¢Se trata de una ideologia adecuada al intento de una ciencia
analitica del hombre? ¢Se trata de un planteamiento filoséfico ins-
pirado en la posibilidad, por ahora sélo presentida, pero no desarrolla-
da, de estudiar analiticamente la sociedad mediante una ciencia ge-
neral de la comunicacién o una semiética? Nos inclinamos a creer que
estos interrogantes tienen una respuesta afirmativa y, en consecuen-
cia, que el planteamiento ideoldgico que pueda subyacer a la tesis
de «la muerte del hombre» se establece en un nivel inédito y com-
pone un marco de inspiracién especulativa apropiado a una posibi-
lidad insélita de extender los dominios de la ciencia a zonas antafio

reservadas a la descripcién o a la intuicién, a la especulacién o al
dogmatismo.

Division de las ciencias

Un «giro copernicano», como el que Handricourt intuia en esta
aplicacién generalizada de los métodos de la linglistica a la antro-
pologia y otras ciencias humanas, es inevitable que no traiga conse-
cuencias especulativas y que no ampare renovaciones filosoficas. La
absolutizacién del lenguaje no es expresa ni en Saussute ni en Lévi-
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Strauss, pero puede permanecer emboscada y latente. Desde muchos
puntos de vista un discurso que tratara de objetivar dialéctica-
mente estas incitaciones puede ser renovador, hiriente, traumatiza-
dor, provocativo y, sobre todo, critico. Pero en honor a la verdad
este discurso no se encuentra en la obra de Lévi-Strauss, quien se
limita a oponer dos clases de ciencias en las tradicionalmente reco-
nocidas como ciencias humanas. Estas dos clases de ciencias serian
las ciencias humanas propiamente dichas v las ciencias sociales. ¢En
qué se diferenciarian? Fundamentalmente en que las primeras serian
ciencias en el sentido estricto de la palabra, mientras que no lo se-
rian las llamadas «sociales».

En efecto, si reservamos el término ciencia a aquellas que pue-
den ofrecer una formalizacién metodoldgica y una cohesién absoluta
entre principios y conclusiones, las primeras que alcanzaron este
grado fueron, después de las matemadticas, las fisicas. El «giro co-
pernicano» tuvo esta significacién, introdujo una revolucién cienti-
fica, pero en un coto reservado a ciencias de la naturaleza. La lin-
giifstica introdujo un cambio radical, la posibilidad de que una cien-
cia social lograra formular, por primera vez, relaciones necesarias. He
aqui ahora la tesis 1iltima de Lévi-Strauss: ¢Qué ciencias sociales
v por qué pueden colocarse al lado de la lingiiistica y establecer
conexiones necesarias? Segiin Wiener, la naturaleza misma de las
ciencias sociales implica que su desarrollo repercute sobre el ob-
jeto de investigacién. Pero ademds Wiener sefiala que los fenéme-
nos que integran en sentido propio las investigaciones sociol6gicas
y antropoldgicas se definen en funcién de nuestros propios intere-
ses. Por tanto, estas ciencias entrafian siempre un juicio de valor,
son axioldgicas. Lévi-Strauss acepta este planteamiento de Wiener. Es
claro que si nuestros intereses repercuten en la investigacién socio-
l6gica sea imposible evitar una ideologizacién o valorizacién del tra-
bajo realizado. Sin embargo, comenta Lévi-Strauss, «al hablar no te-
nemos conciencia de las leyes sintdcticas y morfolSgicas de la lengua;
carecemos de un conocimiento consciente de los fonemas». En defi-
nitiva, «en lingiiistica se puede afirmar que la influencia del obser-
vador sobre el objeto de observacién es despteciable: no basta que
el observador tome conciencia del fenédmeno pata que éste se modi-
fique a causa de ello... El lenguaje es, pues, un fenémeno social que
constituye un objeto independiente del observador». Lo cual es
tanto como confirmar que la «estructura oculta» no depende de
ningiin interés: su descubrimiento es objetivo como lo es el del fo-
nema. Si la actividad del espiritu consiste en imponer formas a
un contenido, estas formas son también objetivas y no dependen en

Estructuralismo y Derecho, 6
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ningn caso de nuestros intereses, no son funcién de ninguna ideo-
logia. Con lo cual queda claro el dmbito reservado a este segundo
«giro copernicano», que consiste en ganatr un terreno hasta ahora
abonado por la especulacién para la indagacién formal de la cien-
cia: al imponer formas a contenidos el espiritu no tiene conciencia
de las leyes de su imposicién; por tanto, el descubrimiento de esta
imposicién constituye un fenémeno social independiente del ob-
servador.

Ciencias humanas serdn aquellas en las que el fenémeno social
sujeto a examen es independiente del observador. Ciencias socia-
les serdn aquellas en las que esa independencia no es posible, En
un optsculo !, Lévi-Strauss explicita estos criterios: «la facultad
de ciencias sociales comprenderia el conmjunto de los estudios juri-
dicos; a ellos se agregarian las ciencias econdémicas y politicas, y al-
gunas ramas de la sociologia y psicologia social. Del lado de las
ciencias humanas quedarian agrupadas la prehistoria, la arqueologia
y la historia, la antropologia, la lingiiistica, la filosofia, la légica y
la psicologia.

De ahi podria inferirse claramente el vnico principio concebible
para efectuar la distincién entre ciencias sociales y ciencias huma-
nas. Bajo el manto de las ciencias sociales se encuentra a todas aque-
llas ciencias que aceptan sin restricciones establecerse en el seno
mismo de su sociedad... Las ciencias humanas, en cambio, son las
que se colocan fuera de cada sociedad particular... Asi, pues, la
relacién entre ciencias sociales y ciencias humanas se convierte en
la que existe entre una actitud centripeta y una centrifuga. Las pri-
meras consienten a veces en partir del exterior para volver hacia el
interior. Las segundas siguen el camino inverso: si a veces se
instalan dentro de la sociedad del observador es para alejarse de ella
répidamente... Las ciencias a las que reservamos el nombre de «cien-
cias humanas» pueden poseer un objeto que las vincula con las cien-
cias sociales; desde el punto de vista del método se acercan mids a las
ciencias exactas y naturales... Las ciencias humanas adoptan e}
punto de vista de la inmanencia; mientras que las ciencias sociales,
atribuyendo un caricter particular a la sociedad del observador, con-
fieren a ésta un valor trascendental.
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4. FOUCAULT CONTRA LA HISTORIA

Por lo que se refiere a esta parte final del trabajo, no nos queda
més que limitarnos a concluir sobre los puntos de vista expuestos.
Ya sabemos, en aspectos generales, en qué consiste esta pretendida
revolucién cientifica, y también sabemos qué ambito aloja, cuil es
la extensién concreta de su aplicacidn. Por lo que al derecho concier-
ne, ha quedado excluido de esta zona privilegiada.

Nos parece que, aceptados sus planteamientos, la exclusién cstd
justificada. El problema del derecho, y en nuestro seminario hemos
tenido oportunidad de comprobarlo, radica en encontrar un punto
de vista trascendental imposible de obtener. La posicién kelnesiana
condujo a la pirdmide normativa, pero el vértice de la pirdmide sélo
encontraba fundamento en una pirueta de su promotor. Este es un
hecho constatado: el derecho expresa formas de pensarse de una
sociedad a si misma; en consecuencia, comportamientos subjetivos
en los que es imposible distinguir entre la objetividad de la norma
y el interés que la dicta. Lévi-Strauss lo dice de este modo: «la
nocién de estructura social no se refiere a la realidad empirica, sino
a los modelos construidos de acuerdo con ésta», es decir, la estrucs
tura oculta no depende del interés del observador, porque no es
una interpretaciéon de la cultura, sino una formalizacién. «Aparece
asi la diferencia entre dos nociones tan préximas que a menudo se
las ha confundido; quiero decir, las de ‘estructura social’ y las de
‘relaciones sociales’. Las ‘relaciones sociales’ son la materia prima
empleada para la construccién de los modelos que ponen de mani-
fiesto la ‘estructura social’ misma.» De acuerdo con estas ideas, el
derecho es la materia prima para llegar a la estructura. Si volvemos
a cuanto hablamos acerca del «nominalismo» estructuralista y al
método prictico de investigacién, el andlisis del derecho sélo intere-
sarfa en un primer momento, en el de la observacién o constatacién
empitica de los hechos; la verdadera estructura inconsciente queda
encubierta por la estructura consciente, como es la juridica. La es-
tructura inconsciente «no puede ser reducida, en ningln caso, al
conjunto de las relaciones sociales observables en una sociedad de-
terminada. Las investigaciones de estructura no reivindican para si
un campo propio entre los hechos sociales; constituyen mds bien un
método susceptible de ser aplicado a diversos problemas». Sin em-
bargo, el derecho como estructura consciente elaborada, en la que
el interés del legislador también estd implicado cuando dicta la norma,
no es initil a la hora de indagar la estructura inconsciente oculta. «Es
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posible decir que una estructura sumergida en forma supetficial en
el inconsciente hace mds probable la existencia de un modelo que
1a oculta, como una pantalla, a la conciencia colectiva. Los modelos
conscientes, en efecto —que se llaman comdnmente ‘normas’ (sic)}—
se cuentan entre Jos mds pobres, debido a que su funcién no consiste
en exponer los resortes de las creencias y de los usos, sino en per-
petuarlos.» Compréndase que estc «mds pobres» revela la actitud
del etndlogo que estudia las sociedades primitivas 7. «El andlisis
estructural se enfrenta, asf, a una situacién paraddjica: cuanto mds
nitida es la estructura manifiesta, tanto mds dificil se vuelve aprehen-
der la estructura profunda, a causa de los modelos conscientes y de-
formados (por ejemplo, el derecho) que se interponen como obs-
ticulos entre el observador vy su objeto. Por tltimo, el etnélogo «no
debe olvidar que las ‘normas culturales’ no son automdticamente es-

tructuras. Son mias bien importantes piezas que ayudan a descubrir
estas ultimas».

La posesion y el incesto

No se trata en las lineas que siguen de hacer una critica de Lévi-
Strauss, sino de comprender su actitud y su posicién epistemold-
gica. Puede observarse que en el trdpsito desde el estructuralismo
estrictamente lingiiistico a la apertura que hace Lévi-Strauss para
aplicarlo a la antropelogia, el rigor rigido y casi matemdtico de la
comunicacién se resiente, con el cambio, de indeterminaciones.
Saussure ya lo habia presentido cuando expone a la lingiiistica como
modelo o prototipo para la semiologia, y cuando concibe la semiolo-
gia como una ciencia de los signos o, en todo caso, de los simbolos.
La diferencia entre el signo y el simbolo estriba en que la arbitra-
riedad del signo es absoluta (con restricciones; pues el signo engen-
dra signos que se sitdan en una relacién de dependencia), mientras
que en el simbolo es posible advertir una relacién natural entre el
significado y el significante. Pero en la antropologia los llamados
signos no lo son de una manera absoluta, sino que, normalmente,
son ademds valores. Las censuras que el profesor Hernindez Gil
dirige a «la mujer signo» de Las estructuras elementales del pa-
rentesco son, en este sentido, clarificadoras. Pero Lévi-Strauss es
consciente de esta limitacién. El problema estriba en saber si la
escasa evolucién de la antropologia estructural respecto de la lin-
gitistica se debe no sélo a la falta de una tradicién investigadora
sobre la que apoyarse o se debe a una impotencia procedente del
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mismo traslado del método. Es decir, ¢las «Mitoldgicas» de Lévi-
Strauss son superables a partir de sus propias conclusiones o son su-
perables sélo a base de una mera acumulacion de nuevas «mito-
I6gicas»? El profesor francés responde a esta cuestién exhibiendo
el estado todavia incipiente de la ciencia estructural. Pero no cabe
duda también de que el germen de la sospecha anida en el interior
de su obra.

Por otro lado, como hemos visto, el soporte de toda la aventura
levistraussiana procede a partir de un hecho diferencial clave: la
prohibicién universal del incesto. A partir de esta ley general y arbi-
traria, «universal como el lenguaje» y arbitraria como todo signo,
Lévi-Strauss edifica el contenido informativo de los términos del
sistema; pero previamente ha tenido que privilegiar este aconteci-
miento que considera universal. Ahora bien, ¢es el #nico aconteci-
miento que, como el lenguaje, sea universal? Nos tememos que
este privilegio puede ser multiplicable y que esa posibilidad de
multiplicacién entrafia en si misma una ambigiiedad epistemoldgica.
Dice Derrida en el ensayo comentado que en las Estructuras Lévi-
Strauss «se topa con lo que él llama un escindalo, es decir, algo
que no tolera ya la oposicion (naturaleza-cultura) tal como ha side
recibida y que parece requerir ¢ /g vez los predicados de la natura-
leza y los de la cultura. Este escindalo es la prohibicién del incesto.
La prohibicién del incesto es universal; en este sentido podria
decirse que es natural —pero es también una prohibicién, un sis-
tema de normas y de prohibiciones— y en este sentido deberia con-
siderarse cultural». Ahora bien, ¢se trata, en efecto, como dice Lévi-
Strauss, de una regla \inica y, en consecuencia, de un punto de partida
estable y unificador, exclusivo y rigido: «constituye una regla, pero
una regla dnica entre todas las reglas sociales, que posee al mismo
tiempo un cardcter de universalidad»? Dice el profesor Herndndez
Gil en su Metodologia que «en la ciencia juridica, o mejor, en
determinadas regiones de la misma, se pueden aislar v delimitar
algunos fendémenos que, en cuanto tales, no son susceptibles de ser
captados de otro modo. Hay wun contacto del hombre con las cosas
del mundo exterior que llamamos posesién». Nos encontramos ante
un primer indicio, que en «La funcidn social de la posesién» ' encuen-
tra un apoyo definitivo e incuestionable: «La ‘propiedad privada’ es
la expresién juridica culminante del poder de la persona sobre las
cosas.» Por ser expresién juridica pertenece desde luego al mundo de
la cultura, Pero ¢qué encubre ese nudo, ese envoltorio de reglas
juridicas, artificiales y «civilizadas» que constituye la propiedad tal
y como se encuentra en los cidigos y en las doctrinas juridicas?: «la
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mds directa proyeccidén de la persona sobre las cosas, determinante de
consecuencias juridicas dirigidas al mantenimiento de una situacién
dada: he ahi el bosquejo aproximado de la posesién». Observamos,
por tanto, una gran similitud entre la posesién como hecho y la
prohibicién universal del incesto: «también la posesién tiene un
valor juridico, aunque a éste, en verdad, le dota de sentido el con-
tenido factico». Es posible advertir la dualidad de la nocién: un
valor juridico, es decir, estrictamente normativo, pues si hay algo
normativo por definicién es lo determinado segin derecho; el de-
recho de ser respetado en la posesidn constituye una regla y, ade-
mds, de cardcter universal si entendemos por posesién ese «conteni-
do fictico» que se manifiesta en el uso y que da sentido al conteni-
do normativo. Hasta se podria decir, trasladdndonos a las reglas
del intercambio de mujeres, que la prohibicién del incesto revela
el reconocimiento de una posesién de la mujer; sélo en virtud de
este reconocimiento implicito de la mujer poseida la prohibicién
tiene sentido. De aqui la excesiva densidad juridica de la observa-
cién de Lévi-Strauss cuando escribe que «la prohibicién del incesto
es menos una regla que prohibe casarse con la madre, la hermana o la
hija, que una regla que obliga a entregar a la madre, a la hermana
o a la hija a otra persona; es la regla de donacién por excelen-
cia» ®. Entre la mera tenencia natural, animal podriamos decir, y el
derecho de propiedad que es una envoltura cultural concedida a la
proteccién del uso o del disfrute, el reconocimiento de la posesién
exhibe esta doble condicién de ser regla y de ser universal: «nadie
podrd poner en duda que la posesion ofrece la fisonomfa de un
poder cualificado sobre las cosas que, superando la mera tenencia,
no equivale a la relacién de propiedad» ®. ¢No podria el jurista,
devenido antropdlogo, por ejemplo, escandalizarse ante este aconte-
cimiento definidamente diferencial, con el mismo derecho con que
Lévi-Strauss rasga sus vestiduras cuando se topa de bruces con la
prohibicién universal del incesto? ¢No estamos ante una regla
necesaria v sin excepcion, sin cuyo cumplimiento es imposible pensar
en el transito de la naturaleza a la cultura? ¢No «incorpora la po-
sesidn de suyo algo social v juridicamente primario que no empieza
en o con la propiedad»? «El fenémeno —concluye Herndndez Gil—
de la humana utilizacién de las cosas es ontolégicamente anterior a la
institucionalizacién que representa la propiedad privada»... «es per-
fectamente concebible un sistema de convivencia sin propiedad pri-
vada»; ¢podria Lévi-Strauss proporcionar un sistema de conviven-
cia «sin el mutuo reconocimiento de las mis elementales relaciones
posesorias»? 2 «La propiedad privada presupone y determina al
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mismo tiempo una organizacién politico-econdmica concreta» Z; sin
embargo, el reconocimiento de la posesién no presupone ni deter-
mina nada, Gnicamente una ruptura con el estado abstracto de natu-
raleza absoluta. La posesién, en consecuencia, «es la institucién de
mayor densidad social en cuanto expresa de manera primaria la
proyeccién del hombre hacia el exterior; y es una institucién tan
apoyada en el acontecer social que su ordenacién juridica resulta
en cierto modo como incipiente» 2. Y contimia esta observacién
afirmando que «la densidad social de la posesién estriba, a nuestro
juicio, en ser una forma de exteriorizacién del hombre hacia el
mundo de los objetos que se muestra como inevitable e insuprimible;
esa exteriorizacién, que es susceptible de mdltiples condicionamien-
tos politico-econémicos, en cuanto posesién, tiene que, de algin
modo, darse siempre» (el subrayado es nuestro).

Recapitulemos sobre el tema y observemos, ademds, por si
algin lector suspicaz pudiera sospechar alguna manipulacién pre-
concebida, que las lineas que estamos comentando estin escritas
con anterioridad a las preocupaciones metodolégico-estructuralistas
del profesor Herndndez Gil. Por otro lado, nuestra intencién, hoy
por hoy, no estriba’en oponer a «la prohibicién universal del inces-
to» una regla previa o anterior que sitvieta para un replanteamien-
to de la base estructuralista, sino, como expresamos al iniciar esta
reflexién, nuestra intencién es méds modesta y se encamina a expli-
citar una cautela acerca de la excepcionalidad que Lévi-Strauss con-
cede a la regla de la prohibicién del incesto. Como ya insinuamos
antetiormente, este punto de partida de Las estructuras elementales
del parentesco, lo cual ya fue advertido por Simonis, entrafia la
ontologizacién de un acontecimiento que es precisamente aquel elegi-
do para convertirse en punto de partida. ¢Cémo asegurarnos, en
efecto, de que esa regla universal es la wnica universal? ;Cémo
asegurarnos de que al decidir esa universalidad no respondemos
a una necesidad del sistema mds que a la constatacién de un dato
empirico? ¢Cémo no ver en esa regla que parece simple u» denso
contenido normativo, juridico o axiolégico? ¢Es una regla tnica
o contiene ya una pluralidad juridica de reglas? ¢Cémo ver ahi
un solo hecho diferencial de caricter absoluto? ¢Podemos situar
junto a la prohibicién universal del incesto la defensa, no menos
universal, de la posesién? Al fin y al cabo toda prescripcién en-
trafia una prohibicién.

Sin perjuicio del tratamiento que en trabajos futuros se pueda
dar a estas interrogaciones, vamos a limitarnos, en esta ocasién, al
itinerario incoado. A nuestro juicio, el mero hecho de que se pue-
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dan fundamentadamente exponer estos interrogantes implica que
los fundamentos de la Antropologia estructural son menos y mis
dogmaticos de lo que Lévi-Strauss asegura; entrafia también una
explicacién al hecho de que el estructuralismo no lingiiistico no
haya alcanzado el desarrollo del estructuralismo lingiiistico. La lengua,
en efecto, ha conseguido poblar su reino de signos puros a efectos
de la comunicacién, pero no asi la antropologia, y todo intento de
reducir la mujer a «signo» puede suscitar los recelos del jurista.
Nos interesa constatar, en definitiva, que ese traslado del signo puro
a la «mujer signo» comporta una ambigiiedad. No dudamos de que
la extrapolacién sea legitima a efectos de método o de comparacion,
pero dudamos de que el nivel de rigor formal quede intacto con
este trasplante: de la lingtiistica estructural a la antropologia es-
tructural es posible advertir una degradacién en la formalizacién ri-
gida de los sistemas o, por lo menos, sospecharla. De aqui que la
pregunta que planteamos al iniciar esta revisién sea procedente:
¢Las «Mitol6gicas» se acumulan, o se confirman? La matematica,
la ldégica formal y el estructuralismo lingiiistico, crecen sobre si
mismos, a partir de sus propios axiomas. Si las «Mitolégicas» sim-
plemente se yuxtaponen a base de acumular descripciones unifica-
das por el uso del método estructural, cuyo superior valor no seria,
en este supuesto, el de su calidad cientifica, sino el de su mayor
eficacia cuantitativa o descriptiva, la Antropologia estructural no
ha conseguido entonces ofrecer una renovacién cientifica, sino so-
lamente sustituir una actitud metodolégica por otra mis eficaz,
pero en el mismo terreno epistemolégico. La proliferacién de «Mito-
légicas» da pie para considerar la sospecha.

El tema de la arqueologia

Esta cuestién que, en torno a Lévi-Strauss, ofrecemos sélo
a titulo de hipétesis a comprobar, creemos, sin embargo, que puede
ser aplicada sin restricciones a la obra de Foucault, Deleuze, Bar-
thes, etc..., es decir, a todos cuantos han extrapelado el estructu-
ralismo con mis amplitud todavia que lo hiciera Lévi-Strauss, hasta
abrirlo a un sistema de sistemas de alcance general, de modo que
explicara todos los érdenes significativos de la cultura. En este
sentido, el estructuralismo foucaultiano pretende sustituir el estudio
de la historia, por no riguroso, no formal y no cientifico en conse-
cuencia, por una arqueologfa del saber. ¢Qué se esconde tras este
propésito? Si regresamos sobre nuestros propios pasos podemos re-
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considerar la clasificacién de las ciencias que ofrece la epistemo-
logia de Lévi-Strauss y cuya secreta intencién consiste en rescatar
para la semiologia una importante porcién de las llamadas «ciencias
humanas», hasta ahora tenidas por ciencias en un sentido solamente
analdgico. Ciencia es, segin Lévi-Strauss, como vimos, la cohe-
rencia intelectual formalizada o formalizable. Hay dos tipos de
ciencias, las fisico-naturales, en las que la formalizacién es rigida-
mente cuantitativa (no obstante la fisica moderna, con la teoria
de los cuanta, el principio de indeterminacién y la construccién
einsteiniana de la relatividad, ha ingresado en su terreno un 4mbito
cualitativo y no absolutamente cuantitativo) y las humanas que,
partiendo de la lingiiistica y con ayuda de la teoria de los conjuntos,
teoria de los juegos, etc..., procede a formalizaciones, hoy por hoy,
cualitativas. Luego hay un tercer grupo, las ciencias sociales, que
no son estrictamente ciencia, sino simplemente saberes. Pues bien,
una arqueologia del saber ensancharia los amplios dominios ya en-
sanchados por la antropologia de Lévi-Strauss, pues su objeto seria,
precisamente, formalizar el saber, descubriendo sus estructuras sub-
yacentes. Describiria las constantes y las variantes del proceso his-
térico considerado no como proceso, es decir, como historia de las
ideas, sino como un lenguaje enunciativo que permite a las ideas
referirse entre si, reconocerse o rechazarse, enfrentarse en una red
de signos previamente dada, al margen del sujeto, es decir, del hom-
bre, de los suefios antropoldgicos, de las pretensiones dialécticas y
de una presunta causalidad que pretende ver en el devenir de la
historia una necesidad inverificable, excepto para los artificios sin
prueba de la elucubracién. Desde este punto de vista —y para cual-
quier punto de vista, sin duda—, la sociologia, la historia, el dere-
cho, etc., carecen de rigor formal. Pero la consecuencia de Foucault
no es meramente critica, constatar la suficiencia cientifica del saber,
sino también constitutiva: sustituir dichas especulaciones pretenciosa-
mente cientificas por su arqueologia, a partir de la cual serd preciso al-
gin dia «definir un orden deductivo» *. Foucault tiene conciencia de
lo ambicioso de su propuesta, pero no se engafia a si mismo estimando
que su «arqueologia» ha accedido ya a este nivel de rigor formal y
deductivo. Por el contrario, advierte que «mds que fundar en dere-
cho una teorfa —y antes de poder hacerlo eventualmente (no niego
que lamento no haberlo conseguido ain)—, se trata, de momento,
de establecer una posibilidad» ®. Quede esta cita como constancia
de 1a honestidad intelectual del autor de Las palabras y las cosas.

El lector habri advertido, sin duda, el salto o el formidable en-
sanche que esta presuncién o esta posibilidad realiza sobre la pro-
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puesta levistraussiana. Si, en efecto, es posible esta arqueologia,
aquellas ciencias que Lévi-Strauss rechazaba por sociales para una
aplicacién del método estructural, quedan de un solo golpe afecta-
das y sometidas a la formalizacién estructural, mediante la explo-
racién arqueoldgica. Para el jurista esta hipStesis tiene una conse-
cuencia ineludible: la presunta posibilidad de estructurar la ciencia
del derecho al nivel de la arqueologizacién. Foucault ha dejado
ejemplos de cémo proceder en este sentido. Su Historia de la locura
o su Las palabras y las cosas lo atestiguan. Pero hay que incluir
una observacién. La arqueologia del saber es un resultado y no
un fundamento; es el fruto de una experiencia previa, de una hi-
pdtesis que en los libros citados precedentes a este tltimo trabajo
s6lo habia sido confusamente intuida. En este sentido La arqueologia
del saber es una rectificacién autocritica mds que una confirmacién
de los trabajos anteriotes. Las palabras y las cosas no es una
arqueologia propiamente dicha, sino un camino confuso que ha hecho
posible vislumbrar la arqueologia como posibilidad. Vamos a uti-
lizar, a estos efectos, los textos explicitos de Foucault: «en este
punto se determina una empresa cuyo plan han fijado de manera
muy imperfecta, la Historia de la locura, El nacimiento de la cli-
nica'y Las palabras v las cosas. Empresa para la cual se trata de tomar
la medida de las mutaciones que se operan en general en el dominio
de la historia; empresa en la que se revisan los métodos, los limi-
tes, los temas propios de la historia de las ideas; empresa por la
que se trata de desatar las tltimas sujeciones antropoldgicas; em-
presa que quiere, en cambio, poner de relieve cémo pudieron for-
marse esas sujeciones. Todas estas tareas han sido esbozadas con
cierto desorden y sin que su articulacién general quedara completa-
mente definida. Era el tiempo de darles coherencia, o al menos de
intentarlo. El resultado de tal intento es el presente libro... «Este
trabajo —sigue mds adelante— no es la repeticién y la descripcién
exacta de lo que se puede leer en la Historia de la locura, El naci-
miento de la clinica o Las palabras y las cosas. En un buen mimero
de puntos es diferente. Comporta también no pocas correcciones y
criticas internas... en Las palabras v las cosas, la ausencia de abaliza-
miento metodoldgico pudo hacer pensar en anilisis de totalidad
cultural»,

He aqui, por tanto, los dos temas que engloban las preocupa-
ciones foucaultianas. En primer lugar, una empresa de revisién de
la metodologia tradicional de la historia; una critica de la historia
de las ideas que hasta la fecha ha sido siempre interpretada o tratada
en términos de «totalidad cultural». En segundo lugar, un trabajo




Para un estructuralismo juridico 91

de construccién no del todo definido, porque se va autodefiniendo
a lo largo de la propia obra y que en La arqueologia del saber dispone
ya —al menos esa es su pretensién— del aparato conceptual y meté-
dico necesario para ser afrontada con éxito. Esta iniciativa estd di-
rectamente emparentada con los planteamientos estructurales de
Saussure. Procede sin duda de la evolucién de una secuencia légica
que permanece més fiel a si misma contradiciendo los textos origi-
nales que afirmdndolos dogméticamente. Como se sabe, Saussure es
un enemigo declarado de la historia y del historicismo, del mismo
modo que Lévi-Strauss es un enemigo declarado del antropologismo.
Ser enemigo del antropologismo no es, como hemos visto, lo mismo
que ser enemigo de la antropologia; por el contrario, significa en
Lévi-Strauss el esfuerzo de llegar a una antropologia diferente que
libere a la ciencia de las imprecisiones humanistas y filoséficas de
la antropologia tradicional. Pues bien, la enemistad antihistoricista
de Saussure se concreta en Foucault en una enemistad hacia la Histo-
ria de las ideas, hacia las descripciones sintéticas de las «totalidades
culturales» o de las «concepciones del mundo»; se trata, en suma,
de una extirpacién no sélo del antropologismo, sino de todo «so-
ciologismo». Y en beneficio de qué. De una Historia diferente e iné-
dita: «el tema y la posibilidad de una historia global comienzan
a borrarse, y se ve esbozarse los lineamientos, muy distintos, de lo
que se podria llamar una bistoria general. El proyecto de una his-
toria global es el que trata de restituir la forma de conjunto de
una civilizacién». La actitud negativa de Saussure frente a la Historia
se concreta en la definicién de una nueva historia por parte de Fo-
cault: «una historia general desplegaria el espacio de una dispersién».
En efecto, frente al antropocentrismo que prevalece en las descripcio-
nes tradicionales de la historia, el autor de La arqueologia del saber
opone una historia sin referencia al concepto de hombre, una his-
toria no escrita por el sujeto que es a la vez su protagonista, sino
que hable por si misma, «un método de andlisis que esté puro de
todo antropologismo», del mismo modo a como en la lingiistica
estructural las leyes fonéticas no dependen de ninguna voluntad ni de
ninguna conciencia, sino que se imponen a la voluntad por debajo
de la conciencia, un campo enunciativo en el que se dispersan y se
confrontan las opciones inconscientes del discurso. «Se renunciard,
pues, a ver en el discurso un fenémeno de expresién, la traduccién
verbal de una sintesis efectuada por otra patte; se buscard en él mis
bien un campo de regularidad para diversas posiciones de subjetivi-
dad. El discurso concebido asi no es la manifestacién majestuosa-
mente desarrollada de un sujeto que piensa, que conoce y que lo dice;
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es, por el contrario, un conjunto donde pueden determinarse la dis-
persion del sujeto y su discontinuidad consigo mismo. Es un espacio
de exterioridad... no es ni por el recurso a un sujeto trascendental,
ni por el recurso a una subjetividad psicolégica, como hay que defi-
nir el régimen de sus enunciaciones.»

Rectificaciones a Saussure

Este tema v esta preocupacién es mds saussuriana que la del
propio Saussure. Se ha hablado, en efecto, con frecuencia de las
numerosas rectificaciones que se ha hecho a la oposicién de Saussure
entre diacronia y sincronia dentro de la corriente de inspiracién es-
tructural. Esto es innegable. Pero menos innegable es que todas estas
rectificaciones se han realizado a partir de los propios principios esta-
blecidos en el Curso y que las censuras dirigidas a Saussure han
sido efectuadas a partir de si mismo y no contra si mismo. El pro-
ceso ha seguido un rumbo de iluminacién de las propias tesis estruc-
turales, de confirmacién y de ampliacién de los principios originales
a espacios diferentes del saber. Cuanto dice el profesor Herndndez
Gil acerca de la oposicién entre estructuralismo-historia es cierto,
y mds todavia, esta oposicién no ha sido revisada ni dulcificada como
a primera vista pudiera parecer; por el contrario, al hacerse objeto la
historia del andlisis estructural, la exclusién primitiva se ha visto
confirmada. Al admitir Hjelmslev «la regularidad en lo diacrénico»,
no rectifica a Saussure ni dulcifica sus expresiones en contra de la
opinién de Herndndez Gil; al contrario, lo confirma y gana para su
actitud campos que parecian ajenos a la temdtica estructural. En un
trabajo incluido en este volumen se examina el concepto detrans-
formacién en la obra de Hjelmslev, el pontifice danés de la semio-
logia, a quien se debe una elaborada nomenclatura que permitiria
incluir con rigor formal casi absoluto la lingiiistica dentto de una
metasemitica general %, Es esta regularidad de lo diacrénico lo que
intetesa en la especulacién de Foucault, lo cual no desmiente el
juicio del profesor Herndndez Gil cuando observa que «el estructu-
ralismo provoca, a nuestro juicio, una ruptura en la simple linealidad
histérica». De este modo la afirmacién saussuriana de que un «estado
de lengua» tiene siempre un cardcter fortuito, que el profesor Her-
nindez Gil comenta de este modo: «He aqui, segiin nos parece a nos-
otros, la mds absoluta recusacién de lo histdrico. No sélo falta la
historia dentro de un determinado estado lingiiistico, sino que falta
también un determinismo histérico. Entre el cambio y el sistema



Para un estructuralismo juridico 93

resultante no hay una relacién de causalidad», volvemos a encontrarla
sin rectificar un 4pice en la posicién de Foucault; sélo que si a Saus-
sure esta conviccidn solamente le llevaba a excluir el estudio histéri-
co de la linglistica v a oponer una lingiiistica sistemdtica compara-
tiva e historicista a una lingiiistica sistemdtica, en Foucault, como
en Hjelmslev, esta misma conviccidn le lleva a rechazar la Historia
global y a pretender sustituirla por una historia general, en la cual
estd con igual fuerza excluida toda explicacién causalista. Los princi-
pios de la arqueologia «no tienen como finalidad sacar a la luz gran-
des continuidades culturales, o aislar mecanismos de causalidad. Ante
un conjunto de hechos enunciativos, la arqueologia no se pregunta
lo que ha podido motivarlo; tampoco trata de descubrir lo que se
expresa en ellos»... «Lo que deja en suspenso es el tema de que la
sucesién es un absoluto.» Con ello se hace una critica radical de los
procesos dialécticos que sustantivaron la sucesién. De este modo,
«el proyecto de una descripcion pura de los acontecimientos dis-
cursivos como horizonte para la bisqueda de las unidades que en
ellos se forman», no rectifica en absoluto el antihistoricismo original
de la obra saussuriana, sino que lo confirma y lo expresa en una
nueva concepcién de la historia. Este es el tema concreto y este es
el mayor peligto que hace vacilar a la obra de Foucault. En efecto,
si Las palabras y las cosas, al poco tiempo de ser escrito, fue objeto
a través de La arqueologia del saber de una profunda autocensura, ha
sido porque el propio Foucault es consciente de no haber logrado su
empefio, no ya de renovacidn, sino de transvaloracién radical del mé-
todo tradicional por una metodologia estructuralista. Ahora bien,
este rechace de la propia obra no sélo hace vacilar a los lectores de
Foucault, sino que introduce la duda en el propio escritor: «¢No
estd usted seguro de lo que dice? ¢Va usted de nuevo a cambiar,
a desplazarse en relacién con las preguntas que se le hacen, a decir
que las objeciones no apuntan realmente al lugar en que usted se
pronuncia? ¢Se prepara usted a decir una vez mas que nunca ha sido
usted lo que se le reprocha ser? ¢Se estd preparando ya la salida que
en su préximo libro le permitird resurgir en otro lugar v hacer burla
como la estd hactendo ahora?: ‘No, no, no estoy donde ustedes tra-
tan de descubrirme, sino aqui, de donde los miro, riendo’s. De
acuerdo, Foucault tiene conciencia de su problema, pero tener
conciencia del problema no elimina el problema. Y en el fondo va-
cila, «en el fondo no sov quizd mds que un historiador de las ideas».
Palabras terribles para quien proyecté en Las palabras y las cosas
—su obra anteriot— acabar con la historia de las ideas. Eso si. «un
historiador de las ideas que ha querido renovar de atriba abajo su
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disciplina; que ha deseado sin duda darle ese rigor que tantas otras
descripciones, bastante vecinas, han adquirido recientemente; pero
que, incapaz de modificar en realidad esa vieja forma de anilisis,
incapaz de hacerle franquear el umbral de la cientificidad (bien sea
que tal metamorfosis resulte ser para siempre imposible, o que no
haya tenido la fuerza de llevar a cabo él mismo esa transformacién),
declara, con falacia, que siempre ha hecho y querido hacer otra cosa.
Toda esa nebulosidad nueva para ocultar que se ha permanecido en
el mismo paisaje, sujeto a un viejo suefto desgastado hasta la miseria.
No tendré derecho a sentirme tranquilo mientras no me haya liberado
de la ‘historia de las ideas’, mientras no haya mostrado en lo que
se distingue el andlisis arqueoldgico de sus descripciones».

En efecto, este es el problema que atenaza a Foucault, y desde
luego no se le puede reprochar falta de lucidez al respecto ni auten-
ticidad para aceptar el reto consigo mismo. Pero por ahora en
Las palabras y las cosas no ha consumado su empefio y en La argueo-
logia del saber s6lo ha dibujado una teoria cuyo sistema légico-con-
ceptual no difiere del que rige para cualquier planteamiento especu-
lativo. La arqueologia del saber es una especulacién y, en conse-
cuencia, carece de valor de prueba. Lo cual tampoco sirve de prueba
en contrario. La fuerza de la ciencia reside en que no necesita prue-
ba, se impone por si misma. La reflexién en torno a la ciencia, el
intento especulativo de justificarla filoséficamente es siempre filoso-
fia y nunca ciencia. La arqueologia del saber es la filosofia de un
proyecto cientifico y, si se quiere, su descripcién anticipada. La unica
garantia a su favor que merece estimar seriamente esta «posibilidad»
o esta «hipétesis» es el hecho de que el método ha sido fecundo en
otros 4mbitos. Pero, como dijimos, no ha sido, por lo menos hasta la
fecha, igualmente fecundo en todos los 4mbitos a los que se ha apli-
cado, y ya hemos avanzado algunos argumentos personales de por
qué este «decalage» nos parece insuperable. Por tanto, la arqueologia
de Foucault queda, a nuestro parecer, sometida a la siguiente alter-
nativa: o es simplemente una nueva formulacién, como él mismo
acepta, renovadora de la temidtica, del lenguaje v de la inspiracién
de la historia, afecta a actitudes contrarias a las que tradicionalmente
han prevalecido como el hecho de hacer mis hincapié en la dis-
continuidad que en la continuidad, en la critica al proceso absoluto
que en la afirmacién dialéctica, en los a prioris inconscientes histd-
ricos que en la evolucién de la conciencia, en las rupturas que en
la dialéctica del cambio, pero sin que nada de ello signifique en
realidad una modificacién del andlisis de la historia ni una adquisi-
cién importante en el orden de la formalizacién de su conocimiento;
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o es, por el contrario, la presentacién especulativa de una posibili-
dad que todavia carece de prueba suficiente, por lo menos de una
prueba tan sélida como los hallazgos que promete: una formaliza-
cién rigurosa de la historia.

¢Una ciencia juridica estructural?

Llega el momento de traer la cuestidn al 4mbito que nos inte-
resa. En efecto, si la proposicién foucaultiana resultase operativa
los estudios histéricos y las llamadas ciencias humanas que en su
calidad de sociales habfan sido excluidas de estructuracién por
Lévi-Strauss se verian afectadas por el descubrimiento. Si el tema
de la conciencia y la antropologizacién, y con este tema todas las
consideraciones axioldgicas y valorativas, puede ser excluido al afron-
tar una «historia de las ideas», las ciencias esencialmente axioldgicas
pueden verse afectadas por este brusco desprendimiento. Retrotrai-
gamonos al punto de vista de Lévi-Strauss. A su juicio, la ciencia
juridica no puede ser objeto de estructuracidon, y nos parece que
tal afirmacion es absolutamente consecuente con sus principios. El
jurista pertenece, estd inmerso en esa sociedad a la que trata de com-
prender y de ofrecer leyes normativas. Es posible, sin embargo, estu-
diar estructuralmente el derecho de las sociedades primitivas, puesto
que no compromete al investigador ni le relega en sus actitudes y
posiciones personales en relacién a su entorno social. Con esto no
aceptamos, y ya expusimos nuestras reservas, que la antropologfa es-
tructural haya conseguido una formalizacién del sistema tan rigurosa
como la lingiiistica y dimos nuestras razones: los signos de la lengua
constituyen, como dice Saussute, «un sistema de putos valores que
nada determina fuera del estado momentdneo de sus términos», pero
los sistemas antropol6gicos tienen que proceder a una reduccién, ope-
rar con simbolos como si fueran signos, desprender aspectos para con-
seguir una pureza que se nos presenta degradada. Como dice el profe-
sor Herndndez Gil, «la mujer signo no habla»; en el mundo de la
antropologia estructural y de las mitoldgicas, del pensamiento salvaje
v de las relaciones parentales «sélo hablan los hombres». En cualquier
caso, el derecho, en cuanto ciencia social, permanecia ajeno a esta
reduccién. Y la razén es clara: «en el lenguaje no se plantea ningin
problema axioldégico; en el derecho, cualquiera sea la actitud que se
adopte, si. La lingiiistica no tiene que independizarse de la ética; no
precisa adoptar ningin punto de vista respecto de ella. La ciencia
juridica, si. El criterio de remitir la valoracién a la norma {en la
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fase de su formulacién politica o en la de sus explicaciones metajuri-
dicas) y considerar la ciencia como exclusivamente descriptiva y no
valorativa —es decir, despreocupada— no resuelve por completo
el problema.» Bien, la exclusién de todo antropologismo, ¢no
entrafia acaso la exclusién de todo juicio de valor, de toda axiologia,
de toda conciencia? Y no por «despreocupacién», sino por rigor
formal o cientifico. Esta es la razén por la cual la actitud de una
arqueologia estructural afecta definitivamente a la ciencia juridica.
He aqui, por tanto, el punto de ruptura para un «estructuralismo ju-
ridico», la respuesta a esa pregunta que el profesor Herndndez Gil
arriesgaba: ¢Podrd un dia hablarse de la ciencia juridica estructural
lo mismo que hoy se utiliza la expresién lingiiistica estructural, in-
cluso para designar disciplinas universitarias? Todavia es pronto para
contestar —decfa—; pronto en el curso cronolégico de estas pdgi-
nas. Prematuro si se tieme en cuenta el incipiente y timido estructu-
ralismo juridico. Porque boy dia es casi atrevido unir estas dos pa-
labras. Bien, la arqueologia del saber pretende ser una respuesta.

Un poco riguroso nos patece el juicio del profesor Herndndez
Gil cuando observa que «Saussure revela no conocer grandemente
—ni siquiera en el aspecto epistemolégico— el problema de la cien-
cia juridica». Este juicio lo provoca un comentatio al capitulo tercero
del Curso de lingiiistica general, donde Saussure trata la «dualidad
interna de todas las ciencias que operan con valotes». Segtn el lin-
giiista suizo, las ciencias estructurales se distinguen de su historia;
con ello no rechaza la ciencia histérica, sino que la opone a la ciencia
sistemética. Foucault seria mucho mds radical: las ciencias estructu-
rales no se oponen a las histéricas, sencillamente, porque las hists-
ricas no son clencias. Las ciencias estructurales se oponen a la «histo-
ria de las ideas» o a la «historia causal v dialéctica», a la «historia
continua», pero no a una historia general de la dispersién, no a una
«teorfa general de la discontinuidad», no a una ciencia histdrica
que haya sido previamente desantropologizada.

Decimos que el juicio del profesor Herndndez Gil es demasiado
severo porque, en nuestra opinién, la simplificacién —expuesta sola-
mente a titulo de ejemplo— que Saussure hace de la problemdtica
juridica en cierto comentario de su capitulo nos parece, en términos
generales, vilida. Dice Saussure que «hay una ciencia descriptiva
del derecho y una historia del derecho; nadie las opone». No cabe
duda de que han sido opuestas en muchas ocasiones y de que ha
habido intentos de una «teorfa pura» o de un descriptivismo juridico,
de una ldgica interior, etc..., pero no han pasado de intentos ni de
especulaciones. Por ser el derecho una ciencia axiol6gica, queda pren-
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dida en su propia historia y queda sometida a la disputa ideoldgica
de los juristas. La reforma de un precepto legal del cuerpo juridico,
excepto para el caso de las normas puramente instrumentales, en-
trafia siempre un juicio de valor y no sélo un juicio técnico-juridico.
«Dos ciencias tradicionalmente normativas, como la lingiiistica y la
juridica, se ven grandemente afectadas por la preocupacién de la
autonomia unida a las pretensiones de descriptividad con eliminacién
del sentido normativo. Claro es que éste se acusa mds en el derecho
por cuanto incorpora generalmente un ingrediente ético, mientras
que la lingiiistica (o por mejor decir, en la gramdtica) la normatividad
es exclusivamente 16gica. Tienen también en comin una y otra cien-
cia haber experimentado en el siglo x1x una fecunda etapa de histo-
rificacién» . La axiologia y la ética estén prendidas en la Historia
de las Ideas, esa que Foucault rechaza; la lingiiistica puede opo-
nerse a esta historia de cuya fecundidad tal vez haya brotado como
ciencia aut6noma. La descriptividad en el derecho es solamente una
pretensidn reiteradamente frustrada; la descripcién en la lingiifstica
no sélo ha dado lugar al Curso de Saussure, sino a la creacién de
una ciencia lingiifstica. Nos acercamos ya al final de nuestras averi-
guaciones. ¢Esta oposicién que Saussure advertia entre la lingiiistica
y la historia comparativa de las lenguas y que condujo, por sucesivas
y precisas radicalizaciones —y no dulcificaciones, como normalmente
se interpreta—, a la inclusion de la propuesta foucaultiana de una
arqueologia del saber y al rechace de la Historia de las Ideas, puede
-—una vez que se ha extirpado todo vestigio axiolégico y desantropo-
logizado la historia— plantearse en el seno de la ciencia juridica?

A lo largo de este recorrido hemos ido desprendiendo nuestras
observaciones. Hemos advertido cémo la Antropologia estructural
caia en algunas absolutizaciones no justificadas; tal, por ejemplo,
la privilegiacién de que era objeto una «prohibicién universal del
incesto» como regla exclusiva que se rebelaba ante la oposicién ter-
minante naturaleza-cultura. ¢Por qué no nos preguntdbamos una
defensa universal de la posesién? ¢Cémo no advertia en esa regla
un contenido mds amplio, una ambigiiedad? ¢No debemos ver en
esa excepcionalidad no sdlo un privilegio analiticamente formulable,
sino una ontologizacién de dicha regla? La ambigiiedad filoséfica
amenazaba cubrir con su manto de tradicionales penumbras el pro-
yecto, por otro lado ciclépeo, de Lévi-Strauss. Pero advertiamos,
ademds, con el profesor Herndndez Gil, una degradacién de los
«signos puramente diferenciales» con que opera la lingiiistica, lo
cual implicaba, segiin vimos, una disminucién del rigor formalista
de la estructuracién antropoldgica respecto de la lingiifstica. Con ello
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no se trata de torpedear —lo cual no estd por otro lado a nuestro
alcance— el proyecto colosal de las «Mitolégicas», sino acaso de
explicar por qué este proyecto no entrafie un «giro copernicano» en
el devenir de las ciencias de la cultura. El traslado del método estruc-
tural de la lingiistica a las llamadas ciencias humanas, con ser in-
dudablemente ttil y provechoso, comporta una ambigiiedad que en
la lingiiistica no se manifiesta. Supondria, en este supuesto, una fruc-
tifera renovacién de los temas, del método de observacién, traeria
nuevos elementos a la observacién del antropélogo, pero no nece-
sariamente un mayor nivel en la jerarquia del andlisis ni en la epis-
temologia de los procedimientos de la investigacién. El tercer paso,
el que ofrece Foucault, al menos desde el panorama que actualmente
su obra nos ofrece y permite una exploracién, aumenta esa ambigiie-
dad y esa imprecisién que acaso advertimos en Lévi-Strauss. Al am-
pliar el horizonte se disminuye la eficacia del método. Lo que Fou-
cault exhibe no da pie para pensar —hoy por hoy— mds que en
la introduccién original y brillante de un nuevo tema especulativo,
cuya validez —paraddjicamente— es sobre todo filoséfica y que
podrd ser en su dia archivable por esa Historia de las ideas contra
cuyo aguijén lucha y cuya muerte, despiadada, pero contradictoria-
mente, vaticina,

En definitiva, desde el punto de vista de Lévi-Strauss la ex-
clusién de los estudios juridicos de una facultad destinada a las
ciencias humanas nos parece coherente con sus puntos de vista,
puesto que los «modelos conscientes o normas son los mds pobres»
desde la perspectiva estructural, y una ciencia que implica la posi-
cién del observador y lo constituye a la vez en sujeto y objeto de
dicha ciencia no puede ser estructurizable. Un estudio estructural
del derecho nunca serfa juridico, sino antropolégico, no seria Ciencia
Juridica Estructural, sino Antropologia Estructural. Estudiar el orden
juridico dado en una sociedad primitiva ni siquiera serfa hacer
Historia de las Ideas y desde luego nada tendria que ver con un
«orden juridico a dar». La estructura de ese orden juridico dado no
interesarfa para nada al jurista, sino sélo a efectos de erudicién o de
curiosidad. Para la comunidad social y para el jurista legislador, cri-
tico o prictico, este no es el problema juridico; por el contrario, el
problema juridico entrafia una discusién axioldgica. Por tanto, el
estructuralismo invertirfa la opcién que le interesa al jurista, en
tanto esa enunciada muerte del hombre no pase a ser, ademds de una
proposicién tan especulativa y filoséfica como todas las que pueblan
la Historia de las Ideas (y tan respetable, por supuesto), un dato
empirico formalizable o formalizado. No descartamos, sin em-
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bargo, absolutamente la hipétesis mientras, como Foucault lo hace,
se establezca en el nivel de una posibilidad a considerar, pero sos-
pechamos que nunca pasari de ese nivel porque, hasta el momento,
la extrapolacion del método estructural evidencia una progresiva
degradacién de su rigor formal a medida que se anuncian o se in-
troducen nuevos campos en el dmbito de su exploracién. El lenguaje,
a efectos de comunicacidén, es un signo puro; los signos que utiliza
la antropologia estructural son signos mixtos, y aquellos que atafien
a las ciencias axioldgicas son signos impuros. ¢Cabria establecer un
enunciado juridico al modo como Foucault quiere establecer enun-
ciados discursivos? Esto es lo que Foucault deberia demostrar en el
terreno de la aplicacién concteta; pero mucho nos tememos que su
propuesta no dé mds fruto que los anteriores intentos de establecer
una filosofia definitiva. Afortunadamente, y para goce de sus lectores,
Michel Foucault escribe mejor que la mayoria de los filésofos.

Al nivel de los enunciados juridicos los logros de la arqueologia
son, por el momento, mucho mds imprecisos que las aportaciones
que dos siglos de reflexién juridica, de debate y de dialéctica, pueden
ofrecernos. «El conocimiento, como dice el profesor Hernédndez Gil
comentando a Lefebvre, incorpora la critica. Y la critica es siempre
una actitud del sujeto» #. Esta declaracién negativa no excluye que,
como el profesor Herndndez Gil concluye, se puedan establecer di-
ferentes niveles que escrupulosamente demarcados puedan ser ob-
jeto en una u otra medida de un andlisis estructural; lo que afitma
y tecalca es que «la ciencia juridica no puede convertirse plena-
mente en estructural» ¥, «Se podrd llegar a ‘una’ ciencia estruc-
tural del derecho; pero dificilmente ‘la’ ciencia del derecho llegard
a ser solo la ciencia de las estructuras juridicas» *.

Notas

! En esta desimplicacion de «sujeto y objeto» reside el fundamento del
tan comentado «antihumanismo» del estructuralismo, cuyo pontifice principal
serd Foucault, sobre todo en las piaginas finales de Las palabras y las cosas.
Véase especialmente El suefio antropoldgico, pp. 331 y ss. La inspiracién filos6-
fica de este antihumanismo procede de Nietzsche, Las palabras y las cosas.
Editorial Siglo XXI, México, 1968.

2 Nos interesa este ensayo de Legaz, porgue no ha sido recogido en el im-
portante material bibliogrifico que la Metodologia del profesor Herndndez
Gil ofrece. Véase Atlintida, revista del pensamiento actual, ndm. 48, Madrid,
noviembre-diciembre 1970, pp. 573 y ss

3 Metodologta de la ciencia del derecho, Antonio Herpindez Gil, volu-
men II, Madrid, 1971, p. 256. Ese segundo volumen, del cual la segunda parte
estd dedicada al «estructuralismo», constituye uno de los trabajos mds impor-
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tantes de conjunto sobre el «estructuralismo», no sdlo por el material anali-
zado, sino también por las sugerencias criticas que ofrece. En adelante sélo
haremos referencia de aquellas citas que sean objeto de controversia.

4 Véase en este mismo volumen Ideologia y problemaitica.

5 Ob. cit., p. 462.

6 Todas las citas proceden del articulo citado. En las discusiones recogidas
en Las nociones de estructura y génesis (Proteo, Buenos Aires, 1969) se puede
observar esta ambigiiedad. Es especialmente «curioso» observar cémo
Goldmann, que es discipulo de Piaget, discute con éste en torno a la no-
cién de estructura. Goldmann, que es marxista, interpreta dialécticamente la
nocion siguiendo la sociologia totalizante luckacsiana; pero Piaget, de quien
Goldmann fue v se considera discipulo, discute y rechaza tal criterio.

7 Curso de Lingiistica General, Ferdinand de Saussure, Editorial Losada,
9.2 edicidn, Buenos Aires, 1971. En adelante no haremos referencias a los
textos del Curso. Es el Curso completo lo que tenemos en cuenta al referirnos
@ sus texios.

8 «Si, sustituyendo por el andlisis de la rareza la busqueda de las totali-
dades, por la descripcion de las relaciones de exterioridad el tema del funda-
mento trascendental, por el analisis de la acumulacién la busqueda del origen,
se es positivista, yo soy un positivista afortunado, no me cuesta trabajo con-
cederlo.» Michel Foucault: La arqueologia del saber, Editorial Siglo XXI,
México, 1970, p. 213. Esta declaracién es, sin embargo, un alarde de Foucault,
un estar por encima de los prejuicios. En efecto, en Las palabras y las cosas
sostiene que «Comte v Marx dan buen testimonio del hecho de que la esca-
wologia y el positivismo son arqueolégicamente indisociables» (p. 311). El
estructuralismo puede coincidir en sus exclusiones con el positivismo, pero
no acepta sus fundamentos aprioristicos. En este sentido entrafia una critica
del positivismo que en Lévi-Strauss es explicita. El estructuralismo quiere
ser un «método positivo», pero no positivismo.

9 Antropologia estructural, Claude Lévi-Strauss, Ediciones Eudeba, 3.2 edi-
cidn, Buenos Aires, 1970. En la medida de lo posible nos cefiiremos al co-
mentario de este texto que redne lo fundamental de las preocupaciones me-
todoldgicas de Lévi-Strauss. Prescindimos igualmente de la localizacién exacta
de las citas. Es el conjunto de la «antropologia» lo que merece y reclama
nuestra consideracion.

10 Esto no quiere decir que el estructuralismo sea sélo un «formalismo».
Lévi-Strauss excluye esta estimacién que Pouillon explica asi: «el estructura-
lismo no es el formalismo. Por el contrario, inquiete sobre la distincién entre
la forma y la materia y no hay materia alguna que a priori le resulte inaccesi-
ble. Como escribié Lévi-Strauss: ‘la forma se define por oposicidn a un con-
tenido que le es cxterior; pero la estructura no tiene contenido: es el conte-
nido mismo, aprehendido en una organizacién légica concebido como propiedad
de lo real’. Por consiguiente, es indispensable mostrar que la nocién de estruc-
tura no mutila lo real». Jean Pouillon en Problemas de estructuralismo, Edi-
torial Siglo XXI, México, 1967, p. 15, Este comentaric no es un mero juego
de palabras entre contenido, forma y materia y es imprescindible entenderlo.
La oposicion forma-sustancia que emplea el estructuralismo no corresponde
a la oposicién forma-contenido. La exclusién de la sustancia coincide con la
exclusion de las fundamentaciones ontologicistas. Un ejemplo que puede ser-
vitnos serfa el de los conceptos de la fisica. La nocién de masa, verbigracia,
¢alude a un contenido o a una forma? Ni al contenido ni a la forma; en todo
caso, es «el contenido mismo aprehendido en una organizacién ldgica». Pero
es claro que ac alude a la sustancia de la materia.
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Sobre este tema, véase Claude Lévi-Strauss ou la «passion de Uinceste», Ivan
Simonis. Especialmente cap. V, pp. 185 y ss. Aubier Montaigne, Paris, 1968.
Hay traduccién espafiola muy reciente,

11 Esta es una distincién capital. No es lo mismo «estructura social» en el
sentido estructuralista que en el sentido usual de la sociologia, sobre todo
a partir de Marx, Max Weber o Mannheim. Lévi-Strauss distingue a este
respecto «estructura social» v «relaciones sociales». Sobre este particular se
puede ver el trabajo «Distintos entendimientos del estructuralismo y la estruc-
tura», incluido en este mismo volumen,

12 Véase sobre este tema el ensayo de Derrida «La estructura, el signo y
el juego en el discurso de las ciencias humanas», en Dos ensayos, Anagrama, Bar-
celona, 1972. En la «prohibicién del incesto» acontece como en el lenguaje,
que se trata de un hecho arbitrario, pero general, es decir, necesario. En este
sentido, lengua y prohibicién del incesto son puntos diferenciales entre natu-
raleza y cultura, el escindalo que liga lo inasociable: naturaleza-cultura. No
es de extrafiar que los principales recelos y suspicacias del libro de Simonis
incidan en este tema del incesto como acontecimiento diferencial, Sobre este
punto volveremos de nuevo.

Ahora interesa sefialar el absurdo que entrafia comparar sin matices ni
precauciones ¢l cstructuralismo con algunas actitudes filosdficas que tratan
de ontologizar el concepto de estructura. Algin comentarista consideré acerta-
do emparentar, guiado sélo por la correspondencia semiéntica, el estructuralismo
con la filosofia de Zubiri e incluso con el correlacionismo de Amor Ruibal.
Pero el estructuralismo estd muy lejos de afirmar que haya una estructura
ontolégica en el universo. Se limita a pensar que hay una correspondencia
estructural, de otro modo seria imposible el pensamiento. Esta afirmacién, no
obstante, es ambigua, No es una mera relacién diferencial, sino un postulado
no tan neutral como seria deseable. Esta ambigiiedad se advierte fdcilmente
en Las estructuras elementales del parentesco (Paidés, Buenos Aires, 1969).
Lévi-Strauss en este libro impresionante habla indistintamente de «estructuras
16gicas» (p. 200); «estructura universal» (pp. 134, 135, 181); «estructuras fun-
damentales» (p. 125); «formales» (p. 516); «constantes» (p. 191); «simbdli-
cas» (p. 208); «inconscientes» (p. 151). La ambigiiedad de la terminologia
no es sélo semdntica, todos estos términos son correspondientes. Las estruc-
turas son inconscientes, por €so son necesarias y, por tanto, formales, uni-
versales y constantes. Y son ldgicas porque la inteligencia puede desentrafiar-
las. Se sabe, pues, dénde empieza la estructura (prohibicién universal del in-
cesto, exogamia, reciprocidad, etc...), pero no ddnde termina. En consecuencia,
se pueden estudiar las «estructuras elementales del parentesco», pero no es
seguro que se puedan estudiar (aunque Lévi-Strauss lo anuncia) sus estruc-
turas «complejas».

Ahora bien, este dénde empiezan es sospechoso; se establece un parale-
lismo fisico-légico-universal-simbdlico-matemitico que va mis alli de lo que
el mero andlisis del dato puede proporcionar: constituye una dpuesta cienti-
fica a favor de la correspondencia estructural. En Tristes Trépicos (Eudeba,
Buenos Aires, 1970, p. 144) es explicito: «El conocimiento no se apoya sobre
una renuncia 0 sobre un trueque, sino que consiste en una seleccién de los
aspectos verdaderos, es decir, los que coinciden con las propiedades de mi
pensamiento. No porque, como lo querian los neokantianos, éste ejerza una
verdadera compulsion sobre las cosas, sino mds bien porque él mismo es un
objeto. Siendo de ‘este mundo’ participa de su misma naturaleza» Esta de-
claracién nos introduce en el tema de lo que se ha llamado (Paul Ricoeur)
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«idealismo sin sujeto trascendental» o «materialismo trascendental», al que
mds adelante haremos referencia.

13 En De la miel a las cenizas (Fondo de Cultura Econdmica, México, 1972,
pagina 15), Lévi-Strauss dice: «prosigamos asi nuestra indagacién sobre las
representaciones miticas del trdnsito de la naturaleza a la cultura». Es este
transito lo que estd en juego; no su naturaleza, ni su génesis, sino el punto
de su diferenciacién, el sistema de representaciones quc nos comunican su
ruptura: Ja prohibicién del incesto, el lenguaje mitico. Ahora bien, este plan-
teamiento modifica de raiz el problema de la historia: introduce el tema de
la discontinuidad en un ambiente que hasta entonces estaba dominado por el
fetiche del «evolucionismo». Sobre este punto puede verse, a nivel de divulga-
cion, pero licidamente expuesto, el libro de Pierre Daix Structuralisme et
revolution culturelle (Casterman, 1971. Especialmente capitulos IIT y IV).

El planteamiento, por tanto, no es neutral respecto del problema histérico,
y con razén se ha reprochado a los estructuralistas de desdén por la historia,
sunque mds exacto es decir desdén por el historicismo. El problema causal
de por qué hay sociedades con historia y sociedades sin historia es desacertado.
Las pdginas finales de De la miel a las cenizas son ilustradoras a este respecto.
Lévi-Strauss no afirma una causalidad histérica, més bien «habrd que con-
cluir que el trdnsito no era necesario... y que estados del pensamiento no se
suceden espontineamente por efecto de una causalidad ineluctable... Otro tanto
ocurre con las civilizaciones. Las que denominamos primitivas no difieren de
las otras por la dotacién mental, sino sélo en que nada, en la dotacién mental
que sca, prescribe que deba desplegar sus recursos en un momento determina-
do v explotatlos en cierta direccién».

1 Sobre este tema el capitulo IX («Historia y Dialéctican) de El pensa-
miento salvaje (Claude Lévi-Strauss, Fondo de Cultura Econémica, 1.8 reim-
presién, México, 1970, pp. 355 y ss.).

El hecho de conceptuarlo como un materialista a posteriori no contradice
la calificacién del estructuralismo como un idealismo sin sujeto trascendental.
En cualquier caso lo que distingue a la actitud de Lévi-Strauss es ser cientifico,
o al menos pretenderlo, en el sentido estricto del término. Ahora bien, arras-
tra las limitaciones de toda «actitud cientifica», un agnosticismo trascendental
compatible con un agnosticismo causal (en este caso estructural) o como dice
Goldmann, la apuesta (véase El bombre y lo absoluto, Penfnsula, Barcelo-
na, 1968, capitulo V, pp. 111 y ss.).

Y5 Las estructuras elementales del parentesco, p. 528. La comparacién con
la fisica no es ocasional. Por ejemplo, p. 190; p. 227; p. 527: «ung amplia
rueda de reciprocidad tan arménica e ineluctable como las leyes fisicas».

15bis En De la miel a las cenizas afirma: «el andlisis estructural no recusa,
por tanto, la historia. Muy al contrario, le concede un puesto de primer plano:
el que corresponde de derecho a la contingencia irreductible, sin la cual ni si-
quiera podria concebirse la necesidad» (p. 395). Este respeto de lo contingente
no es un respeto por la historia; al contrario, es su condena. Este es el punto
de partida de Foucault: tratar de desglosar la contingencia de la estructura en
la historia. La aversién por la historia queda clara en Las estructuras elemen-
tales del parentesco, p. 167: «ase la retrotrae a una serie de conexiones contin-
gentes»; p. 181: critica a Frazer; p. 183: idem; p. 188: «siempre procuramos
eliminar toda especulacin histérica»; p. 535, sin embargo, deja un margen am-
plio a un «historiador de la cultura» (p. 541).

16 Recogido en Aproximacién al estructuralismo con el titulo de «Criterios
cientificos en las disciplinas sociales y humanass. (Editorial Galerna, 3% edi-
cién, Buenos Aires, 1970).
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17 La reduccién de todo el andlisis estructural al conjunto de las normas
integrantes de un ordenamiento seria el prototipo de la «pobreza» a los fines
del andlisis estructural. Metodologia de la ciencia del derecho, vol. 11, p. 441.
De todos modos hay en Lévi-Strauss, segiin ¢l mismo confiesa en Tristes Trd-
picos (p. 42), un menosprecio congénito hacia el derecho: «Me inscribi en De-
recho al mismo tiempo que preparaba la licenciatura en Filosofia, simple-
mente porque era muy facil. Una curiosa fatalidad pesa sobre la enseiianza
del Derecho. Preso entre la teologia, a la que en esa época lo unia su espi-
ritu, y el periodismo, hacia quien lo va inclinando la reciente reforma, parece-
ria que le resulta imposible situarse en un plano a la vez sélido y objetivo:
pierde una de sus virtudes cuando trata de conquistar la otra. El jurista,
objeto de estudio por el sabio, me hacia pensar en un animal que pretendiera
mostrar la linterna mdgica al zodlogo... La clientela del derecho me disgustaba
mds que su esterilidad.»

18 0b. cit., p. 318. La funcion social de la posesién, A. Hernindez Gil,
Alianza Editorial, Madrid, 1969.

9 Las relaciones elementales del parentesco (p. 558). Para la cita del
«csciandalos véase p. 41 y todo el capitulo «Naturaleza y Cultura». Sobre el as-
pecto prescriptivo de la prohibicidn, el capitulo «Endogamia y Exogamia». Lo
que interesa subravar es que la fuerza del argumento de Lévi-Strauss se apoya
en la consideracion de la «prohibicién» como hecho diferencial nico, exclu-
yente. Y la fuerza de nuestra censura descansa en que, como juristas, no po-
demos respetar esa unicidad a la vez simple y compleja: pues se presenta
como una Regla simple, pero su contenido es, sin embargo, abusivo, desbor-
da la simplicidad de la Regla. En efecto, esa norma no es una meta prohibi-
cién ni sblo una prescripcidn complementaria, como se desprende de los pro-
pios textos de Lévi-Strauss. Hay un doble juego, simplicidad y excepcionali-
dad, por un lado; complejidad del contenido y totalidad, por otro: «La prohi-
bicién del incesto serfa el s#nico (subrayamos) caso en que se pediria a las
ciencias naturales la explicacién de la existencia de una regla sancionada por
la autoridad de los hombres» (p. 58) (véase también p. 67, p. 103, p. 556: «la
exogamia es el dnico caso...). Si, en efecto, se trata de un caso Unico, puede
verse en este acontecimiento el momento «por el cual la naturaleza se supera
a si misma»: una regla a la vez arbitraria y universal. Pero sélo a condicién
de que la Regla sea simple, porque si es compleja entonces su caricter unitario
queda en entredicho. Sin embargo, Lévi-Strauss, glosando a A. Richards, dice
que «en el interior de la familia la autoridad descansa sobre la posesién, y el
control del alimento»; afirma también que «la mujer es el bien por excelencia
del grupo», «la regla de la donacién por excelencia» (p. 558). Y nos da una
pista & favor de nuestro criterio cuando parafrasea un pirrafo de Proudhon
sobre la propiedad... Quesremos sefialar que, desde el punto de vista juridico,
esa Regla no es unica, comprende varias reglas que no tienen por qué consi-
derarse posteriores ni menos universales. Lévi-Strauss debe saberlo o pre-
sentirlo cuando, utilizando la terminologia de Mauss, afirma que la prohibicién
es «un hecho social total» (véase pp. 91, 100 y 106). Pero ¢qué es un hecho
total? Parece que este concepto introduce una terminologia sociolégica. En
efecto, el concepto de hecho total, Mauss lo recibe de Durkheim, y aunque
lo elabora, lo fragmenta en niveles y relaciones, el término «total» no deja de
sugerir su origen emboscado, ¢Qué otro sentido puede tener la expresién
«hecho totals referido a un acontecimiento de la cultura? Nos parece adver-
tir aqui una fisura persuasiva, Fisura, porque este concepto de «totalidad» no
es rigurosamente estructural: ni lo parece ni est justificado su empleo. Per-
suasiva, porque trata, en efecto, de seducir al lector, de comprometetle en la
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importancia diferencial del hallazgo. Pero el hallazgo es diferencial en la
medida en que es total. Y deja de ser tinico también en esa misma medida.
Sélo porque se conceptia como un «hecho total» se le puede presentar como
unico; y al enfocarlo desde el punto de vista de la prohibicidén del incesto
se presenta entonces como total uno de los aspectos del acontecimiento que
es maltiple, variado y plural. (Por ejemplo, siguiendo a Ortega, podria de-
cirse que la cultura comienza cuando un objeto fisico material es percibido
como instrumento técnico: este acontecimiento seria tan diferencial y tan
necesario como la prohibicién: ¢habrd alguna sociedad en la que los objetos
fisicos no han sido utilizados como instrumentos; puede concebirse una so-
ciedad humana sin este requisito?)

En consecuencia, siguiendo a Herndndez Gil, se podria aducir: la Regla
de la prohibicién no es Wnica, hay también una Regla de la posesién. Podria
replicarse: la prohibicién del incesto engloba la regla de la posesién, puesto
que es la regla de la donacién por excelencia de bienes excelentes para la
vida del grupo. Se contrarreplicaria: entonces no se trata de una regla tnica.
Y sc legaria a una respuesta limite: es Gnica, porque hace referencia 2 un
hecho social total. Pero entonces, ¢la Regla no deberia ser tan total como el
hecho que regula? Y, sin embargo, se presenta como una prohibicién clara
y distinta que afecta sélo al intercambio de mujeres dentro del grupo.

2 Lz funcién social de la posesién, Antonio Hernindez Gil, Alianza Edito-
rial, Madrid, 1969, p. 25.

2 0b. cit., pp. 25-26.

2 Tbid,, p. 111.

3 Ibid., p. 105.

% Lg arqueologia del saber, p. 197.

25 Ibid., p. 115. Utilizamos igualmente La arqueologia del saber como un
texto global, por lo que prescindimos en adelante de la localizacién de las
citas. En cuanto a la intencién de un «orden deductivo», nos parece intere-
sante y significativo sefialar que Ortega considera en La idea de principio en
Leibniz que «lo especifico de la ciencia moderna es su empefio por instaurar
una teoria deductiva unitarian. A la luz de esta interpretacion parece claro
que lo que el estructuralismo y concretamente Foucault propone es una inte-
gracién absoluta, al menos respecto del método, de las «ciencias del espiritus
en las «ciencias de la naturalezax.

2 Jas obras traducidas al castellano de Louis Hjelmslev de las que tengo
noticia y que he consultado son: EI lemguaje, Gredos, Madrid, 1968. Prole-
gémenos a una teoria del lenguaje, Gredos, Madrid, 1971 (edicién original,
noviembre de 1943). Como ya se ha indicado, en este volumen se recoge un
trabajo sobre el tema de la «transformacién» y del «estado» en Hjelmslev y las
dificultades de aplicacién de estos conceptos a un estudio estructural del
derecho. Los Ensayos lingiitsticos, de Hjelmslev, han sido publicados por la
Editorial Gredos con postetioridad a la redaccién de este trabajo.

21 Metodologia de la ciencia del derecho, p. 246. Véase también el comen-
tario del profesor Hernindez Gil en la pdgina 417: «Todas las disciplinas
humanas tienen su historia en un doble sentido: la historia de la disciplina
en si —su fundacién y su desarrollo— y la historia de los contenidos que en
un momento dado, al cabo del movimiento diacrénico, vienen a constituir su
objeto. Si por ciencia del derecho se entiende exclusivamente la referida a las
normas vigentes en una sociedad determinada y en un momento dado, la
historia serd sélo un tipo de conocimiento distinfo, mientras que si se consi-
dera que la inteligibilidad cientifica del derecho vigente requiere de la coope-
racién histérica, la historia, sin perjuicio de su rango de disciplina separada,



Para un estructuralismo juridico 105

tendrd muchos puntos de interferencia y conexién con la ciencia juridica.» Asi
que o ciencia distinta o ciencia conectada, pero en ningin caso ciencias opues-
tas. Ademds, si distinta o interferente, la decisién depende de un criterio en
cierto modo ambiguo, de una actitud o posicion modulable. Por otro lado,
«cuando se define el derecho con el paradigma de la justicia se quiere decit
que no es de suyo cualquier normatividad juridica. Cuando se le considera
como exponente de las situaciones economicosociales se piensa que también
el derecho queda sometido a un mddulo. En ninguna de las dos hipdtesis —que
son entre s{ extremas— decir derecho no es decirlo todo. La inmanencia del
derecho es rechazada o abandonada en uno u otro caso» (id., p. 460). Uni-
camente en el caso de una ciencia juridica «despreocupada» o «resignada» se
puede conseguir esa pureza recurriendo a una falacia: «la ciencia juridica,
neutral y descriptiva, no pucde hacer cuestidn de la valoracién. La da por
kecha; no la enjuicia» (id., 461).

Pues bien, exactamente, a nuestro juicio, es esto lo que quiere decir, sim-
plificando, Saussure cuando sostiene que existe una historia del derecho y una
ciencia del derecho, pero nadie las opore.

Este rigor de Hernindez Gil respecto de la apreciacién saussuriana le
lleva a sobrestimar los parentescos, no obstante la agudeza del andlisis en
gue se apoya, entre Thering, Savigny y Saussure. A nuestro juicio, tal rigor y tal
sobrestimacién proceden del criterio de Herndndez Gil acerca de la dulafica-
cién que hizo el estructuralismo posterior a la antinomia diacronfa-sincronia
rigidamente establecida por Saussure. Como hemos dicho, el admitir una estruc-
turacién de la diacronia no significa templar tal contraposicién, al contrario,
implica radicalizarla hasta sus limites,

La ambigiiedad proviene, a mi juicio, de la previa ambigiiedad del con-
cepto de diacronfa que muchas veces, incluso entre los estructuralistas mds
tigurosos, se emplea como sinénimo de historia. Tal uso es, sin embargo, poco
preciso. Diacronia no es historia en el sentido tradicional del término. Al revés,
¢l concepto de diacronia sélo tiene sentido en oposicién al de sincronia, es
una nocién correlato del sistema y que se define en funcién del sistema. Si
Saussute no es definitivamente estructuralista es porque al oponer Diacronia
y Sistema no se atrevié a considerar una sistematizaciéon de la diacronia, Esto
no significa historificar el sistema, sino estructurar la Diacronia. La historia
nunca puede ser estructural, por eso Foucault trata por todos los medios de
desprenderse de la «historia de las ideas», que es el concepto usual de historia.
En este sentido, frente a Foucault, Saussure es un timido...

En el trabajo ya citado sobre «Cambio juridico y concepto de transforma-
cidn» se distingue adecuadamente, a estos efectos, entre «lingiiistica diacrénica»
v «lingiifstica diacrénico-estructural». De todos modos nos parece que seria
mis simple y acaso mi4s exacto hablar de «histérica» en el primer caso y de
«diacrénica» en el segundo.

2 Ibid.,, p. 316.

2 Ibid., p. 462.

3 Tbid., p. 422.
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