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Introduccion

En los dltimos tiempos se alzan voces, algunas distinguidas, en contra
del clamor académico e institucional que trata de alertar del impacto de
las llamadas fake news en la calidad de la democracia. Querria plantear
algunas objeciones a estas voces que, de algiin modo, relativizan dicho
impacto, cuando no cuestionan la propia existencia de las fake news, y
aportar al debate algunas ideas para la reflexion.

Comencemos por reconocer que el término fake news es problematico.
Como cualquier palabra que intenta sintetizar un fenémeno novedoso
y complejo, fake news resulta incompleta e imprecisa. De entrada, es un
anglicismo que, como tantos, se haimpuesto de manera global; pero, pre-
cisamente el hecho de ser un neologismo ofrece un primer indicio epis-
temoldgico, y es que carecemos en castellano de un término equivalente.

Fake news no es lo mismo que bulo, mentira, o propaganda, aunque sea
simultdneamente bulo, mentira y propaganda. Fake news designa un tipo
de mensaje falso con apariencia de verosimilitud, a menudo dificil de
desenmascarar; que persiste en el tiempo, aunque sea desmentido; con
cierto grado de sofisticacién que en algunos casos los hace indetectables
para el ojo humano (deep fake); que es emitido habitualmente por fuen-
tes anénimas o desconocidas, y que se propaga entre amplias masas de
publico a gran velocidad.
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El problema de la expresion fake news ya fue seiialado en 2018 por la
Comisién Europea en el Informe del Grupo de Expertos de Alto Nivel so-
bre las noticias falsas y la desinformacion en linea. En ese documento se
indica que la expresion «noticia falsa» no refleja todos los problemas rela-
cionados con la desinformacion, por ejemplo, las parodias. Ademads, la pa-
labra «noticia» sitia el problema en el terreno de juego de la prensa, como
silas fakesfueran obra de los periodistas, que es lo que hizo Donald Trump
al acusarlos de ser «las personas mas deshonestas del planeta», no para
sefialar supuestas noticias falsas, sino las noticias que le desagradaban.

Pero el hecho incuestionable, mds all4 de lo acertado de la expresion,
es que el sistema de comunicacién digital entre pares ha favorecido la
propagacion de mentiras hasta niveles desconocidos. Nos referimos a
la mentira como la definié San Agustin: «no miente aquel que cree que
lo que dice es verdad». Es decir, mentir implica la intencién de no ser
honestos con la verdad, que es justamente el elemento constitutivo de
la fake news.

Pero, ;qué es la verdad? Nos asomamos a uno de los grandes problemas
filoséficos de todos los tiempos.

El asunto es complejisimo, pero en el &mbito de la comunicacion social,
la respuesta no puede ser que «en democracia, ninguna verdad es rigida,
y el respeto debe ser la regla».

Aceptar que hay algunas «verdades rigidas» —~donde «rigidas» quiere decir
«demostradas» por la ciencia—- no menoscaba en absoluto el derecho a
la libertad de expresion de quien no quiera creerlas. Pero, al contrario,
si: negar esas verdades si que menoscaba el derecho de los ciudadanos
a la libertad de expresion, libertad que en una de sus tres dimensiones
juridicas incluye el derecho a recibir informacién veraz.

El camino de relativizar la verdad (rigida) de ciertas realidades realmen-
te no ayuda al debate sobre las fake newsy su impacto en la calidad
de la democracia. Dar cabida en un programa de television en prime
time a quien defiende que la tierra es plana o que las vacunas producen
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autismo no es ejercer el derecho a la libertad de expresién; es permitir
que mensajes falsos intoxiquen la opinién publica y confundan a los
ciudadanos, sin producir mds beneficio que el econémico de la propia
cadena que los emite.

Si queremos abordar en serio el debate, podemos apoyarnos en el apa-
rato metodolégico de la Fenomenologia. Con la filosofia de Husserl se
consigui6 superar el exacerbado positivismo del siglo x1x que reducia lo
verdadero a lo empiricamente demostrable, dejando fuera de tal verdad
todo lo concerniente al mundo de las ideas, los sentimientos, e incluso
las propias instituciones. No poder demostrar que algo que percibimos
es real no quiere decir que no lo sea. Esto supone la capacidad del ser
humano para superar la violencia que impone el objeto-fisico (eso que
vemos, palpamos, oimos, olemos) y aceptar la existencia del objeto-feno-
meno —o simplemente fen6meno-, es decir, lo que realmente percibimos.

El gran fil6sofo espafol contemporédneo José Ortega y Gasset completo el
principio radical de la Fenomenologia con su Teoria del Perspectivismo.
En «Unas gotas de fenomenologia» (primer capitulo de La deshumaniza-
cion del arte), Ortega plantea el siguiente caso: un hombre ilustre agoniza.
Asisten a la escena obitual su esposa, un médico, un periodista y un pin-
tor. Cada uno de ellos observa la misma realidad, pero lo que perciben es
radicalmente diferente, pues si parala esposa la muerte del marido es un
drama personal, para el médico es un caso clinico, para el periodista, una
noticia, y para el pintor, un cuadro. Sus puntos de vista son tan distantes
que casi seria mas exacto decir que asisten a realidades diferentes. Ahora
bien, ;cudl de estas cuatro realidades es la verdadera? Todas lo son, cada
una de acuerdo con el punto de vista del observador.

La percepcion de la realidad

En Meditaciones del Quijote (1914), Ortega explica que la percepcién sen-
sible delarealidad (lo que nos llega a través de los sentidos) no es el tinico
6rgano con el que el ser humano se percata de lo que acontece fuera de

Universidad CEU San Pablo | 5



él. En la percepcion del mundo exterior intervienen también otros meca-
nismos humanos intelectivos o no sensitivos que nos permiten percibir
aspectos de las cosas ocultos a los sentidos. «Si por ver se entiende una
funcién meramente sensitiva, nadie ha visto nunca una naranja», dice
Ortega. Sabemos que su cuerpo esférico tiene tres dimensiones, de las
cuales solo una aparece antes nuestros ojos. Sin embargo, al mirar la
naranja, nuestra mente la percibe completa, de donde se infiere que el
hombre no ve la naranja, sino que la piensa.

Por lo tanto, las cosas poseen una dimensién de profundidad que siem-
pre quedara oculta a la percepciéon sensible del mundo exterior. Pero,
como la percepcién incompleta es insoportable para la razén humana,
la mente desencadena un mecanismo espontaneo de percepcion que le
lleva a hacer presente la realidad oculta a los sentidos; ello explica que
al mirar la naranja esta aparezca completa en nuestra mente, con todas
sus dimensiones.

Para Ortega existe un mundo patente, el de las «puras impresiones», que
se percibe por los sentidos sin esfuerzo; y un mundo latente, «de las cua-
lidades», que no pertenecen a los objetos, sino que estos las adquieren
porque el sujeto se las atribuye en relaciéon consigo mismo. Oigo el canto
del pdjaro porque estoy dotado del sentido del oido, pero el canto del pa-
jaro no es lejano; esta cualidad se la atribuyo yo. Yo hago lejano el canto
del pdjaro. Es lejano respecto a mi.

Pongamos un caso prdctico: el hecho de la inmigracién. El nimero veri-
ficado de inmigrantes que llega a nuestro pais en un periodo de tiempo
determinado es unarealidad patente, en el sentido de que es un dato con-
trastado y objetivo. Sin embargo, esa realidad también es realidad latente
(profunda y oculta a los sentidos, dice Ortega) es decir, el significado que
cada persona le atribuye a lallegada de inmigrantes. Esta realidad latente
es subjetiva y se apoya en la voluntad individual del observador, pues
mientras unos pueden percibir la inmigracién como una oportunidad
de crecimiento o como una fuente de riqueza para la nacién, otros la
pueden percibir como una amenaza para el estado del bienestar o como
un riesgo para la propia identidad cultural.
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Es necesario subrayar, por lo tanto, la existencia de estos dos planos de la
realidad (patente y latente), porque de ellos se desprende el doble modo
que tenemos las personas de percibir las cosas. De esta explicacién se
infiere el principio filoséfico de que una cosa nunca es la misma cosa
segun quien la mire. Y algo més: que junto al ver pasivo hay un mirar
activo que consiste en atribuir a las cosas cualidades no patentes que el
hombre percibe en ellas en relacién consigo mismo.

¢,Por qué vivimos en una época
de posverdad?

El Diccionario de Oxford eligi6 posverdad como palabra del afio en 2015
para «referir o denotar circunstancias en las que los hechos objetivos
tienen menos influencia en la configuracién de la opinién ptblica que
la emocién y la conviccidn personal».

Por lo tanto, la posverdad no es una realidad concreta; es un estado de
4animo colectivo o clima social en el que la evidencia de los hechos queda
arrasada por la fuerza de las emociones y de las preferencias persona-
les. Como subraya Lee McIntyre (2018) el prefijo post en la expresion
post-truthno alude al pasado en el sentido temporal, como referido a algo
que esta después o que viene después de la verdad, sino en el sentido de
que «la verdad ha sido eclipsada, que es irrelevante» (McIntyre, 2018: 5).

Cuando el periodista de The New York Times pidié6 al presidente Trump
una valoracion sobre el hecho de que en su toma de posesién hubiera
menos publico que en la del presidente Obama, Trump le content6 que
esanoticia era falsa. Entonces el periodista le mostré una fotografia aérea
que evidenciaba que habia mucho menos ptblico, y el presidente Trump
le acus6 de difundir fake news, y sus seguidores empezaron a propagar
por las redes que, efectivamente, esa noticia era falsa y que en, en rea-
lidad, en la toma de posesiéon de Donald Trump hubo més ptblico que
en la de Obama.
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Observemos este comportamiento de los partidarios del presidente
Trump. No reconocieron la evidencia de los hechos, sino que creyeron
lo que querian creer. Esta conducta se denomina «sesgo de confirma-
cién» y se basa en la teoria de la «disonancia cognitiva» descrita en
1957 por el psic6logo social Leon Festinger. Dorothy Martin, lider de
la secta Seeker, habia profetizado un cataclismo que, obviamente no
se cumplié. Cuando Festinger entrevist6 a sus seguidores, comprob6
que estos no se rebelaban por haber sido engafiados o estafados, sino
que buscaron explicaciones y argumentos para refrendar su creencia.
El hecho objetivo es que no hubo ningin cataclismo, pero ellos con-
testaron que eso no significaba que no pudiera haberlo mds adelante.
Festiger acui6 entonces el concepto de «disonancia cognitiva» para
describir el mecanismo mental por el que una persona siempre buscara
una explicacién o una excusa que refuerce sus convicciones antes que
admitir que estaba equivocada.

Una perspectiva similar es la que propone la teoria del «efecto de la in-
fluencia continuada» (Lewandonsky et al., 2012), fen6meno segtin el cual
un individuo contintia ddndole crédito a una informacién o a parte de
una informacién que se le ha demostrado que es falsa; y en ciertas oca-
siones, el desafio de una creencia puede incluso reforzarla o potenciarla,
en lo que se conoce como el backfire effect o efecto indeseado (Ball, 183).

Qué son las creencias y como influyen
en nuestra percepcion de la realidad

Esto daria para un curso mds que para una conferencia. Veamos c6mo
lo explica José Ortega y Gasset en su texto «Ideas y creencias», de 1940.

Cuando Ortega afirma que «las ideas se tienen, en las creencias se esta»,
nos propone una distincién entre las ideas que tenemos, que son es-
pontaneas y que €l llama «ocurrencias», y las «creencias», que son ideas
con las que contamos para vivir y, por lo tanto, que no cuestionamos.
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Puedo tener la idea de salir a pasear, dice Ortega, pero no me pregunto
si la calle existird. Cuento con que la calle estd, y en la medida en que
estoy en la certeza de que la calle existe, se me ocurre la idea de salir a
pasear. Por lo tanto, las ideas ocurrencia son subsidiarias de las ideas
creencia; se nos ocurren como consecuencia de unas creencias en las
que estamos instalados. En mi opinién, esta definicién orteguiana de
creencia concuerda con la teoria de los marcos referenciales o marcos
conceptuales (Goffman, Lakoff).

El problema de la percepcién de la realidad fue planteado por Platén
en el Libro VII de La Reptiblica en uno de los mitos fundacionales de
nuestra civilizacién: «El mito de la caverna». Recordemos sucintamen-
te que el filésofo ateniense situé a unos prisioneros en el interior de
una caverna. Alli, retenidos en la misma posicién desde su nacimiento,
observan frente a ellos sombras de objetos que la luz de una antorcha
colocada a sus espaldas proyecta sobre la pared. No pueden girar sobre
si mismos, de modo que no alcanzan a ver dichos objetos. La tinica re-
ferencia que tienen de ellos es el reflejo impreciso de sus sombras. Sin
embargo, como no han visto otra cosa, los prisioneros confunden las
sombras con la realidad misma.

Una lectura contemporédnea del mito platénico nos permitiria afirmar
que los prisioneros de la caverna viven en la posverdad. Idéntica confu-
sién nos ocurre a nosotros. Creemos que lo que vemos en las pantallas
eslarealidad, y no un reflejo impreciso de la realidad o una determinada
perspectiva de la realidad.

Walter Lipmmann, un importante periodista e intelectual estadouni-
dense del siglo xx, escribi6 en 1922 Public Opinion, que es un tratado
fundamental para entender cémo se forja la opinién ptiblica en la socie-
dad mediatizada. La correlacién entre los conceptos de opinién ptblica
y emociones o convicciones personales recuerda, inevitablemente, a la
literatura cientifica del primer tercio del siglo xx, cuando entra en crisis la
llamada «sociedad de masas» (Ortega y Gasset, 1930) y se toma concien-
cia del poder de la comunicacién social como una especie de «gobierno
en la sombra» (Bernays, 1928), en el que unos «ingenieros en la sombra»

Universidad CEU San Pablo | 9



(Lasswell, 1935) serian capaces de dirigir las decisiones individuales y de
«manufacturar el consentimiento» (Lippmann, 1922).

Laidea —que en muchos casos supuso la aplicacién empirica de los fun-
damentos tedricos de Freud sobre el subconsciente- consistia en que, en
un clima social debidamente moldeado por la accién de la propaganda,
los razonamientos construidos sobre los hechos verificados (logos) serian
arrasados por mensajes simbdélicos que apelaran a emociones primarias
del ser humano (pathos), mermando su analisis racional y provocando
respuestas emocionales.

En el subsuelo de estas ideas habia germinado la desconfianza hacia la
capacidad del ciudadano medio para adoptar las decisiones mas conve-
nientes para la nacién. Autores como Walter Lippmann y otros del «rea-
lismo democratico» (Westbrook, 1991) creian «intolerable e inviable la
ficciéon de que cada uno de nosotros deberiamos adquirir una opinién
competente sobre todos los asuntos publicos» (Lippmann, [1922] 2003:
43); no existe un «ciudadano omnicompetente» —dice Lippmann- capaz
de decidir lo mas adecuado de modo racional, técnico e informado, por-
que «el mundo que debemos afrontar politicamente queda fuera de nues-
tro alcance, vision y comprension» (Lippmann, [1922] 2003: 41).

Asi las cosas, el individuo ha solucionado esta incapacidad creando
«pseudoentornos» cognitivos, es decir, «representaciones del entorno»
que le permiten formarse una imagen cabal, pero «ficticia» de aquellos
aspectos del mundo sobre los que no tiene experiencia directa. En el ca-
pitulo titulado «The World Outside and the Pictures in our Heads», explica
Lippmann que la mayor parte de nuestro conocimiento sobre el mundo
exterior no procede de nuestra experiencia directa, sino del relato que
otras personas nos han hecho de ese mundo exterior.

Es probable que solo unos pocos en esta sala tengan experiencia directa y
personal de Afganistan; pero eso no impide que todos tengamos una idea
de Afganistdn. Es mds, la imagen que la mayoria repentizamos cuando
pensamos en Afganistdn debe de ser bastante parecida. ;Por qué? Sin
duda porque estamos expuestos a la influencia del mismo relato sobre
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Afganistan. Ante la falta de experiencia directa nos aferramos al relato
que otras personas han creado en nuestras cabezas. Quien domina el
relato, domina la realidad.

Si hiciéramos un andlisis lingiiistico de los relatos a los que estamos
expuestos, caeriamos en la cuenta de que los mensajes repetidos en la
esfera publica acaban creando ontologias que condicionan nuestra vi-
sién del mundo. Si la palabra familia aparece una y otra vez asociada a
conceptos como carga econémica, dificultad para la conciliacién, divor-
cio, conflicto... nuestra mente asociard inevitablemente estos términos
conformando una visién negativa de la familia. Si se vincula a vida, ho-
gar, seguridad, libertad, la vision serd positiva. Como sefiala la escritora
nigeriana Chimamanda Ngozi Adichie, «el peligro del relato tinico no es
que sea falso. Es que es incompleto» (Adichie, 2018).

De aqui se infiere una primera conclusion sobre el enorme poder de los
medios de comunicacién social, al que se afiade ahora el poder de las
redes sociales. El riesgo consiste en que el sistema democratico descansa
sobre las decisiones inexpertas del hombre medio, sometido a preguntas
paralas que no tiene respuestas y ante las que solo puede decidir arbitra-
riamente, de acuerdo con sus emociones y sentimientos. «;Le conviene
anuestra nacion un tratado comercial con China?», se preguntaba Lipp-
mann en los afios 20. ;Qué puede responder el ciudadano medio? Un si-
glo después el dilema es el mismo: «;Debe el Reino Unido permanecer en
la Unién Europea o debe abandonar la Unién Europea?». Desde el punto
de vista técnico, la solucién es tan compleja que solo cabe una respuesta
emocional o arbitraria en funcién de los sentimientos que cada uno al-
bergue en su interior. Pero hay més ejemplos: «;Quiere que Catalufia sea
un estado independiente en forma de Reptiblica?», fue la pregunta del 1
de octubre. ;Qué respuesta cabe sino la emocional?

Esta es la razén por la que autores como Lippmann enfatizaron la fun-
cion social de la prensa como modeladora de la opinién publica, hasta
el punto de llegar a afirmar que, en sentido estricto, «la crisis actual de la
democracia es una crisis de su periodismo» (Lippmann, [1920] 2011: 7).
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De la sociedad de masas a la sociedad digital

Una de las caracteristicas de nuestro tiempo es la transformacién del
espacio publico por el cambio de paradigma de la comunicacién social.
El modelo analégico basado en una comunicacién unidireccional, ver-
tical y s6lida que domind el siglo xx (Laswell, 1948) salt6 por los aires
con la irrupcién de Internet (Curran, Fenton y Freedman, 2012). Este
hecho dio lugar al actual paradigma digital basado en una comunica-
cién multidireccional de estructura reticular, que permite una comu-
nicacién horizontal de usuario a usuario (Castells, 2007) en un flujo
comunicativo permanente y liquido (Bauman, 2007) cuya ausencia de
estructuras preestablecidas impide que se pueda predecir, aumentando
con ello la incertidumbre.

En enero de 2022, se han contabilizado 4.620 millones de usuarios de
redes sociales en todo el mundo, equivalente al 58% de la poblaciéon mun-
dial. El crecimiento interanual de usuarios es del 4%, lo que equivale a 424
millones de nuevos usuarios cada afo, que declaran pasar una media de
2 horas y 27 minutos diarios en las redes (We Are Social, 2022).

En términos practicos, esta transformacién del espacio ptblico quiere
decir que la prensa ya no establece la agenda politica y social. En la me-
dida en que los periédicos han perdido el control de la distribucién de las
noticias en favor de las redes sociales (Bell, 2016), la agenda ptblica que-
da al albur de otros emisores anénimos o desconocidos. Si bien la con-
vergencia medidtica consiste en un complejo proceso cultural (Jenkins,
2006) en el que los medios de comunicacién tradicionales conservan
gran parte de su influencia, es un hecho que hoy dia cualquier individuo,
desde cualquier lugar del mundo conectado a Internet, es un potencial
lider de opinién o un comunicador de masas. Estos lideres de opinién
solian ser los periodistas, pero la exclusividad de este rol se volatiliz6
con la irrupcién de las redes sociales. A priori esto no es negativo, pero
si confuso, pues en la medida en que el ciudadano conocia al emisor era
capaz de intuir la intencién del mensaje. Y a la inversa: en la medida en
que desconocemos quién nos habla, somos incapaces de adivinar qué
intereses le mueven a compartir un determinado mensaje.
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Es el llamado periodismo ciudadano, concepto novedoso que puede ser
entendido de dos formas divergentes: como una oportunidad, en tanto
que democratiza el acceso universal a los canales de comunicacién de
masas; y como una amenaza, porque al multiplicar el nimero de emiso-
res crece en idéntica proporcion el potencial riesgo de mensajes malin-
tencionados o simplemente equivocados.

Esta pérdida de control sobre la agenda publica por parte de los me-
dios tradicionales ha venido acompafnada de una devaluacién cultural
del concepto de auctoritas, en el sentido cldsico del término. El fil6sofo
surcoreano Byung-Chul Han (2014) lo describe como un proceso de «pér-
dida de respeto». El conocimiento y la sabiduria, que estaban reservados
al experto, al especialista, ya esta disponible en la red, de tal suerte que
ahora es el paciente quien le dice al médico lo que le pasa cuando va a
la consulta, y es el alumno quien corrige al profesor, porque paciente y
alumno lo han visto en Internet. En palabras de Chesterton, «cuando se
deja de creer en Dios, en seguida se cree en cualquier cosan.

El hombre contemporaneo confunde ver con comprender, y cree que
sabe lo que ocurre, que estd informado, como consecuencia de la pérdida
de auctoritas. Esto significa que la funcién prescriptora del profesional
de lainformacion o del experto se diluye en el flujo permanente de la in-
formacioén digital, cuya horizontalidad sittia en un plano de equivalencia
intelectual cualquier mensaje difundido por las redes.

Lo explica Innerarity como el signo de un tiempo en el que el individuo
se ha entregado a la ilusion de las redes sociales como medio democra-
tizador, cuando en realidad lo que han conseguido es llenar el espacio
publico de desorden. Para Innerarity, «si estamos en una época de cre-
ciente incertidumbre no es porque alguien esté creando deliberadamente
confusién (o no solo por eso), sino porque carecemos de instrumentos
que organicen los datos, ponderen los juicios y ofrezcan una visién co-
herente de la realidad» (Innerarity, p. 33).

Uno de los problemas de la comunicacion digital es que genera mu-
cha mds informacién, pero no estd demostrado que mayor cantidad de
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informacién optimice nuestra capacidad de tomar mejores decisiones.
Maés bien al contrario: la propagacién de noticias falsas genera ruido y
atrofia la capacidad de comprension de la realidad. «Cuanta mds infor-
macién se pone a disposicién, mas impenetrable se hace el mundo»,
afirma Han, pues «en un determinado punto, la informacién ya no es
informativa, sino deformativa; la comunicacién ya no es comunicativa
sino acumulativan.

Simultdneamente, el poder ha cambiado de manos. En el paradigma digi-
tal, el poder estd concentrado en unas instituciones privadas que poseen
nuestros datos, empresas tecnoldgicas con sus intereses particulares.
En la medida en que conocen nuestras emociones y afectos, nuestras
preferencias y nuestra ideologia, nos dirdn qué informaciones son més
apropiadas para nuestros intereses. Estamos ante una nueva forma de
despotismo, en la que algoritmos secretos determinardn nuestra vision
del mundo.

Una investigacion de la Universidad de Cambridge publicada en 2015
descubri6 que bastan diez likes para que una Inteligencia Artificial sea
capaz de predecir la personalidad de un individuo con mayor precisién
que un compafiero de trabajo; con 70 likes, 1a IA nos conoce mejor que
un amigo o un conviviente; con 150, mejor que un familiar cercano; y
con 300 likes, 1a IA te conoce mejor que tu conyuge (Youyou; Kosinski; y
Stillwell, 2015).

No quiero decir que la opinién publica no fuera victima de campanas de
desinformacion y de propaganda en el mundo anterior a Internet. Las
organizaciones politicas, econémicas y sociales siempre controlaron los
medios y propagaron mensajes favorables a sus propios intereses. Lo que
ha cambiado no es esto: lo nuevo es que esas organizaciones han perdi-
do el monopolio de la propaganda, y lo que antes era privativo de ellas,
ahora estd al alcance de cualquier individuo. Esto es lo novedoso cuando
hablamos de noticias falsas y de posverdad.
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Mediacion social, credibilidad
y desconfianza

Espafa ha alcanzado en 2022 la tasa mds alta de desconfianza en las
noticias de los ultimos ocho afos, al situarse en un 39% de la poblacién
encuestada en el Gltimo Digital News Report (Vara-Miguel, 2022). La pér-
dida de confianza ha sido constante desde 2017.

La comparacién de estas cifras con otros paises del estudio arroja més
pesimismo si cabe, pues «Espafia se encuentra entre los diez paises con
menor credibilidad en las noticias, s6lo por detrds de EE.UU. (26% se
fia), Rep. Eslovaca (26%), Grecia (27%), Taiwan (27%), Francia (29%) y
Rep. Corea (30%)». Estos datos sittian a Espafia como «uno de los cinco
paises en los que el porcentaje de desconfiados supera al de confiados
en las noticias» (Vara-Miguel, 2022).

No obstante, la confianza en las noticias es un fenémeno que no se pue-
de analizar de forma aislada, sino en relacién con el contexto de pérdi-
da global de confianza en las instituciones. La pandemia inauguré una
época de continua pérdida de confianza en los medios y el aumento de
la desinformacién. La consecuencia, segin Richard Edelman, CEO de
la consultora Edelman, autora del Trust Barometer, «es un descenso de
la desconfianza a una aguda polarizacién en la sociedad», y pronostica
que «sin intervencién, veremos un movimiento continuo de una cri-
sis de confianza institucional a una crisis de confianza interpersonal»
(Edelman, 2023).

El indice de confianza del Trust Barometer indica que los politicos y los
periodistas son los lideres institucionales que més desconfianza produ-
cen entre la ciudadania (Edelman, 2023). Como se ha sugerido, las cau-
sas son multiples, pero parece fuera de toda duda que la desconfianza
aumenta visiblemente en contextos sociales polarizados. En este caso,
no podemos ignorar que Espafa aparece en el Trust Barometer como
uno de los cinco paises mds polarizados, junto con Colombia, Estados
Unidos, Suecia y Sudéfrica. Otras naciones homologables a la espafiola,
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como Francia, Italia, Alemania, Holanda o Reino Unido, estan en «riesgo
severo de polarizacién» (Edelman, 2023).

Si bien la pérdida de credibilidad de las noticias es un fen6meno que re-
currentemente aparece vinculado con la polarizacién social (Masip, Suau
y Ruiz-Caballero, 2020), no podemos obviar otros factores inherentes al
ecosistema de comunicacion digital que podrian estar operando en la
misma direccion.

Seguin el altimo Digital News Report, en Espafia el consumo informativo
global a través de redes sociales es del 56%, tan solo tres puntos por de-
bajo de la television (59%); aunque en el caso de los menores de 44 afios,
ya son seis de cada diez los que declaran informarse principalmente por
las redes sociales (Amoedo, 2022).

Los datos disponibles permiten observar un cambio de tendencia en
los hédbitos informativos de los ciudadanos a nivel global. Este cambio
apunta a una inminente supremacia de las redes sociales como vehiculo
preferente de acceso a las noticias, lo que conlleva una pérdida de in-
fluencia de los medios tradicionales en la formacién de la opinién publica
(Casero-Ripollés y Garcia-Gordillo, 2020; Blanco-Alfonso, 2020).

En el ensayo titulado ;Tiene futuro el periodismo?, Jill Lepore recoge las
citas de dos veteranos periodistas que inciden en este escenario. Por un
lado, Alan Rusbridger, jefe de redaccién en The Guardian durante més
de veinte anos, en su libro Noticias de tltima hora: la reconstruccion del
periodismo y por qué es tan importante ahora, afirma: «Por primera vez
en la historia, nos enfrentamos a la idea de cémo seria la sociedad sin
la existencia de noticias fiables». Un mensaje similar se trasluce en las
palabras de Jill Abramson, antiguo director de The New York Times, en su
obra Comerciantes de la verdad: el negocio de las noticias y la lucha por
los hechos reales: «<No quedan muchos lugares en la historia moderna
donde se sigan haciendo noticias de calidad bien hechas, ni siquiera que
pretendan hacerlo minimamente» (Lepore, 2019).
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Conclusion

Un clima social de posverdad donde triunfan las noticias falsas es una
amenaza porque la democracia es un sistema politico que se basa en
la existencia de una ciudadania libre y bien informada, capaz de tomar
decisiones complejas en contextos politicos polarizados. Sin una infor-
macioén veraz, el ciudadano no puede ejercer plenamente sus derechos
civiles, ni participar con garantias en los procesos politicos. No existe
libertad de eleccion sin informacién veraz.

Todos los estados democraticos comparten la conviccion de que solo con
una prensa robusta, rigurosa e independiente es posible garantizar el de-
recho alainformacién y atenuar la idea de que «la mentira es el mensaje».

La credibilidad no es una cualidad intrinseca de la informacion, sino una
cualidad atribuida a la informacién por la persona que la recibe. Desde
un punto de vista fenomenoldgico, la informacién puede ser veraz o no
al margen del receptor, pues la veracidad emana de ella misma, es una
cualidad que le pertenece, es patente; pero no podra ser creible sin la
colaboracion del receptor, pues la credibilidad no es una caracteristica
que le pertenezca alainformacion, sino que se la atribuye quien la recibe;
es latente en la medida en que es creible para el receptor.

Silas sociedades democraticas del siglo xx1 van a convivir con la mentira,
lo tnico que cabe esperar de una ciudadania adulta y responsable es
prepararnos para defender nuestras democracias.

Una evidencia estd fuera de toda duda: la informacién rigurosa, con-
trastaday verificada es la base para una democracia sélida y consisten-
te. El funcionamiento de la democracia se fundamenta en la confianza
y en el conocimiento de los hechos objetivos y demostrados. Sin infor-
macion verdadera no es posible la libertad, y sin libertad no es posible
la democracia.
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