LA NATURALEZA DE LA RAZON Y LA RAZON EN LA
NATURALEZA

Luis NUREZ LADEVEZE

From the plexus of conscience and reality as explained by Milldn-Puelles, we
understand the thesis —pace Descartes and Husserl- that ontology is possible
only when it is understood as a description of the conditions of the natural
being. To be by nature a rational being is to be by nature an existent thought.
If thought is what results from the activity proper to reason due to its
belonging to the world, then reason that thinks has no need of any certainty
by way of reflection that it thinks.

"La conciencia de la subjetividad —dice Milldn-Puelles— es la que esté
afectada por lo que se llama la independencia de la realidad. Hablar de
esta es, en rigor, hablar de la conciencia, pero no en el sentido segin el
cual el idealismo lo entiende, porque a su vez la conciencia de que se
habla es esencialmente relativa a la realidad y medida por ella.
Precisamente porque la conciencia de la subjetividad es a la vez
tautolégica y heterolégica, ocurre que esta conciencia y la realidad que
la mide se comportan de una manera dialéctica entre sf. El vaivén, la
oscilacidn conceptual de la realidad a la conciencia y viceversa viene, en
resolucién, del hecho de que en la subjetividad la conciencia es
conciencia de si misma como conciencia de la realidad, y
reciprocamente”!, Desde este plexo conciencia/realidad se comprende
la tesis —que voy a mantener— de que sdlo es posible una ontologfa si se
concibe como descripcién de las condiciones del ser natural, Ser
naturalmente un ser racional e$ ser naturalmente un pensamiento
existente. Si ocurriera que el pensar es lo que resulta que la razén hace
como actividad propia por su pertenencia a un mundo, una razén que
piensa no necesita asegurarse, por medio de la reflexién, de que piensa.
Y si se vale de tal explicacién para asegurarse de que piensa, entonces no
emite un enunciado referente al mundo natural, sino un enunciado
metalingiifstico que no tiene relacién con ese mundo al que intenta
referirse. Ahora bien, si el acte reflexivo se concibe como una
manifestacién de una razén que piensa, entonces €s que se presume que
es el acto de un ser cuya actividad consiste en pensar, y eso significa que

b A, Milldn-Puelles, La estructura de la subjetividad, Rialp, Madrid, 1967, 74.
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el acto reflexivo no deduce, sino gue presupone como algo previo la
condicidn que pretende deducir.

La filosoffa moderna se funda en el concepto de autarquia subjetiva.
Esta idea, que se CXpresa con nitidez, por vez primera, en el cogito
cartesiano, segin la cual Ia certeza sobre las cosas que ocurren a nuestro
alrededor tiene como punto de referencia incontrovertible la evidencia
que el sujeto que piensa tiene de que es ¢l quien elucida, su Y0, ¥ no un
ente de ficcién, una sombra de s mismo, ni otro ser que pensara por &l o
a través suya, modifica completamente el conjunto de presuposiciones
intelectuales en que se basaba el pensamiento precedente. Segiin estas
presunciones de la que se puede lfamar filosofia tradicional, la certeza
del mundo se basa en Ia confianza que tenemos de que nuestro yo
pertenece a un mundo, de Que nuestro cuerpo €8 también nuestro yoy
no algo distinto, de que es innecesario demostrar-ante uno mismo la

evidencia del yo para deducir después la existencia de un mundo que se
presenta naturalmente a nuestros sentidos.

Quienes aceptan este antiguo modo de enfocar las cosas, que algunos
denominaron "realismo ingenuo”, arguyen que nadie, en su sano juicio,
puede dudar de que existe en un mundo existente del que forma parte.
Por eso, para una actitud que podriamos calificar de sanamente natural,
o realista, dudar de la realidad de] mundo no tiene objeto. En cierto
modo, para este punto de vista antitético, que inspir6, fundaments y
alent6 el conocimiento durante cas dos milenios, podria decirse que la
actitud cartesiana es patolégica porque duda de lo que ningiin juzgador
Sensato puede permitirse dudar, desdoblando, de una manera
artificiosa, lo que no puede pensarse mas que de un modo simple: el yo
reflexivo que piensa no €8, segln el punto de partida inaugurado por
Descartes, el ser natural que aparece instalado en un mundo, sino un yo
que se da cuenta de que el mundo en que aparece instalado como ser
capaz de dudar de sf mismo es percibido por €l. Pero, ;tiene sentido este
desdoblamiento entre el ser que piensa y el ser que habita en up mundo
de cuya realidad comienza por dudar para poder afirmarse a sf mismo
como evidencia primordial de 1a que deducir después que ese mundo del
que duda es verdadero? ;No es obviamente artificiosa esa disociacién
entre un yo que piensa y un mundo del que, por medio de la zozobra de
la duda, el yo se percata para aparecer ante s{ mismo como un ser que

estd instalado en el mundo Cuya penumbra constituye el objeto de su
dubitacitn?

Disponentos asf de dos principios antagénicos que, cada uno por su
lado, resultan distintamente aceptables. Por un lado, que la maxima
certeza procede de la evidencia que surge de la consideracion de que, si
hay un sujeto que piensa, el que piensa es un sujeto, y eso no puede ser
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motivo de conjetura o de duda. Por otro lado, no tiertle senti((i;la1 (;h:](:}m}'l g;
it 0§ parte; por
existimos en un mundo del que form_arg . !
?r;](;etivo para que, a través de un acto de ficticia lucu_bramén, hagarrggz
i : tido prdctico, no pode
mo si dudamos de lo que, con sen : :
ggrmitimos dudar. La duda, como acto mediante el gl;e (sie {namt(}ies;adg
i i decisi6n artificial, dirfa y
razén reflexiva o crftica, es una dice un
i i i do tal y como se nos manifi
realista aristotélico. Aceptar el mun _ osta e
i i tural, dirfa, con no menos razon,
adoptar un ingenuo realismo na ral, ( 2200, un
i i es eminentemente reflexiv
reflexivo cartesiano. La razén tedrica o ment va o
i i i On es un principio natura
§ tedrica, dirfa este Gltimo. La razor rine
g?dgn préctico que no necesita reflexionar artificiosamente para
confirmarse a si misma, replicaria un aristotélico.

Como se ve, hay en la contraposicién, un dlstmto'y gubyacenge
planteamiento de fondo sobre qué es la ra}zén. Para un criterio, liri?rzdg
es ante todo reflexién que toma conciencia de el_la misma, y, a p rde
la cual, puede juzgar del mundo como de algo.d1_stmt‘o y conlraplies Oue
ella. Cuando juzga, teoriza sobre si misma, dxstmg:inendo er;is:zn i?e rcl}to

. ‘ ¢ ,
te su yo y lo que, a partir de su pe
parece ser naturalmﬁzn 1 : pensamiento,
€5 un asunto préctico, alg
resulta ser para si mismo. Para.c otro, . ; ¢
como el res%ltado de la adaptacién de un ser vivo a un medio arnblenetfl
en el que se tiene que desarrollar como en su entorno natural 1:;0rquebre
él tiene que sobrevivir. Cuando juzga sobre eiémuntd? a?oelso gr?(;)e aﬁt(; N
i i como razon natural, es, X
un objeto segregable de si, sino que, : arte, 2l
i ifi to sobre el que juzga.
menos, identificable con el. obje _ ‘
simultdneamente sujeto reflexivo y ob_]ﬁtc:1 d;a 13 I;icﬂe;ﬁ;édzl ;:it;’ gg
ienci i rtir de la duda n
toma de conciencia de uno mismo a pa ] ge
jo ci e se conciba como contenk
ser un reflejo circular, a menos qu
proposicional sobre un objeto cuya duda sélo puede manitlenerseac::ngé
estrato de un metalenguaje tedrico elaborado ad h.oc para hacer patent
que se duda de lo que, en ¢l nivel del lenguaje-objeto, o lenguaje
i ible dudar.
préctico, no es posib . ‘ '
Analizando, pues, el cogifo, provistos de alguna herramienta I(?glg:
asimilable a una jerarquia ruscliana de tipos o alguna otra espgcu:,) e
jerarquia 16gica formal, puede decirse que el argumento cartesian &
especiose por aplicar al lenguaje-objeto préctico una ponc:Blu31on ;1 ei
s6lo puede mantenerse en el plano del metal_enguaje tedrico. i 131 su? . "
cogite s6lo puede tener valor metodolégmo como enunciado lée .uo
metalenguaje tedrico, pero no puede aspirar a tener valor' onto g1§
alguno ya que una conclusién en el nivel del metalenguaje no pue 1c
proyectarse sobre el lenguaje-objeto. Pero_tal y como se presenr‘:glua}
deduccién cartesiana del sujeto resulta obvio que se Obuedmirél co
siones ontoldgicas de lo que s6lo puede tener un valor metedoldgico,
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Adelantamos que las Medirtaciones cartesianas de Husserl tienden a
poder situar definitivamente la experiencia noética del cogito en un
plano meramente metodolégico. Husser] no es explicito en consignarlo
porque tampoco es del todo consciente de que ese es el lfmite con que ¢s
posible aceptar su investigacién. Pero eso es lo que puede deducirse del
resu%ta'do de su, en parte, frustrado proyecto de radicalizar, llevando a
sus dltimas consecuencias, la experiencia cartesiana del cogito. En todo
caso, establecemos para toda la discusién que se desarrolla
posteriormente, que ese es el valor, no otro, que se le supone en este
texto. Gran parte de las referencias que hagamos a las Gltimas obras de
Husserl ticnen como funci6n contribuir a delimitar con claridad el nivel
metalingiifstico en que puede tener sentido la experiencia del cogito, no
como. manifestacién espontdnea de un ser. qu¢ naturalmente ests
capacitado para razonar sino como actitud derivada de esa capacidad
natural que le faculta para desdoblar su saber razonar de modo natural o
espontdneo en objeto de experiencia reflexiva o teérica. No sabriamos
asegurar si Husserl fue siempre plenamente consciente de que la
fenomenologia, en tanto implica un lenguaje teérico especifico, sélo
puede concebirse como tarea metédica y metalingiifstica respecto de un
lenguaje-objeto que siempre se da por presupuesto.

3] argumento mds elemental del que depende la fortuna o el infor-
tunio de este comentario se basa en la idea de que toda teorfa constituye
un metalenguaje que presupone su objeto. Lo mismo ocurre con la
reﬂ;xién ¥ con la critica. En tanto que recursos met6dicos, puede
decirse que consisten en poner entre paréntesis el modo natural de mi-
rar y vivir en el mundo, el modo natural del existir pensando, sin ne-
cesidad de convertir en objeto de nuestra reflexién el hecho de que
pensamos existiendo y de que existimos pensando, del mismo modo que
razonamos hablando sin necesidad de tener que reflexionar sobre los
procesos que aplicamos para hablar mientras, espontdneamente, lo
hac_:emos. No hay acto reflexivo que no presuponga como lenguaje-
objeto el contenido de la reflexién. Algunos de los juicios que realizaré
a proposito de la obra husserliana se encaminardn a especificar con m4s
detalle en qué sentido un concepto como el de "Lebenswelt” s6lo puede
entenderse plenamente si se interpreta que la experiencia de la "epojé
trascendental” se funda en la decisién de situarse en un metalenguaje
tedrico reflexivo que presupone un mundo ¥ un lenguaje previos como

objetos propios de la reflexién, los cuales, en su existencia, se dan por
Supuestos.

. Aqu{ intentaremos no empecinarnos en elegir una u otra respuesta,
smo que trataremos de detectar qué puede aceptarse de cada una como
carencia de o ventaja sobre la otra. Una cosa, ademds, es la aceptacidn
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del aspecto fundamental de un punto de vista, y otra la aceptacion del
modo cémo una aplicacién concreta de ese punto de vista fundamental,
organiza los datos y qué datos organiza. Dicho de otra manera: si -
aceptamos el aspecto general de la concepcién aristotélica de que la
razén es un asunto prictice, el fruto de la religacién de un organismo
natural con su medio ambiente natural, eso no nos obliga a aceptar
integramente ni la fisica, ni la metafisica, ni la politica de Aristételes,
porque muy bien podrfa ocurrir que Aristdteles, como hijo de su
tiempo, se equivocara, con relacién a los datos de que hoy disponemos,
al enjuiciar c6mo se concreta esa interrelacién. Y, por el contrario,
podemos aceptar el punto de vista cartesiano, incluso aunque sélo fuera
porque, en el caso de que consigndramos como vélido el aristotélico,
pudiera servir de contrapunto metddico para distinguir los excesos que
hoy podriamos considerar como frute de una errénea, por inadecuada
en su aplicacion, respuesta aristotélica de como es esa relacion natural
entre un organismo y su medio ambiente, sin que, por ello, suscribamos
todas las consecuencias o implicaciones que Descartes y sus sucesores
consideraron por la adopci6n de su punto de vista.

Para el realismo aristotélico, como el mundo es real y no podemos
dudar de su patente realidad, no era necesario buscar un fundamento
para considerar que percibimos un mundo cuya natural manifestacién
pudiera inquietarnos al extremo de suscitarnos algin motivo de duda
sobre su realidad. En rigor, el mundo es percibido, parcialmente
percibido en la circunstancia de cada uno, porque estamos instalados en
el mundo. Y ese estar instalado es condicién previa de toda percepcitn y
de toda reflexién que hagamos sobre la duda de su realidad.

Sin embargo, cn la época precartesiana ocurren muchas cosas que
contribuyen a que esa seguridad sobre el modo de ser de lo sensible haya
de cuestionarse. De repente, cunde la duda sobre la imagen sensorial
que nos hacemos del cielo que vemos y de la tierra gue palpamos.
Copérnico acaba con la idea geocéntrica, tan bien fundada, apa-
rentemnente, en nuestro modo de ver la bdveda celeste y las estrellas fijas
en el firmamento. Coldn llega al Nuevo Mundo probando que la
sensacion de que la tierra es plana es s6lo el producto ilusorio de una
visién tan limitada que no es capaz de percibir las més inmediatas
contraevidencias. No es posible confiar en nuestros sentidos naturales.
Una complejisima organizacién de las cosas, basada en los datos re-
cogidos a través de la vista, que es el modo natural de percibirlas, re-
pentinamente se manifiesta inconsistente. Lo que vemos, lo que oimos,
lo que percibimos resulta ser mds ilusién que verdad, mds fantasma-
gbrico que real. No s6lo hay motivos para dudar sino que ni siquiera
sabemos si es posible encontrar algin fundamento desde el cual co-
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menzar c;e nuevo a pensar de manera que podamos salir de dudas. Y, en
ese amblent_e en el que se difunde por doquier la desazén quoc;‘ n;'hz'l
scitur, germina fa solucién cartesiana. Es indudable que vemos, aunque
o que veamos sea dudoso, declara contundentemente Descartes, porque
es indudable que si dudo de que lo que veo es como me parece qL;e esqno
pued'o dpdar de que soy un ser consciente de mi duda. Pero es, la
conciencia de la duda, no la seguridad de que las cosas son como las veo,

la que me d i : .
per%ibe. 4 seguridad de que el mundo existe y de que mi yo lo

La desconfianza en 1a percepcion se convierte en desconfianza sobre
el modo ct?mo Ia persona acepta el mundo en que aparece instalada. Las
COSas no tienen por qué ser como veo, siento ¥ creo que son. Es ;Tlc’lS
tengo que desconfiar de ese modo en que se me presgntan, de es.a manera,
de encontrarme inserto entre ellasg como si YO mismo fu'e;'a una m4s, tan
naturql, como me parece natural ese mundo que me circunda y c;u a
Organizacién acepto por el mero hecho de aparecer como un elemenstzo
suyo, I?",I ¥o no s un dato del mundo. Puede serlo mi Cuerpo, manojo de
Sensaciones equivocas y engafiosas, pero no mi vo. Al men(;s no puede
serlo para mf, que si veo el mundo puedo dudar de lo que ve(,) o d% ue
lo que veo sea tal como se me presenta, pero no puedo dudar de qneqyo
Veo aunque pueda dudar de esa representacién que se me hace natural a
mi modo‘ de ver. El mundo estd poblado de puntos de vista diferentes, de
perspectivas distintas tan naturales como la mia, de representacio;les
diversas, tan aparentemente adecuadasg para cada subjetividad como a mi{
me parece adecqada‘la mia, de formas especificas de presentacién de las
cosas a la conciencia, porque hay innumerables subjetividades y cada
una tiene su modo de contacto, una relacién diferente con el mundo que
Ig ¢ircunda. No puedo presuponer que mi modo de ver sea univergal
mgndo, cqmo €5, el modo mio, es decir, el modo de un particular ué
mira. Lo dnico que puedo establecer como valor universal es que qu?cn
(1111;1;:21 ef un yo, una §ubjetividafi provista de una facultad independiente
oo ¢ ::Jrz ggse;; ;fa. Si soy yo quien miro no es un otro el que mira por mi

Esg cartesiana desconfianza hacia la aceptacién del mundo que veo
que stento, puedo ampliarla, por el mismo motivo, a aquellag manisf
festapmnes del mundo que no veo y no siento como productos u objetos
senmbl'es, SO que identifico més bien como obligaciones y deberes
como intangibles criterios de valor normativo, cultural 0 eSpiritual,
Aristételes nos ensefié que el mundo es un todo complejo, en el que cadz;
una Flg las partes tiene sentido porque participa del sentido del conjunto
Participar en ese sentido global es la furcién que corresponde a cadai
parte. De esta manera, la funcién que cumple cada una como elemento
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de organizacién del todo es la obligacién que corresponde realizar a
cada elemento para que el ordenado equilibrio del todo se mantenga.
Pertenecer a un conjunto orgdnicamente ordenado implica obedecer las
normas que reguian el orden del conjunto al que se pertenece, De aquf
que la funcién que cada parte realiza sea a la vez la obligacidén que le
corresponde ejercer como elemento de un organismo teldrico cuyo
dinamismo interior s¢ manifiesta en su movimiento exterior, Si hay
movimiento hay direccién, un fin y un objetivo al que tiende el
dinamismo del conjunto, un telos. Pero no puede haber direccién, fin y
objetivo si no hay también un principio de organizacidn operativa que
haga inteligible ¢l movimiento del conjunto hacia su telos.. Esa correla-
cién entre principio y fin en el conjunto, entre Ia causa eficiente y la
causa final, disefia el sentido global de la armonfa entre las partes, un
sentido en el que la funcién del movimiento de cada una consiste en
cooperar con el mantenimiento de la armonfa de ese todo en cuyo
movimiento global participa a través de su propio movimiento.

D¢ este modo, la teleologia aristotélica del todo es dindmica en su
fundamento. Es un flujo continuo de movimientos, de operaciones, de
actividades que tiene también, en el armonioso fin del conjunto, su
fundamento como principio eficiente. La naturaleza, en su conjunto, €s
un principio de operaciones, cuyo fin o telos coexiste con la condicién
natural de su movimiento, con ¢l impulso genético que inspira el flujo
operativo de cada una de las partes que cooperan para mantener ¢l
equilibrado dinamismo del todo. Pertenecer a la naturaleza consiste en
participar de su armonia contribuyendo a mantener, a través del
movimiento, el equilibrio activo de los movimientos qgue se manifiestan
como principios naturales operativos.

El hombre es, en ese sentido, un ser natural, que forma parte de un
conjunto natural al que denominamos naturaleza. Y la naturaleza del
hombre, de cada hombre, consiste en ajustarse al plan de la naturaleza
en que participa y de la que es una manifestacién peculiar y caracte-
ristica, pero también una emanacién, una proyeccion o una manifes-
tacién. El hombre, como ser natural, forma parte del plan natural, de
ese vasto y regulado orden dindmico, y su funcién consiste en cooperar
con ¢l sentido del todo adaptando su vida a la organizacién en la que
participa. Si la funcién del hombre, como participe del orden natural,
consiste en contribuir con la armonia del conjunto en la medida en que
el orden del conjunto necesita la cooperacién del hombre para
mantenerse, entonces esa funcién es, a la vez, una obligacién. Si hay
funciones naturales, o que se realizan por naturaleza, hay también de-
beres u obligaciones naturales, que hay que realizar para congribuir a
mantener el orden de la naturaleza en que nos integramos. Afianzar ese
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reconocimiento de que la propia actividad reflexiva es tan limitada que
ni siquiera puede preservar de la duda la afirmacion de la evidencia de
sf misma porque no puede Levar su desconfianza al 1imite que el cogito

le obligé a llevars,

Se puede observar que se trata de una paradoja. Si aceptamos radi-
calmente el empefio que pone Descartes en enfatizar su desconfianza, no
podriamos siquiera confiar en lo que supuso gue era el principio
apodictico fundamental. Mas esta desantorizaci6én de la autoevidencia
cartesiana del cogito indica a la vez el limite con que tropieza su
planteamiento: como la duda metédica es un acto reflexivo no tiene
validez ontolégica. Pero que ni siquiera pueda servir para sacarnos de
dudas, no es una incitacién mas para entregarnos al escepticismo sino un
indicio de que su valor metodolégico es limitado y que, desde e] punto
de vista prdctico, es una actitud tan artificial que s6lo puede tener valor
para quien esté dispuesto a aceptar las artificiosas reglas de juego que
impone la radicalizacién de Ia duda cartesiana,

La radicalizacién, por parte de Husserl, del punto de vista cartesiano,
a través del método de la epojé, conduce, paradéjicamente, a poner en
evidencia las limitaciones internas del cogito, que, en esencia, no son
otras que la de no haber comprendido que su adscripcién
metalingiiistica o tedrica incluye siempre la presuposicién de su objeto.
Aungue no fuera ese el propésito de Husserl, sino m4s bien el de fundar
sobre el cogito una ciencia apodictica deductiva, que denominé
fenomenologia, csa es 1a conclusion que se obtiene de sus Meditaciones.
Asi, pues, lo que la fenomenologfa huserliana, en el despliegue de si
misma y en la pugna por resolver las paradojas en que incurre el cogito,
acaba desvelando es que, se quiera ¢ no se quiera, el recurso a la
autoconciencia del acto noético se basa en presuponer condiciones
naturales sin cuya presuposicion el cogito no serfa posible porque no
serfa expresable.

Lo que se discute, pues, es el estatuto de lo que podemos llamar razén
reflexiva en confrontacién con el estatuto de lo que podemos llamar una
aceptacion natural de la razén como fenémeno que pertenece a un orden
previo o de la naturaleza. El exceso cartesiano consiste, pues, en tratar
un acto artificial (reflexivo, metalingufstico, no espontdneo) como si
fuera un acto natural (el ejercicio espontdnec de una facultad que, en su
religacién existencial con el mundo de la vida, no necesita reflexionar
sobre si misma para afirmarse como ser existente). Pero antes de -
comprobar que no es posible concebir un acto cogitante puro
(reflexivo), o sea, liberado de presuposiciones a través de la epojé en el

4 A, Milldn-Puelles, Teorfa del objeto puro, Rialp, Madrid, 1990, 53-65.
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acto gie autoafirmarse a sf mismo con plena evidencia, hemos de ver qué
implica sobre sf mismo la creencia de que el cog;'to no se basaqen
presuposicion alguna. Para servirnos de una €xpresién de Husserl, 1a
af1rma_1c16n del cogito supone que ser hombre es concebirse como ;ma
especie de ser que "es libre en sus posibilidades de configurarse a sf
mismo en forma racional y de conformar no menos naturalmente su
entorno”. Y esto es realmente lo que se discute, si "ser hombre" y "ser
libre" significa eso que Husserl dice que significa,

Puestg que el tinico punto de apoyo en el que basar nuestra confianza
es el sujeto que duda y piensa, esa certeza generada por la reflexién
sobre las causas d@: huestra duda conduce a pensar el sujeto cognoscente
como un individuo hobbesiano o espinoziano, noéticamente
fliltOSllflC}CﬂtC que, en tanto cognoscente, es autdrquico y que, en tanto
independiente del mundo de normas culturales en que aparece,instalado
y del que también desconffa, es, también, moralmente auténomo. La
autonomfa moral del sujeto se identifica con su autarquia noética, l

Sq arguye, a}demas, ¥y con razén dificilmente objetable que para la
propia evidencia reflexiva, cada individuo es duefio de i m,ismo yaque
81 €8 responsable y agente de sus actos, en algiin modo hay que c:mve?nir
que es sobergno de ellos. En efecto, del mismo modo que puedo
asegurar que si S0y yo quien miro no es un otro el que mira por mini a
través mio, también puedo asegurar que si soy yo quien obra
moralmente no es otro el que obra a traves de mf{, luego soy el soberano
responsable dg mi acto: soy su duefio. Desde algiin punto de vista esta
conclusion es irreprochable. Enuncia el principio que he denominado
de «responsabilidad moral», que se basa en 1a autonomfa éntica de la
persong. Sin embargo, si se la interpreta literalmente en el sentido
h‘uss.eyhano que hemos reproducido antes obliga a plantearse qué
significa que una persona es duefia de sus actos y qué quiere decir ser

p r

})orque S,i se interpreta de ese modo literal, habria gue concluir que el
sujeto no_é_tlco_y el sujeto moral son autdrquicos en su individualidad, o
en su raqlonahdad comunicativa (que es la tesis de Habermas) aserci;Sn
que, aplicada a los individuos particulares, no resiste el més’ minimo
examen y, aplicada a la comunidad de seres racionales que se
comunican, tampoco lo resiste (como se tratard de mostrar). Pero si los
1nd1v1dpos o son autdrquicos (ni en su individualidad ni en su
comunidad) entonces es imitil decir que el hombre es libre para hacer lo
que estd incapacitado para hacer: "configurarse a si mismo en forma
racional y conformar no menos naturalmente su entorno”. Es decir
antes de asegurar que el hombre "es libre para configurarse a si mism(;
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y conformar su entorno” hay que dilucidar hasta qué punto estd
capacitado para "configurarse a s{ mismo" y qué implica "conformar
raturalmente su entorno”.

El pensamiento moderno sociomoral contrasta decisivamente en este
punto con el aristotélico, la forma més sublimada de racionalidad que ha
generado el hombre hasta la irmupcién de la ciencia moderna. | En qué
consiste, por tanto, el aspecto mds profundo de la diferencia entre
idealismo y realismo? Ateniéndonos a la Polftica y a la Metafisica de
Aristoteles, la diferencia radica en que para el Estagirita el hombre, en
tanto individuo, no es autdrquico, mientras que, para parte de la
Modernidad, lo es. En lo que sigue (rataremos de discutir si la nocién
aristotélica y positivista de dependencia (social) y la nocién de autarquia
(noética) que usa el espiritualismo ilustrado, a veces disfrazado de
materialismo, son congruentes con las descripciones y consecuencias
que habrfan de explicarse mediante la coherente aplicacién del principio
que contienen, y, en el caso de que no superen el examen, cudl es més
congruente o en qué medida habrin de rectificarse para que lo sean.
Adelantamos que la distribucién que se hace de ambas nociones en las
tradiciones discursivis que las desarrolian, no satisface plenamente las
descripciones que habrian de hacerse mediante su aplicacién y que,
siendo en algin punto incompatibles entre sf, pero teniendo cada una un
fundamento del que la ofra carece, habria que encontrar una sintesis
entre ambas que depurara los excesos pero completara los defectos de
cada una. Adelantamos que la adscripeitn de la autarquia subjetiva al
plano del metalenguaje y la de dependencia ontoldgica al del lenguaje-
objeto contiene, de acuerdo con la tesis que aquf se tratard de
argumentar, un principio que puede suministrar un criterio tedrico y
préctico de armonizacion entre ambas tradiciones.

Toda teorfa critica presupone una ontologia descriptiva aceptada
como referencia prdctica de una razén cuya naturaleza consiste en
existir pensando en un mundo con ¢l que coexiste como objeto de pen-
samiento siendo a la vez el sujeto del razonamiento, perque el razonar
es 1a manifestacion especffica de su actividad natural dentro de un
mundo presupuesto como lo naturaimente dado. Un mundo que, en sf
mismo, o sea, en su naturaleza, no es deducible a partir de la reflexién,
sino meramente descriptible en sus condiciones naturales aceptadas
como presupuestas por el acto reflexivo. De esta manera, situamos el
pensamiento en el plano de una correspondencia natural entre el existir
de un ser naturalmente pensante y €l existir en una naturaleza en la que
la actividad propia del ser que piensa consiste en adaptarse a ella
pensando. Y esta asuncién vale tante para ¢l sujeto en su individualidad
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como para la comunidad de sujetos racionales que se intercomunican.

Tesis que se sitda en Ia misma linea de la sostenida por Milldn-Puelles.
Cualquier planteamiento reflexivo tendrd un valor delimitado por su

adscripcién como metalenguaje respecto de un mundoe-objeto que se da

por presupuesto. Por ello, de un acto reflexive no pueden deducirse

enunciados sobre un objeto con el que (porque se presupone, aunque no

se lo reconozca, que es naturalmente ontoldgico) no se conseguird nunca
conectar mediante enunciados que se refieren a otro nivel distinto de
aquél en que es posible que una ontologia tenga ¢l sentido que se
pretende que tenga, es decir, el sentide de una ontologfa que ha de
referirse a indagar lo natural del ser 0 el modo en que el ser es natural:
un ser que naturalmente piensa, siente y percibe en un entormno natural.

Esto significa que no es posible admitir, sin m4s,.]a,jdea de Husser] de
que el hombre es un "ser que es libre en sus posibilidades de confi-
gurarse a s mismo de forma racional y de configurar no menos ra-
cionalmente su entorno”. Porque "configurar racionalmente su en-
torno" significa quedar limitado en sus posibilidades de configuracién
del entorno a las resistencias que oponga el entorno para ser configu-
rado. No toda configuracién es posible ni siquiera deseable. Porque si el
"ser racional” no puede desdoblarse de su entorno en tanto que forma
parte de lo que ha de configurar, entonces deja de ser "libre en sus
posibilidades de configurarse a sf mismo", ya que esas posibilidades
estdn condicionadas o limitadas por la resistencia del entorno y por 1a
resistencia de s{ mismo en cuanto que también es entorno configurable
que se resiste a la configuracion. Entonces, 1a libertad del hombre como
ser capaz de configurarse a si mismo en algiin grado y de configurar
también en algiin grado el entorno del que forma parte, no pueden ser
concebidos como actos reflexivos sobre el entorno —de modo que el
entorno fuera ¢l objeto de su configuracién— sino como actos
cooperativas 0 comunicativos con el entorno, en tanto que es aceptado
cotno aquello con 1o que ha de religarse para poder configurarlo.

Si sustituimos la palabra husserliana "entorno” por la palabra aristo-
télica "naturaleza”, entonces lo que queda es que el hombre como "ser
libre" ha de vencer la resistencia que opone la naturaleza para ser
configurada de acuerdo con 1as necesidades del hombre cooperando con
la actividad de la naturaleza de la que forma parte y no concibiéndola
como mere objeto de configuracién, O sea, una comunidad de seres
racionales en sentido habermasiano (o rawsolniano) no es autdrquica
respecto del entorno, ¥ la comunicacién racional no puede concebirse
haciendo abstraccién de que el entorno forma parte activa en la
comunicacién. El hombre como ser que pertenece a un mundo en el que
se halla instalado ha de saber comunicarse con ese mundo.
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Dicho de otra manera: la naturaleza del mundo no es un hecho si p}cl)r
hecho entendemos el objeto de un acto del .conomm’ento, comodezrl
intepretado toda la filosofia positivista. Més bien, habria ﬁlﬁe f}:lnteél ot
que la razén es un hecho entre otros hechos y entonces el hecho Ce :
raz6n es su razonar entre los hechos que acaccen, el hecho d;;: qﬁe rn (;
zona. Asi, pues, el desdoblamiento 'humean(_) entre _razgfl y hec {?los
tiene valor més que como adscripcion de niveles lingiifsticos e%. o8
cuales los hechos se configuran a partir de una razér} que los conhlglf10
como hechos en un nivel en que tamt_)ién ella se mamﬁestfl f:orrcllq 1eC ui£
Este ¢s el nivel primordial u ontol6gico en el cual no es licito 1sttlgfces
entre hecho y razén o entre objeto y sujeto, porque la razén €s vante oS
tanto hecho como objeto, el hecho de que es una .razén pe}nsan ényno
objeto consistente en su propio razonarf. Y.ala m\fersa,l 3 rai1 on o
puede concebirse como "lo que por si mismo da sentido a glu(ril lclia"
es", ni "el mundo en cuanto lo que es por lq razén y a pait‘ltu eue ndc;
pues eso supone la aceptacién del punto de vista que se rechaza ¢ la 2
se dice. con razén, que "el positivismo decapita, por asi dectl)r o,d
filosoffa" o que "meras ciencias de hechos hacen meros hopé res ti
hechos", como dice Husserl. Sitdase, por tanto, esta reflexi lp en ;
entorno de las dificultades con que tropieza e:,l proyecto husserliano de
fundar una fenomenologfa como ciencia apodictica del ser.

Luis Nufiez Ladeveze .
Catedratico de Critica Literaria '
Facultad de Ciencias de la Informacién
Universidad Complutense

Madrid

5 Dicho con palabras de Milldn-Puelles: "La subjctivid?éi es t?c;cﬁ;o ggn;gircﬁ Seausnf
) lidad y sostenida po ,
verdadero absoluto. Envuelta por la realida " creibe s
i i dicionado por ¢l hecho de que «D
isma come un ser esencialmente con . <
gz,nciencia y no la «es». Su condicidn reiforme no es mds gue una mamfgstamén yun
modo de este hecho”. La estructura, 76.
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