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en el Pacifico

(De la guerra hispano-americana de 1898,
y la pérdida de Filipinas.
al pleito por Sibutu y Cagaydn de Jolo)

Luis Eugenio TOGORES SANCHEZ
Universidad Complutense de Madrid

1. El fin del aislamiento estadounidense

En mayo de 1898, Lord Salisbury pronuncio su famoso discurso del
«Albert Hall» ! de Londres. Sus observaciones, fruto de la reflexion de un
experimentado estadista europeo. ofrecian un punto de vista desde el que
contemplar ¢l mundo en visperas del siglo XX. Habia en su discurso una
declaracion sobre el papel hegemonico que desempenaba Occidente. lo
que cra decir en gran medida Europa. analizando los peligros de una
pugna descontrolada, fuecra de las reglas de la «realpolitik». en el marco de
la redistribucion colonial que sc estaba gestando —tema tratado -en la
historiografia espafola por los profesores Pabon y Jover— en esa fase final
del siglo XIX conocida como la de los «nuevos imperialismos» 2.

En las ultimas décadas del siglo pasado las potencias mds importantes
—Gran Bretaia. Alemania y Estados Unidos. en primer plano: Francia y
Rusia en un plano en cierto modo secundario. en virtud de su menos avan-
zado nivel de industrializacion *— estaban sin duda «vivas» y en plenitud
de fuerzas.

i Ver TORRE DEL Rio. Rosario de la: La prensa madrilena v el discurso de Lord Salisbury so-
bre las «naciones moribundas» (Londres. Albert Hall, 4 de mavo 1898). cn «Cuadernos de Histo-
ria Moderna y Contemporanca». v1-1985. Edit. UCM, p. 163 ¥ ss.

» David K. Fieldhouse en sus trabajos ha formulado y analizado en profundidad el con-
cepto de «nuevo imperialismo». Ver «Economia ¢ Imperio» y «Los Imperios Coloniales
desde el siglo XVIiI», ambos en la editorial Siglo XXL

5 JOVER, Jos¢ Maria: «1898. Teoria y practica de la redistribucion colonial». Madrid.
FUE, 1979.p. 5.
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El Imperio britdanico habia sido para muchas jovenes naciones el mo-
delo a seguir que habia generado la eclosion del «nuevo imperialismo».
Estos jovenes v modernos Estados eran Alemania. los Estados Unidos y
Japon. La joven nacion americana lograria su coronacion como gran po-
tencia a costa de un viejo Imperio, el espanol. El Japon. de otra de las vie-
jas naciones europeas rodeadas de glorias pasadas. la Rusia zarista.
Ambas enmarcarian su cxpansion futura en las rutas y tierras bafadas por
el Pacifico y los mares de China. 1o que las Hevaria irremediablemente a
un enfrentamiento de dimensiones v espacios por entonces impensables.
En tanto que Alemania. aunqgue sumergida en la carrera colonial. y dado
su cardcter de potencia continental centraria su accion primordialmente
en ¢l teatro europeo.

El mapa politico global estaba cambiando. gracias a la cesion involun-
taria de territorios y zonas de influencia por parte de potencias en declive a
favor de naciones expansionistas v en pleno vigor. que se afanaban por
crear grandes esteras de influencia.

Los Estados Unidos. gracias a su rapido desarrolto ccondémico. basado
en la explotacion de inmensos recursos naturales. v la mano de obra pro-
cedente de una corriente migratoria fundamentalmente curopea. s¢ habia
erigido en potencia de primera orden a traveés de un rapido avance esca-
lando niveles de liderazgo en la sociedad internacional ie la época. Situa-
cion que se evidencio durante ¢l mandato del presidente Cleveland. en la
disputa {ronteriza britanico-venezolana. que puso nuevo énfasis en la doc-
trina Monroe. obligando a una Inglaterra preocupada por los problemas
de Africa del Sur a recurrir al arbitraje *.

La historiografia mas reciente tiende a reformular el planteamiento
clasico de la cuestion «Espana frente a Cuba; Estados Unidos frente a
Espana». Dentro de esta constante y necesaria revision historica. el papel
—tradicionalmente considerado secundario— de las Filipinas cn el con-
flicto. y con ellas de la presencia occidental en el Lejano Oriente, cobra
ahora nueva importancia en el orden de las causas y motivaciones que lle-
varon al conflicto bélico. A pesar de ser &sta una cuestion situada aparen-
temente «entre bastidores» adquirio una gradual importancia en el cu-
mulo de intereses del grupo belicista que lanzo a Estados Unidos a la gue-
rra contra la débil monarquia espanola de la Restauracion. Uniéndose a
ello el papel de primer orden que en la compleja tramitacion de aquella
crisis cupo. sino al «concierto europeo» en si mismo —logicamente margi-
nado. pese a la amarga decepcion espafiola—. a '1s potencias europeas
que buscaban a la sazon en Ultramar el fortalec.miento de sus pretensio-
nes hegemonicas —Gran Bretana y Alemania. en primer lugar, Francia. a

* VV. AAL «Cambridge. Historia del Mundo Moderno. vol. X1I». Barcelona, Sopena,
1980, p. 90.
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continuacion S—. y que por entonces tenian fijada su atencion en el desa-
rrollo futuro de sus intereses en los mares de China. La cuestion de Ex-
tremo Oriente alcanzo entre 1894y 1901 una importancia prioritaria, situa-
cion que ya se venia gestando a lo largo de todo el siglo XIX, siendo su cen-
tro la permanente crisis china. cuya motivacion profunda fue siempre la
xenofoba actitud del Gobierno imperial Manchu respecto a la penetracion
occidental °.

La belicosidad expansionista cstadounidense se puso plenamente de
manifiesto en la década de los noventa. alcanzando su punto algido en la
cuestion de Cuba, convirtiendo asi sus deseos sobre la antigua colonia cs-
panola en una politica de¢ abierto intervencionismo a nivel mundial, plas-
mada en la anexion de las islas de Puerto Rico y Hawai 7. la asuncion del
control directo sobre Guam v la apropiacion de Filipinas.

La anexion de Filipinas se convertira asi en ¢l abrupto colofon a largos
anos de penetracion en aquella parte del Pacifico ®. Esta accién. en si
misma. no supuso la entrada en escena de los Estados Unidos en el con-
flicto de intereses que se desarrollaba en Extremo Oriente desde hacia mas
de cincuenta afios °, pero produjo la plena asuncion, por parte de éstos. del
papel de potencia con plena presencia en la zona en relacion a cuestiones
de indole estratégico. territorial y comercial. De estc momento historico.
1898. parte ¢l desarrollo creciente de una politica intervencionista. impe-

< JoveRr. José Mara: «La percepcion espanola de fos conflictos curopeos», en Revista de
Occidente. nim. 57. Madrid. Fundacion Ortega y Gasset, 1986. pp. 33-34.

o RENOUVIN, Pierre: «Historia de las Relaciones Internacionales». Madrid. Akal. 1982,
p. 478

T GoslET. Y. M.: «El crepusculo de los tratados». Barcelona. J. Gil. 1935, p. 149 v ss. Este
autor nos afirma lo siguiente respecto a EEUUL y las Hawaii: «(...) en 1842, ya antes de que
el Oregon y California formaran parte de la Unidn. ¢l presidente norteamericano declaraba
que la Republica no permitiria a nadic tomar posesion del archipi¢lago hawaiano (..} La
guerra de Secesion y la fatiga que la sigui6 hicieron olvidar a los Estados Unidos su marina.
que s¢ encontro fuera de moda en ¢l momento en que su accion hubicra sido precisa: se ol-
vidé Hawaii. el Pacifico y Oriente. Sin embargo. en 1874, algunos soldados de intanteria de
marina americanos fueron enviados para reprimir disturbios en ¢ archipi¢lago. v en 1876
firmé un tratado de reciprocidad con ¢l reino insular. Nada de anexion, no obstante. como
tampoco despugés de la intervencion de 1889n.

* VO AAL Op. it p. 0.

2 va Adolfo de Mentaberry. en su libro «impresiones de un viaje a China» —impreso
por la tipografia £l Globo en ¢l Madrid de 1876—. fruto de su viaje para hacerse cargo del
puesto de primer secretario de la embajada de Espana en Pekin, escribia unas esclarecedo-
ras palabras sobre los importantes intcreses «yankis» en el Lejano Orente. Estas son: «Los
noreamericanos. por su parte. han cubierto la costa de buques muy superiores. sin duda al-
guna. « los ingleses. teniendo ademas la ventaja de que sus «river boats». vapores de dos mil
toneladas y con varios pisos, suben el rio Yang-Tze-Kiang, llevando de Shan-Hai a Hang-
Kao. cs decir. al fondo de China. sus cargamentos. mientras los otros echan a tierra, donde.
cn carretas, se transportan al punto de su destino, llegando naturalmente. mas tarde y noe¢n
1an buen estado. 1o cual. unido a la presencia de una escuadra mas hermosa y fuerte que ain-
guna de las que cruzan estos mares. da gran prepondcrancia al pabellon azul estrellado de
plata», p. 82,
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rialista y hegemonizante por parte de los Estados Unidos en Extremo
Oricnte.

Las Filipinas supusieron ¢l final de una carrera a través del Pacifico
—Hawai. French Frigate, Johnston. Palmyra, Samoa Occidental. Midway,
Wake, Guam— que proporcionaria a Estados Unidos una ruta segura ha-
cia ¢l corazon de Asia V. Esta intromision en el area. esta escalada inter-
vencionista, practicamente ha llegado hasta nuestros dids: Sometimiento
de los independentistas filipinos. intervencion en la politica interior China
a partir de la revuelta «Boxer», ocupacion y conquista de colonias alema-
nas en ¢l Pacifico durante la Gran Guerra. intervencion masiva y priorita-
ria en aquel escenario bélico durante la Segunda Guerra Mundial, ocupa-
cion del Japon, guerras de Corea y Vietnam. intervencion en Filipinas.
Camboya. Laos. etcétera.

En 1898 los Estados Unidos lograron conformar una zona politico-eco-
nomico-estratégica en todo el continente americano —con la exclusion
momentanca del Canada— asi como una via estable de actuacion extra-
continental desde sus costas occidentales, a traves del Pacifico. hasta ¢l
gran foco de atencion extra europeo del momento: el Asia Oriental.

2. La actuacion de las fuerzas «belicistas» de los FE.UU.

y la guerra hispano-norteamericana de 1898

En 1893 el historiador americano Frederick J. Turner, leyo ante la
«Asociacion historica norteamericana» un trabajo en ¢l que llamaba la
atencion sobre el concepto de «la frontera» (sic). En primer lugar Turner
se basaba en un informe de la Oficina del Censo del Gobierno de los Esta-
dos Unidos. en ¢l que se detallaba el censo de 1890 y se aseguraba que «la
fronterar estaba cerrada. Esto no presuponia que la gran oleada de emi-
grantes hacia «el Oeste» hubiese terminado. sino que los territorios margi-
nales de los Estados Unidos en donde el poblamiento no se hallaba asen-
tado todavia se habian ya encontrado y delimitado: el pais estaba explo-
rado y consolidado. Los actuales «estados» continentales de la Unidn
existian ya —salvo Oklahoma. Nuevo M¢jico y Arizona que todavia eran
«territorios»—, ¢l gran movimiento colonizador iniciado en el siglo XVII

' Barraclough nos dice en «El Mundo. Gran Atlas de Historia». Barcelona, Ebrisa.
1985, pp. 264-7. en relacion a la expansion de Estados Unidos: «El primer paso en la reanu-
dacion de este nuevo avance tue la adquisicion de Alaska en 1867... Para los norteamerica-
nos, Alaska era-a la vez la puerta trasera de Canada y "un dedo schalando 4 Asia™ (...). Con
la Cadena de las islas Aleutianas, que se extienden hacia Japon. Alaska cra el puente natural
hacia ¢l nordeste de Asia. Desde mediados del siglo XIX. Hawaii habia sido la principal fac-
toria en ¢l camino a Oriente. Una rivalidad de tres potencias. que incluia a Gran Bretana y
Francia. habia mantenido las relaciones norteamericanas con su antigua metropoli en un
¢stado de desasosiego, pero al ancxionarse la isla de Midway (1867) EE.UU. tomo la delan-
tera a las otras dos potencias (...)».
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podia darse por terminado !'. Los Estados Unidos podian sumarse, a pas-
tir de cse momento. a la carrera por el logro de posesiones ultramarinas
que le permitiesen acceder a una posicion privilegiada en el contexto inter-
nacional de la época.

Esta voluntad de liderazgo dentro de la politica de adquisiciones colo-
niales no fue fruto exclusivo de la conclusion del movimiento colonizador
interior. Ya en 1845 John L. O'Sullivan periodista. y diplomatico ameni-
cano perteneciente al Partido Democrata, aludioé por primera vez al «des-
tino manificsto» con la formulacion el expansionismo como unica via de
engrandecimiento del pais. O'Sullivan dejaria tres discipulos: John Riske.
historiador: Josiah Strong, pastor protestante y John W. Burges, profesor
de la Universidad de Columbia.

Pronto, a éstos les seguirian otros entre los que destacaria con luz pro-
pia el marino de guerra, capitan A. T. Mahan %, que se convirtio en uno de
los principales tedricos del expansionismo. apoyado por hombres como el
senador por Massachussetss, Cabot Lodge, cuya colaboracion fue determi-
nante en la accion exterior para el logro del «protectorado» sobre las islas
Hawai en 1893. Al grupo se unira el joven Theodore Roosevelt, tras asistir
a las clases de Mahan en ¢l Colegio de la Marina de Guerra, donde éste
exponia su teoria de que «la Republica de los Estados Unidos tiene que
conseguir ¢! mayor nimero posible de colonias y bases, asi como una ma-
rina lo suficientemente poderosa para mantenerlas».

El «nuevo imperialismo» penetro en ¢l pensamiento politico de los Es-
tados Unidos con igual vigor y fuerza que en Europa. pero con formas ¥
seudo-formulaciones propias. aunque constreiiido a grupos minoritarios
pero sumamente poderosos ¢ influyentes.

En 1896 el resultado de las elecciones presidenciales dieron lugar a una
nueva situacion. El veterano politico republicano William McKinley. go-
bernador de Ohio. asumia la presidencia de la nacion. Era el tipico candi-
dato republicano de la_generacion posterior a la Guerra Civil. una gencra-
cién gris que posibilitaria la entrada en accion de los nuevos grupos de
presion politica. los «belicistas».

El nombramiento del joven discipulo de Mahan, Roosevelt. para el
cargo dc subsecretario de Marina. gracias al senador Cabot Lodge. supon-
dra un paso fundamental en la proyeccion imperialista de los Estados
Unidos. asi como para el futuro del ya menguado territorio ultramarino es-
panol. y muy especialmente de las Filipinas. Este funcionario de segunda
fila impulsara el nombramiento del comandante G. S. Dewey para la jefa-

11 TAYLOR. A. J. P. y ROBERTS, J. M.: «Historia Mundial del siglo XX». Barcelona. Ver-
gara, 1972, p. 25.

12 Ver MAHAN, A. T: «La influencia del poder naval en la historia 1660-1783». El Ferrol.
Correo gallego 1901. Asi como las reflexiones sobre Mahan en: RODRIGUEZ. A «Politica
Naval de la Restauracion (1875-1898)». Madrid. San Martin. 1988,
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tura de la flota asidtica de los Estados Unidos. Cuando éste se hizo cargo
del mando de dicha flota en San Francisco. Rooscvelt se apresuro a pro-
porcionarle 70 toneladas de municiones por si las necesitaba en caso de
guerra, ¢n una contienda guce en aquellos momentos atin no se podia. teo-
ricamente. aventurar. Estas actuaciones Hevaran a que ¢l 27 de enero de
1898 la escuadra de Dewey reciba ordenes de no licenciar a la marineria
con el servicio cumplido en prevencion de acontecimicntos al tiempo que
se ordena la conduccion de la flota a Hong Kong advirtiéndole que debe
encontrarse en situacion de «permanente carboneo». Roosevelt. ademas.
mandaria que en caso de ruptura de hostilidades con Espana la escuadra
deberia abandonar las aguas continentales asidticas cludiendo un choque
con la flota espanola, para atacar las costas de Filipinas. Faltaba casi un
mes para la explosion del «Maine». y cuatro para el ultimatum estadouni-
dense ' Todo esto nos lleva a pensar que para ciertos sectores las Filipinas eran
una cuestion de primer orden. aunque unida de forma ineludible al desarrollo de
los acontecimientos en Cuba. (Se estaba planificando la accion exterior de
los Estados Unidos a espaldas del propio presidente McKinley?

Tras la voladura —aun hoy no explicada satisfactoriamente— del
«Maine». McKinley. hombre sinceramente pacifico segun algunos auto-
res. se dejo arrastrar por los sectores mas imperialistas de la clase politica
—los ya citados Henry Cabot Lodge. Roosevelt. A. T. Mahan. magnates de
la prensa como Joseph Pulitzer y William Randolph Hearst. senadores
como Donald Cameron, escritores como Henry Adams— que propugna-
ban una actuacion militar contra Espafia apoyandose en sectores jovenes
de la poblacion que veian en la guerra una aventura magnifica. De modo
quc cuando al fin estallo el conflicto. uno de sus promotores Hego a califi-
carlo como «esa espléndida guerrita».

Para autores como William L. Langer ' la adquisicion de las Filipinas
no entraba claramentce ni en las necesidades estratégicas ni en los objetivos
de guerra de los Estados Unidos. Investigaciones en curso —especialmente
por parte de la mas moderna historiografia norteamericana— nos permi-
ten esbozar ciertos planteamientos que no se ajustan a esta tesis. No queda
la menor duda que el detonante y causa primera de la guerra hispano-nor-

Y MOLINA, Antonio M. «Historia de Filipinas». Madrid. 1C]. 1984, p. 390,

Recientemente. en ef Cologuio «Proyeccion Mediterranca, Proyeccion Atlantica...», cele-
brado los dias 23-25-X1-198€ en la UCM, Agustin Rogrigues afirmaba ¢n su comunicacion
titulada Problemas defensivos en el Pacifico espanol a fines del s. XIX o siguiente «en enero de
ese mismo ano. e} “Escuadron Asiatico™ de 1a U. S Nave al mando de Dewey se concentra
¢n Hong Kong. E127 de ese mismo mes. recibio fa orden de no licenciar a los marineros gue
hubieran cumplido su plazo de servicio, medida clara a tomar en una crisis. E1 26 de febrero
sc ordend que rellenaran de carhdn sus bugues. ¢l 1 de abril quc compraran provisiones, ¢n-
tre el 6y el 9 de abril comprd los vapores "Nashan™ y "Zafiro” de la "China & Manila
Steamship Co.” (...} ¢l 19 pinté sus barcos de gris. color de combate. abandonando el blanco
de tiempo de paz (..)» (mecanografiada).

" Ver LANGER, William L. «The diplomacy of Imperialism..», p. S17 v ss
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tcamericana fue la cuestion cubana, pero no por ello hay que pensar que la
extension del conflicto hasta las Filipinas fue una decision de ultima hora.
Para un minoritario. pero sumamente influyente grupo. la cuestion del Le-
jano Oricnte brill6 con luz propia. unida al «problema» cubano. dentro de
los planteamientos finales que llevaron al conflicto armado contra Es-
pana. Las actuaciones de Roosevelt, Cabot Lodge y Dewey, antes citados.
asi lo presuponen.

Dejando ya definitivamente de lado los sucesos antillanos hay que de-
cir que las justificaciones de McKinley en relacion a la adquisicion de Fili-
pinas fucron absurdas. La frase de un humorista norteamericano sobre las
islas es sumamente esclarccedora respecto al conocimiento e interés de la
sociedad estadounidense de la época. «el yanqui medio no habria podido
decir si las Filipinas cran “islas o conservas™» '*. En este desconocimicnto
hay que comprender las afirmaciones del Presidente cuando anuncio que
su pais trataba de llevar el cristianismo a las islas. Esto no cra tan solo
fruto de la ignorancia presidencial ante los grandes temas —situacion. por
cierto. habitual en muchos presidentes americanos de ayer y de hoy— sino
que se extendia a otros politicos como ¢l senador Beveridge, un joven y rui-
doso orador por Indiana. que predico la extension de la «raza superior so-
bre las estirpes inferiores». Esta falta de conocimientos y sentido comun
no se producia entre sectores economicos y militares plenamente cons-
cientes de lo que sec estaba gestando. No cabe la menor duda que estos vie-
ron la oportunidad de adquirir a muy bajo coste una base inmejorable '
en una zona en la que hacia mas de cinco décadas sc encontraba el foco
preeminente de atencion de las Cancillerias y hombres de negocios curo-
peos. v en la que los Estados Unidos tenian fuertes intereses. aunque
nunca hubiera desempefado un papel determinante.

Cuando el Atlantico y el Pacifico quedaron unidos por €l canal de
Panamai. se puso de manifiesto ¢l contraste entre ambos mares como
campo de accion de la politica exterior norteamericana. El Atlantico no
ofrecia bases en su ruta hacia Europa. Si los Estados Unidos decidian per-
manecer apartados del «viejo continente». en permanente conflicto la-
tente. esta circunstancia constituiria por si sola una barrera que difi-
cultaria una accion rapida y eficaz de cualquier posible agresor. Pero la si-
tuacion en el Pacifico era muy distinta. Los Estados Unidos tenian, o po-
dian tener. una cadena de bases que se extendiese por el océano hasta con-
cluir en las Filipinas. Ademas. la intromision en el «circuito europeo».
donde se encontraban casi todas las potencias mundiales de entonces ha-

' GOBLET. Y. M. op. ai. p. 155,

I» Ya con anterioridad algunas naciones curopeas —Holanda. Inglaterra, Francia. ¢ in-
cluso Alemania— habian intentado asentar sus primeras bases en Asia en suelo filipino. Es-
tas islas reunian una serie de condiciones idoneas de cara a actuar en ¢l potencialmente ina-
gotable vy riquisimo mercado chino.
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bria sido dificil. por no decir imposible. en tanto que en Asia los Estados
Unidos se encontraban en similar posicion —salvando ciertas distan-
cias— que Gran Bretana, Alemania o Francia: es decir, en cuanto poten-
cias que actuaban lejos de sus metropolis 1.

Cuando la depresion de 1893 comenzo a dejar sentir sus efectos sobre
los Estados Unidos se presentd como solucion la participacion del pais en
la pugna por los mercados mundiales . Parecia que los Estados Unidos
estaban destinados a depender cada dia mas de un comercio internacional
del que hasta el momento se habian semimarginado. Su marina mercante
era pequceia y sus barcos habian quedado anticuados desde los tiempos en
que primaban los grandes veleros, los «clippers». que hacian la ruta del
Pacifico a Cantéon y Hong Kong. En 1880 los Estados Unidos sacaban del
Celeste Imperio importaciones por valor de unos 100 millones de francos.
y exportaban de alli apenas una vigésima parte de esta cifra, las importa-
ciones alcanzarian en 1900 unos 135 millones y las exportaciones mas de
76 '°. Los norteamericanos necesitaban el apoyo de su gobierno, 1o que
motivo que grupos imperialistas adoptasen de forma unilateral medidas
que en otros paises estaban dando buenos resultados. La flota mercante te-
nia que aumentar. pero se encontraria desamparada. Era preciso la crea-
cion de una armada que la protegiese —las teorias de Mahan y sus segui-
dores surgen aqui con pleno vigor—. En un tiempo en el que los barcos s¢
movian con carbon. y en el que el radio de accidn de éstos no era grande.
una flota presuponia un numero considerable de estaciones de carboneo o.
lo que es lo mismo. «establecimientos», colonias.... el camino hacia la ocu-
pacion de las Filipinas estaba ya trazado.

3. El Tratado de Paris y la cesion de las Filipinas

El protocolo de agosto de 1898 habia aplazado la cuestion de las Filipi-
nas a la firma del Tratado. La representacion norteamericana s¢ encon-
traba dividida respecto a cuales habrian de ser las exigencias estadouni-
denses respecto a los territorios espanoles de Ultramar. Ciertos sectores se
oponian abiertamente a toda ocupacion territorial. pero ordenes tajantes
desde Washington pusicron punto final a posibles diferencias entre los re-
presentantes de los Estados Unidos: «la cesion debera abarcar todo el ar-
chipi¢lago o nada. Esto tltimo es totalmente inadmisible: por tanto se

" Campietl, A. E: «Theodore Roosevelt. Una figura y una época». Barcelona, Nauta.
1970, p. 98 y ss.

™ D. K. Fieldhouse en ¢l primer capitulo de su libro «Economia ¢ Imperio» —Introduc-
cion: Reflexiones econémicas del Imperialismo»—. hace un profundo analisis con el que
coincidimos cn nuestros planteamientos. Ver p. 10 y ss.

' Roz. Firmin: «Historia de los Estados Unidos». Madrid, Plus Ultra. 1944, p. 334
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debe exigir 1o primero» 2. El propio McKinley manifestd como habia cre-
cido su apetito de «colonias» una vez que cedio abiertamente ante los séc-
tores imperialistas y belicistas que le rodeaban. Si en un primer momento
habia aspirado solo a conservar Manila. o mas tarde Luzon —en la linea
de lograr una base solida al estilo de la britanica de Hong Kong— mani-
festo que después de rezar intensamente opto por que solo cabia una posi-
bilidad. Dado que no podia ser devuclta a Espania la posesion de las islas,
ni tampoco ser entregada a otra potencia ' —pues csto supondria un
«error economico y un descrédito» para la naciéon— la opcion que que-
daba. la mas l6gica y que teoricamente se adaptaba a la linea ideologica de
la excolonia. era la independencia para las Filipinas, que fue rechazada
alegando que «no estaban preparados» 22 los filipinos para asumir dicha
independencia. Como seftala Timothy McDonald «(...) la decision de apo-
derarse de Manila y sus alrededores estaba tomada antes de que McKinley
informara al Todopoderoso y a sus compatriotas sobre sus planes» .

En su trabajo «1898. Teoria y practica..» el profesor Jover coincide con
diversos autores cn la defensa de que los Estados Unidos no tcnian entre
sus fines de guerra, la transferencia a sus manos de las Filipinas 2.y si
decidio esta opcion lo hizo auspiciada por Gran Bretaia con la finalidad
de impedir que una vez abierto el proceso de redistribucion, cayeran. como
parecia probable, en manos de Alemania. a la sazon dispuesta a tal adqui-
sicion 2. Este planteamiento nos lleva a formularnos las siguientes cues-
tiones:

1 FoNgR, Philip S.: «La guerra hispano/cubano/americana ¥ el nacimiento del imperia-
lismo nortcamericanon, vol. 1L Madrid. Akal. 1972 p. 89.

21 La referencia a otra potencia es una clara alusion a Alemania. Jesus Paniagua Pérez.
en su libro «Memoria reservada de don Domingo Moriones sobre ¢l gobicrno de Filipinas
(1877-1880)». Leon, Uni. Leon, 1988, nos dice que tras la revolucion del 68 circularon por al-
gunos paises curopeos folletos con ¢l reparto del territorio espafiol en los cuales tanto las is-
1as Filipinas como las posesiones del golfo de Guinca pasarian a Alemania. La llegada de la
Restauracion no cambio ¢l panorama agravandose ¢l problema tras la venta forzada por
parte de Espaiia, en favor de Inglaterra, de los territorios del norte de Borneo. gracias al
apoyo alemdn con quc contaron los britanicos. Esta situacion se puso de nuevo de mani-
fiesto en la posterior crisis de las Carolinas. solucionada gracias a la mediacion papal. en la
que Alemania conto con ¢l apoyo implicito britanico. Cfr. pp. 52-53.

2 gl historiador y diplomatico filipino Antonio M. MOLINA en su «Historia de Filipi-
nas» analiza los compromisos entre EEUU. y ¢l caudillo filipino Aguinaldo iniciados tras
las conversaciones de Singapur que concluyeron con el total incumplimiento por partc ame-
ricana de todo lo prometido a los nacionalistas islenos. Ver p. 402 y ss.

23 McDONALD, Timothy: «McKinley's war with Spain», Midwest Quartely. vol. VIIL
1966, p. 2343.

21 La historiografia americana sostuvo durante mucho tiempo que Gran Bretana habia
impulsado la expansion de Estados Unidos por cl Pacifico, asi como los propios historiado-
res britanicos que defendieron ¢l apoyo de Londres a la anexion de Filipinas. Ver: DUG-
DALE, B. E. C.: «Arthur James Balfour».s. e.. Londres, 1936. HEINDEL. R. H.: «The Americau
Impact on Great Britain 1898-1914». s. c.. Filadelfia, 1940, entre otros.

35 Jover. José¢ Maria: op. cit., p. 34.
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— (Por qué Gran Bretana apoyé la causa estadounidense con tanta tuerza
que cambid unos criterios que tban contra los principios mas enraizados de la
sociedad americana de la época? Hay que tener en cuenta que los Estados Uni-
dos cran un competidor potencial de Inglaterra en la zona. dado su facil ac-
ceso desde sus costas del Pacifico. v que mantenian con Gran Bretana una
larga trayectoria de competitividad dentro del mercado chino. Ademas aunque
la presencia alemana cra importante 2 carecian de bases propias para operar
cn la zona, v su comercio era notablemente inferior al norieamericano. care-
ciendo de un futuro prometedor. Asi. fruto de la lejania entre la metropoli y ef
Extremo Oriente agravado por su carencia casi absoluta de bases intermedias
—sobre todo si los britinicos controlaban Suez y El Cabo—. toda proyeccion
de futuro de Alemania en la zona era escasa ¥y muy cuestionable. sobre todo en
caso de contlicto .

— (Qué beneficios podia aportar. ademas. la ruptura del binomio de coo-
peraciéon angloaleman. que tan buenos resultados habia dado anteriormente,
frente a Espana en la cesion de Borneo. como en el caso portugués —cuestio-
nes de Angola, Mozambique v Timor en relacion a la intervencion de terceras
potencias 33—,y que podia servir al mismo tiempo como valvula liberadora de
las presiones que dia a dia crecian entre ambas potencias dentro del teatro
curopeo? Apoyando las pretensiones americanas sobre Filipinas, (no se habria
resquebrajado aun mas la precaria paz curopea?

— (No hubiese sido mas positivo para el Imperio britanico unas Filipinas
independientes. aungue con alguna base estadounidense. a todas luces inevi-
table. que no una inmensa y riguisima colonia semivedada al comercio brita-
nico. demasiado proxima a sus intereses en China. perfectamente comunicada
con su metropoli. base de una flota cada dia mas fucrte y poderosa —tanto en
lo mercantil como en lo militar—. v en manos de una nacion, yue hacia solo
unos anos hebia humillado al poderoso «leon britanico» en la disputa {ronte-
riza britamico-venezolana?

~— (Qué papel jugaron Japon y Rusia en esta covuntura? . Dado que
ambas potencias estaban fuertemente interesadas en la zona dado su caracter
de potencias en fas gue sus territorios metropolitanos eran bafados por los
mares de China.

2 Alemania durante ¢l conflicto destaco la flota mas poderosa de todas las que legaron
a aguas espanolas en Filipinas. Para proteger a 130 subditos. incluidos portugueses y suizos.
envio tres acorazados. dos cruceros v un transporte con 1.600 marnnos abordo. Con todo, este
despliegue no cra preocupante dado el deshabituallamiento en que se encontrarian en caso
de conflicto.

T El tragico viaje de Ja flota rusa del Baltico, durante la guerra ruso-japonesa. y la abru-
madora derrota de su jefe, el almirante Rozhestvensky. a manos de Togo es fa constatacion
de esta atirmacion. A esto hay que aitadir que Rusia poscia una via terrestre hasta ¢l mar del
Japon y bases navales de primera magaitud como las de Port Arthur y Viadivostok.

* JOVER. José Maria: «1898. Teoria y practica..». op. cit. p. 19y ss.

* La historiografia japonesa sobre ¢l tema desgraciadamente en nuestro pais es absolu-
tamente desconocida. principalmente por motivos de idioma. Respecto a la cuestion rusa
existe ¢l trabajo de VLADIMIROV, L.: «La diplomacia de los Estados Unidos en la guerra his-
pano-norteamericana de 1898». Moscu. Edics. en Lenguas Extranjeras, 1938, Asi como el de
EsPaDas BURGOS, M.: Relaciones entre Espana y Rusta durante lu Restauracion, ¢n «1 Coloquio
Hispano-Soviético de Historiadores», edics. en lengua rusa. Moscu. Academia de Ciencias.
1987. Con todo. ¢l tema de Japon y Rusia en relacion al «98» espanol es deficientemente co-
nocido.
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Las tesis clasicas de que la guerra fue una espléndida coyuntura para
que los britanicos superasen el aislamiento internacional. formaran un
bloque con los Estados Unidos frente a otras potencias y librasen de ame-
nazas ¢l comercio inglés en Hispanoamérica —en este periodo los Estados
Unidos estaban volcados en una ofensiva comercial en su continente— €s
valida. pero el teatro del Lejano Oriente tenia unas caracteristicas propias
que le imprimian una dinamica particular.

Un reciente trabajo publicado sobre el «98» * desarrolla el papel de
Inglaterra en la adquisicion por Estados Unidos del archipi¢lago. Rosario
de la Torre analiza como la opinion publica britanica y los sectores econo-
micos fueron abiertamente partidarios de que Estados Unidos adquiriese
las islas. siendo el Gobierno de Londres consentidor de esta realidad aun-
que no impulsor de la misma. De 1a Torre afirma: «quedando claro que los
intereses britanicos quedaban mejor servidos si los Estados Unidos, parti-
darios de la politica de “open door” en China. sc comprometian en Asia
ocupando Filipinas» *'. Podemos decir que. poco a poco, se va haciendo la
luz sobre este tema. Que las tesis respecto a las motivaciones estadouni-
denses en su expansion colonial por Filipinas ya no pasan de forma inelu-
dible por Londres. Gran Bretafha acepto una realidad sobre el futuro de las
Filipinas que va le venia marcada por la férrca voluntad de ciertos grupos
grupos imperialistas de Washington. Salisbury y su gobierno solo acepta-
ron los hechos consumados. que coincidian —en cierta medida— con sus
intereses en Asia Oriental.

Estados Unidos. o mejor sus clases politicas mas concienciadas ¢ im-
buidas del «nuevo imperialismo». habia cerrado un ciclo colonizador en
el continente americano y ahora se preparaban para unirse al «Gran
Juego» (sic) que se desarrollaba al otro lado del Pacifico. El Imperio brita-
nico solo acepto con «sumisa» complacencia algo que resultaba irrefrena-
ble.

Esto nos lleva a plantearnos si toda revision de la guerra hispano-americana
del 98 no pasard necesariamente por el Lejano Oriente. Tal vez sea preciso refor-
mular las hipotesis existentes, desde una dptica espaiola, centrdndose no sélo en
la hasta ahora absorbente cuestion cubana sino también en la tradicionalmente
olvidada por Espafa colonia de Filipinas, y todo ello dentro de un marco global
circunscrito a la gran cuestion de Extremo Oriente.

Cuando en la sesion del 31 de octubre de 1898 expusieron sus exigen-
cias los norteamericanos, Espana en el peor de los casos solo esperaba per-
der una pequefia porcién de su territorio filipino: no se percibia como ha-
bia crecido ¢l apetito nortcamericano. v hasta qué punto los intereses del

* ToRRE DEL RIO. Rosario de la: «Inglaterra y Espana en 1989». Madrid. Eudema Uni-
versidad/Textos de Apoyo. 1988. Especialmente el capitulo nim. 7 en su apartado «E} des-
tino de Filipinas», p. 231 y ss.

M Jbidem, p. 237.
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capital americano tenian los 0jOs puestos en las islas. por su propio mer-
cado y como puerta de entrada al creciente mercado chino. lo cual les
supondria una solucion al menos parcial al problema de exceso de pro-
ductos y capitales 2.

Espana obtuvo por la cesion de Filipinas 20 millones de dolares. Ef 10
de diciembre se firmo el Tratado de Paris que se componia de 17 articulos.
Los tres primeros consagraban el cese de la soberania espanola en Cuba,
¢l abundono de Puerto Rico y demas islas de las Indias Occidentales, asi
como la de Guam, del archipiélago de las Marianas, y de las islas Filipi-
nas. El cuarno fijaba el trato de favor. por diez anos, para las naves y
mercancias espafolas destinadas a Filipinas. El quinto era una clausula
militar. relativa a repatriacion de prisioneros y al destino del material de
guerra. Los restantes aludian a problemas de derecho privado. condicion
de los bicnes... Los dltimos se referian a la temporalidad de 1a ocupacion
americana de Cuba vy a la clausula de estilo para la ratificacion del tratado.
El primero de enero de 1899 Espaiia hizo entrega de sus hasta entonces te-
rritorios ultramarinos . poniendo tragico fin a un periodo exento de gran-
des catastrofes. de las que jalonaron el progresivo empequeiecimiento te-
rritorial de la monarquia espafnola tras los tratados de Utrecht. para dar
Paso a una ultima y costosa empresa colonial en Marruecos de profundas
repercusiones en la Espana del siglo XX “,

H
. FEl giro forzado de Ia accidn exterior espaola

La crisis finisecular de 1898 puso fin a la presencia territorial cfectiva
de Espaa en Extremo Oriente. al tiempo que en las Antillas. A partir de
este momento la monarquia restaurada centro su atencion en Iy absor-
bente, al ticmpo que amenazante, frontera sur, pasando a ser el eje euroa-
fricano ¢l generador principal de la inestabilidad interna y externa.

La proyeccién de las cuestiones magrebies —de nuevo una problema-
tica colonial— sobre la realidad espanola marco toda una ¢poca **, pervi-

* FORNEK, Philip S op cir., p. 89,

Y PERICOT GARCia, L uis, Votros autores. «Historia de Espana. Gran historia general de
los pueblos hispanicoss. vol. V. Barcelona. Instituto Gallach. 1939, p. 370,

" VV. AA: «Historia de Espana de Ramén Menéndez Pidal: La Era Isabeling v el Sexe-
nio democratico (1834-1874)». Madrid, Espasa-Calpe, 1981, p. CXXXV.

* La politica exterior de la Espana de Franco. ¥ de la monarquia de Juan Carlos I, viene
marcada por los antecedentes gestados a raiz de la quiebra de nuestro imperio ultramarino
asi como por nuestra posicion clave en ef Estrecho ¥ vecindad al Magreb: los CONtenciosos
con Marruecos por Ceuta y Melilla. y por Gibraltar con Inglaterra. son hipotecas claves de
nuestra accion exterior. En tanto que nuestra posicion privilegiada como cerrojo del estre-
¢ho nos permite una proyeecion especifica dentro del marco de la OTAN.
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viendo atn en la actualidad como factor determinante de las vicisitudes de
nuestra accion exterior. Tras las derrotas navales del 98, y los desastres
africanos que las seguirian. la sensibilidad histérica de los espanoles
sufrira una mutacion. Con la experiencia tragica de Cavite y Santiago. se-
guidas de Barranco del Lobo y Monte Arruit. de nuevo la evocacidn del
conflicto colonial surge como catalizador y encauzador del conflicto inte-
rior 6,

El triagico fin. tras la forzada venta de Filipinas. sello nuestra exigua ac-
tividad exterior en Asia. Es cierto que aun se llevaron a cabo actuaciones
mas anecdoticas que de valor real —como el hecho que el embajador espa-
nol en Pekin. Cologan. fuese ¢l primer firmante. como decano del cuerpo
diplomatico acreditado en la capital manchu. del triste «Protocolo de
1901»—, pero el interés de Espana como potencia colonial en la zona. asi
como los medios para intervenir, ain minimamente. en cuestiones politi-
cas y comerciales —en ¢l primer caso como potencia de tercera fila. a la
zaga Je los poderosos. en tanto que en materia mercantiles en cuestionces
puntuales. y casi sicmpre vinculadas a Cuba. como el ya por entonces
extinto trafico de coolies— tueron suprimidos de raiz al carecer de las ba-
ses terrestres filipinas: Espafia no tenia un comercio tan activo como para
justificar una permanencia cn la zona tras el Tratado de Paris. Con todo.
un tema quedo pendiente a modo de pequena venganza que concedid el
destino a la maltrecha v humillada Espana: el contencioso de Sibutu y
Cagayan de Jolo frente a Estados Unidos.

Para una Espana convencida de una facil victoria sobre los «yankis»,
con una clase politica que se justificaba en la conviccion de que mas valia
una derrota militar que la claudicacion y cesion pacifica de nuestras pose-
siones antillanas, la catastrofe militar supuso una de las mas profundas
—por desgracia tan frecuentes— crisis que sacudieron la Espaia del siglo
XX %7 En este contexto. y no pretendemos hacer un analisis del estado de
la opinion publica ante aquella guerra. Espaina se vio de nuevo inmersa en
el contexto internacional del momento. pendiente en buena medida del
Lejano Oriente. donde debia jugarse el ultimo envite de una partida que
hacia un ano parccia definitivamente cerrada.

* JovieR. José Maria: op. cir.. p. 28 v ss.

" Aun hoy. noventa anos después, los descendientes de los militares que participaron en
la «Guerra de Cuba» pueden oir contar, en esos raros momentos en que se recuerda el pa-
sado. que aflora a la memoria. como aquellos jefes y oficiales recién llegados de las islas tras
la derrota —oliendo aun a manigua y rayadillo— vistiendo el uniforme, eran insultados ¢n
los tranvias de Madrid por su cobardia cn la recién perdida guerra (Anécdota relatada por
dona Carmen Toro sobre sucesos acaecidos a su padre, oficial de ingenieros).
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2. La prolongacion del conflicto

El entonces presidente del Consejo de ministros, Francisco Silvela,
comunicaba con fecha del 15 de enero de 1900 a su cembajador en Was-
hington el eco que habian tenido las manifestaciones de los senadores
Montero Rios ¥y conde de las Almenas acerca de la permanencia bajo sobe-
rania espanola de algunas islas ¢n el archipiélago filipino. Dichas islas
eran las denominadas Sibutg y Cagayan de Jolo.

Durante las citadas Conferencias de Paris los delegados espaiioles se
limitaron a aceptar las férreas demarcaciones impuestas por los estadouni-
denses: «estos fijaron libremente los limites del territorio cuya soberania se
vio forzada a renunciar Espana. quedando, por lo tanto, ticitamente con-
venido que continuaban bajo soberania espafiola todos aquellos territo-
rios, de los cuales no se hizo especial mencion como cedidos a los Estados
Unidos» *. En este caso se encontraban las dos islas citadas asi como las
Marianas. con la excepcion de Guam. y las Carolinas que no se entregaron
de manera explicita a los Estados Unidos por exigencia directa por parte
de tos mismos.

Este contencioso entre Espana y Estados Unidos surgia al ano de fir-
mado el Tratado de Paris. a rajz de las noticias aparecidas en la prensa pe-
riddica norteamericana informando de la ocupacion militar por Estados
Unidos de la isla de Sibuty.

El ministro de Espana en Washington. duque de Arcos. con fecha de 6
de febrero de 1900, dirigié una Nota de protesta al secretario de Estado de
los Estados Unidos en los siguientes términos *:

«(..) Al celebrarse el mencionado Tratado. los Delegados americanos
impusieron la demarcacion que les parecié conveniente. vlos Delegados espa-
foles se concretaran a aceptarla. pues no tenian medios de resistirla (...). El
Gobierno de §. M., seguro de sus derechos. no Presto atencion a ciertas publi-
caciones que hizo la prensa. si no recuerdo mal en el mes de octubre ultimo,
discutiendo la soberania de dichas islas. Pero ha quedado en extremo sorpren-
dido al ver dltimamente en la prensa americana la noticia de que la isla de
Sibuti habia sido ocupada por fuerzas federales. La noticia puede no ser
cierta. en cuyo caso agradeceré al Hon. Secretario de Estado que asi me 1o
manifieste. O de ser cierta. puede ¢l hecho haberse producido sin ordenes su-
periores. v s6lo por el celo indiscreto ¢ inconsciente de un Jefe militar subal-
terno. En este caso espero que sin pérdida de tiempo se den las drdenes oportu-
Nas para que aquellas fuerzas se retiren. Pero en el caso improbable de que el
hecho se haya verificado con consentimiento y aprobacion del Gobierno de
los Estados Unidos, me veo obligado a protestar formalmente contra ¢l en

_
* Documento remitido por don Francisco Silvela, presidente del Consejo de Ministros.
al embajador espanol en Washington, el 15 de enero 1900. AMAE.
¥ Nota dirigida por el ministro de S. M.en Washington al presidente del Consejo de Mi-
Bistros, ministro de Estado. Con fecha del 6 de febrero de 1900. Lleva un Anexo titulado «FE|
ministro de S. M. en Washington al secretario de los Estados Unidos (traduccion)». A este
Anexo pertenece el texto citado. AMAE.
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nombre del Gobierno que represento, v a declarar que ¢s contrario al derecho
de gentes».

El Gobierno de los Estados Unidos. tras acusar recibo. mantuvo un to-
tal silencio alegando que la cuestion requeria un analisis en profundidad.
Con todo. en una conversacion mantenida entre el ministro espafol en
Washington y el secretario de Estado norteamericano, éste sostuvo el dere-
cho de su pais sobre las islas. esgrimiendo como argumento principal que
en los «Contratos, hay ante todo, que tener en cuenta la intencién de los
contratantes, y que en este caso era la intencion de los Estados Unidos. en
consentimiento de Espana, obtener posesion de todo el grupo de islas Fili-
pinas y Jold. sin excepcidn alguna» 4.

A estas alturas el tema comenzo a requerir la atencion de otras poten-
cias con intereses en la zona: Alemania y sobre todo, Gran Bretafia; mani-
festandolo. muy cspecialmente. el embajador britianico en Washington.
Lord Pauncefote. Este interés se cimentaba, en el caso inglés. en los even-
tuales derechos que Gran Bretana pudiese tener sobre Sibutu 41,

Ya ¢l 9 de abril, tres meses después de suscitada la controversia, Esta-
dos Unidos incidia en su negativa a devolver las islas —desde el principio
ocupadas militarmente— reafirméndose en su derecho. dada la intencio-
nalidad con que sec habia firmado ¢l Tratado. Esta situacion produjo un in-
tercambio de Notas que por su importancia conviene destacar. John Hay.
secretario de Estado. dirigio una con fecha 7 de abril de 1900 de la que
estractamos los siguientes parrafos 42

«(...) tomaron poscsion de ellas los bugues de la Armada de los Estados
Unidos. con objeto de cumplir ¢l deber evidente de los agentes de este Go-
bierno, en cuidar por la conservacion del orden y de la fey en todas las partes
del grupo de las Filipinas (...} creyeron que esta cesion comprendia. v cierta-
mente creyeron que tos Comisionados espanoles igualmente creian y tenian la
intencion de que la cesion comprendicra todo derecho territorial de soberania
y propiedad de Espafia en aquella parte del Pacifico occidental».

A csta Nota respondi6 el embajador espafol. duque de Arcos. en 1os si-
guientes términos 4

«(...) tienen necesariamente que atenerse a las estipulaciones claras y con-
cretas del Tratado. y éste marca y define los limites de los territorios cedidos
(...) No cabe, pues, buscar ahora intenciones de los firmantes del tratado (...)

4% Nota del ministro de S. M. en Washington al presidente del Conscjo de ministros, mi-
nistro de Estado. con fecha del 28 de febrero de 1900. AMAE.

# Ver el trabajo de Julio SALOM «Espana ante ¢l imperialismo colonial del siglo XIX: 1a
cuestion de Jolo-Borneo (1874-1885)». asi como un trabajo nuestro titulado «Conflictos con
Inglaterra a proposito de la isla de Borneo».

2 Nota del secretario de Estado John Hay al ministro de S. M. en Washington con fecha
del 7 de abril de 1900. AMAE.

“ Nota del ministro de S. M. en Washington al secretario de Estado de los Estados Uni-
dos. de fecha de 10 de abril de 1900. AMAE.
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debo protestar contra la peligrosa doctrina que 1a Nota dc ese departamento de
Estado. a la que tengo la honra de contestar. pretende establecer. Si fuera licito,
después de firmado un contrato en términos explicitos y claros, rebuscar ¢ in-
terpretar las intenciones de los contratantes. no habria Pacto. ni Convenio. ni
Tratado que fuera seguro. ni que tuvicra valor alguno».

En ¢l mismo texto. ¢! duque de Arcos ponia de manifiesto la escasa lo-
gica que tenia que estas islas no estuvieran integradas en ¢l conjunto poli-
tico de las Filipinas, y los problemas que podia suponer su control en ma-
nos de un gobierno separado del principal. pudiendo convertirse con el
tiempo en foco de perturbacion de la zona como posible nido de piratas.
Con todo. afirmaba «el valor de las islas es para Espana poco 0 ninguno:
pero ningun Gobierno puede abardonar un territorio que pertenece a la
nacion» #. Estos plantcamientos nos levardn a reflexionar sobre dos
cuestiones reflejadas en estos documentos diplomatico-juridicos. Respecto
a la primera cuestion es preciso afirmar gue. en ¢stos momentos. el valor
intrinseco de los textos de Derecho Internacional Publico adquirian los
caracteres de «dogma de fer: una coma. una palabra sola eran capaces de
alterar totalmente ¢l sentido profundo de un acuerdo diplomatico. Frente a
esta omnipotencia de lo firmado y ratificado, las alegaciones de intencio-
nalidad —asi el empleo, por tres veces consecutivas. del verbo creer, como
arriba se reseiia— eran insustanciales alegatos a no ser que fuesen reafir-
mados mediante el uso indiscriminado de la fuerza *%.

El entonces ministro de Estado cspanol, marqués de Aguilar de Cam-
poo % apoyo plenamente la postura de su delegado. aunque aconsejando
firmeza pero humildad. dado que ¢sta coincidia «con la buena doctrina

- Ihidem

¢ John Hay. secretario de Estado nortcamericano, mostraria, por su parte. una suscepti-
bilidad desmesurada ante unas frases vertidas por ¢l dugue de Arcos en uno de sus escritos.
Como comunicod al ministro de Estado en Nota del 19 de abril de 1900, su embajador ¢n
Washington. la susceptibilidad «yanki» se refirio a las siguientes frases del diplomatico es-
panol: En primer lugar «que ni ¢l ni yo tenemos calidad para rebuscar intenciones recondi-
tas de las firmantes del Tratado de Paz de Paris». En segundo lugar, «que los Estados Uni-
dos pueden. si asi lo determinan, conservar ¢t dominio de las islas de Sibutt y Cagayan. pot
yue en sus manos tienen las fuerzas para hacerlo». El hecho de que se discutiese la «cali-
dad» de un secretario de Estado norteamericano o que se supusicse que los Estados Unidos
podian utilizar la violencia para conservar unas islas. resultaba paradéjicamente ofensivo al
representante de una nacion que dos anos antes habia declarado una guerra. pretendida-
mente justa por su parte. a una potencia a la que debia. por ejemplo. su ayuda en el mo-
mento de la Jucha por su independencia. para arrchatarle sus posesioncs ultramarinas al
tiecmpo que traicionaban a los naturales del pais —ya scan cubanos o filipinos—. a los que
habian prometido la independencia. El senor Hay Hegé a afirmar en su nota del 16 de abril
que «la observacion envuelve. como parcce envolver, la INMERECIDA imputacion de que
la posesion sostenida por EE.ULL ¢s mantenible por el mero ejercicio del poder».

w Purante el desarrolio de las negociaciones se produjo un relevo en el Ministerio de Es-
tado. pasando de don Francisco Silvela al marqués de Aguilar de Campoo.
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sustentada por los tratadistas» 47, llegando incluso a citar literalmente el si-
guiente texto:

«Cuando, con mucha razon dice Vattel (Le Droit Des Gens. tomo 11, pagina
251). un documento se halla redactado en términos claros y precisos. su scn-
tido es manifiesto ¥ no conduce al absurdo. no hay razon alguna para dejar de
prestarle el sentido que naturalmente ticne. Hacer conjeturas en otra forma
para restringirle o ampliarle equivale a tratar de eludirle. Admitido tan peli-
groso sistema. cualquier documento resulta inutil. Que la luz brille ¢n todas
sus disposiciones; que se halle concebido en los términos mads claros y preci-
s0s. ¥ todo sera inutil, si pueden alegarse razonamientos diferentes para soste-
ner que no debe entendérsele en su natural sentido. NO ES ADMISIBLE LA
INTERPRETACION DE LO QUE NO TIENE NECESIDAD DE INTER-
PRETARSE».

El texto resulta paradigmatico y expresa la «correcta» rigidez de la con-
cepeion internacional que se tenia sobre 1o pactado, por lo que los Estados
Unidos se vieron en la necesidad. aunque a reganadientes. de reconocer la
validez de los derechos revindicados por Espaiia 4.

Por lo que se reficre al segundo punto —el valor que podrian tener las
islas en si mismas. tanto para Espana como para los Estados Unidos. asi
COmO para terceros paises con posibles intereses en la zona— el principal
problema para los Estados Unidos cra que las islas pudiesen pasar a ma-
nos de una tercera potencia. Dados los precedentes en la cuestion de limi-
tes entre Venezuela e Inglaterra en 1895, donde los Estados Unidos habian
impuesto su ley mediante la amenaza de emplear la fuerza. podemos decir
que solo habia tres potencias con intereses destacados y una presencia na-
val considerable en aquellos mares de Asia, susceptibles de poder afrontar
una disputa con los Estados Unidos por la posesion de aquellos territorios:
Inglaterra. Alemania. asi como una potencia de creciente presencia en la

4 Nota del ministro de Estado al ministro de $. M. en Washington del 12 de mayo de
1900. AMAE.

& Estados Unidos no reconocio, hasta que se Hegd a un acuerdo de venta, los derechos
de Espafa sobre las islas. Durante las conversaciones para llcgar a la compra se produjo un
incidente de indole similar a otro ocurrido anos antes y que habia costado. cn parte. a
Espaiia la entrega de Jos territorios mas meridionales del sultanato de Jolo. La falta de «di-
plomacia» ¢n unas manifestaciones verbales, por parte del cntonces ministro de Estado.
Calderon Collantes. durante una conversacion mantenida con el representante inglés M.
Layard. ¢l | de enero de 1877, fucron parte de los argumentos esgrimidos contra la soberania
espanola cn el norte de Borneo (ver MONTERO ¥ VIDAL: «Historia de la pirateria malayo-
mahometana..». p. 554 y ss.). Durante las negociaciones hispano-norteamericanas respecto
al precio de venta de las islas, el duque de Arcos informo en una Nota del 25 de mayo al mi-
nistro de Estado. sobre el cuidado de J. Hay en no cometer un desliz de caracteristicas simi-
lares al de Calderén Collantes. antes citado: «Entonces. a vuelta de mil precauciones orato-
rias. y protestando de que no habia variado su opinion de que las islas correspondian a los
EE.UU. en virtud de las intenciones de los firmantes del Tratado, me hizo muy confidencial-
mente la pregunta... relativa al precio que Espafa aceptaria por cllas». Ambos ejemplos.
creemos. son altamente ilustrativos de como se desarrollaba la diplomacia de la época. de
ahi su evocacion.
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escend. el Japon. A Inglaterra. por la proximidad de las islas a sus posesio-
nes de Borneo. le hubiese convenido su adquisicion, pero tanto para esta
nacion como para los Estados Unidos cra relativamente indiferente que la
posesion de las citadas Sibuta y Cagayan fuese estadounidense o britanica
pues esto no alteraba en lo mas minimo el equilibrio de fuerzas cstable-
cido en la zona entre ambas naciones. Tanto para Alemanida. como para
Japén ambas potencias anglosajonas impedirian cualquicr base extran-
jera en su zona de actuacion.

Alemania. desde los pleitos con Espana. que dieron como fruto el tra-
tado de cesion del norte de Bornco a Inglaterra. habia mostrado aprecia-
bles intereses en la zona. Su presencia cn aquellos mares se habia consoli-
dado minimamente con la posesion de las Carolinas, recientemente adqui-
ridas. Por 1o que una base mucho mas cerca de los puertos chinos y encla-
vada en medio de la ruta a Australia. desde las Filipinas. podria significar
para ella disponer una plataforma de actuacion, de similares caracteristi-
cas a la de Malta. entre las cada vez mas concurridas ¢ importantes lincas
maritimas que se extendian por la zona.

El Japon hubiera podido manifestar similar interés que Alemania. pero
por aquellas fechas —todavia faltaban cinco anos para Tsushima— aun
cra prematuro. y aunque comprador potencial si hubicran salido a «pu-
blica subasta». ni en la mentalidad cstadounidense, ni en la espafola.
cabia clasificar por entonces a la nacion asidtica como futura potencia de
primer orden en ¢l escenario del Lejano Oriente.

Respecto a la posibilidad de que permanecieran en manos espanolas
¢ra poco menos que impensable. Asi se expresaba el embajador duque de
Arcos respecto a esta alternativa:

«{...) tendriamos necesariamente que ocuparlas. lo cual no solo seria para
la Nacion un gasto improductivo, sino gue. ¢n atencion a su ningun valor y a
su distancia de Espaia. seria seguramente origen de dificultades. Su proximi-
dad a las islas americanas en estado de insurreccion. no se sabe por cuanto
tiempo todavia. podria constituir otro peligro, pues podrian servir de refugio a
filipinos y joloanos. y. si no las tuviéramos bien guarnecidas. hasta de base de
operaciones para la insurreccion» .

Estaban convencidos de que si Espafia las conservaba pero no las ocu-
paba militarmente, «no tardarian mucho los americanos en ocuparlas otra
vez. como territorio abandonado» . Las doctrinas de «nuevo imperia-
lismo» no dejaban la menor duda ante semejante tesitura; la seguridad de
las posesiones ya adquiridas obligaban a ocupar nuevos territorios, en esta
situacion se aplicaria sin duda a Sibutu y Cagayéan de Jolo produciéndose
un caso de subimperialismo. segin el modelo gestado por el Imperio de la

% Nota del ministro de S. M. en Washington al ministro de Estado. del 30 de junio de
1900 AMAE.
56 fbidem.
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India. que por problemas de seguridad llevo a los britanicos a una éxpan-
sion territorial en todas las partes de Asia *'. -

Por todo esto Espana no penso nunca ceder las islas a otra potencia
que no fuesen los Estados Unidos. pero siendo consciente a la vez de las
apetencias que podria tener Alemania. jugo con esta baza, con la peticion
de 100.000 dolares —que fue calificada por Espafia como «indemnizacion
muy moderada»— realizada a finales de mayo. Los Estados Unidos con-
traofertaron 50.000 dolares sin que el Gobierno espafiol los aceptase. El 23
de julio se informaba a Madrid que los Estados Unidos habian aceptado el
precio puesto por Espana.

En el Tratado que se firmo Espafa renunciaba a favor de los Estados
Unidos «cada una u todas las islas pertenecicntes al archipiélago filipino.
situadas fuera de los limites especificados en el articulo 3. de dicho Tra-
tado de Paris. y especialmente a las islas de Cagayan de Jolo, y Sibuti..»
era el 7 de noviembre de 1900. La presencia espafola en Extremo Oriente.
como potencia colonial. quedaba definitivamente cerrada.

CONCLUSIONES

La carencia de estudios ¢ investigaciones relativos a los sucesos acacci-
dos en Asia durante la edad contemporanea por parte de la historiografia
espafola ha generado una supeditacion casi absoluta a las publicaciones
extranjeras. Dependencia que ha repercutido de forma alarmante en el co-
nocimicnto no solo de la historia internacional de ese continente. €n
Espana. sino incluso sobre cuestiones fundamentales relativas a la presen-
cia directa de los espanoles en la zona durante los ultimos dos siglos.

En ¢l siglo XIX un reducido pero importante grupo de orientalistas es-
panoles —cuya obra ha quedado practicamente cn el anonimato, 4 pesar
de su importancia. al no existir una escuela que la continuase— manifes-
taba cn sus escritos el total abandono en que s¢ encontraba todo lo refe-
rente al continente asiatico. y especialmente al Lejano Oriente. por parte
de la sociedad espanola de la ¢poca.

Hombres como Escosura, Cahamaque. Montero y Vidal, Estrada o
Gainza. lamentaban de forma insistente en sus trabajos. el pernicioso ol-
vido que se vivia en Espana en relacion a la infravalorada, y no por ¢so
menos rica. colonia de Filipinas, y de las tierras y mares que la rodeaban.

La falta de vision politica de nuestros hombres de estado ochocentistas.
que ni siquicra atisbaron que el futuro de los mas importantes estados
industrializados de Occidente se iba a cimentar en gran parte en los acon-
tecimientos quc se estaban produciendo en los mares de China. dio lugar a

s FreLpousk. D. K. «Economia ¢ Imperior. siglo XX1 Madrid. 1977, p. 197.



la indefension y al desaprovechamiento de unos recursos de primera mag-
nitud dentro de una coyuntura internacional francamente favorable.

Esta doble problematica, externa ¢ interna, genera un desenfoque en ¢l
planteamiento de hipdtesis sobre la cuestion de la pérdida de las posesio-
nes ultramarinas de Espafia ante Estados Unidos. La fijacion del centro de
gravedad del conflicto unicamente cn Cuba —situacion facilmente com-
prensible si se observa someramente ¢l peso que en la vida espanola tenia
todo lo que procedia de aquella isla~— ha desdibujado durante cerca de
cien anos. ensombreciendo otras motivaciones. factores ¢ intereses. los tra-
gicos sucesos de 1898. El trauma generado por la pérdida de «la perla de
las Antillas» atrajo sobre si todas las miradas de la sociedad espanola de 1a
¢poca, haciendo olvidar. en gran medida. la atin mas tragica pérdida de
Filipinas. Esta situacion sc¢ ve perfectamente reflcjada en la historiogratia
espanola sobre el 98.

Pero hoy. con la perspectiva que dan los afios y a pesar de las carencias
evidentes de nuestros conocimientos sobre Asia. que no han sido solventa-
dos, sino que se han agrandado. la propia dinamica de la sociedad interna-
cional actual nos obliga a una mayor atencion hacia los sucesos de
Oriente. La realidad actual nos impulsa a un plantcamiento global en el
que la vieja cuestion de la redistribucion colonial en Extremo Oriente du-
rante la crisis finisecular del siglo XIX. pasa de forma ineludible. no solo
por parametros antillanos, sino también por cuestiones especificas del Le-
jano Oriente que por si mismas son fuentes desencadenantes de los acon-
tecimientos. Hasta ¢l momento solo se pueden perfilar planteamientos teo-
ricos aun por demostrar satisfactoriamente —he aqui la intencionalidad
de este trabajo—. senaldndose. en primer lugar la necesidad de introducir
en las investigaciones sobre los origenes y evolucion de los sucesos del 98.
un factor de larga duracion que viene dado por la accion de los occi-
dentales en el Pacifico. Asi. parafraseando afirmaciones vertidas anterior-
mente. nos atrevemos a indicar que:

— Se hace necesario un profundo estudio de la historia contempora-
nea de los Estados Unidos por parte de investigadores espaoles para lle-
gar a una correcta comprension de nuestra crisis de finales del XIX.

— Podemos afirmar que para los grupos minoritarios y poderosos. con
intereses en Extremo Oriente ¢ imbuidos del «nuevo imperialismon, las is-
las Filipinas tenian por si mismas, aunque vinculadas de un modo u otro
al desarrollo de la «cuestion cubana». una importancia de primera magni-
tud. Las actividades realizadas y alentadas por estos grupos «belicistas»
asi lo presuponen.

— El desconocimiento y olvido en Espafia de las Filipinas hicicron
posible las draconianas cxigencias americanas en la Paz de Paris respecto
a las islas. Un andlisis de las motivaciones de este olvido y desinterés re-
sulta fundamental para llegar a las causas profundas que posibilitaron la
evolucion y ¢l desenlace del conflicto.
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— El posterior desarrollo de los sucesos de Sibuti y Cagayan de Jolo
¢s la ratificacion de lo expuesto en el punto anterior, al tiempo que muestra
¢l valor real que concedian los Estados Unidos a su futuro papel en el area.

Para finalizar hay que decir que se hace necesario también el desarro-
lio de nuevas investigaciones sobre ¢l 98, siguiendo «la ruta de Oriente», y
pasando por tanto de manera ineludible por un mayor conocimiento de la
accion exterior de Espafia en Extremo Oriente, dentro del marco de la ac-
tuacion de las grandes potencias en aquellos territorios. Se hace preciso.
asi contrapesar las tendencias historiograficas americanas encaminadas
por esta misma senda, evidencidndose el replanteamicnto general del final
del Imperio espafol tras las derrotas de Cavite y Santiago de Cuba.



