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La aparicion del gobierno abierto se remonta a la década de los afios 70 del siglo
XX. El armazon conceptual de este paradigma gubernamental se asienta sobre tres
pilares constituyentes: la transparencia, la participacion y la colaboracion. Sin
embargo, habria de esperar hasta los albores del siglo XXI para comenzar a

desarrollarse e institucionalizarse internacionalmente.

Una de las principales aportaciones que caracterizan al gobierno abierto se
encuentra en la centralidad que otorga a los individuos como protagonistas del
entramado institucional entendiendo que es ante ellos ante quienes deben de
rendir cuentas los responsables publicos; los que han de tener la capacidad de
influenciar y determinar las prioridades de la agenda politica, y quienes deben
protagonizar y disfrutar de la generacion de mayores cotas de desarrollo y

bienestar social.

La eleccion de Barack Obama como presidente de Estados Unidos en 2009 marca
un antes y un después en el desarrollo del gobierno abierto. Desde el primer dia de
su mandato, este modelo gubernamental recibié un impulso politico excepcional
que desembocé en la formacién, apenas dos afios después, de la Alianza para el
Gobierno Abierto!. Ademés de la promocion del individuo como eje central de la
actividad politica, entre sus fines se encuentra también la lucha contra la
corrupcion y la aplicacion de las nuevas tecnologias de la informacion y de la

comunicacion a la esfera gubernamental.

Contextualmente, este desarrollo coincidié con dos acontecimientos de gran
trascendencia a escala global. EI primero es la universalizacion del uso de
dispositivos maviles inteligentes con conexidn a internet y acceso inmediato a las
redes sociales que permiten trascender la dimensidn espacio-tiempo vigente hasta
el momento. El segundo de ellos tiene que ver con el estallido de una fuerte crisis
econdmica y financiera en 2008 que provocd cambios sustanciales en nuestras
sociedades, tanto en relacion a como se va a concebir el ejercicio de cualquier
responsabilidad publica como a la exigencia de una ejemplaridad ética y estética

por parte de quienes la ostentan.

1 Open Government Partnership.
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Fruto de la labor llevada a cabo por la Alianza para el Gobierno Abierto en sus
cuatro primeros afos, recogiendo los propdsitos formulados en 2013 por la Carta
de Datos Abiertos del G-8, durante la IV Cumbre Global de la Alianza celebrada
en 2015 en Ciudad de México tuvo lugar la presentacion de la Carta Internacional
de Datos Abiertos. Un texto cuya mision principal no es otra que la de promover
que los datos gubernamentales se caractericen por ser: “abiertos por defecto”;
“oportunos 'y exhaustivos”; “accesibles y utilizables”; “comparables e
interoperables”; promotores de “la gobernanza y de la participacion ciudadana” e

impulsores de “el desarrollo incluyente y la innovacion”.

Bajo esta Optica los principios consolidados por el texto internacional han
comenzado a ser trasladados a las legislaciones internas de las entidades
territoriales que voluntariamente han decidido suscribirlos. Es en el anlisis de
esta actividad normativa donde se inserta la principal aportacion de esta
investigacion: el estudio de como dichos principios estan siendo implementados al

ordenamiento juridico de Estados Unidos y de la Union Europea.
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BLOQUE I

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION
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Capitulo I. METODOLOGIA

La aportacion académica de este trabajo es un analisis comparado sobre la
implementacién de la Carta Internacional de Datos Abiertos en las legislaciones
estadounidense y europea. Para el desarrollo de cada una de sus diferentes partes,
se seguird una metodologia mixta enriquecida con elementos tanto de la

investigacion cualitativa como de la investigacion cuantitativa.

El motivo fundamental de esta eleccion se debe a la transversalidad de los temas
que se van a abordar y que trascienden el marco exclusivo del derecho, la
sociologia y la ciencia politica. Este hecho motiva que el enfoque mayoritario

vaya modulandose segun la materia que se esté abordando.

A lo largo de los capitulos englobados en el Bloque I, la adopcion de un enfoque
filoséfico-politico permitird ofrecer una mejor comprensién del punto de partida
conceptual acerca de cudl es la definicion mas acertada para entender qué es el
gobierno abierto. Concrecion que, por una parte, tomara como punto de partida la
contraposicion ideoldgica entre posicionamientos proclives a una mayor apertura
de las entidades y organismos gubernamentales y, por otra, los de realidades
institucionales que hasta ahora habian manifestado una mayor inclinacion por

opciones mas “oscurantistas”.

En la medida en que se profundice en el debate, se irdn introduciendo aquellos
acontecimientos mas recientes que han propiciado el alumbramiento de la Alianza
para el Gobierno Abierto y la Carta Internacional de Datos Abiertos (Bloque I1I).
Asi, se ird4 adoptando progresivamente un enfoque mas politolégico, tanto en la
exposicion como en el tratamiento de aquellos elementos considerados como
constituyentes de los nuevos modelos de gestidn abierta hasta llegar al Bloque V.
A partir de este momento, la exposicion se adentrara en la presentacion de las
indagaciones en el marco de una oOptica fundamentalmente socioldgica, mucho
mas adecuada para abordar la comprension de aquellas realidades contemporaneas

que han generado un cambio social de especial trascendencia al coincidir,
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cronolégicamente hablando, un contexto de crisis economica con la aparicion de
innovadores avances en el campo de la tecnologia que han sido rapidamente

incorporados por los individuos a su realidad cotidiana.

Una vez analizadas las nuevas formas de interrelacién social, se trataran aquellos
modelos de gestion méas relevantes recogiendo aportaciones tedrico-conceptuales
formuladas en el campo de la ciencia de la administracion. La finalidad es tomar
en consideracion aquellas propuestas que, por su relevancia, sean de especial
utilidad a la hora de dibujar posibles modificaciones en los modelos burocraticos
actuales. Todo ello sin dejar de lado la importancia de incorporar las nuevas
tecnologias de la informacién y de la comunicacién a las Administraciones
Publicas. El objetivo es intentar ofrecer una respuesta satisfactoria tanto a las
demandas planteadas por la ciudadania como por otras entidades de la sociedad
civil de modo que puedan alcanzarse, en consecuencia, mayores cotas de

participacion y transparencia en la gestion de la res publica.

Finalmente, el Bloque V, teniendo como referencia la labor desarrollada por la
Alianza para el Gobierno Abierto desde sus origenes y los pasos previos a su
nacimiento, realizara un analisis juridico-comparativo de las innovaciones
legislativas 'y cambios normativos introducidos en las legislaciones
estadounidense y europea entre los afios 2013 y 2016 al objeto de incorporar los
principios los principios consolidados por la Carta Internacional de Datos
Abiertos.

1.1. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

Este trabajo persigue cuatro objetivos fundamentales relacionados con la creciente
pujanza, a nivel internacional, del emprendimiento de progresivas reformas
legales de calado en el seno de las Administraciones Pablicas y de las entidades
gubernamentales para dotarlas de mayor transparencia, participacion y

colaboracion en relacion a la sociedad civil y también a los ciudadanos.
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En primer lugar, se intentaran identificar las raices historicas y conceptuales de lo
que actualmente se entiende por “gobierno abierto”. Para ello, sera preciso realizar
una retrospeccion historica en las aportaciones del pensamiento liberal ilustrado
recurriendo a autores clasicos de este movimiento filoséfico y a algunos de sus

escritos mas notables.

Una primera manifestacion comenzaria a desarrollarse a partir de la confrontacion
entre el secretismo administrativo, caracteristico de las monarquias absolutas, y
las demandas sectoriales que, ya en pleno siglo XVIII, reclamaban una mayor
libertad de expresion y de prensa.

El segundo objetivo tiene que ver con la elaboracién de un analisis minucioso
sobre el abanico de posibilidades a las que da lugar la categorizacion del gobierno
abierto como filosofia gubernamental. Una consideracion en virtud de la cual se
han realizado diferentes aportaciones que han ofrecido la posibilidad de establecer
una mayor y mejor relacién entre los distintos organismos de la propia
Administracion; entre éstos y los ciudadanos (en tanto en cuanto
consumidores/beneficiarios de un catalogo de servicios publicos) y, finalmente,

entre los ciudadanos y quienes ostentan algun tipo de responsabilidad publica.

En tercer lugar, al hilo de la reflexion anterior, se pretende clarificar la capacidad
de las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicacion a la hora de
intentar dar una respuesta satisfactoria a aquellos planteamientos sociales que,
cada vez con mayor vehemencia, reclaman un incremento de la calidad
democréatica acompafiada de una mayor rendicion de cuentas de los responsables

publicos ante el conjunto de la ciudadania.

Por altimo, se procedera a determinar en qué grado los principios formulados por
la Carta Internacional de Datos Abiertos, en tanto en cuanto documento de
referencia para los Estados adheridos a la Alianza para el Gobierno Abierto, han
sido implementados en la legislacién federal estadounidense y en la normativa

comunitaria europea.
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1.2. JUSTIFICACION.

Antes de entrar a desarrollar este apartado, es oportuno realizar la siguiente
precision sobre la extension conceptual de las nuevas tecnologias de la
informacion y de la comunicacion donde el adjetivo “nuevo” da un matiz de gran
importancia. Sin ¢l, hablariamos simplemente de “tecnologias de la informacion y
de la comunicacién”, una categorizacion limitada a los medios de comunicacion
de masas surgidos a partir del siglo XIX (como la telefonia tradicional por cable,
la radio o la television analdgica). Por el contrario, con este matiz se incluyen
también, y muy especialmente, las innovaciones mas recientes como los
smartphones, las conexiones inalambricas 5G, las redes sociales, el

almacenamiento en nube o las aplicaciones moviles (Apps).

En muy poco tiempo, hemos asistido a una transformacion vertiginosa en el
campo de las telecomunicaciones, lo que ha supuesto un cambio radical en la
conducta de las personas, fundamentalmente en nuestra manera de relacionarnos
con nuestros semejantes y con las estructuras de poder existentes. La influencia ha
sido tal que incluso ha modificado nuestro comportamiento en contextos que,

aparentemente, parecian inmunes a su impacto (Oszlak & Kaufman, 2014).

Ante un cambio de tal envergadura, las Administraciones Publicas han venido
desarrollando estrategias gubernamentales y comunicativas dirigidas a ir
implementando un modelo electrénico de gestidon con el objetivo de hacerse mas
cercanas, transparentes y eficaces pero es evidente que, en algunos casos, esta
loable transformaciéon no ha sido iniciada completamente desde un
convencimiento sincero por una mayor apertura sino mas bien desde
posicionamientos un tanto escépticos, obligados en cierto punto, ante el temor de
verse superadas por el curso de los acontecimientos y quedar ancladas en
posiciones discordantes con el momento actual. Seria como si gran parte de
nuestra sociedad hubiera entrado hace ya algun tiempo en una esfera global
sintonizada en una frecuencia digital mientras que los organismos
gubernamentales y las agencias de la Administracion continuaran emitiendo en

analogico con una sefial receptiva nicamente a muy corto alcance.
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Casi de manera simultanea, el fuerte impacto de la crisis econdmica y financiera
que ha marcado el fin de la primera década del siglo XXI en Estados Unidos y en
la Union Europea auspicio un cambio social de amplia repercusion y
consecuencias duraderas, especialmente en lo que atafie a la percepcion de los
ciudadanos sobre la funcion de la Administracion y el ejercicio de la
responsabilidad politica que ha servido como caldo de cultivo para la aparicion,

auge y posterior consolidacién de movimientos populistas.

Si bien su irrupcion impact6 con especial fuerza en la Europa mediterranea, ya no
se limitan Unicamente a esta region. Otro de sus rasgos distintivos es su
transversalidad ideoldgica: desde quienes defienden planteamientos izquierdistas
hasta los que defienden postulados tipicos de la extrema derecha pasando por los
que cuestionan el mercado unico, recelan de cualquier atisbo de colaboracion que
trascienda el &mbito nacional o desdefian las democracias liberales y el imperio de

la ley.

Una puesta en tela de juicio que ha llegado hasta los fundamentos de la existencia
misma de la Union Europea y de la edificabilidiad de lo que Mijail Gorbachov
denomind nuestra “casa comun”. Ello ha agravado la ya de por si denostada
imagen de las Instituciones comunitarias y de “Bruselas” como un ente
mastoddntico fuertemente burocratizado pero de dudosa utilidad practica y
completamente alejado de la realidad de sus ciudadanos. En definitiva, una mole
administrativa mas interesada en resolver cuestiones de caracter técnico que en

mejorar la calidad de vida de los europeos.

Por otro lado, a pesar de que las sucesivas reformas de los Tratados europeos han
ido incrementando progresivamente las competencias de la Union y redoblando
esfuerzos por conseguir una mayor implicacion de los ciudadanos en el
mecanismo institucional y en el proceso de toma de decisiones (por ejemplo a
través de la puesta en practica de mecanismos de democracia directa totalmente
innovadores a nivel supranacional como la Iniciativa Ciudadana Europea), los
resultados obtenidos no han sido los esperados. Mientras, una Europa

traumatizada por el resultado del Brexit sigue contemplando con preocupacion
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como en cada nueva convocatoria electoral el interés y las tasas de participacion

siguen batiendo nuevos minimos histéricos.

Ante este panorama, el interés de no pocos responsables publicos ha ido
focalizandose en torno al Open Government como nuevo paradigma de gestion.
Un marco conceptual que aunque, como apunta Ramirez-Alujas (2011, 99-125)
nace en los afios setenta del siglo XX, esta resurgiendo ahora como el remedio
mas eficaz para conseguir dar una respuesta satisfactoria a las demandas de los
ciudadanos. Un loable empefio en el que los avances tecnoldgicos Yy
comunicativos estdn Ilamados a desempefiar un rol de una importancia

considerable.

El punto de inflexion de esta manifiesta voluntad de cambio se encuentra en el
Memorandum sobre Transparencia y Gobierno Abierto impulsado por el
presidente Barack Obama y promulgado significativamente el 21 de enero de
2009, primer dia de trabajo de su Administracion. La filosofia y propositos
subyacentes en este documento avanzan las lineas maestras que mas tarde
caracterizarian las negociaciones que desembocaron en el alumbramiento de la
Alianza para el Gobierno Abierto y la Carta Internacional de Datos Abiertos.
Dicho texto, aunque adoptado formalmente en el marco de la Cumbre de la
Alianza en México en 2015, recoge buena parte de los postulados plasmados en la
Carta de Datos Abiertos del G-8% propuesta dos afios antes durante su cumbre

anual de 2013 celebrada en la localidad norirlandesa de Lough Erne.

Estas iniciativas, documentos y procesos seran analizados con mas detalle en los
capitulos 3, 9 y 10 y son una muestra del nuevo escenario politico internacional
que se abre en el horizonte pero cuya puesta en marcha no podréa tener lugar sin el

inexorable aporte de los nuevos avances tecnologicos.

Sélo de este modo se podra pretender avanzar exitosamente por la senda de la
transparencia revirtiendo, al menos en parte, el recelo popular hacia la esfera

publica y, en consecuencia, continuar transformando los pardmetros sociales,

2 \Véase Anexo IlI.
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econdmicos y politicos bajo una Optica de cooperacion leal entre ciudadanos,
agencias y entidades gubernamentales.

1.3. OBJETO DE ESTUDIO Y DELIMITACION DEL
CONTENIDO.

El propdsito fundamental es analizar de qué manera se han trasladado los
principios consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos a las
legislaciones particulares de Estados Unidos y la Union Europea en el marco de la
Alianza para el Gobierno Abierto durante un periodo de tiempo determinado
(capitulos 9 y 10 respectivamente).

El auge actual del gobierno abierto se debe fundamentalmente al impulso recibido
desde Estados Unidos por la Administracion Obama junto con la difusion que, en
la escena internacional, realizd su entonces secretaria de Estado, Hillary Clinton.
Una promocién encaminada a concienciar al resto de gobiernos nacionales sobre
la conveniencia de adoptar un nuevo paradigma de gobierno basado en una mayor

apertura hacia los ciudadanos.

Un cambio en la forma de ejercer la responsabilidad politica cuya consecuencia
mas directa llevaria a un incremento en la calidad de nuestros sistemas
democraticos y a la consolidacién de un catalogo de buenas préacticas y elementos
innovadores en la gestion publica. Para ello, es condicion sine qua non el apostar
por un desarrollo integral de los principios de transparencia, colaboracion vy
participacion como ejes vertebradores de cualquier accion gubernamental. Sin

ellos, la construccion de este modelo se vendria completamente abajo.

Lejos de ser entendidas como formulaciones teoricas vacias de contenido practico
que las convertirian en un mero “brindis al sol”, estas tres cualidades engloban
multiples aspiraciones practicas de gran potencialidad que, bien consideradas,

podrian suponer la consolidacion de nuevas pautas de actuacién en los planos
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social, politico y econémico, transformando radicalmente el rol de la sociedad
civil en el desarrollo conjunto del bien comdn y de la res publica.

Por otra parte, conforme se vaya profundizando en la exposicion de cada uno de
los capitulos siguientes se irdn incorporando otras variables como el descontento
social, las oportunidades y desafios planteados por las nuevas tecnologias de la
informacidn y de la comunicacion, o las transformaciones que han de acometer las
Administraciones Publicas si  verdaderamente desean ser mas abiertas,

transparentes y eficientes.

Todo ello, acompafiado de una propuesta particular de hoja de ruta para la
consecucion de un gobierno abierto (capitulo 8) en la que se han incluido
orientaciones concretas a tener en cuenta pero también aquellos inconvenientes de

especial trascendencia con vistas a culminar este proceso de manera satisfactoria.

1.4. DELIMITACION GEOGRAFICA Y CRONOLOGICA.

Con el estudio de la implementacion de la Carta Internacional de Datos Abiertos
se abre un ingente abanico tematico y casuistico tan extenso como interesante.
Precisamente por esta amplitud, se ha decidido focalizar el desarrollo de la
investigaciéon en dos supuestos que, a mi juicio, resultan de un mayor relieve:

Estados Unidos y la Unién Europea.

Una eleccion que no es fruto del azar, mas bien al contrario. Responde a un
razonamiento especifico construido sobre las siguientes premisas. En primer
lugar, estamos ante un andlisis de la implementacién de un texto internacional
forjado en el marco de la Alianza para el Gobierno Abierto de la que Estados
Unidos es uno de sus principales valedores. En este sentido, dado que es en este
pais donde resurge la nocion de gobierno abierto, resultaba casi obligado abordar

la experiencia estadounidense.

A la sazon, el propdsito era realizar una comparativa con un sistema politico

homologable, por lo que las opciones quedaban restringidas a aquéllos que

34



compartiesen tradicion juridico-filoséfica, valores culturales y lazos histéricos con
Estados Unidos, ademés de poseer una organizacion interna de corte federal.
Igualmente, resultaba fundamental el hecho de que hubiera mostrado, de manera
clara e inequivoca, un compromiso firme por emprender un proceso de apertura
administrativa homologable a la del gobierno abierto y, a ser posible, dentro del
marco de la propia Alianza o, en su defecto, de alguno de los grandes foros

internacionales sobre la materia.

Por consiguiente, tomando en cuenta todas estas acotaciones, se fueron
descartando aquellos sistemas que no cumplieran con alguno de ellos y, entre los
restantes, la eleccidn se decant6 finalmente a favor de la Union Europea ya que, a
la inquietud académica particular por los asuntos comunitarios, esta eleccion
aportaba ademés un doble valor afiadido: ser miembro del G-8 y haber sido parte
de la Cumbre de Lough Erne de 2013 de la que surgio el texto precursor de la

Carta Internacional de Datos Abiertos, la Carta de Datos Abiertos del G-8.

Si bien es cierto que la Union Europea ofrece un modelo federal sui generis, su
capacidad para adoptar decisiones vinculantes y de obligado cumplimiento para
los Estados miembros, independientemente de su grado subjetivo de aceptacion,

resultaba bastante atractiva para la investigacion.

En lo que concierne al periodo cronoldgico delimitado para el estudio, éste es

fruto de la siguiente reflexion.

Aunque la Carta Internacional de Datos Abiertos no fue adoptada oficialmente
hasta el 28 de octubre de 2015, la actividad “evangelizadora” de los fundamentos
del Gobierno Abierto se remonta al 21 de enero de 2009. Ademas, los principios
que posteriormente consolidaria el texto internacional ya fueron recogidos en un
documento anterior del que tomaron parte tanto Estados Unidos como la Unién
Europea, la mencionada Carta de Datos Abiertos del G-8 de junio de 2013. Sin
embargo, puesto que se trataba de establecer periodos analiticos anuales,
finalmente decidi adelantar unos meses el inicio del periodo de estudio hasta el
primer dia del afio 2013.
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Por la otra parte, en un primer momento valore fijar el 31 de diciembre de 2015
como fecha de conclusion pero la intencion era que el analisis casuistico se
aproximara lo maximo posible al momento presente. Por tanto, ya que no habia
planificado iniciar la recopilacion documental de las legislaciones estadounidense
y europea antes de enero de 2017, cabia la posibilidad de abarcar también todo el
2016. De esta forma, podria observar ademas en qué medida la adopcion de la
Carta Internacional de Datos Abiertos habria podido impactar en el proceso de

implementacidn general de los principios planteados.

En funcion de todo ello, decidi desarrollar la investigacion en base a la
experiencia estadounidense y europea en la legislacion aprobada entre el 1 de

enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2016, ambos inclusive.

1.5. FUENTES.

La Optica interdisciplinar con la que se pretende abordar los siguientes capitulos

incide consecuentemente en la tipologia de fuentes utilizadas.

Por una parte, se acudira a fuentes bibliograficas de caracter primario. Entre ellas
cabe destacar: documentos de caracter oficial de diversas instituciones publicas
(tanto nacionales como internacionales), datos estadisticos de agencias
especializadas (entre ellas el CIS y EUROSTAT), asi como otras publicaciones de
entidades privadas de acreditada solvencia. Por supuesto, se tendra también en
cuenta la legislacion interna adoptada por Estados Unidos (6rdenes ejecutivas,
memoranda y leyes del Congreso) y por la Union Europea (directivas y
reglamentos) entre los afios 2013 y 2016 en virtud de la cual han podido trasladar
a sus respectivos ordenamientos juridicos los principios consolidados por la Carta

Internacional de Datos Abiertos.

De igual manera, las fuentes secundarias constituyen un recurso de especial
interés para el desarrollo de la investigacion, maxime cuando el punto casi de

partida es la contextualizacion de la idea de gobierno abierto dentro del
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pensamiento filoséfico y politico liberal de la llustracion. Para ello, se recurrird a

autores clasicos como Rousseau, Tocqueville o Hamilton.

Seguidamente, se realizar& una breve evolucion histérica y juridica,
particularmente en la contraposicion de la defensa de ciertas libertades civiles
como las de prensa y expresion frente a la opacidad generalizada de las

monarquias absolutistas de la época.

Estas fuentes bibliograficas se veran complementadas y enriquecidas con
aportaciones extraidas de monografias tematicas de especial interés, articulos de
revistas cientificas de prestigio (tanto en formato digital como en formato
impreso), informes sectoriales, obras académicas completas, capitulos de libros,

ponencias en foros especializados y otras aportaciones de expertos en la materia.

En dltimo lugar, con el &nimo de cubrir posibles carencias en lo que a material
bibliografico se refiere, especificamente en aquellos apartados organizados en
torno a las nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicacion, se hace
casi obligado recurrir a medios digitales con el fin de poder reflexionar sobre su

aplicacion a los diferentes niveles de la Administracion.

1.6. ESTADO DE LA CUESTION.

Son muchos los autores que han puesto de manifiesto en reiteradas ocasiones las
capacidades de las nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicacion a la
hora de desarrollar una Administracion Publica mas eficaz, eficiente y
transparente. Entre los mas destacados se encuentran Oscar Oszlak, Alvaro

Ramirez Alujas y Mila Gasco Hernandez®.

Estos tres autores han puesto de manifiesto la transformacion experimentada por
los individuos. Ya no son meros sujetos pasivos que consumen informacion,

prestaciones y servicios sino “prosumidores”, esto es, sujetos capaces de producir

3 Véase: Oszlak, 2013; Oszlak & Kaufman, 2014; Ramirez Alujas, 2010, 2011, 2012, 2013a,
2013b; y Gasco Hernandez, 2014, 2015.
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opinion, de generar datos de enorme valor y de crear aplicaciones digitales de
extraordinaria utilidad préctica.

A ello se suma el hecho de que la relacion entre los organismos gubernamentales,
las  Administraciones Publicas y la ciudadania ha trascendido la
unidireccionalidad que hasta ahora la caracterizaba para ser reemplazada por una
bidireccionalidad con vocacion de permanencia a lo largo del tiempo. Una

dimensidn que reporta beneficios mutuos a todas las partes involucradas.

Tampoco han faltado quienes han promovido e impulsado novedosos planes
gubernamentales y de accion dirigidos a amoldar el funcionamiento de las
agencias y entidades gubernamentales a los nuevos tiempos con la consiguiente

mejora y modernizacion de los servicios prestados a los ciudadanos.

El impacto politico y social de internet en la esfera de lo publico es un fenémeno
acogido con especial interés también desde el campo de la sociologia. A través de
sus trabajos mas recientes, autores como Manuel Castells (2012) han contribuido
a esclarecer las causas subyacentes al auge de movimientos sociales surgidos del
descontento ciudadano al calor de una crisis econémica y financiera cuya rapida
expansion no puede entenderse completamente sin la existencia de las redes
sociales. De no haber sido asi, quizd&s no hubieran conseguido alcanzar tal

repercusion o, al menos, no en tan poco tiempo.

Simultaneamente, a pesar de que el estudio de modelos de gobierno abierto
aparecié en Estados Unidos durante la década de los setenta del siglo XX, ha sido
a partir de 2005 cuando ha experimentado un renovado impulso a escala global
(Ramirez Alujas, 2011, 99-125). En estos ultimos afios, se han publicado
numerosos trabajos centrados en el analisis de este nuevo paradigma emergente y
en la consolidacion de una nueva concepcién sobre la manera en la que debe

ejercerse la responsabilidad publica.

En el mundo académico, ligadas al florecimiento y popularizacion de las nuevas
tecnologias de la informacion y de la comunicacion, se han ido formando nuevas

lineas de investigacion gue se han interesado por aspectos tales como: ¢Hasta qué
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punto el gobierno abierto supone una mayor vulnerabilidad ante un ataque
terrorista?, ¢qué implicaciones tiene para la seguridad nacional?, ;cémo encajan
sus postulados con la proteccion de ciertos derechos como los de propiedad
intelectual y produccion artistica o con la existencia de licencias comerciales?,
¢qué procedimientos administrativos deben ser modificados, suprimidos y/o
implementados para conseguir una completa apertura de datos?, ¢cuél es su
significacion para mejorar y facilitar la rendicion de cuentas? y, en ese caso,

¢contribuye a incrementar la participacion ciudadana?

Otra de las lineas de investigacion vinculadas a esta pujanza tiene como trasfondo
la nocién de federalismo cooperativo y es especialmente fecunda en el ambito
latinoamericano (particularmente en Argentina, Brasil y México) donde ha dado
lugar a varias sub-lineas que, aunque influenciadas por las particularidades

nacionales, pueden organizarse tematicamente en tres categorias.

En primer lugar, una mas proclive a tomar en consideracion planteamientos
relacionados con el disefio politico pero bajo una dptica economicista cuyas
aportaciones mas destacadas provienen basicamente de México y Argentina. Las
cuestiones a las que tratan de dar respuesta autores como Valenzuela Mendoza y
Ramirez-Alujas giran en torno a interrogantes como: ¢Cual seria el reparto fiscal
mas equitativo entre la federacion y las entidades federadas?, ;qué factores
territoriales deben condicionar la distribucién del gasto publico?, ;qué modelo de
financiacion es el mas adecuado para el sostenimiento de las politicas sociales sin
que ello dispare los indicadores macroeconomicos de las cuentas publicas?,
¢como incrementar los ingresos de las Administraciones Publicas sin que conlleve
una presion fiscal excesiva e insostenible para sectores econémicos claves en las
finanzas de unas entidades federadas pero no en otras?, o ;de qué modo puedan

generarse nuevos puestos de empleo a un ritmo sostenible y a largo plazo?

Una segunda corriente, en la que se enmarcan autores como Cobo y Ferreiro
Yazigi, mas sensible a la problematica social latinoamericana, incluye entre sus
preocupaciones el impulso a procesos de cambio social (incluida su traslacion

practica al terreno y con la implementacion de nuevas politicas publicas
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motivadas por la necesidad de promover el desarrollo), el crecimiento y la
consolidacion de una clase media amplia capaz de estimular el progreso

econdémico a través de una mayor demanda interna.

En dltimo lugar, una tercera dirigida a analizar el papel de las instituciones en la
sociedad, su capacidad para canalizar y responder, rapida y satisfactoriamente, a
las demandas planteadas por la ciudadania en cada momento. No se trata tanto de
un estudio de las élites politicas en si mismas sino de averiguar el camino a seguir
con el proposito de realizar las reformas oportunas para avanzar hacia sistemas
mas democraticos, efectivos, transparentes y participativos. En este proceso,

Peschard, Fumega o Scrollini conceden a la esfera de lo local un rol protagonista.

Mencion aparte merece la “via chilena”. Una cuarta corriente transversal a las tres
anteriores. Sus origenes se remontan a los afios noventa del siglo XX, al periodo
inmediatamente posterior a la caida de la dictadura de Pinochet y a la posterior
victoria de los partidos de la Concertacién de Partidos por la Democracia.
Precisamente por el contexto de transformacidn histdrica en el que surgid, concibe
que la existencia de una mayor apertura de los organismos y cuerpos de la
Administracion es el entorno méas adecuado para, en primer lugar, acometer la
modernizacion de los servicios pablicos y, a partir de ahi, establecer un proceso
de mejora constante de los mismos que garantice un nivel de proteccion social
Optimo y de calidad. En su vertiente institucional, concibe la apertura
gubernamental como un baluarte para la consagracion de la incipiente democracia
y como catarsis del hermetismo del periodo anterior. Autores como Alberto Precht

0 Helmut Huerta han contribuido arrojar luz sobre esta problematica.

En cuanto a las aportaciones teoricas realizadas en Europa, conviene distinguir las
formuladas en base a una vision integral del Continente de aquellas otras
alumbradas al albur de coyunturas estrictamente nacionales. Dentro de la primera
categoria se encuadran aquéllas realizadas al hilo del tan manido pero real
distanciamiento entre los ciudadanos y las instituciones comunitarias, al excesivo
centralismo de las cuestiones de indole técnica y burocratica en el debate politico

aunque alejadas de las preocupaciones individuales cotidianas de los europeos, 0
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el aparente excesivo protagonismo mediatico atribuido a los jefes de Estado y de
gobierno nacionales en detrimento de los representantes de las Instituciones de la
Union cuando se trata de adoptar aquellas decisiones revestidas de mayor

trascendencia mediatica.

Por el contrario, en algunos Estados miembros como Alemania o Espaiia, el
recurso a la idea de federalismo cooperativo ha servido para analizar, por ejemplo,
las modificaciones a la Ley Fundamental de Bonn de 1949 introducidas en las
primeras décadas del siglo XXI (dirigidas a hacer méas operativo y dindmico el
reparto competencial entre los Lander y el Bund) o, en el caso espafiol, una
posible salida al desafio soberanista planteado por sectores independentistas

catalanes que reclaman un nuevo encaje de Catalufia con el resto de Espafia.

En este sentido, recogiendo elementos del llamado federalismo cooperativo en
tanto formulacién institucional del ejercicio competencial entre los distintos
niveles administrativos, plantearé una redefinicion del pacto social mas alla del
ambito de las relaciones estrictamente intergubernamentales con el objetivo de
introducir otras variables de carécter socioldgico. En otras palabras, se trataria de
aportar una reinterpretacion partiendo del principio de colaboracion entre

ciudadanos y Administraciones Publicas.

Por altimo, elaboraré un estudio comparado sobre la implementacion de los
principios enunciados por la Carta Internacional de Datos Abiertos y que
constituye la aportacion particular de esta investigacion a lo ya realizado hasta la

fecha.

1.7. HIPOTESIS.

La primera de ellas tiene que ver con el momento a partir del cual comienzan a
desarrollarse las ideas constitutivas del gobierno abierto. A priori, se trabajara con
la hipotesis de que el germen de este proceso se remonta hasta la Paz de

Westfalia de 1648 y el posterior desarrollo filosofico-politico liberal de la
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llustracién, un periodo historico que contrapone dos visiones radicalmente
antagonicas: de una parte, el planteamiento paternalista del absolutismo, cuya
concepcion del poder excluye cualquier toma de decisiones alejada del despacho
real (dimension ad intra) y que se resume en la maxima “todo por el pueblo, pero
sin el pueblo”; y, por otra, el dinamismo “de las luces” y las reclamaciones en
favor de la libertad de prensa acompafiadas de una mayor colaboracion en el
desarrollo del Estado moderno bajo la premisa rousseauniana del pueblo como
sujeto de la soberania. En la medida en que la segunda prevalezca sobre la
primera, el género humano sera capaz de superar esa “autoculpable minoria de

edad” en la que, seglin Kant, se encontraria sumida (Bello, 1997, 21).

En este proceso de maduracion, a través del cual se iria consolidando una mayor
apertura de las entidades organizativas y gubernamentales de la mano de una
creciente modernizacion en la gestién puablica, se inserta la segunda de las
hipétesis: la aplicacion de las nuevas tecnologias de la informacion y de la
comunicacién constituye un aporte imprescindible en el loable intento de
abrir a los ciudadanos las estructuras gubernamentales. Un camino arduo que
desborda el mero convencimiento puesto que requiere ademas inversion en
recursos humanos y tecnoldgicos; cambios en la relacion de las entidades
gubernamentales (no sélo con los administrados sino también entre ellas mismas);
y, fundamentalmente, una estrategia adecuada por parte de todos los actores

implicados.

En el marco de este planteamiento emerge una tercera hipotesis: el proceso de
reconstruccion de puentes entre la ciudadania y los resortes del poder podria

verse reforzado en virtud de una suerte de renovacion del pacto social.

Segun se desprende de los estudios realizados sobre las causas y las posibles
soluciones a la quiebra de los vinculos de confianza entre los ciudadanos y las
entidades gubernamentales, esta desafeccion ha supuesto, entre otras cosas, la
puesta en tela de juicio de muchas de las pautas sociopoliticas de nuestro tiempo
pero, a diferencia de otros periodos historicos, no la vigencia de la idea misma de

democracia. Méas bien al contrario. Se tiene la certeza de que la solucién
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Unicamente podré ser eficaz si se ahonda en el ideal democrético incrementando la
capacidad de influencia de los individuos en los procesos de disefio, aprobacion e
implementacion de las politicas publicas y reforzando la pulcritud ética y estética

en todos los &mbitos de la vida pablica.

El punto de partida se situaria en el compromiso de las partes implicadas para
cogobernar permanentemente de manera directa, tanto desde una perspectiva top-
down/bottom-up (sociedad civil «» Administracion Publica), como inter pares
(sociedad civil < sociedad civil y Administraciéon Publica <> Administracién

Publica) aprovechando las capacidades que ofrecen las nuevas tecnologias.

Nadie sabe a ciencia cierta donde desembocara este proceso de grandes
transformaciones en tan breve lapso de tiempo. En cualquier caso, “las
dificultades pueden convertirse en fuertes promotoras de unidad” (Francisco,
2016). Asi, desdefiando el pesimismo y el infortunio de unos pero huyendo de la
autocomplacencia y la molicie de otros, la postura con la que afrontar el futuro ha
de ser reflejo de la suposicion einsteniana segun la cual es precisamente en las
grandes crisis cuando afloran la inventiva y el ingenio, inundando las capacidades
individuales que llevan a los seres humanos a superarse a si mismos para superar

la adversidad.

Dentro este espiritu de renovacion paradigméatica aparece la cuarta de las
hipétesis: como principal adalid de la apertura gubernamental y la creacion
de la Alianza para el Gobierno Abierto, Estados Unidos se situaria por
delante de la Union Europea en el proceso de produccion normativa dirigida
a incorporar sus principios a las respectivas legislaciones internas. Ademas,
en el caso americano, la adopcion de la Carta Internacional de Datos Abiertos
habria supuesto un nuevo impulso en el proceso de apertura de datos liderado por

el Congreso estadounidense.

Estas son las hipotesis sobre las que se construiran los blogques tematicos y sus
respectivos capitulos con el fin de corroborarlas o, en su caso, disponer de las

evidencias oportunas necesarias para su reformulacion.

43



1.8. APRECIACIONES METODOLOGICAS ESPECIFICAS PARA
EL ANALISIS DE LA CARTA INTERNACIONAL DE DATOS
ABIERTOS (BLOQUE V).

Con el fin de concretar en qué medida han influido las disposiciones consolidados
por la Carta Internacional de Datos Abiertos en las legislaciones estadounidense y
europea, se recopilaron todas las disposiciones normativas adoptadas entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2016. En el caso americano, ordenes
ejecutivas, memoranda y leyes del Congreso, para lo cual se recurrié a fuentes
directas de absoluta fiabilidad y solvencia: la Casa Blanca*, el Registro Federal® y
el Congreso de los Estados Unidos®. En el caso europeo, directivas y reglamentos
fueron recopilados del Diario Oficial de la Unién Europea, en concreto de la serie

“L” (legislacién), a través del portal electronico EUR-Lex’.

Aungue no se introdujeron filtros adicionales respecto al tipo de procedimiento
legislativo, a la tematica de las disposiciones o a su base legal, si se desestimaron,
salvo en algun caso excepcional, aquellas disposiciones cuya entrada en vigor
hubiese sido posterior al 31 de diciembre de 2016 (independientemente de que su
tramitacion ya se hubiera iniciado) o bien se tratara de corrigenda sin

modificaciones de especial relevancia al texto original.

A continuacion, se realiz6 una primera criba del compendio normativo obtenido
aplicando para ello un filtro elaborado con los veinticuatro términos mas
significativos de la Carta Internacional de Datos Abiertos y sus derivados®. Estos

resultaron ser los siguientes:

e Access*/ible, /bility (accesible). Especialmente en relacion a “citizen”,
“data”, “default”, <“disclosure”, “information”, “internet”, “open”,

“publication” y “release”.

4 https://obamawhitehouse.archives.gov/briefing-room/presidential-actions

5 https://www.archives.gov/federal-register/publications

® https://www.congress.gov/

7 eur-lex.europa.eueur-lex.europa.eu

8 Este catalogo conceptual ha sido realizado siguiendo criterios estrictamente cuantitativos en el
que el elemento determinante para su inclusion ha sido la representatividad de cada uno de ellos
respecto a los objetivos concretos definidos por la Carta Internacional de Datos Abiertos.
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Account*/able,  /bility  (responsabilidad/rendicion  de  cuentas).
Independientemente de su contexto.

Citizen (ciudadano). Especialmente en relacion a “access”, “engagement”,
“information”, “governance”.

Collect*/ion (recoger). Especialmente en relacion a “data” e
“information”.

Comparable (comparable/andlogo). Precedido o acompafiado de
cualquiera de los términos incluidos en este listado.

Comprehensive  (amplio/completo). Especialmente en relacion a
“development”, “information”, “interoperable”, “publication”, “release”,
“transparency” y “usability”

Data (datos). Precedido o acompafiado de cualquiera de los términos
incluidos en este listado.

Default (defecto). Muy especialmente en relacion a “access”,
“information”, “open”, “publication” y “transparency”.

Development (desarrollo). Especialmente en relacion a “comprehensive”,
“inclusive”.

Disclosure  (difusion/divulgacion). Especialmente en relacion a
“accessible”, “data”, “information”, “internet”, “open”, “publication” y
“transparency”.

Engage*/ment (implicacion). Especialmente en relacion a “citizen”.
Governance (gobernanza). Especialmente en relacion a ‘“citizen”,
“interoperable” y “open”.

Inclusive  (integrador/inclusivo).  Especialmente en relacion a
“development”, “interoperability” y “transparency”.

Inform*/ation (informacioén). Especialmente en relacion a “access”,
“citizen”, “collect”, “comprehensive”, “default”, “disclosure”, “internet”,
“interoperable”, “machine-readable”, “open”, “publication”, “release”,
“store”, “transparency” y “usability”

Internet. Especialmente en relacion a “access”, “data”, “disclosure”,

“information” y “publication”.
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Interoperab*/le, [ility (interoperable). Especialmente en relacién a
“comprehensive”, ‘“data”, ‘“governance”, “inclusive”, “information”,
“machine-readable”, “publication”, “transparency” y “website”.

e Machine-readable (lectura mecanica). Especialmente en relacion a “data”,
“information”, “interoperable” y “release”.

e Open (abierto). Especialmente en relacion a “access”, “data”, “default”,
“disclosure”, “governance”, “information”, “publication”, “release” y
“usable”.

e Public*/ation (publicacion). Especialmente en relacion a “accesible”,
“comprehensive”, “data”, “default”, “disclosure”, “information”,
“internet”, “interoperable”, “open” y “release”.

e Release (publicacién/divulgacion). Especialmente en relacién a
“accesible”,  “comprehensive”, “data”, “information”, ‘“machine-
readable”, “open”, “publication”, “transparency” y “website”.

e Store (almacenar). Especialmente en relacion a “data” e “information”.

e Transparen*/t, /cy (transparencia). Especialmente en relacion a
“comprehensive”, “default”, “disclosure”, “inclusive”, “information”,
“interoperable” y “release”.

e Usa*/ble, /bility (manejable). Especialmente en relacion a
“comprehensive”, “data”, “information”, “open” y “website”.

e Website (pagina web). Especialmente en relacion con a “interoperable”,

“release” y “usable”.

Como resultado de esta criba se obtuvieron diversos fragmentos que
posteriormente fueron examinados de manera detallada y contextualizados
respecto al espiritu tanto de la norma particular como del enunciado en el que se
enmarcaban. De ello, se derivaron dos situaciones radicalmente diferenciadas. La
primera, una total falta de sintonia con el trasfondo de la Carta Internacional de
Datos Abiertos que propicid la desestimacion del fragmento en cuestion. La
segunda, una vinculacién positiva con el texto internacional y, por tanto, la
respectiva toma en consideracion de cara al analisis que se realizara en el Blogue
V (capitulos 9 y 10).
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BLOQUE 11

APROXIMACION A LA IDEA DE OPEN GOVERNMENT
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Capitulo 2. LOS ORIGENES DEL GOBIERNO ABIERTO

2.1. DEL E-GOVERNMENT AL OPEN GOVERNMENT.

2.1.1. Introduccion.

El proceso de modernizacion administrativa y gubernamental auspiciado por la
transparencia informativa que todo gobierno ha debido afrontar en diferentes
etapas de su historia se encuentra en el origen de la consolidacién de un modelo

“abierto” de gobierno.

En este sentido, la incorporacion de la tecnologia al &mbito gubernamental supone
un punto de inflexion cuyo primer objetivo no es otro que el de incrementar sus
ratios de eficiencia y eficacia. A su vez, las innovaciones tecnoldgicas que se
suceden a lo largo de las Gltimas décadas del siglo XX y las primeras del XXI son
el germen de las diferentes oleadas que marcaran la evolucion del e-government

(gobierno electrdnico) al open government (gobierno abierto).

Al respecto, Janssen y Estévez (2013) distinguen tres estadios sucesivos de
gobierno electrénico: 1) e-government (electronic government); 2) t-government
(transformational government —gobierno transformacional-); y 3) I-government
(lean government —gobierno magro o gobierno ajustado a lo esencial-). Grosso
modo, las tres coincidirian con las dimensiones analiticas planteadas por
Savoldelli et al. (2014).

Adicionalmente, otros autores como Prins et al. (2012) identifican un estadio
intermedio adicional, el de i-government (information government). Atendiendo a
un criterio cronologico, éste se ubicaria entre el primero y el segundo de los
formulados por Janssen y Estévez. Cada una de estas fases tendria en su origen un

documento “fundacional” que manifestaria sus rasgos mas destacados.
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Tabla 1. ESTADIOS EVOLUTIVOS DEL GOBIERNO ELECTRONICO

ETAPAS DOCUMENTO “FUNDACIONAL” ANO
e-government Estrategia de Lisboa 1994
i-government 11-S 2001
t-government Estrategia 12010 2005
I-government Conferencia Ministerial de Malmo 2010

Fuente: Elaboracién Propia
2.1.2. e-Government.

Segun la definicién empleada por la OCDE (2014: 6), el e-government alude a la
aplicacion gubernamental “de las nuevas tecnologias de la informacién y la
comunicacion, en particular de internet, como herramientas con las que alcanzar”
una mejor gobernanza. Un concepto que segin Keohane y Nye (en Nye &
Donahue, 2000: 12) se referiria a “los procesos e instituciones, tanto formales
como informales, que guian y restringen las actividades colectivas de un grupo”
pero que no necesariamente tendrian que ser “realizadas en exclusiva por los
gobiernos y las organizaciones internacionales en las que delegan [parte de su]

autoridad”.

De esta incorporacién de las nuevas tecnologias y de internet surge una primera
caracteristica de todo gobierno electronico: su capacitacion para interactuar con
los ciudadanos veinticuatro horas al dia, siete dias a la semana. Una particularidad
que sin duda contribuye a incrementar los niveles de participacion ciudadana en y

a traveés de las instituciones (Palvia & Sharma, 2007).

La aplicacién tecnologica en el &ambito de la gobernanza puede contribuir también
a la consecucion de multitud de objetivos de ambito social, politico y econémico.
En este sentido, el Banco Mundial (2015) menciona, entre otros: un incremento en
la calidad de prestacion de los servicios publicos; un grado de empoderamiento

ciudadano nunca antes alcanzado gracias a un mayor y mejor acceso a la
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informacion; un manejo més eficiente de los asuntos gubernamentales asi como

una reduccion de los casos de corrupcion en la esfera publica.

Sin embargo, la consecucion de tales fines puede verse obstaculizada por algunas
barreras que pueden afectar tanto al dmbito ciudadano como a la dimension
empresarial o, incluso, a la propia esfera gubernamental. Siguiendo a Ronaghan
(2001) y Graafland-Essers y Ettedgui (2003), con caracter transversal, cabria

mencionar los siguientes impedimentos:

e Dificultad o imposibilidad por parte de determinados grupos de la
poblacion para acceder a los servicios on-line.

e Limitaciones para consolidar los cambios organizacionales y/o
implementar una nueva cultura procedimental.

e Falta de apoyo y/o voluntad para establecer, mantener e incentivar el uso
de canales de interaccion digitales.

e EXxcesivos costes econdmicos, de personal y formativos derivados de la
puesta en marcha de las nuevas aplicaciones on-line.

e Necesidades concretas en relacion al know-how sobre la realizacion de una
transicion exitosa desde los medios tradicionales hacia las nuevas practicas
digitales.

e Trabas a la hora de aplicarlas en y entre las propias entidades
gubernamentales.

e Existencia de marcos legales obsoletos en el ambito de la innovacion
tecnoldgica que o bien dificultan su implementacion o, en el mejor de los
casos, no permiten desarrollar dicho proceso con las garantias juridicas

adecuadas.

Readjetivar satisfactoriamente con el término “electronico” cualquier gobierno no
informatizado, sélo puede llevarse a cabo a traves de una transformacion
escalonada y progresiva. Precisamente, Layne y Lee (2001), recurriendo a la toma
en consideracion de las variables “grado de integracion” y “grado de complejidad
tecnoldgica y organizacional”, identifican cuatro etapas previas a la culminacion

de un modelo plenamente funcional de gobierno electronico:
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1. “Catalogacion”. En esta primera fase, los niveles de integracion y
complejidad tecnoldgica y organizacional se caracterizan por su sencillez.
Si bien la presencia on-line es una realidad, ésta no va mas alla que de una
simple pagina web poco desarrollada cuyos servicios se limitan a la
presentacion de la propia herramienta y la inclusion en ella de algunos
formularios para su posterior descarga.

2. “Transaccion”. Se produce una evolucion en las prestaciones ofrecidas a
los usuarios de modo que, por ejemplo, los formularios presentados ya
pueden ser completados y remitidos de manera digital al existir bases de
datos que posibilitan las transacciones en formato digital y que
incrementan la eficiencia de la propia administracion. Por ende, comienzan
a sentarse las bases para un desarrollo mas en profundidad del proceso
democrético.

3. “Integraciéon Vertical”. El acento de las mejoras introducidas se va
desplazando desde la mera automatizacion de procesos hacia una
transformacion radical en los servicios gubernamentales y en la manera en
la que han venido ofreciéndose a los propios ciudadanos. A su vez, los
sistemas locales comienzan a integrarse dentro de otros sistemas a un nivel
superior pero con los que guarda una semejanza funcional considerable.

4. “Integracion Horizontal”. En esta tltima etapa es en la que se alcanza el
mayor grado de integracion y complejidad tecnoldgica y organizacional.
Desde el punto de vista ciudadano, la integracion de los servicios
gubernamentales a través de esquemas funcionales caracterizados por su
horizontalidad aparece como la solucién éptima para la consecucién plena
del rendimiento que puede obtenerse con la aplicacion de las tecnologias

de la informacidn y la comunicacion.

Con la realizacion de esta Gltima etapa, comenzarian a emerger ciertas cuestiones
relativamente novedosas pero de vital importancia para continuar por la senda del
cambio de paradigma: como ahondar en la universalidad de acceso a los nuevos
desarrollos electronicos en la esfera gubernamental con la exigencia legal de

garantizar la confidencialidad y privacidad de los usuarios (Layne and Lee, 2001).
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2.1.2.1. Modelos de Interaccién del Gobierno Electrénico.

Dependiendo de la naturaleza del receptor de la accién de una agencia

gubernamental se pueden conformar diferentes modelos de distribucion:

Del gobierno a los ciudadanos (G2C-Government to Citizens). La
Administracion provee informacion relativa a su propio funcionamiento
asi como a los servicios prestados. Los usuarios tienen a su disposicion los
canales adecuados para realizar gestiones on-line, recibir informacion
adicional en forma de newsletter, contactar con un departamento concreto
via e-mail o participar en encuestas y grupos de debate virtuales.

Del gobierno a las empresas (G2B-Government to Business). La
Administracion y/o las agencias gubernamentales establecen una relacion
con las empresas, en tanto en cuanto proveedoras de servicios, utilizando
para ello medios electronicos. La informacion proporcionada tiene que ver
con la legislacion aplicable al sector empresarial, datos de contacto de la
empresa 0 datos comerciales, entre otros. A través de la pagina web se
tiene la capacidad de descargar, rellenar y enviar ciertos documentos
como, por ejemplo, permisos o notificaciones. Por el contrario, la relacion
inversa (de las empresas al gobierno o B2G-Business to Government-)
implicaria exclusivamente a aquellas empresas prestatarias de servicios en
el sector publico y a aquellas otras interesadas en participar en un proceso
de contratacion publica.

Del gobierno al gobierno (G2G-Government to Government). Se refiere a
aquellas actividades que tienen lugar entre las propias administraciones
y/o agencias gubernamentales. La transferencia de conocimiento se realiza
a través de redes electronicas de carécter interno (las “intranet”) a las que
se conectan los terminales electronicos (ordenadores, tablets,
smartsphones, etc.) mediante una red de area local conocida tambien como
LAN®.

Del gobierno a los empleados (G2E-Government to Employees). La

administracion neutraliza su caracter publico como prestataria de servicios

9 Local Area Network.
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a los ciudadanos para ejercer una funcion de caracter “privado” en la que
la relacion se circunscribe Unicamente a la relacion con sus propios
empleados utilizando para ello recursos electronicos. De esta manera,
puede ofrecerles una serie de prestaciones tales como: comunicaciones
relativas a las nominas, datos fiscales, beneficios ‘“empresariales”,
formacion, o la actualizacion de manera continuada y privada de la base de

datos de los empleados.
A estos cuatro escenarios, Palvia y Sharma (2007) agregan uno mas:

e Del gobierno a los distritos electorales (e-Democracy). Hace referencia a
la actividad on-line desarrollada por los representantes politicos en
relacién a los electores de su circunscripcién. A su vez, supone la
realizacion de tres procesos concretos:

o Implicacion de los ciudadanos en la formacion de la agenda
politica a través de canales electronicos (e-Engagement).

o Interaccion electronica entre los responsables politicos, los grupos
de interés y los ciudadanos (e-Consultation).

o Capacidad de gestionar correctamente y a través de herramientas
electronicas tanto el coste como la calidad de los servicios publicos

(e-Controllership).

2.1.3. i-Government.

La actuacion del gobierno electronico se caracteriza por perseguir, como fin
ultimo, una mejor prestacion de servicios a los ciudadanos a partir de criterios de
eficacia y eficiencia. Sin embargo, cada nueva aplicacién, herramienta o base de
datos es desarrollada de manera un tanto aislada en relacion a las ya existentes en

otros departamentos o agencias de gubernamentales (Prins et al., 2012: 274).

La perspectiva del i-government supera este “aislamiento” dotando de una

perspectiva integral al disefio e implementacion de innovaciones en la gestion en
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base a su rasgo diferencial: el establecimiento de un flujo permanente de

informacion que puede ser alcanzado plenamente gracias a las nuevas tecnologias.

La recoleccion de datos, junto con la creacion de ficheros y su posterior
tratamiento han dejado de ser monopolio exclusivo de los gobiernos. Los
ciudadanos y las empresas también hacen uso de ellos haciendo surgir multitud de
nuevas aplicaciones que facilitan e incentivan el desarrollo tecnologico en sus
muy diversos &mbitos. En este sentido, la colaboracién publico-privada constituye
una alianza esencial muy positiva para la generacion de sinergias que ahonden en
la creacion de valor afiadido. Este cambio en la manera de entender el tratamiento
de la informacidn se produjo tras los atentados terroristas del 11 de septiembre de
2001 en Estados Unidos. La reaccion de las agencias gubernamentales implicé la
puesta en comun de los datos en poder de cada una de ellas en un intento de
reforzar la defensa y la seguridad nacionales, ya que hasta entonces sus archivos y

registros se encontraban incomunicados unos de otros.

Paraddjicamente, estos mayores poderes de control de los sistemas de informacién
por parte de los poderes publicos no han ido acompafiados de los correspondientes
mecanismos de salvaguarda que habrian otorgado a los ciudadanos la capacidad
de contrarrestar los posibles excesos de la Administracion. Por tanto, una mala
gestion al respecto, unida a la imprecision de los limites existentes entre
privacidad personal y seguridad colectiva no han contribuido sino a erosionar la

confianza de los ciudadanos en sus instituciones (Prins et al., 2012: 279-280).

Recapitulando y de acuerdo con Prins et al. (2012: 281), el proceso de transicion
desde el gobierno electronico al i-government habria tenido que satisfacer el
cumplimiento de los siguientes tres procesos de informacion que, por otra parte,

constituyen también su ndcleo conceptual:

1. Interconexién en red y puesta en comun de la informacion disponible.
2. Recopilacién y puesta en valor de nueva informacién relevante.
3. Actuacion fundada en “una politica preventiva y proactiva basada en la

informacion”.
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2.1.4. t-Government.

Weerakkody et al. (2011: 321) definen el gobierno transformacional como aquel
que se caracteriza por “la transformacion de sus operaciones gubernamentales,
procesos internos y externos y estructuras hacia pardmetros caracteristicos de las
nuevas tecnologias a través de un proceso dirigido por la propia organizacion con
el objetivo de posibilitar la realizacion de servicios que tengan como objetivos del
sector publico la eficiencia, la transparencia, la rendicion de cuentas y la
centralidad ciudadana”. Fruto de este proceso emergeria una sociedad del
conocimiento promovida desde los poderes publicos con el propoésito de avanzar

hacia una economia basada en la innovacion.

La Estrategia i2010 (Comisiéon Europea, 2005), documento “fundacional” del t-
government, en base al planteamiento de una estrategia conjunta entre las
Administraciones Publicas y “otras partes interesadas” concreta como sus

fundamentos los siguientes:

e “Estimular la inversion en investigacion” e innovacion, especialmente en
el ambito de las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

e Acelerar y completar la trasposicion de aquellos “marcos reguladores que
afectan a la convergencia digital”.

e Desarrollar y promover servicios publicos basados en la interoperabilidad
y las nuevas tecnologias.

e Avanzar hacia una sociedad del conocimiento plena e innovadora.

2.1.5. I-Government.

El lean-government se sustenta en la proposicion “hacer mas con menos”,
eliminando todo aquello que no sea estrictamente necesario para el propio
funcionamiento administrativo y gubernamental al considerarlo como algo

superfluo y por tanto innecesario.
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El propdsito de limitarse a los componentes basicos del sector publico no desafia
los valores fundamentales weberianos de eficiencia, legitimidad, imparcialidad o
rendicion de cuentas, sino que asume ademas que la sociedad esta inmersa en un
proceso de transformacion y es necesario ahondar en esa dindmica de cambio
(Janssen and Estévez, 2013: S3).

No hay que olvidar el trasfondo de crisis econdmica existente en el panorama
europeo de 2009, fecha en la que se adoptd el documento que da inicio a esta
cuarta fase: la Declaracion Ministerial sobre la administracion electrénica dada en
la ciudad sueca de Malmd (Unién Europea, 2009). En ella, se encuentran las

caracteristicas de cualquier modelo de I-government:

e Empoderamiento de ciudadanos y empresas a través de los servicios de la
administracion electronica.

e “Acceso creciente a la informacion publica”.

e Mayor transparencia e implicacion ciudadana efectiva.

e “Servicios integrados de administracion electronica”.

e Eficacia y eficiencia en la gestion con el fin de reducir cargas
administrativas.

e Mejora de los procedimientos internos de la organizacion.

e Sostenibilidad econémica a medio y largo plazo respetuosa con el medio

ambiente y la proteccion del entorno.

2.1.6. El Ideal del Gobierno Abierto. ;Una Quinta Fase?

Rotundamente no. El gobierno abierto es algo mas que una mera etapa evolutiva
del gobierno electronico. Como se verd en el siguiente apartado, no se limita
Unicamente a procurar una mejora en la calidad, la eficacia y la eficiencia de los
servicios prestados a los ciudadanos, de la informacion disponible o de una
rendicion de cuentas minuciosa. De acuerdo tanto con Hansson et al. (2015: 2)

como con Taricco et al. (2011: 1162), el gobierno abierto supone ademas la
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superacion integral de un gobierno exclusivamente representativo para avanzar

hacia una democracia mas participativa y deliberativa.

2.2. {QUE ES UN GOBIERNO ABIERTO?

2.2.1. Clarificacion Conceptual y VValores del Gobierno Abierto.

El diccionario de la Real Academia Espafiola (2014) define el “gobierno” como
aquel “organo superior del poder ejecutivo de un Estado o de una comunidad
politica, constituido por el presidente y los ministros o consejeros”. De manera un
poco mas elaborada, tomando en consideracion las aportaciones conceptuales de
autores como Keohane y Nye un gobierno seria aquel “subsistema que actia con

autoridad y crea obligaciones formales” (Nye & Donahue, 2000: 12).

De acuerdo con Cobo (citado en Hofmann et al., 2012: 103:104), el adjetivo
“abierto” conlleva que todos los individuos “puedan tener conocimiento de las
actividades de su gobierno mediante la concesion de acceso a los espacios en los
que se llevan a cabo las decisiones publicas, asi como acceso a la informacién

relacionada con la preparacion de estas decisiones”.

Asi, la consecucion de un “gobierno” “abierto” quedaria limitada Unicamente al
poder ejecutivo quedando por tanto excluidos los poderes legislativo y judicial.
Igualmente, su capacidad de maniobra resultaria un tanto laxa, difusa y, en cierto
sentido, porosa en sus margenes pero con algunas atribuciones concretas capaces
de emitir juicios dotados de carécter vinculante. Por tanto, de esta primera
aproximacion emergeria una concepcion minima del poder, delimitado a su vez

por una interpretacion positiva derivada de su capacidad de actuacion.

Por otra parte, como subraya Cruz-Rubio (2015), con frecuencia se tiende a
identificar erroneamente “gobierno abierto” como sinénimo de ‘“gobierno

electronico” (e-government), “gobernanza electronica” (e-governance) o “datos
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abiertos” (open data), conceptos todos ellos con los que guarda determinados
vinculos teoricos. En efecto, todos ellos tienen en comun el uso y la aplicacién de
las tecnologias de la informacién y la comunicacion en su esfera de aplicacion, ya
sea por criterios de eficiencia gubernamental, de incremento del flujo informativo
0 bien de remocidn de restricciones en forma de patentes o licencias de propiedad
intelectual y que suponen una barrera al libre acceso a los datos.

Posiblemente, parte de esta confusion terminoldgica sea fruto de la influencia
anglosajona ya que, en inglés, el vocablo “government” suele aplicarse tanto para
hacer referencia al gobierno en si mismo como a la administracion. Mientras
tanto, en espafol la tonica terminoldgica dominante es la de diferenciar entre

ambas categorias.

En cualquier caso, el gobierno abierto va més all4 de la mera aplicacion de las
nuevas tecnologias, desbordando en este sentido la nocion de gobierno electronico
que ve en ellas, fundamentalmente en internet, un simple mecanismo para mejorar
y modernizar el ejercicio del gobierno. Gran parte de las criticas que se han
vertido sobre el gobierno electronico provienen precisamente de haber
concentrado en exceso su atencion en la automatizacion de unos servicios en parte
obsoletos incapaces de dotar a los procedimientos gubernamentales de un cariz
mas participativo y deliberativo (Hansson et al., 2015). No obstante, dichas
carencias se veran neutralizadas con los modelos de gobierno abierto pues,
recogiendo y complementando los postulados del gobierno electrénico, van a
significar un mayor empoderamiento de la ciudadania hasta hacer de ella una
sociedad abierta en la que “los individuos deben adoptar decisiones personales”
(Popper, 2010) en el sentido de que “los depositarios del poder ejecutivo no son

los duenos del pueblo, sino sus servidores”(Rousseau, 2012: 127).

En relacion a los elementos que conforman un gobierno abierto podemos
diferenciar dos posicionamientos diferenciados pero, hasta cierto punto,
compatibles entre si. El punto de friccion dependeréa del sesgo con el que se dote a

las nuevas tecnologias.
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De una parte, autores como Mercedes Caridad y Sara Martinez (2016) o Veronica
y Nicolae Cretu (2014) coinciden en determinar que los elementos constitutivos
de todo gobierno abierto serian: la utilizacién de las nuevas tecnologias; la
apertura y reutilizacion de aquella informacion de caracter publico; la
participacion ciudadana; y el establecimiento de nuevos mecanismos que ahonden
en una democracia de corte participativo. En este sentido, vendrian a coincidir con
los cuatro principios enunciados por la propia Alianza para el Gobierno Abierto a
través de su pagina web y que no son otros que los de rendicion de cuentas;
importancia de la tecnologia y la innovacion; participacion ciudadana; y

transparencia.

Por el contrario, coincidiendo con los planteamientos del Memorandum sobre
Transparencia y Gobierno abierto (Obama, 2009b), otros autores como Ramirez
Alujas (2010, 2012, 2013a) limitan a tres los pilares sobre los que se
fundamentaria todo gobierno abierto: transparencia, participacién y colaboracion.
Una definicion que como sefialan Carlos Jiménez Gomez y Mila Gascé (2012: 1)

ha sido suficientemente aceptada.

El proceso de apertura gubernamental y administrativa supone un aggiornamento,
no sélo de la doctrina democratica representativa, sino también de la teoria
politica en relacion a como se habia concebido hasta ahora la gestion de la res
publica. En cierto sentido, esta transformacion entrafiaria una revolucion
conceptual que trascenderia la tradicional rendicion de cuentas caracterizada por
su unidireccionalidad y derivada, en parte, de un compromiso basado en la

existencia de un programa politico previamente sometido a un proceso electoral.

Ahora, el flujo informativo entre el poder y la ciudadania se incrementaria,
tornandose ademas bidireccional y reutilizable. EI control de la accion de
gobierno es realizado diaria y minuciosamente al no dejar de estar sometido, en
ningln momento, a un escrutinio publico permanente. A ello contribuye la
existencia de unos medios de comunicacion mas accesibles y de unas asociaciones
representativas de la sociedad civil dotadas de un protagonismo superior. El

resultado es una mayor capacidad de intervencion, participacion y colaboracion
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que, a su vez, eleva “la proximidad entre la gestion publica y las politicas publicas

y los ciudadanos” (Fundacion Telefonica, 2013: 9).

Consecuentemente, resulta mas apropiado adoptar una postura cercana a las tesis
de Ramirez-Alujas, especialmente si se considera que el factor tecnolégico e
innovador, lejos de constituir un fundamento constitutivo per se de la idea de
gobierno abierto, emerge como un medio transversal con el que robustecer las
destrezas, aptitudes y competencias de sus tres pilares basicos: la transparencia, la

participacion y la colaboracion.

2.2.2. Beneficios de un Gobierno Abierto

Ante todo, la adopcion de un modelo de gobierno abierto conlleva una apuesta
firme por los individuos en cuanto fundamento esencial para el fortalecimiento de
la sociedad civil. Un empoderamiento que Rafael Rubio (2013) considera que
trasciende la concepcion misma del Estado como proveedor de servicios
convirtiéndose en una “plataforma” que procura las circunstancias 6ptimas con el

fin de que los propios ciudadanos recuperen el protagonismo perdido.

Adoptar modelos basados en el gobierno abierto entrafia también una mejora en la
percepcion ciudadana en relacién a las entidades y agencias gubernamentales lo
que, a su vez, fomenta una mayor implicacion de la ciudadania al sentir que sus
demandas son escuchadas y atendidas. A ello contribuye igualmente el uso de las
nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicacion, también por parte de
los responsables politicos. De esta manera, se elevan los niveles de informacion

publica incentivandose una mayor rendicién de cuentas.

Con la apertura informativa y de datos, la opacidad gubernamental se reduce
mientras que los niveles de transparencia crecen, mejorando Su propio
funcionamiento interno y reduciendo costes. Asimismo, se restringen las
posibilidades de sufrir practicas corruptas u otras externalidades negativas que en

todos los casos implican un serio ataque al interés general y al bien comin. Al
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respecto, el Juez del Tribunal Supremos de los Estados Unidos, Louis Brandeis
(2009: 92), ya defendi6 a comienzos del siglo XX la importancia de avanzar en la
senda de la transparencia pues “la luz del sol es el mejor de los desinfectantes; la
luz eléctrica el policia mas eficiente”. La apertura a terceros de datos que obran en
manos de los poderes publicos estimula la creacion de valor afiadido, lo que
reporta beneficios tanto sociales, en forma de servicios publicos mas eficaces y
eficientes, como econdmicos (Ramirez Alujas, 2013a: 213), por ejemplo:
dinamizando la actividad comercial y empresarial que, a su vez, revierte en la
propia ciudadania a través de la creacion de nuevos puestos de empleo. De esta
forma, se incrementa la percepcion positiva de la gestion realizada por las
entidades y agencias gubernamentales, cerrdndose el circulo y retroalimentando

nuevamente el proceso.

lustracion 1: BENEFICIOS DEL GOBIERNO ABIERTO

MEJOR
VALORACION
BEQOEE:S'.OS IMPLICACION
ECONOMICOS CIUDADANA

CREACION DE RENDICION DE
VALOR ANADIDO CUENTAS

REDUCCION DE
EXTERNALIDADES TRANSPARENCIA
NEGATIVAS
ACCESO A LA
INFORMACION

Fuente: Elaboracién Propia

2.2.3. ¢ ldeal de Gobernanza o Modelo Procedimental?

Una revision exhaustiva de la literatura especializada y de las aportaciones
teoricas realizadas al entendimiento conceptual de la nocion de gobierno abierto,
siguiendo a Cruz-Rubio (2015), es posible establecer dos tipologias claramente

diferenciadas. Una primera que concibe el gobierno como un ideal de gobernanza,
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0 si se quiere, como un procedimiento de construccion socio-politico en el que los
ciudadanos pasan a desempefiar un papel protagonista de primer orden en la
realizacion de las doctrinas democraticas. En segundo lugar, existe otra mas
proclive a concebir el gobierno abierto como un modelo procedimental a través
del cual alcanzar cotas mas elevadas de eficiencia en la actuacion gubernamental
en cuanto prestacion de servicios a los usuarios, o sea, a los ciudadanos (Freire,
2013).

Al igual que ocurria en el apartado anterior al tratar de determinar los
componentes del gobierno abierto, tampoco aqui seria del todo correcto
considerar que las categorias “ideal de gobernanza” y “modelo procedimental”
sean excluyentes entre si dado que, en cierto sentido, resultan incluso

complementarias.

Entre las definiciones que consideran el gobierno abierto como un ideal de

gobernanza considero oportuno mencionar las siguientes:

e “Un gobierno abierto es aquél que abre sus puertas al mundo; co-innova
con todos, especialmente con los ciudadanos; comparte recursos que hasta
entonces estaban cuidadosamente guardados; aprovecha el poder de la
colaboracion masiva; impulsa la transparencia en todas sus operaciones; y
se comporta, no como un departamento o jurisdiccion aislada, sino como
algo nuevo — una organizacion realmente integrada e interconectada”,
Tapscott (citado en Lathrop and Ruma, 2010: XVI).

e "Un modo de interaccion sociopolitica, que (basado mayormente en el
empoderamiento ciudadano, la transparencia, la democracia participativa,
el potencial uso de avances tecnoldgicos y en la conformacién de
gobiernos como plataformas) se aplica a politicas publicas y la
modernizacion administrativa en clave colaborativa, poniendo en el centro
al ciudadano, ofreciendo asi una alternativa a otros modos de interaccion”,
Cruz-Rubio y Ramirez-Alujas (citado en Cruz-Rubio, 2015).

e “[...] como un compuesto de tres elementos -transparencia, participacion

y colaboracion- que instaura una manera de gobernar mas dialogante, con
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mayor equilibrio entre el poder de los gobiernos y de los gobernados, al
tiempo que otorga a la ciudadania un papel corresponsable. Los fines
pretendidos son la mejora en la toma de decisiones y la implicacion de los
ciudadanos en la gestion de lo publico, a través de un aumento del
conocimiento y de la puesta en marcha de innovacion publica”, Ortiz de
Zarate (citado en Navarro, 2015: 32).

Por otro lado, entre las definiciones que caracterizan el gobierno abierto como

modelo procedimental cabe destacar en particular:

“Garantizar la transparencia, la rendicion de cuentas y la apertura;
ampliando las oportunidades para que los ciudadanos participen en la
formulacién de las politicas publicas; y construyendo alianzas entre el
gobierno, los ciudadanos y las organizaciones de la sociedad civil”, OCDE
(2003: 7).

“[...] aquel que entabla una constante conversacion con los ciudadanos
con el fin de oir lo que ellos dicen y solicitan, que toma decisiones basadas
en sus necesidades y preferencias, que facilita la colaboracion de los
ciudadanos y funcionarios en el desarrollo de los servicios que presta y
que comunica todo lo que decide y hace de forma abierta y transparente”,
Calderén y Lorenzo (2010: 11).

“Una estrategia para cambiar el funcionamiento del gobierno utilizando la
informacion en manos del sector publico para crear instituciones mas
innovadoras y una democracia efectiva”, Noveck (2011).

Un “compromiso de garantizar que todos los aspectos de la forma en que
el gobierno y [los] servicios publicos son administrados y operados estén
abiertos al eficaz escrutinio publico y a la supervision de la sociedad [...]
acompafiado de la progresiva expansion de espacios de dialogo,
participacion y deliberacion en conjunto con la ciudadania, y de apertura a
la necesaria colaboracion que se requiere para encontrar mejores
soluciones a problemas publicos cada vez mas complejos, aprovechando el
potencial y energias disponibles en vastos sectores de la sociedad y, por
qué no, en el mercado”, Cobo (citado en Hofmann et al., 2012: 113).
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A pesar de los matices y del mayor o menor énfasis puesto en cada una de ellas, es

posible extraer una serie de rasgos comunes como:

e Laapertura de la administracion hacia la ciudadania.

e La puesta en valor de las ventajas que pueden obtenerse de una mayor
colaboracion.

e El incremento en la capacidad de los ciudadanos para influir en la esfera
publica gracias a una mejor participacion.

e El protagonismo concedido a las nuevas tecnologias.

e EI sometimiento de los poderes publicos al escrutinio publico constante

por sus acciones e inacciones.

Entonces, ¢en cual de las dos tipologias se ubica el gobierno abierto? En realidad,
la diferencia fundamental radica en el valor que se dé al propio concepto de
gobierno abierto. Y es que, mientras las definiciones que ven en él un ideal de
gobernanza lo considerarian un fin en si mismo, las que lo entienden como un
modelo procedimental lo perciben como un medio a través del cual mejorar los
servicios publicos e incrementar el grado de satisfaccién de sus ciudadanos (los

usuarios).

2.2.4. Una Propuesta de Definicion de Gobierno Abierto.

Sin entrar a valorar las posiciones que consideran el gobierno abierto como un fin
en si mismo, desde estas paginas no se llegara tan lejos. Es cierto que ha emergido
como algo méas que como un simple medio, incluso parece haberse consagrado
como “el medio”, pero seria mas conveniente no traspasar esa linea ya que de lo
que se trata, en ultimo término, es de emplearlo como catalizador de un fin
superior: el empoderamiento de los ciudadanos (en el sentido de proporcionarles
un mayor protagonismo en la acciéon de gobierno) y el cambio en la forma de
actuar de los poderes publicos, no sélo en el ejercicio de sus atribuciones sino
también en la asuncion de responsabilidades, tanto por sus acciones como por sus

inacciones, a través de un proceso de rendicién de cuentas (accountability).
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Por consiguiente, podriamos definir un gobierno abierto como aquel que establece
una relacion bidireccional y permanente con sus ciudadanos; responde de manera
satisfactoria a sus demandas; acepta y fomenta su participacion para generar
sinergias y valor afiadido; da cuenta de sus acciones y omisiones; comunica y
hace publicas sus decisiones y, ademas, es capaz de conseguirlo, como matiza
Villoria Mendieta (citado en Hofmann et al., 2012: 71), “gracias a las [nuevas]
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC) actualmente disponibles,
sobre todo la Web 2.0”.

2.3. EL PENSAMIENTO LIBERAL Y EL GOBIERNO DEL
PUEBLO.

2.3.1. De la Democracia de los Antiguos a la Democracia de los Modernos.

En las décadas de los afios sesenta y setenta del siglo XX empez6 a contemplarse
la necesidad de apostar por procesos de apertura gubernamental con un doble
objetivo: por una parte, reducir la opacidad de la Administracion y, por otra,
incrementar el grado de informacién de la ciudadania acerca de las decisiones y
procesos desarrollados por los poderes publicos en el marco de un sistema
democratico. Una finalidad que comenzd a aparecer varios siglos atrds como
contrapunto a unos sistemas absolutistas cuya actuacion estaba determinada por

una filosofia bien diferente, la razén de Estado.

El término “democracia” proviene del griego clasico. Etimologicamente, significa
“gobierno del pueblo” (dfjpog = pueblo, kpdtog = poder) y vio la luz, por primera
vez en la historia, en la polis de Atenas en el siglo V a. C. fruto de sucesivas
reformas politicas que, emprendidas por Solon, continuadas por Pisistrato y
Clistenes, y culminadas por Pericles, resultarian en una conversion gradual de los

ciudadanos atenienses en fuente de legitimidad institucional.
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El resultado de todo ello fue la consecucién de un prototipo de sistema
democrético directo, si bien con importantes limitaciones desde una perspectiva
moderna. En primer lugar, porque parte del sustento econémico que permitia la
dedicacion plena de la mayoria de los individuos a los asuntos de la Polis estaba
sustentada en la existencia de un régimen econdémico esclavista incompatible con
nuestras Declaraciones de Derechos que reconocen la libertad individual como
principio rector de las sociedades actuales. Asi, por ejemplo, el articulo 4 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Naciones Unidas, 1948)
establece que “[n]adie estard sometido a esclavitud ni a servidumbre, la

esclavitud y la trata de esclavos estan prohibidas en todas sus formas”.

Igualmente, la consideracion de la mujer como sujeto incapaz de ostentar, al igual
que los varones, la titularidad de derechos politicos, sociales, religiosos y
participativos, mas alla del &mbito doméstico, reducia a la mitad de la poblacion a
un estado vitalicio de minoria de edad, algo radicalmente contrario con la
aspiracion logica e irrenunciable de conseguir la igualdad plena de todos los
individuos sin distinciones basadas en criterios inherentes a su persona (arts. 2, 3
y 7 de la Declaracion de los Derechos Humanos).

Por ltimo, es preciso tener presente tanto el criterio geografico como el factor
demografico de la Atenas de época. Respecto del primero, su territorio intramuros
abarcaba apenas unos 2 kilometros cuadrados, extension que se eleva hasta algo
mas de mil kilobmetros cuadrados si se incluyen también los territorios
circundantes de la region de Atica. En cuanto al segundo, sin tener en cuenta a los
grupos excluidos del acceso a las prerrogativas de la ciudadania ateniense
(mujeres, varones menores de edad, metekos —extranjeros— y esclavos), la
comunidad de ciudadanos oscilé entre un maximo de cincuenta mil individuos
(poblacion estimada en el siglo V a.C.) y un minimo de treinta mil tras la Guerra
del Peloponeso (Thorley, 2005: 74).

Aungue hoy el modelo ateniense es percibido como un primer modelo de
participacion directa en la vida publica y su legado politico y filoséfico ha

resultado ser un aporte de vital importancia para el desarrollo posterior de
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Occidente, resulta imposible trasladar el ideal de democracia directa de la antigua
Atenas a los Estados modernos actuales (Kelsen, 2009) dado que, en sociedades
de gran complejidad como las nuestras, es materialmente imposible que todos los
ciudadanos deliberen y decidan todo (Bobbio, 1986: 33).

No obstante, ello no es 6bice para no contemplar, en cierto modo, un regreso a la
centralidad de la voluntad participativa sin intermediarios, por ejemplo, haciendo
uso en la accion de gobierno de las herramientas y aplicaciones desarrolladas con
la implementacion de las nuevas tecnologias, algo de lo que se tratard en los
capitulos 7'y 8.

Retomando la idea de gobierno del pueblo, una vez que el devenir de la historia
sumié a la democracia ateniense en un profundo letargo de siglos, la voluntad de
los ciudadanos como fuente de legitimidad fue progresivamente desplazada por
otro tipo de voluntades (imperial, divina, etc.) dando origen a las teorias y formas

politicas que se sucedieron a partir de entonces.

Si bien no sera hasta el siglo XVI cuando desde el campo de la ciencia politica
moderna comiencen a aparecer los primeros argumentos en defensa de la
limitacion al poder dei gratia y arbitrario del gobernante a partir del siglo XII se

producen timidos avances en este sentido:

e En 1188, los Decreta de la Curia Regia celebrada en Ledn suponen “el
testimonio documental més antiguo” del parlamentarismo en Europa
(UNESCO, 2013) al haber contado “con [la participacion de] ciudadanos
elegidos de cada una de las ciudades” (“cum electis civibus ex singulis
civitatibus”’) (Sanchez Mairena, 2013).

e En 1215, sancionada por el rey de Inglaterra Juan I “sin Tierra”, la Magna
Charta Libertatum supuso la introduccién de una de las primeras
regulaciones sobre rendicion de cuentas por parte del monarca al
establecer, entre otras disposiciones, la necesidad de consultar a sus
subditos mas ricos previamente a cualquier aumento de impuestos (Cretu
and Cretu 2014: 5).
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e En 1222, la Bulla Aurea decretada por Andrés Il de Hungria obligaba al
rey a reunir, al menos una vez al afio, una asamblea nacional en la que los
servientes tenian la potestad de trasladarle sus quejas, pleitos vy
reclamaciones (Ertman, 1997: 272).

e A partir del siglo XIl y hasta la llegada del Renacimiento, el area
geografica de lo que actualmente es el norte de Italia fue testigo del
florecimiento del republicanismo ciudadano. Su origen se encuentra en los
juramentos de ayuda mutua entre los propios de las asociaciones gremiales
y/o cofradias. Este pacto de lealtad, a su vez, estimuld el desarrollo de
gobiernos comunales en ciudades como Siena, Florencia, Pisa 0 Venecia
en los que los responsables del gobierno de la ciudad, elegidos bien por
eleccion, bien por sorteo, se vieron limitados en el ejercicio de su poder.
Pese a que este avance no supuso la consolidacion de una igualdad real de
los ciudadanos ni tampoco la desaparicién stricto sensu de los privilegios
y la influencia de determinados clanes oligarquicos, no cabe duda de que,
como aprecia Robert Putnam (2011: 183), “en un tiempo en el que en el
resto de Europa la fuerza y la familia eran las unicas soluciones [...], los
ciudadanos de las ciudades-estado italianas habian ideado una nueva

forma de organizar la vida colectiva”.

La principal peculiaridad de la democracia liberal, o “de los modernos” segun la
terminologia de Benjamin Constant en contraposicion a la “de los antiguos”, es la

nocion de representacion politica ligada al disfrute de los derechos individuales.

La representacion presupone la eleccion de un numero determinado de individuos
por y entre los propios ciudadanos a través de los cuales se efectuard, al menos en
teoria, la defensa de sus propios intereses pues, como sefiala Constant, ya sea por
cuestiones de tiempo o de capacidades, no pueden permitirse realizarla por ellos
mismos. A pesar de todo, si hay algo de lo que no pueden desentenderse, y
tampoco es recomendable que lo hagan, es de mantener una vigilancia activa y
persistente de la labor de sus representantes, quienes pueden ser desprovistos de
esa funcion cuando se produzca la pérdida de la confianza previamente depositada
en él (Constant, 2013: 94).
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Al contrario, en la antigua Atenas el ejercicio de los derechos politicos
Unicamente era practicable en relacién a la colectividad, por ejemplo: asistiendo a
las reuniones de la Ekklesia (Asamblea), accediendo a los tribunales o

participando en las festividades religiosas.

La limitacion funcional y el sometimiento de los gobernantes al control popular
durante el ejercicio de sus funciones estaban garantizados entre otras cosas
porque: todos los ciudadanos eran por defecto miembros de la Asamblea y por
tanto elegibles para ocupar los cargos publicos de la polis; este proceso de
designacion se realizaba por sorteo; aquéllos que pudieran suponer un peligro para
la democracia podian ser condenados por ostracismo (en menor medida, verse
sometidos a un proceso de graphe paranomon®); y una vez concluido su
mandato, tenian la obligacion de someterse a un proceso de euthyna (una especie
de proceso de rendicion de cuentas) del que podrian derivarse consecuencias
penales (Hansen, 1991). En definitiva, la relacion directa entre el ejercicio del
poder y el conjunto de ciudadanos titulares de derechos politicos quedaba

afianzada de manera permanente.

Frente a la concepcion clasica, la libertad politica bajo la Optica del liberalismo se
consagra como una salvaguarda de la esfera individual, reafirmando el
protagonismo de cada sujeto como eje central de los sistemas democraticos
actuales (Constant, 2013: 92) vinculando el ejercicio de los derechos politicos

colectivos a los de la persona.

2.3.2. “El Gobierno del Pueblo, por el Pueblo y para el Pueblo” (Lincoln,
1863).

La realizacion del ideal democratico en los Estados modernos lleva asociada la
nocion de la “representacion”, esto es, el establecimiento de un corpus intermedio

entre el poder y los ciudadanos. La clave de esta relacion se encontraria en el

10 Especie de recurso de inconstitucionalidad cuya presentacion conllevaba la suspension
automatica de la disposicion legal sobre la que se interponia hasta su resolucion final por parte de
la Ekklesia.
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grado de transparencia existente entre éstos y aquél pues, como aprecia Carl
Schmitt: “La representacion politica puede tener lugar sélo en la esfera de la
publicidad. No hay representacion si se da en secreto y a solas [...]. Un
parlamento tiene caracter representativo solo en la medida en que [...] su
actividad es publica” (citado en Bobbio, 2011: 17).

El proceso de consolidacion del Estado moderno a partir de los siglos XV y XVI
supone la superacion de la percepcion tomista sobre la sumision de la politica a la
moral y, salvando las distancias conceptuales oportunas, una vuelta a la dicotomia
agustiniana entre la ciudad de Dios y la de los hombres. Asi, la justificacion del
gobierno mediante la razén de Estado se aleja de todo tipo de consideraciones que
no sean las meramente “terrenales” pero manteniendo la opacidad como pauta de
actuacion dada la incapacidad “del pueblo para entender cudl es el interés

colectivo, el bonum comune” (Bobbio, 2011: 8).

La reserva de los asuntos del gobierno a una pequefia élite privilegiada, ademas de
reforzar la posicion dominante de quien los posee, conlleva asimismo tener la
percepcion de incapacidad del resto de la poblacion para comprender ya sea su

importancia como “su naturaleza y su alcance” (Bobbio, 2011: 18-19).

El paso de una concepcion divina como justificacion de la autoridad a otra de
origen popular favorece también que la nocion de “poder” deje de estar
concentrada en un Unico individuo que custodia los arcana imperii (secretos del
poder) y que solamente comparte con sus consejeros mas leales, para fundirse y
dividirse de tal forma que ninguno de los poderes resultantes pueda prevalecer

sobre los demas.

En la Inglaterra del siglo XVI1, las desavenencias entre el Parlamento y el Trono,
saldadas a favor del primero, suponen la introduccion de nuevas leyes
concesionarias de derechos como contrapeso al poder real. Por ejemplo, la
“Peticion de Derechos” (Petition of Right) de 1628 o la institucion en 1640 y 1679
del derecho de Habeas Corpus (Habeas Corpus Act).
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Bajo el influjo del pensamiento y obra de John Locke, el triunfo de la Revolucion
de 1688 y la imposicion de la Declaracion de Derechos (Bill of Rights) en 1689 a
su nuevo rey, Guillermo de Orange, como condicion previa a la asuncion del
trono de Inglaterra, erosionan nuevamente los cimientos del absolutismo, dando
otro giro de tuerca a la limitacion de las prerrogativas del monarca en favor del
Parlamento. En este sentido, Inglaterra se convertird en un referente importante
para los liberales ilustrados imprimiendo una huella significativa que influira en

acontecimientos posteriores.

La superacion del secretismo y la aplicacion del principio de transparencia
influyeron de manera decisiva en la postura que adoptaron los representantes de
las Trece Colonias reunidos en Filadelfia para el Segundo Congreso Continental.
Prueba de ello es la acotacion y fragmentacion del poder absoluto en tres ramas
claramente delimitadas y, por primera vez, revestidas de una forma de gobierno
republicana en el sentido moderno del término tal y como recoge la Declaracion
de Independencial’ aprobada el 4 de julio de 1776 e influenciada por la

Declaracion de Derechos del territorio de Virginia (1776a) dada casi un mes antes.

La Declaracion de Independencia (1776b) no so6lo reconoce como verdades
evidentes e inalienables ciertos derechos como “la vida, la libertad y la bisqueda
de la felicidad”*?, sino que ademas denuncia el poder despético del rey Jorge 11
para con los territorios americanos. Una acusacion con reminiscencias al concepto
lockeano de “consentimiento” como requisito previo al ejercicio del poder y que
sirve de justificacidn para reconocer que, en caso contrario, los ciudadanos tienen
el deber, y hasta cierto punto también la obligacion, de rebelarse contra él para

liberarse de su dominio:

“Pero cuando una larga serie de abusos y usurpaciones, dirigida
invariablemente al mismo objetivo, demuestra el designio de someter

al pueblo a un despotismo absoluto, es su derecho, es su deber,

1 Las versiones de la Declaracion de Independencia utilizadas en este trabajo, tanto en lengua
inglesa como su traduccién en lengua espafiola, son las ofrecidas por los Archivos Nacionales y
Administracion de Documentos de los Estados Unidos (www.archives.gov).

12 «|_ife, Liberty and the pursuit of Happiness”.
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derrocar ese gobierno y establecer nuevos resguardos para su futura
seguridad. [...]. La historia del actual Rey de la Gran Bretafia es una
historia de repetidos agravios y usurpaciones, encaminados todos
directamente hacia el establecimiento de una tirania absoluta sobre
estos estados. [...]. Un Principe, cuyo caracter estd asi sefialado con
cada uno de los actos que pueden definir a un tirano, no es digno de

ser el gobernante de un pueblo libre?2,

En la parte final del documento, encontramos cuatro palabras muy significativas y
de una importancia relevante por como estan ordenadas: [We] “solemnly publish

and declare” (solemnemente hacemos publico y declaramos).

Frente a las tendencias absolutistas del rey Jorge Ill, ellos, los representantes de
los Estados unidos* de América [sic], en nombre de toda una nacion de
ciudadanos libres, adoptan un criterio de exposicion publica y de transparencia en
sus actos. Una filosofia que remite a uno de los padres de la Declaracion, en
concreto a Thomas Jefferson, quien consideraba que “el dirigente debe actuar con
discrecion pero no hay que permitirle que se guarde para si sus intenciones”

(citado en Bobbio, 2011: 18).

La Primera Enmienda a la Constitucion federal (1791), que entre otras cosas
prohibe al Legislativo adoptar por ley restricciones a “la libertad de expresion, o
de prensa; o el derecho del pueblo a reunirse pacificamente, y a solicitar al
gobierno la reparacion de agravios™®, sienta las bases sobre las que
posteriormente se iria desarrollando la construccion de un gobierno abierto. Esta
afirmacion, siguiendo a Eric Freedman (1983: 838-839), se sustenta en el
siguiente razonamiento: si mediante esta enmienda se otorga a los individuos tales

derechos, “la legislacion relativa a la libertad de informacion puede ser percibida

13 «“But when a long train of abuses and usurpations, pursuing invariably the same Object evinces
a design to reduce them under absolute Despotism, it is their right, it is their duty, to throw off
such Government, and to provide new Guards for their future security. [...]. The history of the
present King of Great Britain is a history of repeated injuries and usurpations, all having in direct
object the establishment of an absolute Tyranny over these States. [...]. A Prince whose character
is thus marked by every act which may define a Tyrant, is unfit to be the ruler of a free people”.

14 Se ha mantenido la mintscula al figurar asi en el documento original.

15 “Congress shall make no law [...] abridging the freedom of speech, or of the press; or the right
of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances”.
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como un esfuerzo del Congreso para llenar de contenido el derecho constitucional
a la libertad de expresion”. En este sentido, la libertad de prensa seria la guia que
sustentaria la soberania del pueblo. El vinculo entre ellas es tan estrecho que la
una no puede darse sin la otra, por lo que en aquellos lugares en los que impere
“el dogma de la soberania del pueblo, la censura no solamente constituye un
peligro, sino también un gran absurdo” puesto que ambas “se contradicen y no
pueden mantenerse largo tiempo en las instituciones politicas de un mismo
pueblo” (De Tocqueville, 2005a: 267).

De forma similar se expresa Jeremy Bentham cuando, refiriéndose a la actitud del
Ministerio de Asuntos Exteriores inglés, en relacion a la existencia de
impedimentos al acceso a la informacidon recalca que “el secreto [...] [es] tan
indtil como repugnante a los intereses de la libertad y a los de la paz” (citado en
Bobbio, 2011: 22).

La capacidad de los ciudadanos para entender de los asuntos publicos implica
hacer uso de su propia razon. Un ejercicio que debe caracterizarse, segin Kant
(1990), por su libertad. Sin embargo, esto no es posible sin un conocimiento
adecuado de la comunidad politica en la que se inserta. De ahi que la publicidad
del poder aparezca como una condicién sine qua non para que el ser humano
pueda salir de un estado de minoria de edad. Posteriormente, en su obra “Sobre la
Paz Perpetua” (2012), Kant estableceria la maxima de que “son injustas todas las
acciones gue se refieren al derecho de otros hombres cuyos principios no soportan
ser publicados” consagrando el principio de transparencia politica “a la categoria

moral” (Cotino Hueso, 2013: 1).

2.3.3. La primera Ley de Acceso a la Informacion y el Ejemplo de la FOIA.

2.3.3.1. El Decreto Sueco de 1776.

A diferencia de en otros lugares, la llustracion en Suecia no configuré un

movimiento de amplia base intelectual encargado de propagar sus ideales frente al
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dominio absoluto del poder. En su lugar, imbuidos del espiritu liberal,
reformadores de la época como Anders Schonberg y Anders Chydenius dejarian
su impronta en la legislacién nacional. El principal motivo por el cual se haria casi
imposible que aflorasen programas y movimientos contra el establishment politico
seria la aparicion de una forma muy temprana de parlamentarismo (Mustonen,
2006: 23).

Entre 1719 y 1772, los miembros del Riksdag'® pertenecian a cuatro estamentos
representativos de buena parte de la sociedad: la nobleza, el clero, la burguesia y
el campesinado con tierras en propiedad. A su vez, cada uno de estos grupos se
subdividia en dos facciones: una mas “conservadora” y otra mas “progresista”,
utilizando la terminologia actual. Este hecho, producia que en la préactica la
competencia politica estuviera dominada por planteamientos transversales de

corte ideoldgico en lugar de regida por criterios estamentales.

Durante el Riksdag reunido entre 1760 y 1762, Anders Schonberg emprendio la
defensa de la libertad de acceso a los documentos en poder de las diferentes ramas
del gobierno frente al secretismo administrativo imperante. No tuvo el éxito
esperado dada la oposicion del estamento noble pero sus postulados no cayeron en

saco roto.

Unos afios después, Anders Chydenius comenzd reivindicando la restauracién del
mandato imperativo de los miembros del Riksdag al considerar que desde su
prohibicion en 1747 se habia reforzado la opacidad durante las fases de
deliberacion y adopcion legislativa. Ante el poco éxito cosechado, ceso en sus
reivindicaciones pero no en su fin altimo: forzar a los diputados a rendir cuentas
de su labor parlamentaria, una conviccion que le llevé a retomar las tesis de

Schoénberg.

Tras una ardua actividad politica logr6 finalmente que el 2 de diciembre de 1766,
el Riksdag promulgara el “Decreto de su Majestad sobre la Libertad de Escritura y

Prensa”, la primera regulacion en materia de transparencia a nivel mundial y que

16 Dijeta de los Estados Generales de Suecia.
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ademads fue elevada a rango constitucional como “Ley Fundamental del Reino”.
Entre sus disposiciones destacaba la completa abolicion de la censura previa por
lo que, una vez en vigor, la transparencia y la libertad de acceso a los documentos
de la administracion dejaron de ser la excepcidn para consagrarse como la norma

de funcionamiento ordinaria de las agencias gubernamentales.

2.3.3.2. La Freedom of Information Act (FOIA).

Coincidiendo con el inicio de la Guerra Fria y la légica de la existencia de dos
bloques enfrentados y en permanente competencia, en Estados Unidos se produjo
un aumento significativo del secretismo gubernamental que restringié el acceso a

la informacion de las entidades publicas.

A partir de 1955, John E. Moss, representante demadcrata por California, comenz6
a trabajar en una serie de propuestas orientadas a proteger legalmente la
accesibilidad de los ciudadanos a los documentos del gobierno. Al igual que
Schoénberg y Chydenius, Moss no obtuvo el éxito esperado en un primer
momento. Sin embargo, al afio siguiente su suerte comenz6 a cambiar cuando los
dos partidos mayoritarios (Democrata y Republicano) recogieron el guante
comprometiéndose a colaborar mutuamente con el objetivo de alcanzar “un

acceso abierto a la informacion publica” (Sdnchez Trigueros, 2015: 71-72).

Tras las elecciones de noviembre de 1962, el proyecto de John E. Moss obtuvo el
apoyo del recién elegido representante republicano por Illinois Donald H.
Rumsfeld, consiguiendo finalmente su aprobacion por ambas camaras del
Congreso bajo la denominacién de Ley de Libertad de Informacion (Freedom of
Information Act —FOIA-). Aunque con bastantes reticencias, el presidente Lindon
B. Johnson firmé el texto en julio de 1966 (Electronic Frontier Foundation) v,

conforme establecia su apartado h), entrd en vigor justo un afio después.
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A partir de ese momento, la FOIA (1966) obligaba a todas las agencias de la

Administracion federal, en primer lugar, a “poner a disposicion del publico

2917

informacion relativa a:

a)

b)

Su propia estructura organizacional asi como su localizacion e
informacion oportuna para dirigirse e interrelacionar con ella.

Métodos y procedimientos a traves de los cuales se canalizaran y
resolvieran aquellos asuntos de su competencia.

Formularios y documentacion sobre los procedimientos.

“Normas sustantivas de aplicabilidad general adoptadas conforme a la

29

ley”.
Cualquier tipo de modificacion o derogacién de los cuatro puntos

anteriores.

En segundo lugar, la FOIA establecia que todas las agencias gubernamentales

debian poner a exposicion publica y proporcionar copia de los siguientes

documentos a quien asi lo solicitara:

a)

b)

"Dictdmenes definitivos y providencias en la resolucion de cada caso
correspondiente”.

“Declaraciones politicas e interpretativas que habiendo sido adoptadas atn
no se encontraran publicadas en el Registro Federal”.

“Manuales e instrucciones al personal administrativo” siempre y cuando

no “sean publicados con prontitud y se ofrezcan copias para la venta”.

No obstante, con el fin de proteger la privacidad individual establecia igualmente

que cualquier informacion de indole personal debia permanecer oculta.

En el caso de aquellos documentos y registros que escapaban al ambito de

aplicacion de los apartados anteriores, en su tercer epigrafe, la FOIA obligaba a

todas las agencias gubernamentales a poner a disposicion del pablico cualquier

registro cuyo libre acceso hubiese sido solicitado previamente.

17 “make available to the public”.
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La entrada en vigor de la FOIA obligo también a que “toda agencia compuesta de
mas de una persona mantuviera un registro” en el que constara el sentido del voto
“de cada uno de sus miembros” en las diferentes votaciones que se produjesen y a

que “dichos registros estuvieran disponibles a la inspeccion publica”.

Al igual que la ley sueca de 1766, la Freedom of Information Act estadounidense
recogia una serie de excepciones, en concreto nueve, al establecimiento del
principio de transparencia y acceso a los documentos y registros de las agencias
gubernamentales. Entre estas limitaciones se encontraban: el secreto por Orden
Ejecutiva (n° 1); cierto tipo de “informaciéon comercial o financiera” (n° 4);
documentos “que no estarian disponibles por ley a particulares en litigio con la
propia agencia” (n° 5); e “informacion y datos geologicos y geofisicos

(incluyendo los mapas) relativos a los pozos de agua” (n°9).

La legislacion aprobada en 1966 fue pronto objeto de reforma. En 1973, en plena
voragine por el escandalo del Watergate, los demodcratas William Moorhead
(representante por el estado de Pennsylvania) y Edward “Ted” Kennedy (senador
por Massachusetts), se encargaron de actualizar la FOIA haciéndola mas operativa
frente a los resquicios legales en los que se amparaban algunas agencias federales

para esquivar la ley.

La reforma fue aprobada por el Congreso en 1974 y, conforme a lo dispuesto en la
secciéon 7 del articulo 1 de la Constitucién de los Estados Unidos (1787), fue
presentada al presidente Gerald Ford para su firma definitiva. Sin embargo,
influenciado por algunos miembros de su Gabinete, hizo uso de sus facultades
constitucionales para vetarla y devolver el texto al Congreso donde volvié a ser
aprobada por ambas camaras del Legislativo y por una mayoria muy superior a los

dos tercios exigidos para superar el veto presidencial.

Segun Antonin Scalia (1982), estas modificaciones y no los términos en los que
fue aprobada en 1966 fueron las que originaron las dificultades posteriores
respecto a su aplicacion. Ademas, en su opinion, éstas constituyen incluso parte

del legado del escandalo del Watergate.
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2.4. FEDERALISMO COOPERATIVO Y OPEN GOVERNMENT.

El concepto de pluralismo, que algunos autores como Sidjanski (1995: 8)
prefieren reemplazar por el de “complejidad”, supone el principal rasgo

diferenciador entre el Estado-Nacion y el Estado federal.

El Estado-Nacion presupone la existencia de un Unico centro de poder a través del
cual se ejercen las responsabilidades de gobierno en el conjunto del territorio y la
supremacia de una cultura dominante que gradualmente va situando las
especificidades locales en una situacion de subordinacion hasta hacerlas residuales
0 provocar su extincion. En palabras de Tocqueville (2005a: 140), esto
unicamente “sirve para enervar a los pueblos a ella sometidos puesto que tiende
incesantemente a disminuir su espiritu de ciudadania” y no contribuye “a la

duradera prosperidad de un pueblo™.

Por el contrario, la presencia de un Estado federal lleva implicita la existencia de
varios centros de poder que conviven y se desarrollan en el marco de las
competencias atribuidas constitucionalmente a las entidades territoriales, ya sean
éstas exclusivas, compartidas o concurrentes. Existe, por tanto, un gobierno
comun pero cada una de ellas mantiene un autogobierno propio que contribuye a
preservar su particularidad garantizando su permanencia al todo como “entidades

politicas diferenciadas” (Rummens & Sottiaux, 2014: 573).

Frente a las inclinaciones uniformantes y simplificadoras a las que tienden los
sistemas dictatoriales y autoritarios, aceptar la complejidad de las sociedades
actuales conlleva, segun Sidjanski (1995: 8), aceptar la idea de democracia como
sistema politico y el reconocimiento implicito de los planteamientos federales
como forma de organizacion descentralizada en tanto en cuanto se articula
conforme a la heterogeneidad y al pluralismo de cada una de sus partes. Lejos de
fundarse en planteamientos garantistas, este proceso debe caracterizarse por poner

especial énfasis en la cooperacion interadministrativa (Borja, 1984).
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2.4.1. Federalismo vs Relaciones Intergubernamentales (RIG).

Pontifes Martinez (2002: 43-48) entiende que el punto de inflexion conceptual
entre un sistema federal y un sistema articulado en base a relaciones
exclusivamente intergubernamentales viene determinado por la existencia o no de
una autoridad superior, de modo que, en este Gltimo caso, al no darse tal
circunstancia, las relaciones entre las partes no pasarian de ser meros “vinculos de
coordinacién, cooperacion, apoyo mutuo e intercambio de acciones” entre dos

entidades completamente autbnomas.

Por su parte, las relaciones que operan dentro de un sistema federal se constituyen
“gracias a la voluntad de entidades politicas soberanas, que deciden pactar entre
ellas la constitucion de un orden superior de mando y autoridad con el propésito
de formar una naciéon unica [...]” (Barcelé Rojas et al. 2008; citados en
Valenzuela Mendoza, 2013b: 28).

En relacion al origen conceptual de la adjetivacion del modelo federal como
“cooperativo”, Tajadura Tejada (2002) considera que ello debe encontrarse en la
superacion de la estricta division competencial del llamado “federalismo dual”??,
en base al cual existirian, de una parte, los Gobiernos de las entidades federadas v,
de otra, el Gobierno federal. Ambas esferas, cuyas competencias estarian
detalladamente definidas, se caracterizarian por la perfecta ausencia de cualquier
tipo de interrelacion en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales. Una
filosofia que segun Corwin (1934; citado en Fernandez Segado, 2003: 13-14)
aludiria a los planteamientos defendidos por Alexander Hamilton en “El
Federalista”, nimeros 39 y 46 (2015), y también a la matizacion introducida en la
décima enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos (1791) de acuerdo con

la cual todos aquellos “poderes no atribuidos por la Constitucion” al Gobierno

18 Autores como Michael Greve (2002) restringen el término “federalismo dual” a las relaciones
entre la federacion y las entidades federadas caracterizadas por su verticalidad competencial. Por
el contrario, para aquellas otras que tienen lugar en una perspectiva horizontal, es decir, entre las
propias entidades de la federacion, consideran mas oportuno recurrir a la nocion de “federalismo
competitivo” al entender que el acuerdo solamente es posible como resultado de un tenso “tira y
afloja” entre cada una de ellas.
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federal “ni prohibidos por ella a los estados, estan reservados respectivamente a

los Estados o al pueblo”®.

Por el contrario, otro autores como Grodzins y Elazar (1966: 56-57) consideran
que ya anteriormente a la aprobacion de la Constitucion norteamericana podian
identificarse ciertas pautas cooperativas que coexistirian con las tesis dualistas a
lo largo de todo el siglo XIX y el primer tercio del siglo XX. A partir de ese
momento, con la sentencia “Carmichael vs Southern Coal & Coke Co.” (1937) el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos dio un giro de ciento ochenta grados en
sus posicionamientos dualistas, dominantes hasta la fecha, pasando a defender
claramente la via de la cooperacién entre el Gobierno federal y los Gobiernos
estatales. Una actitud que Alberti Rovira (1996: 53-55) atribuye a la introduccion
del “principio social”?® en la “estructura federal” cuya principal motivacion seria
la de evitar, en la medida de lo posible, una “discriminacion territorial” de los

ciudadanos.

En los ultimos afios de la primera década del siglo XXI, en algunos articulos
especializados, como el publicado por John Kincaid (2008), se ha defendido que
tras las etapas dualista y cooperativa, el federalismo en Estados Unidos habria
evolucionado de manera diferenciada hacia posiciones “coercitivas” basadas en un
incremento del protagonismo adquirido por la Administracion federal en
detrimento de los Gobiernos de los estados. Por consiguiente, el calificativo
“coercitivo” se explicaria por la capacidad del primero, consagrado como un
verdadero gobierno nacional cuya fortaleza nunca antes habria sido de tal
magnitud, para obligar a los segundos a adoptar determinados posicionamientos
y/o actuaciones incluso contrarias a su voluntad, en funcion de diversos
instrumentos entre los que se encontrarian el recurso al Tribunal Supremo, el

interés general de los ciudadanos de la Union o su mayor representatividad.

19 “The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the
States, are reserved to the States respectively, or to the people”.

2 Elias Katz (1996: 181) identifica explicitamente este “principio social” con las politicas del
“New Deal” impulsadas por el presidente Franklin D. Roosevelt a partir de 1933.
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Retomando la argumentacion acerca de un federalismo de corte cooperativo, de

acuerdo con Valenzuela Mendoza (2013b: 30), éste poseeria tres peculiaridades:

1. La “[c]oparticipacion de poderes y funciones entre las distintas entidades
de gobierno”.

2. Lapromocion “de diversas formas de cooperacion”.

3. La centralidad de “la cooperacion en la implementacion de programas y

planificacion de acciones y soluciones de politica”.

La necesidad de cooperar que se da entre la federacion, las entidades federadas y
los ciudadanos se proyecta a través de un procedimiento de trabajo especifico: la
planificacion conjunta. A priori, un método de funcionamiento desligado de

cuestiones de indole estrictamente competencial (Alberti Rovira, 1988: 41-44).

La experiencia préactica, adquirida como resultado de la puesta en préactica de las
diferentes iniciativas desarrolladas en este sentido, permite identificar los rasgos
distintivos comunes a toda planificacion conjunta que, siguiendo a Alberti Rovira
(1988: 53), serian:

e Existencia de “un modelo general de actuacion” flexible.

e “El establecimiento de planes marco conjuntos”.

e “Corresponsabilidad” financiera entre la federacion y las entidades
federadas.

e “Informacion” fluida y permanente “entre todas las partes implicadas”.

No obstante, la aplicacién de un federalismo de tales caracteristicas tendria
también su vertiente negativa dado que, segun aprecia Greve (2002: 1), “socava la
transparencia y la rendicion de cuentas, elevando la desafeccion politica y el
cinismo, disminuye la competicion politica entre estados; y erosiona el
autogobierno y la libertad”. Quizés, a primera vista, esta afirmacion pueda parecer
en cierto sentido desconcertante, sobre todo si no se contempla desde el punto de
vista oportuno. Ciertamente, podria darse la circunstancia de que un incremento
de la cooperacion entre las diferentes entidades de la federacion produjera una

mayor complejidad organica de forma que a los ciudadanos les resultara mas
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dificil apreciar cudl de ellas es en ultimo término responsable de una determinada
accion o inaccion®t. Con ello, la rendicion de cuentas se volveria sumamente
dificil y tanto la accion gubernamental como el grado de libertad social se verian

seriamente afectados.

Con el animo de contrarrestar y evitar este tipo de situaciones conflictivas parece
que lo més acertado seria una mayor implicacion de la ciudadania en la escena
politica de tal forma que, ademéas de tener en cuenta sus aportaciones en el
proceso de formacion de la agenda politica, les cueste menos adjudicar la carga de
la culpa o la recompensa por una accion dada a la entidad correspondiente,
contribuyendo a una mejor rendicion de cuentas, tanto ex ante como ex post, y a

una mayor competicién en la arena politica.

2.4.2. Alemania, Paradigma del Federalismo Cooperativo.

La propia configuracion institucional establecida por la Grundgesetz -GG (Ley
Fundamental) (2010), tanto en relacién a la distribucién competencial entre el
Bund (la federacién) y los Lander (estados federados), como a la configuracion
especifica del Bundesrat (Camara Alta), consagra el sistema aleman como el
paradigma de un federalismo de tipo cooperativo (kooperative Fdderalismus).
Una afirmacion respaldada por una variedad importante de estudios, entre los mas

recientes destaca el de Carlo Panara (2012).

La realidad alemana contemporanea es fruto de profundos debates acerca del tipo
de principios que debian inspirar el funcionamiento de los diferentes niveles de
gobierno. Precisamente, la constitucionalizacion del federalismo cooperativo se
produjo tras una serie de controversias surgidas a raiz del conocido como
“Informe Troeger” y que culminarian con la aprobacion de la vigésimo primera
reforma de la Grundgesetz el 12 de mayo de 1969 (Alberti Rovira, 1988: 44).

También conocida como la “gran reforma financiera” significo la introduccion en

21 \Véase Alberti Rovira (1996: 66-68).
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el texto constitucional de una nueva categoria, la de las “Tareas Comunes”??

(Auel, 2014: 425) cuyo desarrollo recaia tanto en la federacion como en los
Lander. En concreto, se contempla que deberian desarrollarse bajo esta tipologia

las siguientes materias:

e “Participacion de la Federacion en tareas de los Lander” (art. 91a GG).

e “Fomento de la ciencia e investigacion” (art. 91b GG).

e “Sistemas técnicos de informacion” (art. 91c GG).

e “Comparacion de rendimientos” (art. 91d GG).

e “Colaboracion en el &mbito de la seguridad social bésica para las personas

que buscan trabajo” (art. 91e GQG).

En el ambito de la Unién Europea, el Tratado de Lisboa (2012) incorporé en su
articulado algunas disposiciones influenciadas por los principios cooperativos de
la Grundgesetz alemana. A modo ilustrativo, se establecia que la accion de la
dimension “federal” (la Unién) complementara a la de las entidades “federadas”

(Estados miembros) en el &mbito de:

e La cultura, la educacion y la administracion, entre otros (art. 6 TFUE).

e Los derechos sociales, el empleo y la seguridad social (arts. 151 y 153
TFUE).

e La calidad educativa y la diversidad cultural y lingtistica (art. 165 TFUE).

e La articulacion de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad (art.
5, Protocolo n° 2, TFUE).

e El impacto financiero y la huella legislativa (art. 5, Protocolo 2, TFUE).

2.4.3. Una Puerta Abierta a la Ciudadania.

Reconociendo la validez plena de la logica pluralista subyacente a la nocién de
federalismo planteada por Sidjanski (1995: 8) y considerando la inestimable
contribucion que la heterogeneidad de nuestras sociedades puede aportar a su

22 Gemeinschaftsaufgaben.
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propio desarrollo, es fundamental consagrar la cooperacion como principio rector,
maxime cuando el modelo actual aparece desbordado ante el mayor protagonismo
politico y social de una ciudadania empoderada por la incorporacion progresiva de
los adelantos tecnoldgicos al ambito gubernamental y administrativo. De forma un
tanto premonitoria, Jordi Borja (1984) acerté en identificar, hace ya varias
décadas, una serie de tendencias aun persistentes ligadas a la crisis del Estado
moderno que alentarian una mayor descentralizacion. Entre ellas, hacia referencia
a las crisis economicas, las desigualdades sociales, el despilfarro del dinero de
todos perpetrado por los poderes publicos, o la excesiva tecnocracia
administrativa. Asimismo, vaticind que la tendencia uniformizadora favorecida
por las nuevas tecnologias propiciaria la restauracion de las entidades locales o, en

su defecto, la creacién ex novo de las mismas.

Por tanto, la incorporacion de la sociedad civil al proceso de formulacion de la
agenda politica aparece como el remedio mas idéneo y congruente acorde a la
coyuntura actual. Naturalmente, podria argumentarse al respecto que el hecho de
investir con un protagonismo trascendental a los ciudadanos en todos los niveles
del entramado institucional podria derivar en un conflicto competencial con
orientaciones contrapuestas. Para evitar tal escenario, se precisaria una revision
detallada del catdlogo de atribuciones en el sentido de esclarecer a quién
corresponderia, en ultimo término, la Kompetenz-Kompetenz (Rummens &
Sottiaux, 2014: 572-573) ante una situacion dada. Todo ello, mediante el
fortalecimiento de planteamientos procedimentales bottom-up, en especial del
nivel federal méas cercano a los ciudadanos, el municipal, que es “donde reside la
fuerza de los pueblos libres”(De Tocqueville, 2005a: 102).

En dltimo lugar, debe ahondarse en una mayor participacién, integracion vy
cooperacion pero evitando, en la medida de lo posible, lo que Jordi Borja (1984:
37) ha denominado “causas perversas” de la descentralizacion. En especial, la
transferencia de responsabilidades competenciales hacia niveles inferiores de
gobierno pero sin ir acompafiadas de las correspondientes dotaciones
presupuestarias necesarias para llevarlas a buen puerto sin que ello provoque una

sobrecarga adicional inasumible para la administracion que la asume.
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Capitulo 3. EL MEMORANDUM SOBRE LA TRANSPARENCIA Y EL
GOBIERNO ABIERTO

3.1. EL MEMORANDUM SOBRE LA TRANSPARENCIA Y EL
GOBIERNO ABIERTO.

3.1.1. Precedentes.

Desde la entrada en vigor de la Freedom of Information Act en 1966 ha sido
habitual en Estados Unidos que, tras su toma de posesion, cada nuevo presidente
dirigiera a los Departamentos y Agencias federales una serie de observaciones

particulares sobre su vision respecto a la aplicabilidad de dicha ley.

Por norma general, las ultimas Administraciones republicanas (Ronald Reagan,
George H. W. Bush y George W. Bush) pusieron énfasis en cuestiones de indole
econdmica y de eficacia de las administraciones publicas ligadas a planteamientos
del “New Public Management” (Villoria Mendieta, 2012: 69). Por el contrario, la
llegada de un demdcrata a la Casa Blanca (Jimmy Carter, Bill Clinton y Barack
Obama) significaba un giro hacia criterios de deseabilidad informativa en el
sentido de considerar la participacion de los ciudadanos como una suerte de
obligacion moral cuya realizacion contribuiria a reforzar la legitimidad

democrética de las Instituciones (Bryer, 2012: 376).

El 11 de septiembre de 2001 supuso un punto de inflexion. Apenas un mes
después de los ataques terroristas, el entonces Fiscal General, John Ashcroft,
dirigio6 a los miembros de los Departamentos y Agencias federales un
memorandum con las indicaciones precisas para la interpretacion y aplicacién de
la FOIA. Ashcroft resaltaba el compromiso de la Administracion Bush con la
promocion de un desarrollo pleno e integral de la FOIA como medio a través del
cual promover una optima rendicion de cuentas y, al mismo tiempo, prevenir el

despilfarro por parte del gobierno (81). Sin embargo, se trata de una declaracion
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de intenciones vinculada a una proteccion equivalente a la de otros principios
como la “seguridad nacional, mejora de la eficacia de los organismos de
seguridad, proteccién de informacion empresarial sensible y, por ultimo, la
salvaguarda de la intimidad personal” (§2). Igualmente, exhortaba a los
responsables gubernamentales a hacer pablica aquella informacion protegida por
la FOIA dUnica y exclusivamente después de haber realizado un analisis
pormenorizado de las consecuencias derivadas de tal accion y corroborando que la
difusion no entraba en conflicto con “intereses institucionales, comerciales 0
relativos a la intimidad personal” (§4). Finalmente, subrayaba que en aquellas
ocasiones en las que se dictaminara que no cabia dar publicidad a un expediente
concreto, ya fuera total o parcialmente, el propio Departamento de Justicia
defenderia esa decision hasta el final excepto en aquellas ocasiones en las que

estimara que su base juridica fuera insuficiente (85).

Para comprender esta interpretacion restrictiva de la FOIA del Memorandum
Ashcroft debe ponérsela en relacion con la promulgacién de la USA Patriot Act
(2001), una ley cuestionada por algunos sectores de la sociedad estadounidense al
considerar que soslayaba algunos derechos civiles constitucionalmente tutelados
como, por ejemplo, los relativos a la proteccion de datos de caracter personal y la

privacidad de las comunicaciones.

3.1.2. Los Memoranda de 2009.

El 21 de enero de 2009, apenas veinticuatro horas de haber asumido el poder, el
presidente Obama emitid sendos memoranda dirigidos a hacer de la suya una
Administracion transparente y abierta: el primero sobre la aplicacion de la
Freedom of Information Act y el segundo sobre la Transparencia y el Gobierno
Abierto. Una actitud que se situaba en las antipodas de la Administracion

precedente de George W. Bush.

Por consiguiente, desde el primer dia en el cargo, la nueva Administracion

determind que todas aquellas iniciativas impulsadas desde el gobierno federal en
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materia de transparencia dejarian de partir del Departamento de Justicia para
hacerlo desde la propia Oficina Ejecutiva del Presidente (Ginsberg, 2011: 1) con

la relevancia particular que ello revestia.

3.1.2.1. El Memorandum sobre la Freedom of Information Act (FOIA).

Emitido como ya se ha mencionado al inicio de la nueva Administracion, supone
un giro de ciento ochenta grados respecto a las indicaciones formuladas durante el

mandato de George W. Bush.

Al igual que el Memorandum Ashcroft de 2001, este documento comienza
remarcando su compromiso con la transparencia como factor clave en la rendicion
de cuentas por parte de los poderes publicos. Sin embargo, supone una ruptura
con el primero en el sentido de que, por primera vez, un texto de tales
caracteristicas vinculaba la rendicion de cuentas con la idea de “gobierno abierto”
y de una forma bastante clara: “En nuestra democracia, la Ley de Libertad de
Informacion (FOIA) [...] es la expresion mas destacada de un compromiso
nacional para garantizar un gobierno abierto” (Obama, 2009a: §1)%.

También supone una alteracion radical de la filosofia interpretativa de la FOIA.
De una proteccién velada de la confidencialidad se evoluciona hacia una
presuncion esclarecedora: en caso de duda, prevalecerad el criterio de apertura
(open by default). En este sentido, el 19 de marzo del 2009, el fiscal general, Eric
Holder, a través de un nuevo memorandum, decreta que en aquellos casos en los
que no fuera posible realizar una publicacion completa de un determinado
documento deberd tomarse en consideracion la viabilidad de realizar una
publicacion parcial (Holder, 2009: 1)?*. Es mas, no sélo invita a hacer publicos los
errores y fallos humanos que puedan darse en el funcionamiento ordinario de la

Administracion sino que, incluso, recalca de manera lapidaria que el secreto en la

2 “In our democracy, the Freedom of Information Act (FOIA), [...] is the most prominent
expression of a profound national commitment to ensuring an open Government”.

24 «[...], whenever an agency determines that it cannot make full disclosure of a requested record,
it must consider whether it can make partial disclosure”.
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Administracion no debe mantenerse bajo ningin concepto Unica y exclusivamente
para “proteger los intereses personales de los funcionarios gubernamentales a
costa de aquellos a los que se supone deben servir” (Obama, 2009a: §2), es decir,

a costa de los ciudadanos.

En este sentido, a partir de 2009, el Departamento de Justicia Unicamente
ampararia el rechazo de solicitudes de acceso a la informacion realizadas en el
marco de la FOIA en dos casos: 1) cuando el Departamento competente
argumente de manera sustancial que la publicacion pudiera dafiar gravemente
alguno de los intereses protegidos bajo el paraguas de las exenciones juridicas
fijadas (intimidad personal, seguridad nacional, mantenimiento del orden publico
y confidencialidad de los registros), o 2) cuando su divulgacién esté

explicitamente prohibida por la ley (Holder, 2009: 2)%.

Establecer por defecto el criterio de apertura informativa (open by default) supone
también promover una publicidad proactiva por parte de los poderes publicos de
modo que la difusion se realice sin que medie una peticion previa al respecto. Con
este fin, el Memorandum de 2009 (88 4 y 5) invita a que todas las Agencias
gubernamentales apuesten por el uso de recursos ya existentes, como el Registro
Federal, pero fomentando los medios tecnoldgicos, esencialmente las nuevas
tecnologias, para asi facilitar la difusion de la informacion y la actualidad de la

Administracion.

25 «...], the Department of Justice will defend a denial of a FOIA request only if (1) the agency
reasonably foresees that disclosure would harm an interest protected by one of the statutory
exemptions, or (2) disclosure is prohibited by law”.
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Tabla 2. ELEMENTOS COMPARATIVOS DE LOS MEMORANDA DE
2001 Y 2009

MEMORANDUM 2001 MEMORANDUM 2009

Subordinada a la
seguridad nacional,
informacion empresarial

Proactiva a través de

Accesibilidad y todos los canales

Publicidad serisTole @ e existentes, |ncIU|da}s las
nuevas tecnologias
personal
Justificacion del Si (83) No

Secreto Administrativo

Divulgacion excepto

Filosofia justificacion para el

Gubernamental mantenimiento de la
confidencialidad

Publicidad por defecto

Presuncion en favor de la

Posicién del Defensa de la . N
Departamento de confidencialidad salvo puz\l’(;l%adrifﬂi\gsc?gﬂo
Justicia excepciones g P

expresa

Fuente: Elaboracion Propia

3.1.2.2. EI Memorandum sobre Transparencia y Gobierno Abierto.

En el germen de esta declaracion constitutiva convergen dos circunstancias
particulares. La primera, el descontento de la opinion publica generada por el
hastio a la cultura “confidencialista” de la Administracion Bush (en parte casi
inevitable tras el 11-S y la coyuntura e incertidumbre del momento) y, la segunda,
la impronta electoral del movimiento activista y su contribucion a la campafia de
Barack Obama (Corojan y Campos, 2011: 33), tanto durante la pugna por la

nominacion demaocrata como posteriormente en su carrera hacia la Casa Blanca.

Ademas de un aumento de la eficacia y la eficiencia gubernamentales a través de
un fortalecimiento del sistema democratico fruto de una mayor apertura, este
Memorandum trata de “garantizar la confianza de los ciudadanos y de establecer
un sistema de transparencia, participacion publica y colaboracion” (Obama,
2009Db: 81) sin precedentes.
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Aunque dirigido a los jefes de los Departamentos y Agencias gubernamentales de
la Administracion federal, la significacion e innovacién de este documento le
convierten en una especie de texto fundacional y de referencia para el desarrollo
del gobierno abierto como paradigma de gestion al concretar y definir

conceptualmente sus fundamentos y la manera en la que deben ser desarrollados.

1. Transparencia. Un gobierno transparente impulsa una mayor y mejor
rendicion de cuentas asi como un incremento en el flujo informativo desde
los poderes publicos hacia los ciudadanos y viceversa. Para garantizar que
todos ellos puedan acceder a la informacion se emplean todos los medios
de comunicacién y tecnoldgicos a su alcance y de forma proactiva de
modo que quien lo desee pueda acceder a ella y reutilizarla (82).

2. Participacion. La idea subyacente al principio de participacion es la nocion
de pluralidad lato sensu al considerar que el conocimiento y la experticia,
lejos de hallarse concentrados monopolisticamente en un centro Unico de
poder, se encuentra ampliamente diseminado en la sociedad. A su vez, ello
supone una humanizacion de la Administracion en tanto en cuanto supone
que ésta reconoce sus limitaciones y no duda en ser auxiliada por terceros,
de ahi la capitalidad de involucrar a los ciudadanos en el proceso de toma
de decisiones. Con ello no s6lo se incrementa la efectividad
gubernamental, también la calidad de las decisiones adoptadas por los
poderes publicos (83).

3. Colaboracion. Supone una ruptura con el dominio absoluto del gobierno
en la actuacién y direccién de las entidades gubernamentales al propugnar,
ademas de una cooperacion estrecha entre ellas, la implicacion de los
individuos, los agentes econémicos y sociales y las organizaciones sin
animo de lucro. De esta manera, se promueve la colaboracion publico-
privada con el fin de alcanzar mayores cotas de bienestar, efectividad y

eficiencia en los servicios prestados a los ciudadanos (84).

Tres componentes respecto a los cuales el Memorandum de 2009 insiste en la
importancia de que se genere un feedback continuo entre las diversas partes

implicadas que permita: 1) determinar el estado de cada uno de los mecanismos
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que desarrollan un gobierno abierto y posibilitan su viabilidad; 2) aumentar su
utilidad; y 3) establecer innovaciones en este ambito.

Por otra parte, aunque existe un tercer Memorandum (“Open Government
Directive”) hecho publico el 8 de diciembre por Peter R. Orszag (2009), director
de la Oficina de Administracion y Presupuesto?®®, dado que se limita
exclusivamente a fijar una serie de orientaciones, instrucciones y plazos
particulares de cara a acomodar el funcionamiento interno de la Administracion
estadounidense a las pautas bésicas fijadas por el presidente Obama, sélo cabe

mencionar aqui y de forma escueta tres observaciones.

En primer lugar, los procesos a traves de los cuales la Administracion federal
buscard alcanzar la consecucién de un nivel de apertura sin precedentes: 1)
“publicacion online de informacion gubernamental”; 2) “mejorar la calidad de la
informacion gubernamental”; 3) “crear e institucionalizar una cultura de gobierno

abierto”; y 4) “crear un marco normativo favorable para el gobierno abierto”

(Orszag, 2009).

En segundo lugar, la significacion que el desarrollo de los estandares del gobierno
abierto comenz6 a adquirir en la agenda politica del pais y que se materializ6 a lo
largo del primer semestre del afio 2010.

Por ultimo, siguiendo a Wendy R. Ginsberg (2011: 12), la Open Government
Directive no especificaba qué consecuencias se derivarian del quebrantamiento o
ignorancia de sus disposiciones lo que, en la practica, llevaria a plantear ciertas

dudas acerca de su pleno desarrollo.

3.2. LA ALIANZA PARA EL GOBIERNO ABIERTO.

La Alianza para el Gobierno Abierto es una iniciativa multilateral que fue

presentada el 20 de septiembre de 2011 bajo el auspicio de Brasil, Estados

% Office of Management and Budget.
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Unidos, Filipinas, Indonesia, México, Noruega, Reino Unido y Sudéfrica con el
objetivo ultimo de “mejorar la calidad del gobierno y de los servicios
proporcionados a los ciudadanos” a través de un incremento en los niveles de
“transparencia, el empoderamiento de los ciudadanos, la lucha contra la
corrupcion y el aprovechamiento de las nuevas tecnologias para fortalecer la

gobernanza”(Open Government Partnership, 2015).

Ser parte de la Alianza para el Gobierno Abierto requiere el cumplimiento previo
de una serie de requisitos concretos. Primero de todo, es necesario obtener una
calificacion de al menos el 75% del total de puntos distribuidos en cuatro campos

de actuacién a modo de indicadores:

1. Transparencia fiscal mediante la publicacion de documentos
presupuestarios (por ejemplo, la Propuesta de Presupuestos del Gobierno o
el Informe de la Auditoria) permitiendo una adecuada rendicion de cuentas
asi como un sistema abierto de presupuestos.

2. Acceso a los datos gubernamentales y a la informacién como un derecho
publico en base a una ley especifica en la materia.

3. Publicacion de informacion salarial y patrimonial de los cargos electos y
funcionarios de alto rango.

4. Participacion ciudadana e implicacion de los ciudadanos en la fase de
formulacién de la agenda politica y de los procesos de gobernanza,

incluida la proteccion de las libertades civiles basicas.

El segundo paso corresponde al envio de una comunicacion de intenciones
remitida por cualquier agencia gubernamental habilitada para ello y que debe ir
dirigida a los copresidentes del Comité Directivo de la Alianza. En ella, es
necesario incluir las directrices y los compromisos, realizados o por realizar, en el

ambito del gobierno abierto.

En tercer lugar, los candidatos deben identificar qué ministerio y/o agencia
gubernamental tendra las atribuciones competenciales en materia de gobierno

abierto y comenzar la elaboracion de un Plan de Accidn Nacional.
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La adhesion a la Alianza es completamente voluntaria y se realiza, segun fijan sus
disposiciones, mediante la presentacion del referido Plan de Accion Nacional en
cuya elaboracién debe participar la sociedad civil, elevando el principio de

colaboracion a condicién indispensable para sumarse a la iniciativa.

La realizacion de un Plan de Accidn de estas caracteristicas deja en manos de los
propios interesados el establecimiento de compromisos concretos en el marco de
los objetivos generales de la Alianza pero que deben tener como trasfondo la
rendicion de cuentas, la participacion de la ciudadania en el ejercicio del gobierno

y/o el incremento de los niveles de transparencia institucional.

La Alianza para el Gobierno Abierto valora muy especialmente la puesta en
marcha de mecanismos de didlogo permanentes durante el periodo de vida del
Plan de Accién entre, por una parte, los departamentos y agencias
gubernamentales y, por otra, la sociedad civil. Con una periodicidad bienal, los
miembros de la Alianza deben ir desarrollando nuevos planes de accién que,
recogiendo los avances y la experiencia de los ya completados, permitan continuar
ahondando en el desarrollo de los principios de un gobierno abierto.

Entre los desafios tematicos a los que se enfrentan los Planes de Accidn destacan
particularmente los relativos a: 1) la mejora de los servicios publicos, 2) la
integridad publica, 3) la busqueda de una mayor eficacia y eficiencia en la gestion
de los recursos publicos, 4) el incremento de los niveles de seguridad ciudadana, y
5) la profundizacién de los procesos de rendicién de cuentas por parte de los

agentes econémicos (Peschard Mariscal, 2012: 29-30).

Finalmente, todos los candidatos a formar parte de la Alianza deben
comprometerse a ser evaluados por un Mecanismo de Revision Independiente
(IRM?") que, a través de examenes periodicos e imparciales, ird determinando el
grado de cumplimiento de los compromisos adquiridos en el Plan de Accién

Nacional y remitira sus conclusiones posteriormente a la propia Alianza.

27 Independent Reporting Mechanism.
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Una vez concluido todo este proceso, los integrantes del Mecanismo de Revision
Independiente pueden formular las recomendaciones de carécter técnico que
consideren oportunas para obtener mejoras en el cumplimiento del Plan de Accién
Nacional. La singularidad de esta fase radica, tal y como aprecia la Alianza para el
Gobierno Abierto (2015), en la posibilidad de que todos aquellos actores
gubernamentales y/o de la sociedad civil comprometidos con la Alianza puedan
realizar sus aportaciones particulares respecto a los avances en la ejecucion del
Plan de Accion. No obstante, la elaboracion del dictamen final previo a su puesta
a disposicion publica (en formato de datos abiertos) corresponde integramente a
los integrantes del Mecanismo de Revision Independiente de cuya supervision se

encarga un grupo de técnicos que conforman el Panel de Expertos Internacionales.

3.2.1. Estructura de la Alianza para el Gobierno Abierto.

La estrategia general de la Alianza para el Gobierno Abierto viene determinada
por un Comité Directivo, 6rgano de toma de decisiones, compuesto de veintidds
miembros de los cuales once pertenecen a gobiernos nacionales y otros once a
representantes de organizaciones de la sociedad civil. Este reparto evidencia su
apuesta global por un proceso de toma de decisiones dominado por el principio de
colaboracion. Precisamente, para conseguir la mayor participacion posible, este
Comité, de cuya coordinacion se encargan cuatro copresidentes, rota anualmente
garantizando en todo momento que exista un equilibrio sectorial, regional y de
género entre sus miembros. Entre las atribuciones asignadas al Comité Directivo
se encuentran la aprobacion a nivel ministerial de las politicas a seguir y la

implementacién de los objetivos marcados por la Alianza.

En un segundo nivel se encuentra el Secretariado Permanente, un 6rgano auxiliar
del Comité Directivo compuesto por un nimero variable de miembros pero que
suele oscilar en torno a treinta. Cuenta con el respaldo de una Unidad de Apoyo
coordinada a su vez por un Director Ejecutivo. Entre sus responsabilidades se
encuentran: el disefio e implementacion del programa de trabajo; la supervision de

las relaciones existentes entre los llamados “socios multilaterales” y los

96



“donantes”; la asistencia administrativa y estratégica al Comité Directivo y a la
Alianza para el Gobierno Abierto, junto con el mantenimiento de la memoria
institucional. En el desarrollo de sus funciones, el Secretariado actta como un
tercero neutral super partes en relacién a los actores gubernamentales y las

entidades de la sociedad civil.

En el ultimo peldafio se encuentran los grupos de trabajo, encargados de fomentar
y desarrollar una especie de comunidad de apoyo y de intercambio de know how
entre reformadores gubernamentales y de la sociedad civil de diferentes partes del
mundo. Si bien algunos de estos grupos estdn limitados exclusivamente a
participantes gubernamentales, también hay otros dirigidos solo a entidades

representativas de la sociedad civil y algunos que estan abiertos a ambos (mixtos).

Mencion aparte merece el Mecanismo de Informacion Independiente. En tanto en
cuanto 6rgano independiente, su actividad es guiada por el Comité Directivo de la
Alianza aungue no es directamente responsable ante él. En su lugar, es
supervisado por el Panel de Expertos Internacionales formado por diez miembros:
cinco asesores de control de calidad y cinco directivos. Asi, mientras que los
primeros se encargan de cuestiones relativas a la metodologia y a la calidad de los
informes realizados, los segundos actGan como promotores tanto del alcance

como de las resoluciones del propio Mecanismo.

3.2.2. Declaracion de Gobhierno Abierto.

La Declaracion de Gobierno Abierto fue dada a conocer en el afio 2011
coincidiendo con el lanzamiento de la Alianza para el Gobierno Abierto. En ella,
sus promotores plasmaron una serie de acuerdos en materia de apertura
gubernamental destinados a consagrarse como principios vertebradores de las

nuevas politicas publicas impulsadas a partir de entonces.
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En el primer parrafo de la Declaracion? los integrantes de la Alianza se reafirman
en su compromiso a favor de las disposiciones e instrumentos del Derecho
internacional relativos a la proteccion de los derechos humanos y del buen
gobierno como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos o la

Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion.

De manera particular, a modo de preambulo, se exponen una serie de
consideraciones, cuatro en concreto, que pueden interpretarse asimismo como
valores constitutivos del espiritu de la propia Declaracion de Gobierno Abierto.

Son los siguientes:

1. Reconocimiento de la existencia de demandas ciudadanas que, a nivel
mundial, reclaman de sus Administraciones mayores cotas de apertura y
de participacion en la esfera pablica con el animo de que los suyos sean
gobiernos  caracterizados por su  transparencia, sensibilidad,
responsabilidad y eficacia.

2. Constatacion de ciertas divergencias en este proceso debidas a las
diferentes coyunturas e idiosincrasias de cada una de las partes implicadas
gue se manifiestan en una adaptacion desigual tanto en sus prioridades
COmo en sus pretensiones objetivas.

3. Ratificaciéon en su empefio por transformar el gobierno, “haciendo de la
necesidad, virtud”, aprovechando para ello las capacidades de las nuevas
tecnologias, especialmente en la consecucion de los principios de eficacia
y responsabilidad gubernamentales.

4. Defensa de la apertura gubernamental y la transparencia. Sin embargo,
mientras que la primera se constituye como valor principal en torno al cual
alcanzar una mejor gestion de la res publica, un mayor nivel de seguridad
publica y un fomento de la innovacion; la segunda emerge como palanca
de cambio capaz de elevar los niveles de bienestar, prosperidad y dignidad

humana en un entorno dominado por el concepto de “aldea global”.

28 \/éase Anexo I.
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Seguidamente, concluida la exposicién de motivos, la Declaracion de Gobierno
Abierto trata el nidcleo fundamental de su proclama: la declaracion de los

compromisos que las partes adquieren en virtud de su adhesion al texto:

e Aumento en el flujo de informacion relativa a las actividades del gobierno
y la publicacién de aquellos datos primarios que obran en su poder. Un
ejercicio que deberd llevarse a cabo en todo momento utilizando como
soporte formatos sencillos y facilmente accesibles de modo que puedan ser
reutilizados por terceros, generando asi valor afiadido. Rompiendo con la
I6gica tradicional del ejercicio del poder, este objetivo estara caracterizado
principalmente por su bidireccionalidad entre los actores involucrados, o
lo que es lo mismo, entre el gobierno y las entidades de la sociedad civil.

e Consecucion de mayores niveles de participacién ciudadana en los
procesos de formacion de la agenda politica y de toma de decisiones,
priorizando y prestando especial atencion a aquellos grupos de poblacion
mas sensibles a permanecer al margen, sin olvidar la capacidad de los
agentes de la sociedad civil y de las organizaciones sin animo de lucro.

e Implementar y garantizar el cumplimiento de compromisos éticos y
cddigos de conducta por parte del cuerpo de funcionarios, especialmente
de aquellos que han sido elegidos en procesos electorales, con el fin de
erradicar practicas corruptas, tanto en el sector puablico como en el sector
privado.

e Fomento del uso de las nuevas tecnologias a modo de complemento, no de
sustitutivo, a través del cual conseguir incrementar el grado de apertura
gubernamental y la capacidad de rendicion de cuentas ante los ciudadanos;
adoptando para ello medidas compensatorias encaminadas a paliar y
neutralizar, en la medida de lo posible, el denominado “analfabetismo
digital” de ciertos sectores sociales.

e Evaluar y actualizar periédicamente, en colaboracion con la sociedad civil,
los objetivos y las medidas adoptadas para la realizacion progresiva de un
gobierno abierto.
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e Promover los valores del gobierno abierto a escala mundial en base al
establecimiento de vinculos de caracter voluntario que estimulen el
progreso y la innovacidn fruto de experiencias compartidas, de know how,

y de asistencia técnica mutua desde una dptica integral.

Finalmente, a modo de resumen, el Gltimo péarrafo de la Declaracion vuelve a
poner de manifiesto que el espiritu subyacente, a lo largo de la totalidad del
documento, no es otro que el de conseguir empoderar a la ciudadania fomentando
una cultura social, politica y econdmica sustentada en los valores del gobierno
abierto, llamado a ser el paradigma gubernamental y de gestion distintivo del siglo
XXI.

Un lustro después de la difusién de esta primera Declaracion de Gobierno, en el
marco de la IV Cumbre Mundial de la Alianza para el Gobierno Abierto (2016), el
compromiso con sus principios, valores y objetivos serian renovados y ampliados
mediante la Declaracion de Paris (Alianza para el Gobierno Abierto, 2016). Entre
sus principales innovaciones se encuentran el reconocimiento de las aportaciones
realizadas desde el &mbito académico al desarrollo y a la promocién del gobierno
abierto; la introduccion de los conceptos de “desarrollo sostenible” y “proteccion
medioambiental”; y la defensa de la libertad de expresion, particularmente la labor
periodistica en favor de la transparencia y la rendicion de cuentas junto con una
condena a las detenciones abusivas de periodistas efectuadas en el ejercicio de su

profesion.

3.3. LA CUMBRE DEL G-8 EN LOUGH ERNE (2013a) Y LA
ADOPCION DE LA CARTA INTERNACIONAL DE DATOS
ABIERTOS.

Reino Unido ejercié como anfitrion del 39° encuentro anual del G-8 al ostentar
durante el afio 2013 la presidencia rotatoria de este foro. Una celebracion que tuvo

lugar en la ciudad norirlandesa de Lough Erne.
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El desarrollo de la Cumbre tratd diversos asuntos agrupados en tres ejes tematicos
llamados “las tres tes” (Comision Europea, 2013) por sus iniciales en lengua
inglesa: trade, transparency, taxes (comercio, transparencia e impuestos).
Respecto a la segunda “t”, se tratd en particular su vinculacién al ambito

gubernamental y empresarial.

La promocién de la transparencia aplicada a las relaciones comerciales y de
fiscalidad estaba motivada por la conviccién de que la lucha contra la corrupcion
en estos &mbitos puede contribuir de manera significativa, junto con instituciones
robustas y el respeto de los derechos de propiedad, al crecimiento
macroeconomico y a la superacion del estado de pobreza de las economias mas
atrasadas. Segun esta suposicion, la falta de transparencia, unida a la existencia de
altos niveles de corrupcidn, afectaria al crecimiento econémico y a la salud de las
comunidades locales ya que la opacidad favoreceria en sus regiones los procesos
de lavado de dinero, vulnerando los derechos de la poblacién autdctona al no dejar
espacio para la libre actividad econdmica de la zona y desincentivando la
inversion necesaria para el desarrollo de las areas afectadas. A ello, se afiade la
paradoja de que su gran riqueza natural y energética no revierte, o al menos no
como cabria esperar, en sus sociedades manteniendo practicamente invariables los

estandares de calidad de vida y las oportunidades de futuro.

Por ello, uno de los sectores en los que méas imperiosa resulta la necesidad de
adoptar medidas de fomento de la transparencia es el de la industria extractiva de
recursos naturales y energéticos. Con ello se podria contribuir a que la totalidad de
los beneficios obtenidos de dichas actividades revirtieran completamente en favor
del bienestar socioecondémico de sus respectivas poblaciones. En este sentido,
cabe destacar a modo ilustrativo la existencia de la Iniciativa de Transparencia en
la Industria Extractiva (EIT12%) (UK Cabinet Office, 2013).

Por otro lado, si por algo resulta importante la Cumbre de Lough Erne es por
haber conseguido trascender mas alla de las declaraciones formales y las buenas

intenciones futuras en el ambito del gobierno abierto y la transparencia.

29 Extractive Industries Transparency Initiative.
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Fue precisamente en Lough Erne donde los paises miembros del G-8 adoptaron
una Carta de Datos Abiertos propia que también ratificarian Filipinas, Irlanda y
Panama y que serviria de inspiracién para la redaccion de la Carta Internacional
de Datos Abiertos.

La Carta del G-8 (2013b) establecid los siguientes principios como punto de

partida a partir de los cuales se trasladaria a las legislaciones nacionales:

e Principio de “apertura por defecto” (siguiendo la estela del Memordndum
estadounidense sobre la Ley de Libertad de Informacion de 2009).

e Publicacién cualitativa de datos en un plazo de tiempo razonablemente
breve y de comprensidon sencilla.

e Usabilidad de los datos de modo que puedan ser facilmente reutilizables
por terceros.

e Publicacién de datos para una mejor gobernanza y comparticion de
experiencias.

e Publicacién de datos para la innovacion y el empoderamiento de los
ciudadanos.

e Desarrollo de planes de accion con vistas a la implementacion de la Carta

y su Anexo técnico no mas tarde de 2015.

Por su parte, la Carta Internacional de Datos Abiertos es fruto de un proceso
plural en el que tomaron parte a nivel mundial tanto entidades gubernamentales
como representantes de la sociedad civil a través de un proceso caracterizado por

su publicidad y su transparencia.

En mayo de 2015, unos meses antes de la celebracion de la Cumbre de la Alianza
para el Gobierno Abierto, dentro de los preparativos de la Il Conferencia
Internacional de Datos Abiertos celebrada en Ottawa, representantes de Gobiernos
nacionales (México y Canada), entidades de la sociedad civil como Open Data for
Development (OD4D), Omidyar Network y el International Development
Research Centre, junto con organizaciones internacionales como la propia

Alianza, constituyeron un grupo de trabajo dirigido a estudiar los pasos necesarios
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a seguir para alumbrar una Carta internacional de Datos Abiertos. Tras meses de
trabajo el texto fue presentado en el marco de la LXX Sesiéon de la Asamblea
General de las Naciones Unidas (septiembre de 2015) y seguidamente puesto a
disposicion de las partes para su adopcion durante la Cumbre anual de la Alianza

celebrada al mes siguiente (Alianza para el Gobierno Abierto, 2015).

3.4. LA CARTA INTERNACIONAL DE DATOS ABIERTOS.

La Carta Internacional de Datos Abiertos recoge y consolida las disposiciones de

la Carta de Datos Abiertos adoptada por los miembros del G-8 en Lough Erne.

A comienzos del afio 2019, la Carta Internacional de Datos Abiertos habia sido
adoptada por veintidds gobiernos nacionales®®, ocho gobiernos regionales®! y
treinta y nueve entidades locales®® y respaldada por cuarenta y ocho

organizaciones y actores no gubernamentales con proyeccion global®.

No obstante, antes de entrar a analizar el documento conviene realizar algunas

apreciaciones sobre ambos documentos. Respecto a las semejanzas, éstas van mas

%0 Australia; Argentina; Canada; Chile; Colombia; Corea del Sur; Costa Rica; El Salvador;
Filipinas; Francia; Guatemala; Honduras; Italia; Macedonia del Norte; México; Nueva Zelanda;
Panama; Paraguay; Reino Unido; Sierra Leona; Ucrania y Uruguay.

31 El Chaco (Argentina); Ontario (Canada); Narifio (Colombia); Catalufia (Espafia); Colima, estado
de México, Morelos y Nuevo Ledn (México).

32 Bahia Blanca, Buenos Aires y Cordoba (Argentina); Edmonton (Canada); Quito (Ecuador);
Gijén, Madrid, Salamanca y Zaragoza (Espafia); Guadalajara, Guadalupe, Hermosillo, Jiutepec,
Mérida, Minatitlan, Monterrey, Morelia, Puebla, Reynosa, Saltillo, Torredn y Veracruz (México);
San Isidro  (Per); Chernivsti, Dnipro, Drohobych, lvano-Frankivsk, Khmelnytskyi,
Kropyvnytskyi, Lviv, Ternopil y Vinnytsia (Ucrania); Kaohsiung, New Taipei, Taichung, Tainan,
Taipei y Taoyuan (Taiwan), y Montevideo (Uruguay).

33 AfroLeadership; ASEDIE; Avina; Camara de Comercio de Bogota; Center for Open Data
Enterprise (CODE); Data2X; Development Initiatives (Devinit); Environment Systems; Fundacién
DESOCHA (Deporte Social Chaco); Fundacion IDEAS; Fundacion para la Inicitiva
Socioambiental (FISA); Fundacja ePanstwo; Fundapi; Global Legal Entity Identifier Foundation
(GLEIF); Global Open Data for Agriculture & Nutrition (GODAN); GovEx; GovlLab; Hawaii
Open Data; Hivos; IAMU; IBM; IDRC-CRDI; Kosovo Prime Minister Office; Luminate Group;
Micro, Small and Medium Enterprise Advocacy and Support Initiative (MSME-ASI); Nation
League of Transport Business; ONE; Open by Default Sweden; Open Contracting Partnership;
Open Data Institute; Open Data Institutite Australian Network; Open Data Watch; Open
Knowledge International; Open North; Open State (OS); Open Youth; Opora Ukraine; Publish
What You Pay; SIRIS Academic; Sunlight Foundation; The Centre for Internet & Society; Tyler
Technologies (Socrata); World Agroforesty Centre; World Bank Group; World Resources
Institute; World Wide Web Foundation; YMCA,; Young Innovations.
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alla de la mera estructura formal, tal y como puede observarse en la siguiente

tabla.

Tabla 3. COMPARATIVA DE LOS APARTADOS DE LA CARTA DEL G-
8Y LA CARTA INTERNACIONAL

APARTADOS

CARTADEL G-8

CARTA
INTERNACIONAL

Principio 1
Principio 2
Principio 3
Principio 4
Principio 5
Principio 6

AnNexos

Preambulo
Abiertos por Defecto
Cualitativos y Cuantitativos

Utilizables por Todos

Publicacién de Datos para
una mejor Gobernanza
Publicacion de Datos para la
Innovacion

Anexo Técnico

Preambulo
Abiertos por Defecto
Oportunos y Exhaustivos
Accesibles y Utilizables

Comparables e Interoperables

Para mejorar la Gobernanza y
la Participacion Ciudadana
Para el Desarrollo Incluyente
y la Innovacion

Fuente: Elaboracion Propia

Es mas, si bien la Carta Internacional ha alterado la redaccion y reordenado

algunos puntos de la Carta del G-8, también ha optado por preservar su espiritu

original llegando al extremo de realizar una trasposicion literal y jerarquica de

algunos otros.

Por el contrario, la principal diferencia entre la Carta del G-8 y la Carta

Internacional se halla en la existencia de un Anexo Técnico en la primera que no

se da en la segunda, al menos no como un epigrafe diferenciado pues parte de sus

estipulaciones si han sido trasladadas a esta Gltima tal y como puede apreciarse en

el Anexo V.

104



3.4.1. PreAmbulo.

La Carta Internacional de Datos Abiertos (2015) precisa en primer término qué se
entiende por “datos abiertos” y cuales son los rasgos que les son propios. Datos
abiertos serian todos aquellos “datos digitales que son puestos a disposicion con
las caracteristicas técnicas y juridicas necesarias para que puedan ser usados,
reutilizados y redistribuidos libremente por cualquier persona, en cualquier

momento y en cualquier lugar”.

En el articulo 1, la Carta Internacional pone de manifiesto el gran salto cualitativo
y cuantitativo de los avances tecnoldgicos y de los medios digitales a la hora de
impulsar los principios de eficacia, eficiencia, transparencia en la gestion y
responsabilidad corporativa (tanto de los gobiernos como de la sociedad civil y de
las organizaciones del sector privado®) con el fin de alcanzar una mayor
sostenibilidad en el desarrollo del conjunto de una sociedad internacional “mas
prospera, equitativa y justa” (§ 2 CIDA). En este ambito, cabe mencionar la
amplitud de miras y la sensibilidad por las cuestiones medioambientales de la
Carta Internacional respecto a la del G-8 que circunscribia dicho desarrollo

Unicamente al &mbito econdmico.

Un mayor conocimiento de los datos abiertos contribuye a empoderar a la
sociedad civil, a los agentes econdmicos y a las entidades gubernamentales (art. 5
CIDA) de manera que puedan adoptar decisiones 6ptimas alcanzando, por
consiguiente, una mejora en los estandares de vida asi como beneficios
adicionales en aquellas esferas que pasen a operar bajo estos parametros (8 3

CIDA), incluidos los programas sociales y los servicios publicos (§ 4 CIDA).

La consecucion de mayores niveles de transparencia no s6lo comporta mejoras en
la prestacion de servicios a los ciudadanos tales como la proteccion
medioambiental, la sanidad, la seguridad ciudadana o la educacién (§ 5 CIDA)
sino que, ademas, incentiva el crecimiento econémico y la consolidacion del

tejido productivo en la medida en que los actores involucrados en este proceso

3 En lugar de “organizaciones del sector privado” la Carta de Datos Abiertos del G-8 utiliza el
término “empresas”.
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deciden ir poniendo sus propios datos a disposicién del publico gracias a la
implementacién de codigos de buenas practicas (8 6 CIDA), lo que aplicado a la
esfera publica contribuira a combatir tanto la corrupciéon (§ 7 CIDA) politico-
institucional como la opacidad administrativa. Ello se debe a que, como bien se
recoge en el § 8 CIDA, ante la obligacion de dar cuenta de como y donde se
distribuyen los recursos publicos, éstos se utilizan de forma adecuada en funcion
de las necesidades reales de la ciudadania. Una contribucion especialmente
relevante en aquellas zonas del Planeta que poseen amplios recursos naturales
pero cuyos ingresos extractivos no revierten completamente en provecho de las
comunidades locales, preocupacion de la que ya se hacia eco la Carta de Datos

Abiertos del G-8 en su parrafo 4.

Entre los objetivos que se fija la Carta Internacional de Datos Abiertos se
encuentra el méaximo aprovechamiento posible de la gran cantidad de datos
“subutilizados” en manos de los “gobiernos y de las organizaciones del sector
publico” pero que pueden resultar “de interés para los ciudadanos, y [que]
permiten desarrollar la innovacion, la justicia, la transparencia y la prosperidad en
tanto se asegura la participacion civica en la toma de decisiones publicas y la
rendicion de cuentas” (§ 9 CIDA). La realizacion de este fin se ve facilitada en
gran medida por el exponencial incremento de la difusion de las nuevas
tecnologias, fundamentalmente gracias a la popularizacion de los dispositivos
“inteligentes” que han servido para poner, literalmente, en la palma de los
ciudadanos una herramienta que ofrece grandes posibilidades de accion. Para
conseguirlo de manera satisfactoria, las partes adherentes a la Carta Internacional
de Datos Abiertos acuerdan que los datos sean, y asi lo explicitan en el § 10
CIDA, ‘“‘abiertos por defecto”, “oportunos y exhaustivos”, “accesibles y
utilizables” y “comparables e interoperables” para conseguir “mejorar la
gobernanza y la participacion ciudadana” asi como “‘el desarrollo incluyente y la

innovacion”.

Por otra parte, si bien la Carta Internacional de Datos Abiertos ha de ser aplicada
primordialmente por “los gobiernos de todos los niveles, y por organiSmos

multilaterales [...], otras organizaciones de la sociedad civil y del sector privado,
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también son invitadas a adoptar estos principios” (§ 12). Sea como fuere,
independientemente de la naturaleza juridica del organismo en cuestion, la puesta
en préactica de los principios enunciados en el parrafo anterior deberad producirse
bien en funcién del desarrollo de planes de accién, en el caso de darse una
implementaciéon ex novo, o bien mediante el impulso de aquellas decisiones y
politicas ya existentes cuyos fines coincidan con los propositos de la Carta (8 11
CIDA).

3.4.2. Principio 1. Abiertos por Defecto (Open by Default).

Ante todo, la Carta Internacional de Datos Abiertos admite la amplitud del
término “datos gubernamentales” al entender que no so6lo abarcarian los datos en
manos de los gobiernos nacionales y los propios de los gobiernos regionales,
locales y municipales, sino que incluso llegarian a abarcar los generados por
entidades externas que guardaran algin tipo de relacion con las Agencias y
Entidades gubernamentales, o bien que fueran receptoras de los datos producidos
(8 1 CIDA). Al respecto, es preciso realizar una observacion de caracter
semantico pero cuya significacion puede adquirir cierta relevancia: mientras que
la Carta del G-8 utiliza el término “federal” para referirse al nivel competencial
inmediatamente inferior al nacional, la Carta Internacional utiliza la expresion
“regional” al entender que, de este modo, la significacion conceptual reviste una
mayor precision e inclusividad que permite dar cabida a todos aquellos gobiernos
de &mbito inferior al nacional pero superior al local/municipal sin necesidad de
entrar a valorar consideraciones particulares de caracter interno respecto a su
denominacion constitucional o al modelo de organizacién territorial propio de

cada caso.

Nuevamente, la Carta Internacional de Datos Abiertos vuelve a poner de
manifiesto (88 2, 3 y 5.a CIDA) que estos datos deben basarse en un modelo de
apertura por defecto dado su gran valor, tanto desde el punto de vista social como
desde una Optica estrictamente economica. Asi, la promocion de un desarrollo

global junto con el intercambio de aquellas practicas y recursos que lo hacen
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posible adquiere vital importancia. No obstante, todo ello Unicamente seré posible
cuando el derecho a la privacidad y la confidencialidad de los datos personales de

los ciudadanos no se vean comprometidos (§ 4 CIDA).

Aln haciendo prevalecer una politica de apertura por defecto, la Carta
Internacional reconoce que pueden existir legitimas razones para que la
publicitacion de los datos no se lleve a cabo, en cuyo caso es preciso que se
justifique el porqué de tal decision (8 5.b CIDA). A pesar de que la Carta no
menciona explicitamente cudles pueden ser esas “legitimas razones”, mas alla de
la proteccion de los datos personales, la intimidad los ciudadanos, la propiedad
intelectual y la seguridad (88 5.e y 5.f CIDA), existe cierto consenso en afiadir a
este catalogo la seguridad nacional y el mantenimiento del orden publico, de
acuerdo con las excepciones recogidas en el Memorandum sobre la Freedom of
Information Act de 2009.

Por tanto, la promocion de las bondades de una apertura de datos por defecto
implica, segln la Carta Internacional, el fomento de una cultura de transparencia
que trascienda la esfera politica y legislativa alcanzando igualmente a la sociedad

civil y a los actores del sector privado (§ 5.c CIDA).

3.4.3. Principio 2. Oportunos y Exhaustivos (Timely and Comprehensive).

Si el epigrafe anterior se centraba en el “qué”, éste apartado gira en torno al
“como”. En este sentido, la Carta Internacional reconoce la complejidad de un
proceso que se aventura arduo y laborioso, que requiere de “tiempo y recursos
humanos y técnicos” (§ 1 CIDA) pero cuyos beneficios superan con creces los

inconvenientes que se puedan presentar.

Sin embargo, no basta simplemente con abrir los datos sino que debe especificarse
también cual es la mejor manera de presentarlos al libre de acceso de los

interesados. Puesto que nadie mejor que ellos puede responder a esta pregunta, es
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casi obligado implicarlos en las diferentes fases de esta transformacion (8 2
CIDA).

Igualmente, para que adquieran un valor afiadido, los datos a publicar deben de
ser, de acuerdo con el § 3 CIDA, “exhaustivos, precisos y de alta calidad”. Esta
precision implica que los datos liberados lo sean preservando su “forma original,
sin modificaciones”, vinculados a “lineamientos, documentacion, visualizaciones
o andlisis relevantes” (§ 4.c CIDA) y que todo este proceso no se dilate

innecesariamente en el tiempo.

En la medida de lo posible, seria recomendable presentar los datos de forma
desagregada, incluyendo, por ejemplo, variables como la edad, la renta o el
género, implicando ademas a los diferentes niveles administrativos y permitiendo
la retroalimentacién de y desde los ciudadanos con el propdésito de asegurar una
mejora constante (88 4.d y 4.e CIDA). Con ello, se conseguira dotar de un valor

inconmensurable al conjunto de datos en todas las fases del ciclo informativo.

Garantizar una recoleccion de datos, normas y procedimientos de publicacion
transparentes y documentadas es de vital importancia cuando este proceso se

realice a través de internet o de manera telematica (8 4.h).

3.4.4. Principio 3. Accesibles y Utilizables (Accessible and Usable).

Una consecuencia légica de permitir una apertura progresiva de los datos
gubernamentales, ademas de lo mencionado anteriormente, es el fomento de una
mejor calidad de los sistemas politicos y el robustecimiento de las formas
democraticas de gobierno. Esto es posible gracias a que el incremento del flujo
informativo y su puesta a disposicion de cualquier persona interesada en
consultarla, permite conocer en profundidad la realidad que le rodea, revirtiendo,

a su vez, en la adopcion de decisiones Optimas ante un caso dado.

Junto con las ya mencionadas “barreras” a la libre difusion de datos (proteccion de

datos personales, propiedad intelectual, seguridad nacional y mantenimiento del

109



orden publico) es fundamental que, una vez liberados, no se topen con nuevas
obstaculos de tipo burocrético y/o administrativo que supongan de facto un veto al
libre acceso. Precisamente por ello, la Carta Internacional estipula que los datos
“deben ser facilmente visibles y accesibles” (§ 2 CIDA) y, siguiendo la estela de
la Carta del G-8 (§ 20), que también deben ser liberados de manera gratuita (8 3.c
CIDA).

En este sentido, los miembros de la Alianza se han comprometido a facilitar la
busqueda y el acceso a los datos abiertos. Con esta finalidad han reconocido la
importancia de contar con un portal central que aglutine cada una de las categorias

y las variables en las que se subdivide la informacién suministrada (§ 3.a CIDA).

Por su parte, las licencias informaticas constituyen igualmente una barrera que
podria desincentivar el acceso a los datos. Aln reconociendo la importancia de
preservar y garantizar la propiedad intelectual, la utilizacién en el tratamiento de
datos de un determinado software sujeto a algun tipo de licencia comercial puede
constituir un muro, a veces insalvable, en la evangelizacion de la causa del open
data. Para evitar este tipo de situaciones, lo mas recomendable, y en este sentido
asi se manifiesta la Carta Internacional (88 3.b a 3.f CIDA), seria que los datos se
presentasen en formatos estandarizados bajo licencia abierta y compatibles con
cualquier otra aplicacion de modo que pudieran ser utilizados y reutilizados tanto
por personas como por computadoras y procesadores mecanizados.

Tampoco basta con que sean gratuitos, los datos deben ser ademas facilmente
descargables y accesibles, es decir, no debe requerirse ningun tipo de
identificacion previa o registro de aquellos usuarios que deseen consultarlos ya
que ello podria desincentivarles al constituirse como una barrera a la libre
disposicion de los mismos. Con vistas a que puedan ser utilizados por el mayor
rango de usuarios posible, ante la diversidad de las sociedades actuales, es igual
de importante que los datos presentados sean puestos a disposicion de los
ciudadanos de manera poco compleja y sean de facil comprension. En este
sentido, se debe favorecer la llamada ‘“alfabetizacion de los datos”, esto es, la

capacidad de entender doénde es posible encontrar los propios datos, como
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funcionan, cual es su importancia, de qué modo deben interpretarse y cual es la

finalidad que se persigue con todo ello.

3.4.5. Principio 4. Comparables e Interoperables (Comparable and

Interoperable).

A lo dicho hasta el momento, es necesario afadir que los datos publicados sean
comparables de forma sencilla “dentro y entre sectores a traves de localizaciones
geograficas” y temporales (§ 1 CIDA) pero también que sean ofrecidos de manera
estructurada y estandarizada para fomentar, no sélo una efectiva reutilizacion de

los mismos, sino también su trazabilidad e interoperabilidad (§ 2 CIDA).

Por ello, los adherentes a la Carta Internacional se comprometen a trabajar para
garantizar que, tanto en la fase de recoleccién como en la de publicacion de datos,
el formato, los identificadores y la estructura utilizados sean comunes a todos
ellos, ademés de legibles y manejables tanto por personas como por aparatos
mecanicos (§§ 3.a a 3.c CIDA). Del mismo modo, acuerdan también “mapear

estandares e identificadores locales con estandares emergentes” (§ 3.e CIDA).

Con el proposito de que este principio pueda cumplirse satisfactoriamente, los
miembros de la Alianza han acordado compartir entre ellos experiencias practicas,
promover la implementacion de este tipo de normas alli donde todavia no existan
o0 sean insuficientes y, por Gltimo, que las nuevas normas que adopten sean, en la

medida de lo posible, interoperables con las ya existentes (§ 3.d CIDA).

3.4.6. Principio 5. Para Mejorar la Gobernanza y la Participacion Ciudadana

(For Improved Governance and Citizen Engagement).

La transparencia y la apertura de datos contribuyen de manera decisiva a elevar
los mecanismos de rendicién de cuentas y como éstos son llevados a cabo.

Promueven una reduccion de los niveles de corrupcion y posibilitan que, llegado
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el caso, los individuos puedan adoptar decisiones mas acertadas ante una situacion
concreta independientemente de su complejidad. De esta manera, la confianza en
las instituciones (sociales, politicas, econdmicas, etc.) aumenta y los servicios que
reciben los ciudadanos pueden ser prestados de manera mas eficiente, inteligente
y eficaz. Es mas, la consecuencia de percibir que sus demandas son escuchadas y
atendidas, les sirve de acicate para participar en la esfera publica.

Al respecto, la Carta del G-8 reconoce que la apertura a de datos conduce al
fortalecimiento de las “instituciones democraticas” (§ 23), si bien la Carta
Internacional de Datos Abiertos prefiere referirse a ellas de un modo maés genérico

y recurre al término “instituciones publicas” (§ 1 CIDA).

Por otra parte, la Carta Internacional valora muy positivamente los beneficios que
puede reportar una estrecha colaboracién en el tridngulo formado por ciudadanos,
organizaciones de la sociedad civil y sector privado para, entre otros fines,
determinar cuales son los datos que deben priorizarse, publicitarse y normalizarse
(8 3CIDA).

Mencion aparte merece la innovacion de la Carta Internacional respecto a la del
G-8 en relacion al reconocimiento del papel de las ciudades y de los gobiernos de
las entidades locales como puerto de entrada primordial a la hora de comprometer
a los ciudadanos en la causa de los datos abiertos (8 4) y entre los compromisos
que adquieren las diferentes partes adheridas a la Carta Internacional se
encuentran la colaboracion, la puesta en comudn de experiencias compartidas y la
implicacion de ciudadanos y entidades publicas y privadas para conseguir tener

éxito en esta mision.

Finalmente, la Carta Internacional reserva un lugar dentro de este principio al
compromiso de sus adherentes con el respeto del derecho a la libertad de
expresion, especialmente “mediante la proteccion de quienes usan los datos
abiertos para detectar corrupcion” (§ 5.f CIDA) y para promover soluciones
innovadoras encaminadas al empoderamiento de la ciudadania, especialmente de

“las comunidades marginadas” (§ 5.g).
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3.4.7. Principio 6. Para el Desarrollo Incluyente y la Innovacién (For

Inclusive Development and Innovation).

La transformacion en la concepcidn que los gobiernos tenian de si mismos como
agentes omnipotentes capaces de afrontar en solitario y de manera satisfactoria los
retos sociales, economicos y politicos lleva aparejada una humanizacion de la
dimensiéon gubernamental pero, al mismo tiempo, requiere el compromiso del

mayor nimero de actores posible.

De este proceso de implicacion de entidades y colectivos (tanto del sector pablico
como del sector privado) para la consecucion de soluciones éptimas, mas eficaces
y mas eficientes resulta el establecimiento de una especie de inteligencia colectiva
capaz de estimular la inventiva y la innovacion. Por este motivo, la Carta
Internacional defiende que, a mayor utilizacion de datos abiertos, mayores seran
los beneficios que se podran obtener. Una apreciaciébn que es valida
independientemente de los “usos gubernamentales, comerciales y no comerciales”

que se les dé (§ 1 CIDA)®.

Desde una perspectiva global, la Carta Internacional reconoce que la utilizacion
de datos abiertos los convierte en una herramienta Gtil para afrontar cuestiones
como la puesta en marcha de medidas relacionadas con el desarrollo sostenible o
la lucha contra “la pobreza, el hambre, el cambio climatico y la desigualdad” (§ 2
CIDA). Si bien es cierto que los datos abiertos constituyen “por naturaleza, un
recurso equitativo que empodera a todas las personas”, pues no establece ningln
tipo de diferencia de indole personal o de proveniencia a la hora de acceder a ellos
(§ 3 CIDA), nuevamente hay que tener presente que la “brecha digital global” si
constituye un limite importante, segun la Carta Internacional, para aquellas
“personas marginadas social y econdmicamente” (§ 3 CIDA). De todas formas, en
ningun lugar del documento se precisa qué criterio o qué baremo debe tenerse en

cuenta para determinar qué grupos estarian incluidos dentro de esta categoria.

% | a Carta del G-8 se limitaba a hablar tinicamente de “usos comerciales y no comerciales” (§ 26)
[both commercial and non-commercial uses].
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Finalmente, puesto que son los gobiernos quienes deben fomentar “la reutilizacion
eficaz e innovadora de los datos abiertos” (§ 4 CIDA), con su adhesion a la Carta
Internacional de Datos Abiertos se comprometen a fomentar la apertura de datos
de manera que pueda avanzarse “hacia un ecosistema de datos abiertos mas rico
con multiples formatos™ (§ 5.a CIDA). Por esta razon, se recoge la importancia de
involucrar a los diferentes actores de la sociedad civil y del sector privado junto
con “escuelas e instituciones de educacién superior para respaldar una
investigacion [...] y para incorporar la alfabetizacion de datos en los programas
educativos” (§ 5.d CIDA), sin menospreciar el posible impacto social y

econodmico de todo este proceso de apertura (§ 5.e CIDA).
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BLOQUE I

LOS PRINCIPIOS DEL GOBIERNO ABIERTO
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Capitulo 4. EL PILAR DE LA TRANSPARENCIA

4.1. EL CONCEPTO Y SUS IMPLICACIONES.

De acuerdo con la definicion que ofrece el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, la transparencia seria la “cualidad de transparente”, esto es “que permite
ver los objetos con nitidez a través de ¢l” preservando el significado de su raiz
latina (transparere, literalmente “aparecer a través de”). Por tanto, un gobierno
transparente seria aquél que dejaria pasar a traves de si todas aquellas acciones,

informaciones y comportamientos que tuvieran lugar en su interior.

Por su contraposicion conceptual en relacién al secreto gubernamental asi como
por las implicaciones divulgativas que lleva implicitas el derecho a saber,
transparencia y derecho a la informacion aparecen estrechamente ligadas a la
existencia de sistemas politicos democraticos en la medida en que ambos
conceptos forman parte del catadlogo de libertades conferidas por la propia idea de
democracia (Sandoval Almazén, 2015: 205). Hasta tal punto que “cuanto mas
responsables sean los gobernantes ante los ciudadanos, mayor sera la calidad (o,

mejor, las cualidades) de la democracia”®® (Schmitter, 2003: 4).

Desde la promulgaciéon de la Ley sueca de 1766, el acceso a la informacion
gubernamental se ha configurado como uno de los aspectos fundamentales de los

debates en torno a una mayor transparencia.

Desde entonces, se ha producido un proceso histérico que ha alcanzado su
momento algido a partir de la década de los afios noventa del siglo XX con la
llamada “revolucion de la transparencia” y que debe su nombre a la proliferacion
del nimero de paises dotados de una legislacion especifica en materia de libertad
de informacion (de la docena escasa se ha pasado a casi la ochentena)

3% «The more politically accountable that rulers are to citizens, the highly will be the quality (or,
better, the qualities) of democracy”.
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coincidiendo con la Gltima oleada de transiciones a la democracia (Mustonen,
2006: 53).

Sin embargo, no resulta extrafio que dichas leyes tambien hayan incluido
excepciones restrictivas al libre acceso a la informacion gubernamental en aras de
preservar la seguridad nacional, la intimidad personal, el orden publico, la
propiedad intelectual o la confidencialidad de los registros. Unos supuestos cuya
intensidad y variabilidad han llevado a autores como Schauer (2011: 1345) a
diferenciar entre el ideal de transparencia total y la practica de la translucidez o

transparencia parcial.

En este sentido, el socidlogo Amitai Etzioni (2010: 2-4) destaca que la idea de
transparencia posee una connotacion ideoldgica en tanto en cuanto se configura
como un rasgo distintivo del buen gobierno y en la medida en que ésta es
percibida como una herramienta importante, si no la méas efectiva, para evitar el

establecimiento de nuevos controles gubernamentales.

Precisamente por ello, el ideal de transparencia se ha podido ver magnificado
desde un punto de vista conceptual convirtiéndose, en la practica, en una nocion
“aglutinadora” (Cotino Hueso, 2013: 9) utilizada errdneamente como sinénimo de
apertura, rendicion de cuentas o de publicidad, entre otros. Aunque bastante
préximos, la apertura va un paso mas alla de la transparencia al eliminar el cristal
intermedio que, a modo de barrera invisible, media entre lo que se muestra y el
sujeto que lo contempla de tal forma que este Ultimo no sélo puede visualizar lo
expuesto sino también tomarlo y reutilizarlo con la posibilidad de generar nueva

informacion y valor afiadido.

Como apunta Sandoval Almazan (2015: 217), concebida como una accion, la
transparencia Unicamente seria posible en la medida en que se hubieran dado
previamente los pasos necesarios hacia la apertura. En consecuencia, se
estableceria una dualidad de la nocién de transparencia, entre, por una parte, la
transparencia reactiva y, por otra, la transparencia proactiva. Aunque ambas son
interdependientes entre si, existe un matiz que las separa: mientras que la

transparencia reactiva supone que los ciudadanos poseen la capacidad de acceder
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y consultar de manera independiente aquellos documentos puestos a su
disposicion por parte de los poderes publicos, la transparencia proactiva tiene méas
que ver con el deber de hacer puablica la informacién relativa a la actividad
gubernamental de modo que los ciudadanos y la sociedad civil puedan fiscalizar la

labor de los poderes publicos (Corojan and Campos, 2011: 57-58).

En este sentido, la capacidad de “facilitadora de la democracia” seria uno de los
cuatro valores que segun Frederick Schauer (2011: 1346-1353) caracterizarian la
nocion de transparencia. A ella, habria que afiadir ademés las vertientes
reguladora, epistemolégica y eficientista. Gracias a todas ellas seria posible
avanzar hacia el conocimiento proporcionado por la libre disponibilidad de la
informacién. No obstante, Schauer también plantea la paradoja de si el patrocinio
de la apertura gubernamental y administrativa, dirigida fundamentalmente a poner
coto al mal de la corrupcion y a la mala praxis en la esfera de lo publico, no
estaria suponiendo, en la practica, una cortapisa involuntaria a la consecucién de
soluciones 6ptimas a algunos de los problemas existentes y que solamente son
posibles de alcanzar en el marco de la opacidad. La disyuntiva, por tanto, subyace
en la contraposicion de dos escenarios alternativos: uno abierto (“open-door
bargaining”) en el que los ciudadanos asisten con luz y taquigrafos a todas las
etapas previas e intermedias a la obtencién de los resultados, y otro cerrado
(“closed-door bargaining”) en el que los ciudadanos unicamente conocen el

producto final de dicho proceso (Stasavage, 2004: 669).

De nuevo, Schauer (2011: 1346) considera que, ante cualquier debate sobre
transparencia, se debe comenzar distinguiendo: 1) “qué persona o institucion
participa en los procedimientos o posee documentos o informacion” susceptible
de publicacion; 2) “qué actividades, procedimientos, datos, o documentos deben
ser publicados”; y 3) “qué individuos o instituciones tienen derecho a acceder a

dichas actividades, procedimientos, datos o documentos™.

Entendida como check and balance, la transparencia aparece ligada tanto a la
publicidad activa como al derecho de acceso. La primera implica la obligacion de

los poderes publicos para con la divulgacion, de manera permanente,
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ininterrumpida y sin que medie peticion previa por parte de los ciudadanos, de
toda aquella informacion de caracter publico necesaria para mantener la
transparencia de las Administraciones Publicas y estimular la participacion y el
control de los asuntos publicos por parte de la sociedad civil (Ares Gonzalez,
2014: 23). Por el contrario, el derecho de acceso se sitla en el extremo opuesto:
los poderes publicos unicamente difunden aquella informacion solicitada
previamente y por escrito. Asi, la diferencia entre una y otro se encuentra en el
papel que juegan los poderes publicos a la hora de hacer publica la informacion.
La conclusion es que a mayor grado de publicidad activa, menor seré la necesidad
de ejercer derechos de acceso y viceversa (Villoria Mendieta, 2014: 6).

Con el objetivo de medir el grado de compromiso de los gobiernos para con la
realizacion del principio de transparencia, Pierpaolo Settembri (2005: 642-643)
establece cinco indicadores basicos: 1) “acceso fisico a las instalaciones de las
instituciones para conocer su funcionamiento de primera mano”; 2) “acceso a los
documentos [gubernamentales]”; 3) accesibilidad y “transparencia de los
debates”; 4) “comprensibilidad de las votaciones”, en el sentido de desentrafiar las
razones que han motivado la expresion de cada voto; y 5) “claridad de los
intereses” subyacentes en cada decision del legislador de proceder de una manera

en concreto y no de otra.

Sea como fuere, la transparencia no puede, en ningun caso, entenderse como un
“valor absoluto” ya que pueden darse, y de hecho se dan, determinadas
circunstancias en las que debe ser puesta en relacion con otros valores, entre ellos:
la seguridad, la privacidad y los derechos de propiedad. ElI mejor ejemplo de esta
relatividad se encuentra en el requisito imprescindible de garantizar el secreto de
los votos emitidos por los ciudadanos en cada uno de los procesos electorales que
se celebren (Etzioni, 2010: 2-4, Bobbio, 2011: 17).

Desde una Optica economicista, la transparencia actia como una suerte de “mano
invisible”, utilizando la terminologia smithsoniana, que contribuye a un 6ptimo
funcionamiento del mercado bajo la premisa de que la divulgacion de datos, hasta

ahora mantenidos sin publicar “promueve la equidad y dota al inversor de
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informacion adicional permitiéndole realizar inversiones mds acertadas™’

(Ripken, 2006: 153-154).

Al respecto, Etzioni (2010) afiade que la transparencia redunda ademas en una
menor volatilidad financiera al tiempo que lleva a los consumidores a actuar como
agentes reguladores de la actividad econdmica mucho mas capacitados que el
propio gobierno. No obstante, frente a quienes consideran la transparencia como
una alternativa a la injerencia gubernamental en la actividad econdémica, Etzioni
matiza que Unicamente puede ser considerada asi en la medida en que es requerida

por las propias entidades gubernamentales.

Al contrario de lo que a priori pudiera parecer, no resulta improbable que el
fomento de la transparencia acarree consecuencias negativas. En este sentido,
Stasavage (2004: 672-673) sefiala dos situaciones en concreto. De un lado, etapas
de pandering (complacencia) en las que los representantes politicos, guiados por
la opinion de sus propios electores, preferirian adoptar determinadas politicas
incluso a sabiendas de que sus opiniones se sustentan en informacion incorrecta o
erronea acerca de su verdadero interés. De otro y ligado con el pandering,
situaciones de posturing (una traduccion bastante acertada seria el neologismo
“postureo”), esto es, la adopcién, por parte de los representantes, de
posicionamientos intransigentes en el curso de una negociacién dada con el Gnico
fin de mostrar ante sus electores un compromiso y una efectividad ficticias. Una
actitud que, todo sea dicho, podria suponer un blogueo insalvable en el proceso

negociador con graves perjuicios para todas las partes implicadas.

Volviendo a la toma en consideracion de criterios puramente gubernamentales,
siguiendo a Villoria Mendieta (2014: 7), el principio de transparencia perseguiria
tres objetivos basicos: 1) “recuperar legitimidad para la accion de gobierno”
reduciendo “la desconfianza politica e institucional”’; 2) entorpecer la aparicion de
practicas corruptas; y 3) “reforzar la eficiencia gubernamental, gracias a los
incentivos y desincentivos que la transparencia genera”. Un planteamiento con el

que coinciden Curtin y Mejer (2006) al destacar que, aplicada a la esfera politica,

37 “Disclosure promotes fairness and empowers the investor with information to make smart
investment choices”.
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la transparencia aumenta la legitimidad, produce legitimidad y genera legitimidad
social. Una transformacion reforzada gracias a la progresiva incorporacion de
internet. Una herramienta que, si bien ha supuesto una automatizacion y
democratizacion de todo este proceso, ha erosionado la capacidad de los actores
estatales y judiciales a la hora de hacer una interpretacion restrictiva de las leyes
de acceso a la informacion (Margetts, 2011: 518).

A pesar del gran avance que se producido en la implementacion y aplicacion del
principio de transparencia al ambito de las Administraciones publicas, la
posibilidad de regresién a estadios anteriores es constante. En este sentido,
Roberts (2000), trayendo a colacién el caso particular de Canada, observa tres

obstaculos que podrian dificultar dicho proceso:

1. Retrasos a la hora de proporcionar la informacion requerida en
cumplimiento de la legislacion en materia de transparencia consecuencia
de posibles recortes presupuestarios.

2. Externalizacion de funciones gubernamentales hacia sujetos de caracter
privado cuyo grado de cumplimiento con los niveles de transparencia
exigidos por la ley no es el que cabria esperar.

3. Establecimiento de tasas para poder acceder a una determinada

informacion y que, en la préctica, constituye una barrera a la informacion.

A estas cuestiones, conviene afiadir también la imperiosa necesidad de que la
informacién proporcionada, particularmente cuando se trate de datos
gubernamentales, sea puesta a disposicion de la sociedad civil en formatos
estandarizados, no sujetos a ningun tipo de licencia y compatibles con cualquier
sistema operativo o software facilitando tanto su tratamiento como su

reutilizacion.
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4.2. ACCESO A LA INFORMACION.

4.2.1. ;Un Derecho Fundamental?

Los debates académicos en torno al criterio de transparencia han ido dejando de
lado las cuestiones acerca de la conveniencia de facilitar o restringir el acceso a la
informacion en poder de los gobiernos para centrarse en la naturaleza juridica del
derecho de acceso en si. En este sentido, es posible identificar dos posturas
contrapuestas: la de quienes como Villaverde Menéndez (1995), Guichot Reina
(2014) o Moreno Gonzalez (2015), entre otros, defienden que el derecho de
acceso a la informacién publica es un derecho fundamental y, por tanto, debe estar
dotado de la méaxima proteccion legal, frente a aquéllos que lo consideran

simplemente como un derecho subjetivo de creacion legal.

De estas dos construcciones teoricas, la segunda es la que ha venido
predominando en Espaiia y es la que inspira la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Buen Gobierno. En ella, el
derecho de acceso no aparece vinculado con el derecho a la libertad de
informacion reconocido en el articulo 20 de la Constitucion sino que por el
contrario aparece sujeto a lo dispuesto en su articulo 105.b de la siguiente manera:
“Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los
términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién Espafiola, desarrollados

por esta Ley” (art. 12).

Conviene precisar que la Ley 19/2013 no hace otra cosa sino continuar la estela
doctrinal marcada por el Tribunal Constitucional (1988) y matizada
posteriormente por el Tribunal Supremo (1999). Por tanto, en Espafia no cabe
plantear un recurso de amparo en caso de entender que el derecho de acceso
hubiese sido vulnerado. Tal posibilidad hubiera sido factible en el caso de haberse
encontrado anclaje legal en el mencionado articulo 20 o, en su defecto, en alguno
de los articulos del Titulo I con los que pudiera guardar cierta relacion, en
particular, con el de participacion politica (articulo 23) o, incluso, con el de tutela
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judicial efectiva (articulo 24) (Tribunal Supremo, 1999). Esta particularidad no se

manifiesta exclusivamente en Espafia sino que también se da en otros paises de

nuestro entorno como, por ejemplo, en Alemania.

La subjetividad espafiola del derecho de acceso choca frontalmente con los

planteamientos del Derecho internacional donde si existe un amplio consenso en

torno a la consideracién del derecho de acceso como un derecho fundamental. Un

escenario que a juicio de Moreno Gonzalez (2015: 100-103) ha sido posible

gracias a dos mecanismos:

1. Mediante la introduccion del derecho de acceso como un derecho de nueva

creacion. A modo ilustrativo cabe mencionar:

Resolucion 59 (1) de la Asamblea General de las Naciones Unidas
(1946): “La libertad de Informacion es un derecho humano
fundamental y piedra angular de todas las libertades a las cuales se
consagra Naciones Unidas™ (§1).

Art. 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948):
“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de
expresion; este derecho incluye el no ser molestado a causa de sus
opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el
de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de
expresion”.

Art. 42 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea (2000): “Todo ciudadano de la Unidén y toda persona
fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado
miembro tiene derecho a acceder a los documentos de las
instituciones, érganos y organismos de la Union, cualquiera que
sea su soporte”. Respecto a la proyeccion juridica de este articulo,
es preciso recalcar que Unicamente vincula a instituciones
comunitarias como la Comision, el Consejo y el Parlamento
Europeo pero no a los legisladores nacionales de los Estados

miembros excepto cuando “se vea[n] compelido[s] y acotado[s]
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por el cumplimiento del Derecho comunitario” (Moreno Gonzalez,
2015: 101).

2. A través de una interpretacion lato sensu de disposiciones reglamentarias
ya existentes que ha dado lugar al reconocimiento del derecho de acceso
como derecho fundamental por irradiacion de otros a cuyo ejercicio se
encuentra estrechamente vinculado. Por ejemplo:

e En el ambito americano, como extension del derecho a la libertad
de pensamiento y expresion recogido en el articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (1969) y ratificado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de la
sentencia “Claude Reyes y otros vs Chile” (2006).

e En Europa, conectado con el articulo 10 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos (1950) especialmente a raiz de las sentencias
“Kenedi vs Hungria” (2009b) y “Tarsasag a Szabadsagjogokért vs
Hungria” (2009a) del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En
la primera, el Tribunal advierte que la arbitrariedad de los poderes
publicos a la hora de ejercer los derechos de acceso puede suponer
una forma de censura indirecta ex ante. En la segunda, el Tribunal
conecta el derecho de acceso con la libertad de prensa al entender
que el acceso a la informacion constituye una etapa esencial para el

ejercicio del periodismo.

Por tanto, si bien existen legislaciones nacionales que Unicamente consideran el
derecho de acceso a la informacién como un derecho subjetivo y no como un
derecho fundamental, en la medida en que se encuentran vinculadas a un Derecho
internacional cuyo reconocimiento a la “fundamentalidad” del derecho de acceso
estd ya méas que consolidado, es posible inferir de ello efectos directos sobre esos
sistemas nacionales (Moreno Gonzalez, 2015: 103). En el caso espafiol, si bien la
Constitucion conecta el ordenamiento juridico nacional interno con el Derecho
internacional (articulos 10.2 y 96.1) y la esfera comunitaria (articulo 93), la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional emanada al respecto ha manifestado
reiteradamente que “aunque los textos y acuerdos internacionales del art. 10.2 CE

constituyen una fuente interpretativa que contribuye a la mejor identificacion del
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contenido de los derechos cuya tutela se pide a este Tribunal Constitucional, la
interpretacion a que alude el citado art. 10.2 del texto constitucional no los
convierte en canon auténomo de validez de las normas y actos de los poderes
publicos desde la perspectiva de los derechos fundamentales, es decir, no los
convierte en canon autébnomo de constitucionalidad” (STC 41/2002, fundamento
juridico 2)®. Lo mismo cabe apreciar respecto a las normas emanadas del
Derecho comunitario pues, como en el caso anterior, la jurisprudencia
constitucional recalca que “no constituyen canon autébnomo de constitucionalidad”

(STC 372/1993, fundamento juridico 7)*°

Mas recientemente, juristas como Rollnert Liern (2004) o Fernandez Ramos
(2017) han aventurado la posibilidad de consagrar el acceso a la informacion
como un derecho fundamental dentro del marco constitucional espafiol como

resultado de una doble proyeccion:

1. Atraves del articulo 10.2 de la Constitucion en base al deber de interpretar
“las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades”
constitucionales de acuerdo tanto a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos como a aquellos tratados y acuerdos internacionales
que Espafia hubiera ratificado sobre las mismas. Una via que abre la puerta
a la categorizacion del derecho de acceso como derecho fundamental en
virtud de su vinculacion con el citado articulo 10 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos (1950) siempre y cuando, asi lo subraya el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la sentencia del caso “Magyar Helsinki
Bizottsdg vs Hungria” (2016), el acceso sea vital “para el ejercicio
individual del derecho a la libertad de expresion, en particular, de la
‘libertad de recibir y difundir informaciones’ y su negacion constituye una
injerencia con este derecho™®. A fin de dilucidar si se estd ante un caso

similar, en esta misma sentencia (88 158-170) el Tribunal Europeo de

38 Véanse sentencias 64/1991 y 372/1993 del Tribunal Constitucional.
39 Véanse sentencias 252/1988, 132/1989, 28/1991 y 111/1993 del Tribunal Constitucional
A0 «[...] for the individual’s exercise of his or her right to freedom of expression, in particular ‘the

freedom to receive and impart information’ and where its denial constitutes an interference with
that right”.
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Derechos Humanos establecié un test de aplicabilidad basado en cuatro
requisitos previos:

a) “El propdsito de la persona al solicitar acceso a la informacion en
poder de una autoridad publica sea permitirle ejercer su libertad de
‘recibir y transmitir informacion e ideas’ a otros™*! (§158).

b) “Quede probado que la informacion, datos o documentos a los que
se solicita acceso revisten, en términos generales, un cierto interés
publico [...]. Tal necesidad puede existir cuando, entre otros casos,
la divulgacion brinde transparencia sobre la forma de dirigir los
asuntos publicos y sobre cuestiones de interés para la sociedad en
su conjunto y, por ende, permita la participacion en la gobernanza
publica por parte del pablico en general*? (§161).

c) “La persona solicitante de acceso a la informacion en cuestion lo
realice con miras a informar al publico en calidad de ‘vigilante’
plblico™ (8168).

d) “La informacion solicitada esté lista y disponible” para facilitarse
al pablico* (8170).

2. Por aplicacion del articulo 42 de la Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea a tenor del cual, recordemos, el derecho de acceso a los
documentos emanados de las Instituciones europeas viene a ser reconocido
tanto a cualquier ciudadano de la Union como a cualquier persona fisica
con domicilio social o residencia en su territorio. Una disposicién que,
como bien apunta Cotino Hueso (2017), ha de ponerse en relacion con su
articulo 51.1 que obliga a los Estados miembros de la Unidn a observar los

preceptos de esta Carta siempre que apliquen el Derecho comunitario.

41 «[...] the purpose of the person in requesting access to the information held by a public
authority is to enable his or her exercise of the freedom to ‘receive and impart information and
ideas’ to others”.

42 «[...] the information, data or documents to which access is sought must generally meet a
public-interest test [....]. Such a need may exist where, inter alia, disclosure provides
transparency on the manner of conduct of public affairs and on matters of interest for society as a
whole and thereby allows participation in public governance by the public at large”.

43 «[...] the person seeking access to the information in question does so with a view to informing
the public in the capacity of a public ‘watchdog™.

4 «[...] the information requested is ready and available [...]”.
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Por tanto, siguiendo la opinion del profesor Fernandez Ramos (2017: 200), cabe
resaltar la “sustantividad propia” que reviste el derecho de acceso en Espafia
insertandose en el espiritu del articulo 20.1, apartado d), de la Constitucion pero
trascendiendo la mera pasividad del derecho a recibir informacion ya elaborada
para pasar a interpretarse como una ramificacion de un derecho “de libertad” a
informarse y a “acceder a las fuentes de informacion publica”. Todo ello con el
propdsito de poder asegurar el pluralismo informativo que ha de caracterizar todo

Estado que se diga democrético y de Derecho.

4.2.2. Sujetos Obligados y Sujetos Legitimados.

Llegados a este punto, debe clarificarse la diferencia existente entre los “sujetos
obligados” y los “sujetos legitimados” llamados a participar del derecho de acceso

en sus diferentes vertientes.

Los “sujetos obligados™ son aquellos sobre los que recae el deber de promover,
proteger y garantizar el ejercicio del derecho de acceso mientras que quienes
tienen reconocido precisamente el ejercicio del derecho de acceso son los “sujetos

legitimados”.

Sin embargo, (quiénes son o quiénes deberian ser considerados “sujetos
obligados™? Existe una posicién casi unanime en que, ademas de a los tres
Poderes (Gobierno, Parlamentos y Tribunales de Justicia) en los diferentes niveles
competenciales, también incluye a todas las instituciones del Estado; a aquellos
organismos, agencias o entidades de derecho publico vinculadas, de una forma u
otra, a la Administracion, a las empresas publicas y a aquellas otras participadas
por capital publico, independientemente del porcentaje de dicha participacién. Por
su parte, Gutiérrez David (2014: 191) defiende la conveniencia de sumar a esta
categoria a “todas las personas de Derecho privado que gestionen servicios

publicos, se financien o reciban ayudas publicas”.
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En lo que concierne a los “sujetos obligados”, siguiendo a Ares Gonzalez (2014),
en Espafa la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno, distingue hasta tres niveles de

transparencia:

1. Nivel maximo. Para todos aquellos sujetos incluidos bajo la categoria de
“Administraciones Publicas” a los que refiere el art. 2.2 de la Ley y que
aparecen enumeradas en los apartados a) a d) del art. 2.1. Estos serian: la
“Administracion General del Estado; [las] Administraciones de las
Comunidades Autéonomas y de las Ciudades de Ceuta y Melilla”;
“entidades que integran la Administracion Local; entidades gestoras y
servicios comunes de la Seguridad Social asi como mutuas de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales colaboradoras de la Seguridad
Social”; “organismos autonomos, Agencias Estatales, entidades publicas
empresariales y entidades de Derecho Publico que, con independencia
funcional o con una especial autonomia reconocida por la Ley, tengan
atribuidas funciones de regulacion o supervision de caracter externo sobre
un determinado sector o actividad”; ademas de aquellas “entidades de
Derecho Publico con personalidad juridica propia, vinculadas a cualquiera
de las Administraciones Publicas o dependientes de ellas, incluidas las
Universidades publicas™.

2. Nivel medio. Aplicable a las entidades concretas de caracter privado
mencionadas en el art. 3 como: “partidos politicos, organizaciones
sindicales y organizaciones empresariales” al igual que ‘“entidades
privadas que perciban durante el periodo de un afio ayudas o subvenciones
publicas superiores a 100.000 euros o cuando al menos el 40% del total de
sus ingresos anuales tengan caracter de ayuda o subvencion publica,
siempre que alcancen como minimo la cantidad de 5.000 euros”.

3. Nivel minimo. Afectaria a las entidades no previstas en los articulos 2 y 3,
por ejemplo: “personas fisicas y juridicas distintas de las referidas en los
articulos anteriores que presten servicios publicos o ejerzan potestades
administrativas” asi como a “adjudicatarios de contratos del sector

publico” (art. 4).
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En lo que se refiere a los “sujetos legitimados”, esta consideracion recae
particularmente en los ciudadanos, a quienes conforme a los posicionamientos
doctrinales tanto en el marco del derecho comunitario europeo como del Derecho
internacional no se les exige la demostracion previa de interés legitimo alguno a la
hora de acceder a la informacién que obra en manos de los “sujetos
obligados”(Gutiérrez David, 2014: 191). Una exoneracion en relacion a la cual
cabe citar, a modo ilustrativo, el “Convenio de Aarhus” (UNESCE, 1998) cuyo
articulo 4.1 establece que las autoridades publicas han de procurar que se “pongan
a disposicion del puablico, en el marco de su legislacion nacional, las
informaciones sobre el medio ambiente que les soliciten [...] sin que el publico

tenga que invocar un interés particular”.

4.2.3. Revision Critica del Derecho de Acceso.

Aungue no suponen una amenaza a la posicion hegemonica de la corriente
doctrinal mayoritaria defensora de la necesidad de proteger y reforzar el derecho
de acceso, mas alld de los debates acerca de si éste constituye un derecho
fundamental o un derecho subjetivo, existen argumentaciones criticas sustentadas
en una supuesta incompatibilidad entre el derecho de acceso y la préctica

democrética.

El argumento principal de esta corriente considera que en una sociedad
plenamente democratica no parece que tenga mucho sentido la necesidad de
garantizar por ley el acceso a la informacién publica ya que el propio ideal de

democracia seria inherente en si mismo al ejercicio del derecho de acceso.

Al respecto, Roy W. Davis (1999) identifica siete objeciones que, en lineas
generales, constituyen el armazén argumentativo basico para quienes secundan

tales postulados:

1. En la medida en que vivir en una sociedad democratica no se constituye

como un derecho fundamental, por extension tampoco podrian serlo los
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derechos a los que da lugar como, por ejemplo, el acceso a la informacién,
al voto, etc.

2. En un sistema democratico, el flujo de informacion desde los poderes
publicos a los ciudadanos es constante y mecanico (open by default) por lo
que no deberian tener motivo para solicitar acceder a ella.

3. Puesto que nadie puede garantizar que los empleados publicos suministren
a la ciudadania un volumen de informacion adecuado, riguroso y acorde a
la coyuntura social, la sociedad civil deberia poseer la capacidad de
mantenerlos bajo vigilancia con el fin de que cumplan con su cometido.

4. No existe una unica forma de acceso a la informacion sobre la que se
presuponga un derecho a los ciudadanos.

5. Antes que ejercer su derecho de acceso a la informacién, lo que los
ciudadanos buscan es la satisfaccion de otros derechos “de primer orden”
como la educacion, la sanidad o, incluso, la propia vida.

6. En un sistema democréatico no todos los ciudadanos pueden tener la misma
capacidad para constituirse como los mejores “vigilantes de los que
vigilan”.

7. Los ciudadanos eligen a sus gobernantes mediante un acto realizado
libremente y en conciencia a través del cual les otorgan su confianza para
desempefiar un determinado cargo, motivo por el cual resulta un tanto
il6gico confiar en alguien en quien ya se presupone una desconfianza a

priori.

En relacién al ambito politico, como ya se ha sefialado, la transparencia promueve
una mayor confianza en la esfera publica y en los responsables politicos,
facilitando la rendicion de cuentas, la optimizacién de recursos publicos en base a
las necesidades de la sociedad civil, asi como un desincentivo para la comision de
corruptelas y précticas de dudosa legalidad. En palabras de Bentham: “cuanto mas
estrictamente somos vigilados, mejor nos comportamos”*® (Quinn, 2001: 277).

Una afirmacion que engarza con la idea liberal de establecimiento de una division

4 “The more strictly we are watched, the better we behave”.
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de poderes y un sistema de checks and balances como garantia de vigilancia

constante entre unos y otros.

43. DATOS GUBERNAMENTALES ABIERTOS (OPEN
GOVERNMENT DATA).

A la hora de hablar de datos gubernamentales abiertos conviene diferenciar entre
“datos publicos” y “datos abiertos”. La diferencia fundamental estriba en el hecho
de si bien todos los datos abiertos son publicos, no todos los datos publicos (en el
sentido de datos gubernamentales) son o pueden ser datos abiertos al poder
concurrir diferentes supuestos en los que tal posibilidad no es factible por
colisionar con el derecho a la privacidad o a la proteccion de los datos de caracter

personal, entre otros.

Tomando como fuente de inspiracion el derecho de Habeas Corpus, se ha
planteado la necesidad de auspiciar un derecho de Habeas Data llamado a
“englobar todos aquellos elementos sustantivos y procedimentales creados para la
proteccion” (Quirds Camacho, 2004: 153) del individuo, de su privacidad y del

buen uso de cualquier informacion relativa a su persona.

A la hora de definir “datos gubernamentales abiertos”, la Open Knowledge
Foundation entiende que datos gubernamentales abiertos serian todos aquellos
“producidos o encargados por el gobierno o entidades controladas por el gobierno

[...] que pueden ser utilizadas, reutilizadas y redistribuidas por cualquiera”.

En un nivel conceptualmente superior se sitla la nocion de Big Open Linked Data
y que fusiona en uno solo dos conceptos diferentes: Big Data (grandes bases de
datos) y Linked Data (datos conectados). En relacion al primero, la ingente
cantidad de datos existentes ha propiciado que se hable de “Big Data” para
referirse al elevado volumen de paquetes de datos disponibles cuya complejidad y
tamario hacen casi imposible que puedan ser analizados y procesados de manera

tradicional (Ubaldi, 2013: 7). Por su parte, los linked data implican la superacion
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de la informacion compartimentada “por silos” (Janssen & Van Den Hoven, 2015:
365) predominante hasta el momento y que hace referencia a los diferentes
archivos de datos que cada departamento u organismo recogia por si mismo para
posteriormente almacenarlos o utilizarlos de manera autbnoma sin compartirlos
con nadie. Por tanto, Big Open Linked Data supone la interconexién entre los
diferentes “silos” contenedores de esos enormes volumenes de datos custodiados
por cada uno de los agentes gubernamentales, lo que ademas permite optimizarlos
en la medida en que se establezcan criterios de transversalidad que eviten que una
Unica entidad monopolice una determinada informacion. El resultado es un

incremento exponencial de las oportunidades para generar valor afiadido.

Bien pero, ¢cudles son los principios basicos que deben poseer los datos
gubernamentales para poder considerarlos como abiertos? Aunque no han sido
pocos los intentos por conseguir una formulacion exhaustiva, las recomendaciones
formuladas por Joshua Tauberer (2014) constituyen un catalogo bastante preciso

de catorce puntos. Estos son los siguientes:

1. “La informacion no es significativamente publica si ésta no esta disponible
en internet de manera gratuita”.

2. “Los datos primarios son datos tal y como han sido recopilados en su

origen, con un nivel de granularidad lo méas detallado posible, no de

manera agregada y modificada”.

Celeridad en su puesta a disposicion del publico.

Accesible para el mayor nimero de usuarios posible.

Analizables (también de forma computerizada).

o 0ok~ w

Plenamente disponibles para el publico en general y sin ningun tipo de

registro previo.

7. No sujetos a propiedad exclusiva de ningun individuo o institucion.

8. Su difusion no debe estar sujeta a derechos comerciales o de propiedad
intelectual.

9. Deben estar disponibles sin acotaciones de caracter temporal.

10. Ofrecerse en archivos que no contengan contenidos ejecutables de ningln

tipo.
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11. Respaldados por algun sello/firma que avale su autenticidad y veracidad.

12. Aporte publico.

13. Susceptibles de ser enriquecidos por aportaciones de los usuarios en base a
un feedback permanente.

14. Ser interoperables.

El incumplimiento de alguno de estos puntos supondria de facto una barrera al
derecho de acceso a la informacion, al principio de transparencia y a la
consecucion de una apertura de datos. En relacion a este ultimo, igual
impedimento pueden suponer las dificultades derivadas de la implementacion de
la estrategia gubernamental, entre ellos, los costes econdmicos derivados de la
formacion necesaria para los empleados, los gastos e inversion en equipamiento y
recursos técnicos, la transformacion de los archivos de datos en formatos abiertos
0 los cambios en la mentalidad empresarial de la agencia.

Entre las motivaciones que dan lugar a la puesta en marcha de una politica de
apertura de datos gubernamental, existen en concreto tres de especial relevancia.
La primera, obviamente, la difusion de informacién a los ciudadanos respecto a
todo aquello realizado por las Administraciones publicas. “Incentivar la
transparencia” no significa Uinica y exclusivamente hacer mas fécil el acceso a la
informacion sino que también implica su reutilizacién y redistribucion. De ahi la
segunda motivacion: la posibilidad de generar valor social y econémico, en
especial a través de un estimulo del tejido econémico ligado al sector de la
innovacion que a medio-largo plazo termina proporcionando beneficios a la
sociedad y mejoras en los servicios publicos. En tercer lugar, empodera a los
ciudadanos al conferirles un papel decisivo en el proceso de toma de decisiones
gracias a una mayor participacion derivada de la apertura de datos

gubernamentales (Open Knowledge Foundation).

No obstante, acerca de la utilizacion y reutilizacion de los datos gubernamentales
con fines comerciales, conviene tener en cuenta que, en aquellas ocasiones en las
que se trate de datos de caracter personal, debe mantenerse el equilibrio entre el

derecho a la informacion y el derecho a la intimidad personal conforme ha puesto
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de manifiesto el Tribunal de Justicia de la Union Europea a través de la sentencia
Tietosuojavaltuutettu vs Satakunnan Markkinapdrssi Oy y Satamedia Oy (2008).

Para que el proceso de implementacion y apertura de datos gubernamentales
culmine con éxito conviene que sea llevada a cabo de forma progresiva, gradual y
agregada, tanto en relacion a la estrategia como a los objetivos perseguidos. Al
respecto, Lee y Kwak (2012: 7-8) observan la existencia de cuatro fases previas a

la plena apertura.

En primer lugar, el proceso comenzaria con un incremento de los estandares de
transparencia aplicables a los datos gubernamentales. Para ello, resulta de vital
importancia identificar qué datos son susceptibles de ser considerados “de gran
valor publico” y mejorar la calidad de los mismos en términos de exactitud,
oportunidad y coherencia. Alcanzada esta meta, comenzaria el establecimiento de
una participacion abierta, en la gestion gubernamental y en el proceso de toma de
decisiones, por ejemplo, a través de la incorporacién de plataformas 2.0, de
habitos de interaccion virtual continua o de foros participativos. En la tercera fase,
las agencias gubernamentales consolidan la cooperacion interdepartamental para
comenzar a colaborar con entidades del sector privado y la sociedad civil creando
una especie de “inteligencia colectiva” fruto de la cual emergen las llamadas
paginas “wikis” o el desarrollo de software informaticos libres. Finalmente, en el
cuarto y ultimo estadio las agencias gubernamentales van un paso mas alla
incorporando a su ADN los principios de transparencia, participacion y

colaboracion en la relacion entre el sector pablico y la sociedad civil.

En cierto sentido, podria entenderse que, a raiz de la puesta en marcha de procesos
de apertura gubernamental, los gobiernos habrian sido protagonistas de un
proceso de pérdida del monopolio en materia de datos gubernamentales y una
evolucion favorable a su “privatizacion™®. Precisamente por ello, es de vital
importancia promover y fomentar la colaboracion publico-privada de modo que

sea posible incrementar el valor de los datos gubernamentales reduciendo a la vez

4% En el sentido de que algunos actores del sector privado, ya sean comerciales o entidades sin
animo de lucro, se encuentran en mejores condiciones que los propios gobiernos para proporcionar
esos datos a la sociedad civil y/o para generar valor afiadido.
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los costes en términos de recursos humanos, econémicos y temporales derivados

de su tratamiento, reutilizacion y optimizacion.

Culminando el proceso de apertura, de acuerdo con Davies (citado en Ubaldi,
2013: 20-21) podriamos encontrarnos ante cinco escenarios diferentes en funcion

del resultado alcanzado:

1. Factual. Cuando a partir de los datos gubernamentales los individuos
pueden establecer parametros concretos generando un nuevo fichero de
datos.

2. Informativo. Se daria en aquellas ocasiones en las que se obtiene una
interpretacion fija de una o varias fuentes informativas.

3. Interconectado. En la medida en que se dispone de una plataforma de
acceso interactivo que permite explorar uno o varios paquetes de datos.

4. Derivado. Producto de haber compartido datos de caracter primario se
habrian obtenido nuevos datos derivados de su tratamiento.

5. De servicios. En aquellos casos en los que los datos gubernamentales
abiertos juegan un papel determinante para la prestacion de un servicio en

concreto pero se mantienen “en la sombra”.

4.3.1. Derecho al Olvido.

De acuerdo con Koops (2011: 231) el derecho al olvido puede desplegarse a
través de una doble dimension. Por una parte, como “derecho a olvidar” y, por
otra, como “derecho a ser olvidado”. Sin embargo, mientras que el primero tiene
una connotacion individual, el derecho a ser olvidado conlleva un matiz pluralista
en la medida en que debe contar con la implicacién de otros sujetos para poder ser
culminado con éxito. No obstante, en ambos casos es el propio interesado quien

debe manifestar su voluntad de ejercer su derecho al olvido.

Segun algunos autores como Zarate Rojas (2013), haciendo una interpretacion

estricta del derecho al olvido, no estariamos tanto ante un derecho en si a olvidar o
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ser olvidado sino ante un derecho a actualizar, cancelar, rectificar u oponerse a la
difusion de informacion personal cuya inexactitud o inutilidad en el presente

puedan lesionar los intereses del particular afectado.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea ha avalado la
existencia de cierto derecho al olvido mediante su sentencia del caso Google
Spain y Google vs Agencia Esparfiola de Proteccion de Datos (AEPD) y Mario
Costeja Gonzalez (2014). En su fallo, el Tribunal reconocioé que los ciudadanos
pueden ejercer su derecho al olvido en aquellas ocasiones en las que una cierta
informacion publicada en el pasado pudiera suponer un perjuicio a los individuos
afectados y su publicacion en la actualidad no sea ya pertinente. Dicho de otro
modo, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, méas que avalar un derecho al
olvido, habria venido a reconocer un derecho a borrar la “huella digital”
individual en aquellos casos en los que se dafie el honor y/o la reputacion de lo/s

sujeto/s interesados.

Por el contrario, en el &mbito comunitario y en casos muy tasados también existen
restricciones al ejercicio de este olvido. Asi, el Reglamento 2016/679 de 27 de
abril (Union Europea, 2016) establece en su articulo 17.3 que no cabe posibilidad

de olvido en los siguientes supuestos:

e “Para ejercer el derecho a la libertad de expresion e informacion™ (§ a).

e “Para el cumplimiento de una obligacion legal que requiera el tratamiento
de datos impuesta por el Derecho de la Union o de los Estados miembros
que se aplique al responsable del tratamiento, o para el cumplimiento de
una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable” (§ b).

e “Por razones de interés publico en el ambito de la salud publica [...]” (8
c).

e “Con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica o
histérica o fines estadisticos [...]” (§ d).

e “Para la formulacion, el ejercicio o la defensa de reclamaciones” (§ e).
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4.4. RENDICION DE CUENTAS.

El término accountability ha sido interpretado de muy diversas maneras
(transparencia, responsabilidad, etc.), sin embargo, a la hora de buscar una
traduccion lo mas exacta en lengua esparfiola, la inmensa mayoria de los expertos

en la materia se muestra partidaria de hablar de “rendicion de cuentas”.

La rendicidon de cuentas es intrinseca a todo sistema de gobierno democratico.
Aunque tradicionalmente se ha venido entendiendo como un proceso restringido
al plano econémico, en las ultimas décadas ha comenzado a abrirse a los demas
ambitos de la esfera pablica adquiriendo, de acuerdo con el criterio de Robert D.
Behn (2001: 6-11), una triple dimension: financiera, garante de la honestidad y

responsabilidad por las acciones realizadas.

La responsabilidad se encuentra estrechamente vinculada a la rendicion de
cuentas. Es por tanto un valor consustancial a la esencia misma de democracia que
se muestra con mayor intensidad en los sistemas parlamentarios que en los
presidencialistas aunque, en todo caso, se fundamenta en el hecho delegativo de

los electores hacia sus representantes.

En base a este razonamiento y desde una perspectiva jerarquica, la delegacién de
los votantes en los gobernantes se caracterizaria por una direccionalidad
ascendente (bottom-up), mientras que la singularidad del proceso de rendicion de
cuentas se halla en su orientacién descendente (top-down). Por tanto, estamos ante
un proceso que se retroalimenta mutuamente salvo en aquellos casos en los que
alguno de los engranajes deja de funcionar produciéndose un anormal
funcionamiento, si no la quiebra, entre los diferentes sujetos participes del hecho
delegativo. Los efectos de esta ruptura se explicitan en manifestaciones de distinta
indole como, por ejemplo, la desafeccion politica, la crisis de legitimidad o la

aparicién de corrupcién endémica.

Kaare Strgm (2000) identifica cuatro etapas presentes en todo proceso de

delegacion (desde los ciudadanos hacia quienes ostentan el poder) y, de manera
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idéntica pero a la inversa, también en todos los procesos de de rendicion de

cuentas:

1. Entre los propios votantes y sus representantes elegidos periodicamente.

2. Entre el Poder Legislativo (representantes electos) y el Poder Ejecutivo,
sobre todo en relacion al ejercicio de las atribuciones del jefe del Gobierno
independientemente de su denominacion (primer ministro, canciller,
presidente del Gobierno, etc.).

3. Entre el jefe del Gobierno y los maximos responsables de los
departamentos gubernamentales.

4. Entre los responsables de las departamentos gubernamentales y los

funcionarios de la propia unidad.

lustracion 2: PROCESOS DE DELEGACION Y DE RENDICION DE

CUENTAS
PROCESO DE DELEGACION PROCESO DE RENDICION DE CUENTAS
Ciudadanos Ciudadanos
(Votantes) (Votantes)
Representantes Representantes
(Legislativo) (Legislativo)
Jefe del Gobierno Jefe del Gobierno
(Ejecutivo) (Ejecutivo)
Responsables Dtos. Responsables Dtos.
Gubernamentales Gubernamentales
Funcionarios Dto. Funcionarios Dto.
Guberamental Guberamental

Fuente: Elaboracién Propia
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Retomando la diferenciacion entre presidencialismo y parlamentarismo, en lineas
generales si bien este esquema se reproduce en ambos sistemas, como ya se ha
sefialado, en los primeros la delegacion popular directa resulta mas intensa que en
los segundos. Igualmente, en relacion a los sistemas presidencialistas, el
parlamentarismo adoleceria de un menor grado de competencia politica, de una
menor dependencia de los controles institucionales asi como de una mayor
supeditacion a los mecanismos de control ex ante respecto a los de rendicién de
cuentas ex post (Strgm, 2000: 13-14).

Vinculado con estos mecanismos, siguiendo a Fox (2008: 189), la determinacién
acerca de quién es el agente a instancias del cual se establece la necesidad de
rendir cuentas en cada momento constituye el factor determinante que permite

distinguir entre tres tipos de rendicion de cuentas:

1. “Voluntaria”, cuando depende Unicamente del criterio discrecional de los
propios responsables politicos.

2. “Aparentemente obligatoria”, en aquellos casos en los que aunque no
existe una obligacion legal si se da lo que podria considerarse un cierto
deber moral.

3. “Realmente obligatoria”, si es la propia ley la que lo impone sin dejar

hueco a la arbitrariedad del gobernante.

Independientemente del escenario, Fox (2008: 191-198) también recurre a dos
variables con el objetivo de determinar el punto de equilibrio entre transparencia y
rendicion de cuentas. La primera, consiste en determinar si se ha satisfecho o no el
proceso de rendicion de cuentas. Si ha sido asi, estariamos ante un escenario de
transparencia oficial “clara” mientras que en el caso contrario se trataria de una
transparencia oficial “difusa™*’. En relacién a la segunda, distingue entre una
rendicién de cuentas “blanda”, de la que se deriva la responsabilidad, y una

rendicion de cuentas “dura”. De esta Ultima se deriva lo que él denomina

47 Fox (2008) utiliza asimismo el término “opaco” para referirse a esta posibilidad pero parece
contradictorio hablar de “transparencia opaca” cuando la propia nociéon de transparencia lleva
implicita por si misma la ausencia de opacidad.
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“respondabilidad” (answerability) y que incluye, ademés, un derecho previo a
exigir respuestas que puede dar lugar a la imposicién de sanciones.

Dicho esto, desde el punto adoptado en este trabajo y de las particularidades del
modelo de gobierno abierto propuesto, resulta mas apropiado decantarse por un
modelo de “respondabilidad” institucional caracterizado por la combinacion entre

una transparencia “clara” y un proceso de rendicion de cuentas “blando”.

De igual modo, el surgimiento de los nuevos canales de comunicacion social,
junto con la consolidacion de las plataformas virtuales 2.0 y su aplicacion a la
politica, ha significado la superacién de los modelos tradicionales y la emergencia
de formas innovadoras de rendicion de cuentas basadas en estructuras temporales,
disefiadas a medida, transversales, selectivas y enfocadas especialmente tanto a
los resultados de las politicas publicas como a la fase deliberativa de dicho
proceso. Ademas, el régimen sancionador que le es propio, en lugar de
fundamentarse en el juicio y en la censura de una conducta equivocada, se articula

en torno al aprendizaje y a la mejora permanentes (Schillemans et al., 2013: 425).

Tabla 4: MODELOS DE RENDICION DE CUENTAS

MODELO TRADICIONAL MODELO INNOVADOR

Estructura Estandar y permanente A medida y temporal
. . - . Profunda, especifica y
Perspectiva Amplia, genérica e integral selectiva
Periodicidad Ciclico Incidental
Enfoque Econdmico-Financiero Resultados,de_ las politicas
publicas
Orientacion Vertical Horizontal
Fase Algida Suministro de la informacion ~ Debate y rendicion de cuentas
Régimen

Sancionador Corrector y sancionador Aprendizaje y mejora

Fuente: Schillemans et al., 2013 (Elaboracion Propia)
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Brevemente, la rendicidn de cuentas tradicional es percibida por los responsables
publicos como una pesada carga, como un tramite de obligado cumplimiento por
el que se debe transitar cada cierto tiempo de manera casi automatica. Mientras
tanto, la rendicion de cuentas innovadora se dirige no so6lo a los resultados sino
también a los procesos que los originan, dando lugar también a un proceso de

enriquecimiento bidireccional permanente.

Finalmente, como también destacan Schillemans et al. (2013: 427-429), el modelo
innovador no estaria llamado a sustituir al modelo tradicional sino a configurarse
como un complemento capaz de permitir una mayor y mejor profundizacion en
los procesos de rendicidn de cuentas ante unos ciudadanos que han pasado de ser
meros votantes a ser plenos consumidores y cuya opinién va adquiriendo cada vez

mayor determinacion.
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Capitulo 5. EL PILAR DE LA PARTICIPACION

51. EL CONCEPTO DE PARTICIPACION Y SUS
IMPLICACIONES.

Hablar de participacion supone hacer referencia a un proceso consustancial a la
propia nocién de democracia cuya direccionalidad se caracteriza, primero, por su
sentido ascendente desde los ciudadanos hacia los poderes publicos (bottom-up) v,
en segundo lugar, porque gracias a él los ciudadanos son capaces de condicionar e
influenciar el establecimiento tanto de la agenda publica como de sus prioridades

en base a un mayor protagonismo en la esfera publica.

Un requisito previo pero indispensable para la participacion es el criterio de
voluntariedad. Al menos, asi es como lo entiende Sartori (2009: 35) al determinar
que participar es “tomar parte activa, voluntaria y personalmente”. Por tanto, de
no darse esta circunstancia y ser un proceso por la fuerza o simplemente reducirse
a un mero “formar parte inerte” (Sartori, 2003: 111), no estariamos ante un
escenario de participacion sino ante otro muy diferente: una movilizacion

involuntaria a cargo de los poderes publicos (top-down).

Partiendo desde el nivel mas bajo, la participacion politica cuenta con dos actores
protagonistas: 1) los individuos a titulo particular y 2) los colectivos y/o
agrupaciones de la sociedad civil. EI medio de interaccion ideal entre ambos
resultaria de su propia coexistencia con ciudadanos implicados de forma activa en
un tejido asociativo cuya fortaleza residiria precisamente en su caracter
ampliamente representativo y en su efectividad a la hora de canalizar las
propuestas y demandas con mayor base social. Sin embargo, éste es un modelo
dificilmente alcanzable puesto que pueden encontrarse, individuos que prefieren
actuar en solitario sin involucrarse en ningun colectivo (free riders) o bien
entidades que, por el motivo que fuere, se han quedado obsoletas y han perdido

ese cariz representativo que las distinguia.
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No obstante y a pesar de los inconvenientes, la participacion a través de
organizaciones ofrece numerosas ventajas respecto a la participacion ejercida a
titulo particular. Entre las més significativas, segun Font y Blanco (2006: 22), se
encontrarian: su continuidad a lo largo del tiempo, su operatividad para optimizar
satisfactoriamente los recursos disponibles, y su capacidad de influencia en un

ambito superior.

Al contrario de lo que a priori pudiera parecer, tanto la frecuencia como la
intensidad con la que los responsables politicos decidan dotar a los procesos
participativos podrian llegar a ser contraproducentes y producir resultados
adversos. Por ejemplo, una apertura prematura de los canales de participacion
acarrearia la frustracion de aquellos ciudadanos que hubieran decidido tomar
parte, bien por los posibles retrasos en el avance del proceso, bien por una
inactividad desmedida entre las diferentes fases de las que se componga.
Igualmente, un retraso excesivo en la puesta en marcha del proceso de
participacion supondria la imposibilidad de incorporar, de manera satisfactoria,
las aportaciones realizadas por los ciudadanos o dejar la sensacion de que el
recurso a consultar a la ciudadania Unicamente se da cuando ya se ha alcanzado el

acuerdo final y exclusivamente por cuestiones de imagen.

Como ensefiaba Aristoteles, “en el punto medio es donde se encuentra la virtud”,
por tanto, en este caso, lo apropiado seria que se mantuviera una participacion
constante de los ciudadanos a lo largo de todo el ciclo de toma de decisiones pero
sin precipitaciones a la hora de ponerlo en marcha ni de incurrir en mas retrasos

que los estrictamente necesarios.

Las aspiraciones a una mayor participacién politica no tienen porqué suponer el
menoscabo de los sistemas democraticos representativos en vistas a ser
reemplazados por otros exclusivamente construidos sobre mecanismos de
democracia de directa 0 de caracter asambleario. EI motivo no es otro que el ya
mencionado en el epigrafe 3 del capitulo 2: nuestras sociedades actuales son lo
suficientemente complejas como para inhabilitar por completo la posibilidad de

que todos los ciudadanos deliberen permanente acerca de todo (Bobbio, 1986:
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33). Sin embargo, ello no es débice para reconocer la trascendencia de profundizar
en una mayor participacion ciudadana en la esfera publica, sobre todo en el
ambito local que es donde la proximidad entre los ciudadanos y sus representantes
es mas estrecha y la facilidad para ponerla en practica con garantias de éxito es

también mayor.

Esta especial incidencia en la participacion ciudadana a partir de lo local ayuda a
compensar la percepcion alejada de la politica respecto de la cotidianeidad civica.
Al sentir la politica como algo ajeno a su circulo de confort y para la que existen
“profesionales” que pueden dedicarse a ella a tiempo completo, el ciudadano va
gestando en su interior la semilla de la desafeccion, se desentiende de su parte de
corresponsabilidad en la gestion de la res publica y se despreocupa de la busqueda
del bien comun para centrarse en si mismo. En ultimo término, su naturaleza
como “animal politico” ({@ov moditikdv), segun la terminologia aristotélica, se ve

seriamente lesionada.

Del mismo modo, una participacion mas efectiva e intensa emerge como
contrapeso a algunas de las limitaciones de la representatividad que acarrea

precisamente la creciente complejidad de las sociedades contemporaneas.

La infinita combinacion de opiniones particulares ante las maltiples cuestiones
que van presentandose a diario unida a la generalizacion de los programas
politicos a fin de abarcar al mayor numero posible de potenciales electores
(partidos “atrapalotodo™®) difumina la oferta politica volviéndose incapaz de
satisfacer la demanda de los ciudadanos. Se precisa en cambio un valor afadido
como la capacidad de influenciar en todo momento el proceso de toma de

decisiones.

Igual que los ciudadanos deciden voluntariamente implicarse, pueden decantarse
por abstenerse de participar. Al respecto, atendiendo a la insercién social de quien
opta por la abstencion, Muxel (2008) identifica, por una parte, el abstencionismo

dentro del propio sistemay, por otra, un abstencionismo fuera de él.

48 Catch-all party.
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En el primero de los escenarios, la desconexion de los ciudadanos en relacion a la
politica no es del todo completa, es mas, incluso puede darse la posibilidad de que
sigan manteniendo cierta simpatia por alguno de los partidos existentes. Lo que
sucede es que este vinculo se ha debilitado lo suficiente como para optar por no
brindarles su apoyo electoral a ninguno de ellos. Es, por tanto, un abstencionismo
critico por naturaleza e insatisfecho con la oferta cuya intermitencia es debida al
alejamiento de la concepcion monolitica de identificacion partidista que entiende
la abstencién como una opcién vélida a la hora de defender sus intereses dentro de

la moderacion ideoldgica.

Por el contrario, el segundo tipo trasciende el mero abstencionismo y se sitta en el
plano de la apatia politica. Quienes se encuadran en esta categoria perciben la
participacion, mas que como una oportunidad, como una carga estéril para la
consecucion de sus objetivos, motivo por el cual suelen mostrar una mayor
propension a verse seducidos por postulados extremistas y radicales que a menudo

abogan por una quiebra total de las estructuras sociales existentes.

Al respecto, Joan Font (2004) introduce entre ambas categorias el grado de
informacidén como una nueva variable a tener en cuenta si bien observa que, fruto
de los cambios que se han ido produciendo en la sociedad, cada vez es menos
frecuente tanto la existencia de ciudadanos totalmente informados capaces de
dominar cualquier tematica que se les plantee como de aquéllos que se mantienen
desinformados por completo. Una convergencia que le lleva a recurrir al concepto
de “publicos teméticos” para referirse al fendmeno cada vez méas comun de
ciudadanos cuya experticia en un determinado tema es casi total pero que en otros
la situacién es inversamente proporcional sumiéndose en un estado de

analfabetismo informativo y cognitivo igual de considerable.

De todo ello resulta un nuevo estilo de entender el gobierno. Uno basado en la
honestidad como valor inquebrantable y en la permanente presencia de los
ciudadanos en la esfera publica a través de los mecanismos y canales de

participacion oportunos.
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5.2. POR UNA INFLUENCIA CRECIENTE EN EL PROCESO DE
TOMA DE DECISIONES.

La expresion de las capacidades individuales y su puesta al servicio del bienestar
comun del conjunto de los ciudadanos en una determinada comunidad politica
puede realizarse recurriendo a mdaltiples formulas que es posible escalonar
atendiendo principalmente a dos variables independientes: la complejidad del
proceso decisional y el grado de interactuacion entre los propios sujetos
implicados.

Sobre la complejidad del proceso decisional conviene resaltar que éste guarda
relacion con la propia manifestacion del juicio particular expresada en relacién a
una controversia determinada, independientemente del grado de informacion que
cada cual posea. Esto ultimo se debe a la existencia de “pueblos tematicos” y que,
en si misma, lleva asociada la presencia de multiples estadios de discernimiento.
El ejemplo mas sencillo de mecanismo decisorio seria el referendum puesto que, a
excepcion del “no sabe” y del “no contesta” (abstencion en todas sus formas), la
Unica opcién es la aprobacion o bien la disconformidad en los términos propuestos

pero sin entrar a valorar las razones que la han motivado.

En el extremo opuesto se situarian los mecanismos peculiares de modelos
democraticos de corte deliberativo y que por su propia caracterizacion no sélo
suponen la expresion del voto particular, también un conocimiento especifico en
una tematica concreta. Por ello, quizd el mecanismo que comporte un mayor
grado de complejidad decisional se encuentre en la llamada “cogestion

ciudadana”.

En la medida en que lo local se configura como el nivel de gobierno en el que la
democracia representativa deja un mayor espacio al desarrollo de instrumentos
participativos innovadores, atendiendo igualmente tanto a sus fines como a los
medios empleados para alcanzarlos y considerando la préctica internacional
consolidada, resulta apropiado aludir al uso de mecanismos de democracia directa

asi como a mecanismos de naturaleza deliberativa y, dentro de ellos, a dos en
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concreto: los presupuestos participativos y la articulacion de modelos de gestion

conjunta.

5.2.1. Mecanismos de Democracia Directa.

El rasgo distintivo de los mecanismos de democracia directa se encuentra en la
centralidad del ciudadano, considerado como un sujeto particular e investido de la
capacidad de poder participar y decidir por si mismo en la toma de aquellas
decisiones que le afectan en tanto en cuanto forma parte de una colectividad social

y politica determinada.

Por sus implicaciones, la participacion a través de mecanismos de democracia
directa exige el maximo conocimiento sobre la problematica de que se trate.
Dicho de otro modo, se requiere que el ciudadano se mantenga permanente
informado y conozca de cerca las consecuencias de la opcion por la que se
decanta, independientemente de cudl sea ésta. De lo contrario, la existencia de
individuos desinformados o desconocedores del impacto real de sus decisiones
podria acarrear el ser victima de manipulaciones que, en Gltimo término,
terminarian produciendo una erosién progresiva severa de la democracia,
incrementando con ello las posibilidades de caer en discursos extremistas y/o

populistas.

Asimismo, recurrir en demasia a los mecanismos de democracia directa podria
acarrear como consecuencia indeseada lo que Font (2004: 37) ha venido en
denominar “fatiga ciudadana”, esto es, un descenso progresivo de los indices de
participacion hasta llegar al punto de que solamente participaria una minoria
simbdlica con intereses particulares y en absoluto representativa de la sociedad a
la que pertenece. Una situacion en la que, como en el caso anterior, se correria el
riesgo de ver menoscabada la calidad democrética o, incluso, caer en la paradoja
de que, dada la alta abstencion, determinados colectivos o grupos de presion
minoritarios consiguieran imponer su criterio aun siendo contrario, Sino

perjudicial, al interés general de la mayoria.
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5.2.2. Mecanismos Deliberativos.

Segun los presupuestos sobre los que se sustenta la teoria econdmica
schumpeteriana de la democracia, los ciudadanos son incapaces de despojarse de
un cierto grado de egoismo innato que les lleva a diluir la basqueda del bien
comun en favor de intereses individualistas. Por este preciso motivo, lo realmente
importante del acto electivo en si es la seleccion de quien sera investido con la
potestad decisional. Por el contrario, los postulados deliberativos defienden la
capacidad de los ciudadanos de tomar decisiones de manera autbnoma y de influir
en la agenda politica anteponiendo en su actuacion un sentimiento de cooperacion
y lealtad mutua entre todos ellos. En este sentido, Bohman (1998: 470, en Held,
2006: 339) concluye que “la deliberacion publica de los ciudadanos libres e
iguales es el centro de la toma de decisiones politicas legitimas y del

autogobierno”.

La centralidad de los valores de libertad individual e igualdad de derechos y
obligaciones a la que llega Bohman, siempre que ello no conlleve un perjuicio
para el ejercicio de estos mismos derechos por parte de terceros, constituye el
nicleo de lo que David Held (2006: 372) ha denominado “principio de

autonomia”.

Sin embargo, para asegurar que este principio de autonomia se pueda desarrollar
con un minimo de garantias, se requiere: una participacion plenamente efectiva;
asegurar que los ciudadanos estan apropiadamente informados; garantizar la
igualdad del valor de sus votos; permitir que el establecimiento de la agenda
politica pueda ser controlada y determinada por los ciudadanos; y proteger que
todo aquel que asi lo desee pueda tomar parte en los procesos deliberativos (Dahl,
1989).

Respecto a la conveniencia de establecer o no la obligatoriedad de participacion
en los asuntos puablicos con el fin de garantizar un correcto desarrollo del
principio de autonomia, el propio Held (2006: 398) no se muestra muy partidario
de dicha opcion al subrayar que en el &mbito de la autonomia democratica resulta

de igual importancia que cada uno pueda tener “el derecho a vivir su propia vida”.
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Por su parte, Rossi (1997: 213) destaca que la participacion y la deliberacion se
complementan mutuamente en tanto en cuanto la participacién contribuye a que
las decisiones, tanto de las Administraciones como de los gobiernos, se
correspondan con los deseos de una mayoria significativa de ciudadanos. Por el
contrario, la deliberacion tiende a disociar la toma de decisiones de la
conformacién de mayorias coyunturales efimeras. Una peculiaridad que
contribuye al florecimiento de un clima de la moderacion y ponderacién en la

arena politica.

La centralidad del debate publico puede verse alterada con la irrupcion de
elementos distorsionadores. Es lo que Robert Putnam (2000: 350) llama “el lado
oscuro” de la participacion ciudadana. De acuerdo con el razonamiento de
Putnam, podria darse la circunstancia de que la propia participacion ciudadana
erosionara gravemente los regimenes democraticos. Tal circunstancia se
produciria cuando un determinado grupo extremista o individuos cuyo propo6sito
es subvertir las politicas publicas alcanzaran la repercusion suficiente como para

influenciar y marcar sus prioridades.

Por consiguiente, la implementacion de nuevos canales de participacion no debe
ser considerada como un fin en si mismo, sino mas bien como un medio de gran
utilidad a través del cual implicar a los ciudadanos en la esfera publica avanzando
en la “colegialidad” de las decisiones. Pero, ;como saber si los mecanismos de
participacion ciudadana funcionan tal y como se espera? Coincidiendo plenamente
con Font y Blanco (2006: 22-23), la clave consiste en determinar si la mayoria de
las partes implicadas en el proceso ha quedado satisfecha con el resultado final y
si han incrementado su confianza en los procesos participativos como medio a
través del cual resolver los problemas del conjunto de la sociedad. Para que todo
ello sea factible, independientemente de la férmula participativa seleccionada, la
predisposicion politica a aceptar la mediacion e influencia de los ciudadanos en la
adopcion de una determinada decision constituye un requisito fundamental. Sin
embargo, aungue todo ello supone ya de por si un gran avance, no es suficiente.

Es preciso también que todo mecanismo de corte participativo que se establezca
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esté dotado de una vocacion de permanencia en el tiempo que acabe por

configurarlo como un elemento capilar de cualquier procedimiento.

Precisar quiénes son los sujetos llamados a formar parte de los mecanismos
deliberativos y de los foros de debate que se instituyan supone un paso previo
pero de vital importancia pues condicionard, de una forma u otra, su desarrollo
posterior. La eleccidn podria decantarse bien a favor de un grupo de personas que,
por su relevancia en la comunidad, pudieran ser vistos bien como “lideres”, mejor
dicho, como portavoces de las opiniones de sus conciudadanos, o bien auspiciarse
la seleccion de un grupo “sectorial” poco numeroso pero muy representativo

socialmente.

En ambos casos existen riesgos a tener en cuenta. En el primer escenario, los
portavoces ciudadanos podrian acabar por constituirse en una élite dominante con
tentaciones egoistas de utilizar su acceso privilegiado a la informacién y los
centros de poder Unicamente en beneficio propio. Esta transformacién desvirtuaria
el caracter ciudadano de la participacion a través de mecanismos deliberativos. En
el segundo caso, se volveria a dar la paradoja de que grupos socialmente
minoritarios consiguieran imponer su voluntad a la mayoria ain en perjuicio de

esta Ultima como apuntaba Putnam.

Por tanto, para garantizar que los espacios de deliberacion sean precisamente eso,
espacios de deliberacion, es preciso que pueda darse una contestacion por parte de
los ciudadanos respecto de los poderes pablicos en el seno del foro en cuestion.
En caso contrario, el caracter deliberativo decaeria para convertirse en otra cosa
tal y como se vera en el epigrafe 3 de este capitulo al tratar la llamada “escalera de

participacion” de Arnstein.

5.2.2.1. Presupuestarios Participativos.

Los presupuestos participativos constituyen una herramienta mixta en la medida
en que incorpora rasgos propios de la democracia directa y de la democracia

deliberativa: el poder decisorio recae sobre los ciudadanos pero no en base a un
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numerus clausus de opciones preestablecidas, sino fruto de un proceso dominado
por la interrelacion entre aquellos ciudadanos que optan por participar y fruto del

cual se alcanza la propuesta final.

Las iniciativas en materia de presupuestos participativos han sido numerosas,
sobre todo a partir de la década de los ochenta del siglo XX cuando la ciudad
brasilefia de Porto Alegre decidié implementar por primera vez una iniciativa de

tales caracteristicas.

Aunque no existe un modelo fijo de presupuestos participativos, lo que por otro
lado permite una adaptacién satisfactoria al entorno particular en el que se
implante, en términos generales limita la determinacion y priorizacion de las

iniciativas asociadas a partidas de gasto habilitadas por la autoridad competente.

Este mecanismo de participacion conlleva una mayor transparencia y control
ciudadano de los recursos gestionados por las Administraciones publicas y un

estimulo al grado de implicacion civica.

5.2.2.2. Cogestion Compartida.

El recurso a la cogestion lleva aparejada una mayor actividad de los ciudadanos,
ya sea de manera individual o colectiva, no sélo en la fase final de ejecucion de
las politicas publicas sino también en las labores intermedias de gestion y

evaluacion de las politicas publicas®.

Los mecanismos de cogestion producen como resultado a medio-largo plazo una
mejora de la calidad con la que se prestan los servicios publicos. Sin embargo,
tienen como contrapartida, la distribucion de la atribucion de responsabilidades
ante una determinada accién u omision, lo que a su vez ocasiona un deterioro en

la efectividad de los mecanismos de rendicién de cuentas.

4% Adicionalmente también contribuirian al disefio previo de los programas a desarrollar.
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Adicionalmente, cabria también plantear si el recurso a los mecanismos de gestion
compartida no resultaria incompatible con la formulacion y ejecucion de reformas
estructurales cuya fase de implementacion se extendiera mas alla del ciclo natural
de la legislatura en curso o qué consecuencias sociales habrian de afrontarse si,
llegado el caso debieran acometerse modificaciones y/o restricciones

presupuestarias de cualquier servicio o prestacion asociado a ellos.

Para algunos autores como Cabrero Mendoza (2004: 127), la salida a este dilema
tiene mucho que ver con la necesidad de innovar, de introducir “nuevos
aprendizajes sobre la coordinacion intergubernamental y la cogestion entre

gobierno y ciudadanos”. De no ser asi, la inica certeza es un fracaso estrepitoso.

5.3. PARTICIPACION CIUDADANA Y PARTICIPACION
CIUDADANA 2.0.

Para los individuos la participacién ciudadana implica una doble dimensién tal y
como acertadamente distingue la Carta Iberoamericana de Participacion
Ciudadana en la Gestién Publica (2009): por un lado, constituye un “derecho
activo exigible a los poderes publicos” pero, al mismo tiempo, supone una
“responsabilidad civica” en tanto en cuanto los individuos son miembros de una

comunidad politica concreta (art. 6).

Segln recoge también la Carta (2009), concretamente su articulo 10, los
principios o rasgos esenciales sobre los que deberia asentarse una auténtica

participacion ciudadana serian, por este orden, los siguientes:

Constitucionalizacion del derecho a la participacion.

Igualdad de los ciudadanos para participar en la esfera publica.
Ser ejercida “con total autonomia”.

Gratuidad.

Institucionalizacion de los medios y canales de participacion.

o a k~ w e

Corresponsabilidad tanto de los poderes publicos como de los ciudadanos.
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7. No discriminacion y respeto a la diversidad social.
8. Adaptacion continua a los avances tecnoldgicos.

En lo concerniente a la participacion ciudadana 2.0, convendria que se entendiera
como aquel estadio evolutivo conceptual al que da lugar la participacion
electronica tras la incorporacion de las nuevas tecnologias de la informacién y de
la comunicacion, especialmente de las plataformas digitales de nuevo cufio y de
las redes sociales. Un hecho que favorece la fluidez y la bidireccionalidad de la
relacion entre los miembros de la sociedad civil, sus representantes y la
Administracion. En virtud de este proceso, los ciudadanos se consagran como el
eje de rotacion sobre el que gira el proceso politico asi como el establecimiento de

las prioridades que determinan la implementacion de las politicas publicas.

En este sentido, Naciones Unidas (2014: 61) define este nuevo escenario de
participacion como “el proceso de involucrar a los ciudadanos a través de las TIC
en las politicas y en el proceso de toma de decisiones a fin de hacer la
Administracion publica [mas] participativa, incluyente, colaborativa y deliberativa

para fines intrinsecos e instrumentales”.

Los destinatarios de este enfoque novedoso son todos los ciudadanos que
conforman una comunidad politica dada. Sin embargo, no puede obviarse la
brecha digital existente en el seno de las sociedades contemporaneas entre los

conocidos como “nativos digitales” y los “inmigrantes digitales”.

Davies (2015: 20) recurre a la nocion de “nativos digitales” para referirse a
aquellos grupos de la poblacién cuyo contacto con el entorno tecnolégico y digital
se ha producido casi desde el momento mismo de su nacimiento. Un concepto al
que también alude Prensky (2001) y que contrapone al de “inmigrantes digitales”,
es decir, aquellos individuos que han tenido que aprender a hablar lo que él
denomina la “lengua digital” y que, a grades rasgos, englobaria a los nacidos antes

de la década de los afios ochenta del siglo XX.

Evitar, por tanto, la exclusion digital de los “no nativos” y la marginalizaciéon no

virtual de los “nativos” debe ser una prioridad para todas las Administraciones
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publicas. Incorporar completamente el “nuevo lenguaje” sin tener en cuenta que
no todos pueden entenderlo, o bien mantenerse lejos de la digitalizacion sin

encontrar un punto de equilibrio, supone ahondar en la brecha digital.

Asi, concebir las nuevas tecnologias como un sustituto de los canales tradicionales
de participacion constituye un gran error. La estrategia més acertada, dada la
complejidad virtual de nuestras sociedades, seria concebirlas a modo de accesorio
y de oportunidad mediante el cual conseguir dotar de mayor comodidad y
dinamismo a la presencia de los individuos en la esfera publica y, al mismo
tiempo, fomentar y estimular una mayor implicacion civica, especialmente entre
los mas jovenes, acercando los asuntos de la polis a aquéllos con mayor indice de
desafeccion politica y concienciando de la importancia de tomar parte activa en la

busqueda del bien comun.

5.3.1. Caracterizando la Participacién Ciudadana.

A la hora de categorizar los diferentes estadios participativos que pueden darse en
nuestras sociedades resulta de gran utilidad recurrir a los asi llamados “esquemas
de participacion”. En este sentido, cruzando las variables “intensidad
participativa” y “prevalencia ciudadana ante los poderes publicos”, Sherry
Arnstein (1969) formulé un mapa conceptual plenamente vigente conocido como
“escalera de participacion” compuesto de ocho escalones o peldaiios agrupados en
tres categorias diferentes: “no participacion”, “participacion aparente” y “poder

ciudadano”.

El rasgo fundamental de la “no participacion” es el revestimiento de la
manipulacion con tintes participativos para calmar y anestesiar las ansias
participativas de los ciudadanos. Esta categoria se subdivide, a su vez, en dos
escalones: “manipulacion” y “terapia” pero a pesar de las apariencias, en ninguno
de ellos existe la mas minima intencion de prestar atencion ni tomar en serio las

aportaciones realizadas por los individuos en los espacios oportunos.
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La diferencia entre “manipulacién” y “terapia” reside en una mayor sutileza en
cuanto a los fines de los espacios conjuntos de esta Ultima: mientras que en el
primero la finalidad es la manipulacion per se, en el segundo se afiade un
componente “terapéutico” en el sentido de destinar dichos espacios como una
suerte de condensadores de malestar en los que los individuos desahogan sus
frustraciones y descontentos pero sin que los responsables tengan ningun interés

en tenerlas en cuenta ni en ofrecer soluciones.

La segunda de las categorias, la que Arnstein denomina “participacion aparente”,
elimina la intencion manipuladora incorporando ademas el interés de la
Administracion por la utilizacion de los espacios existentes como lugar de
informacién a la ciudadania aunque reservandose para si misma la potestad
decisoria. Esta circunstancia se da en los tres escalones en los que se subdivide

2 ¢

esta categoria: “informacién”, “consulta” y “apaciguamiento”.

En el primero de los tres se da la circunstancia de que el gobierno se comunica
con los ciudadanos pero Unicamente a titulo informativo y mediante canales
unidireccionales que no dan opcidn a réplica, algo que si se produce a partir del

siguiente estadio, el de “consulta”.

Con el establecimiento de cierta retroactividad entre los ciudadanos y el poder se
abre la puerta a una mayor colaboracion entre ellos aunque de manera muy
rudimentaria puesto que, a pesar de todo, no proporciona ningun tipo de pista

sobre cOmo se trataran las opiniones y propuestas recibidas.

En la fase de “apaciguamiento”, la mas alta de esta categoria, se ofrece ya
informacién al respecto pero exclusivamente como muestra de las buenas
intenciones de la Administracion, sin ir mas alla. Por tanto, sigue sin clarificarse

la manera en la que se adoptara la decisién final.

En el lugar mas elevado del esquema de Arnstein se ubica la categoria “poder
ciudadano”. En cualquiera de los tres escalones comprendidos bajo esta
denominacion los ciudadanos poseen una capacidad de influencia determinante en

los procesos de decision y de formacion de las politicas publicas.
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En el estadio de “colaboracion”, si bien el proceso es guiado por Ia
Administracion en virtud de su know how y sus recursos, la lealtad cooperativa
entre ambas partes es maxima asumiendo las partes implicadas que todas ellas
trabajan para alcanzar la solucion 6ptima. Asimismo, a pesar de que quien tiene la
ultima palabra es la propia Administracion, los ciudadanos poseen una capacidad
de influencia real y sus opiniones al respecto son seriamente tenidas en cuenta

antes de adoptar la decision final.

En el siguiente escalén (“delegacion de poder”) ya se ha producido una
delegacion competencial en favor de un determinado organismo participativo, lo
gue supone incluso que en ciertos &mbitos su dictamen se imponga a la voluntad
de la Administracion misma. También existe la posibilidad de que se establezcan
los mecanismos adecuados para garantizar la preeminencia de lo adoptado en el

seno del ente participativo.

Por dltimo, el mayor grado de participacién e influencia de los individuos tiene
lugar en el peldafo superior de todos: el de “control ciudadano”. En €I, el dominio
de los ciudadanos es total y su participacion en los espacios oportunos se produce

sin que exista ningun tipo de tutela por parte de la Administracion.

Casi medio siglo después de su formulacion, Prieto Martin y Ramirez Alujas
(2014) sometieron a revision el mapa conceptual de Arnstein proponiendo la
inclusion de una categoria adicional por debajo de la de “no participacion” que
sirve para introducir el valor negativo de la participacion en el marco de analisis

situando la manipulacion como el nivel participativo més bajo.

Esta nueva categoria propuesta por Prieto Martin y Ramirez Alujas se divide en
dos subniveles: el de “legitima coercion” y el de “coaccion ilegal”. El primero
contempla la posibilidad de que puedan darse situaciones manifiestamente
destructivas por parte de la Administracion, presiones entre las partes y
coacciones de diversa indole con el uUnico objetivo de imponer un criterio
determinado. Ante tal situacion, los ciudadanos pueden no dudar en recurrir a
todos los medios a su alcance para forzar a la Administracion a tener en cuenta sus

demandas aunque sin llegar a servirse, bajo ningin concepto, de métodos
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violentos. Cuando la situacion de “legitima coercion” degenera, se desciende a un
escenario de “coaccion ilegal” caracterizado por el fracaso de la coexistencia
pacifica. La imposibilidad de mantener operativos los canales de comunicacion y
negociacion entre las partes puede suponer el estallido de choques violentos y el

derramamiento de sangre.

Si bien el planteamiento de Prieto Martin y Ramirez Alujas parece acertado en su
fundamentacion teorica, dadas las caracteristicas de las sociedades actuales y su
rechazo a la utilizacion de cualquier medio no pacifico para la consecucién de
objetivos particulares, lo mas adecuado seria retener el marco conceptual original
en los términos planteados originalmente por Sherry Arnstein y que considera en

todo momento la participacion siempre desde una dptica positivista.

Iustracion 3: ESQUEMA CONCEPTUAL DE PARTICIPACION

CIUDADANA
CONTROL
CIUDADANO
DELEGACION DEL | PODER
PODER CIUDADANO

COLABORACION

APACIGUAMIENTO
“Escalera de Participacion”

Arnstein (1969 | 9|
(1969) CONSULTA | PARTICIPACION
APARENTE
INFORMACION
TERAPIA
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] PARTICIPACION
MANIPULACION
——
LEGiTIMA ;
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................................... | CONFLICTO

& Ramirez AIUjaS (2014) T e, .

Fuente: Elaboracién Propia
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5.3.2. Reflexiones para una Participacion Efectiva.

El primer paso que debe caracterizar cualquier entorno “participativo” es la
proteccion de la libertad de informacion, de la privacidad y de los derechos
fundamentales de todos los ciudadanos. No es posible ejercer el derecho a
participar en la arena pablica si no se dan los requisitos minimos que la garanticen
aunque, una vez asegurados, se consigue empoderar a los ciudadanos dotandoles

de un protagonismo adecuado para ser parte fundamental de este proceso.

Empoderar a los ciudadanos implica que las Administraciones publicas, por una
parte, deben educarles en la participacion, favoreciendo su implicacion en los
procesos de decision a través de los medios correspondientes e interactuando con
ellos de modo que pueda darse una solucibn més adecuada y eficaz a los
inconvenientes o carencias que, en este sentido, pudieran presentarse. Por otro,
supone estimular las habilidades participativas de cada cual mediante la
transferencia de conocimiento (informacion) contribuyendo a la divulgacion de las

iniciativas politicas surgidas en el seno mismo de la sociedad civil.

Como ya se ha mencionado, no seria recomendable que las nuevas plataformas de
participacion digital sustituyesen a las ya existentes sino que las complementasen.
Los canales tradicionales deben ser el fundamento sobre el que ir construyendo el
nuevo paradigma participativo mediante la incorporacion progresiva de las nuevas
tecnologias de la informacion y de la comunicacion con las ventajas que supone
su traslacion al &mbito de las Administraciones publicas. A modo de ejemplo,
cabe sefialar: su menor coste econémico; su capacidad para dar mayor visibilidad
a los individuos; y su potencialidad para establecer tanto vinculos de

conocimiento como de confianza reciproca entre Administraciones y ciudadanos.

Una mencion aparte merece la promocién de las herramientas digitales y de social
media como fuentes de informacién y comunicacién no solo para dotar de un
nuevo impulso a la participacion ciudadana tradicional sino también para

consolidar una mayor implicacion de la ciudadania.
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Por ultimo, es conveniente volver a traer a colacién la diversidad digital de las
sociedades actuales en las que, siguiendo a Davies y Prensky, coexisten “nativos
digitales” con “inmigrantes digitales”. Es precisamente éste el motivo por el cual
resulta importante la combinacion de los medios participativos offline (1.0) y
online (2.0) dotandolos de un alto grado de accesibilidad para intentar alcanzar un
proceso de toma de decisiones ampliamente inclusivo. De todo ello dependerd el
éxito o el fracaso de la adecuacion de la participacion ciudadana a las

innovaciones del siglo XXI.
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Capitulo 6. EL PILAR DE LA COLABORACION

6.1. EL CONCEPTO Y SUS IMPLICACIONES.

Con el fin de determinar el alcance del principio de colaboracién, es necesario
destacar su especial vinculacion, sobre todo desde el punto de vista conceptual,
con otro de los principios constitutivos de un gobierno abierto: el de participacion.
Precisamente, debido al alto grado de interrelacion entre ambos, el

establecimiento de una acotacion ideal supone afrontar una dificultad adicional.

A este respecto cabe sefialar que mientras que la participacion tiende a ser
percibida como una aportacion complementaria tanto al planteamiento de las
politicas publicas como al proceso de toma de decisiones, la colaboracién, en
cualquiera de sus distintas modalidades, suele percibirse fundamentalmente como
un aporte adicional a las fases de implementacion y de ejecucion de las politicas
publicas (Fundacion Telefonica, 2013: 15).

No debe pasarse por alto que en el marco del gobierno abierto el hecho mismo de
la colaboracién trasciende al trabajo estrictamente artesanal, orientandose hacia la
realizacion de un esfuerzo intelectual conjunto por parte de los diferentes actores
implicados en un proceso dirigido a la consecucion de una serie de objetivos
compartidos. Tal afirmacion encuentra su fundamento teérico en la premisa de
afrontar, ya sea por conviccion o por obligacion, un cambio sin demoras en los
modelos de gestion tradicionales y reemplazarlos por otros nuevos distinguidos
por defender y enfatizar las capacidades individuales, o mejor dicho, personales,
con las que han sido dotados de manera innata cada uno de los sujetos que

conforman una comunidad politica.

Fruto de las sinergias generadas entre todos ellos, en la medida en que los rigidos

esquemas tradicionales que han imperado en la forma de ejercer el poder van
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siendo sustituidos por otros mas flexibles, emerge una inteligencia colectiva® de
enorme potencial cuyo grado éptimo de aprovechamiento es posible alcanzar
unicamente en la medida de que los recursos y los medios a disposicion de las

administraciones publicas implicadas sean los adecuados.

Como ya se aprecio en el capitulo anterior, el criterio de voluntariedad, que por
otra parte es el que predetermina la dimension participativa de todo gobierno
abierto, se caracteriza por articularse siguiendo una direccionalidad de caracter
ascendente (bottom-up) a través de la cual los ciudadanos pueden ejercer una
influencia real y de primer orden ya sea en la esfera publica como en la
determinacion de la agenda politica. Colaborar, sin embargo, implica dar un paso

adelante en relacion al pilar participativo.

“Participar” significa ser parte activa en el proceso de toma de decisiones con
capacidad de influencia en el resultado final de cualquier politica publica,
imprimiendo un trazo particular en el proceso colectivo correspondiente. Sin

embargo, “colaborar” implica ir un paso mas alla.

Por el contrario, si se ahonda en el origen latino del término “colaborar” se
encontrara que su composicion etimoldgica (cum + laborare: “trabajar con/junto
a”) denota que los participes se situarian en un plano de igualdad, tanto a titulo
individual como a través de colectivos y asociaciones en relacion al que

ostentarian los propios poderes publicos (side by side).

Esta categorizacion como “inter pares” lleva aparejada la necesidad de favorecer
un feedback continuo, permanente y sostenido en el tiempo con el objetivo de que
el flujo informativo y la lealtad mutua se vean retroalimentadas por ambas partes
manteniendo un equilibrio que evitaria que alguna de ellas pudiera llegar a
predominar sobre el resto. Una situacién que podria darse en el caso de que

cualquiera de las dos llegara a disponer, en un determinado momento, de

% La nociéon de “inteligencia colectiva”, término utilizado por Pierre Lévy, ha recibido muy
variadas denominaciones por parte de numerosos autores. Al respecto, cabe destacar, entre otros, a
James Surowiecki, quien se refiere a ella como “sabiduria de multitudes”; a Tim Berners Lee,
quien prefiere hablar de “creacion interactiva”; a Tim O’Reilly, que opta por bautizarla como
“arquitectura de la participacion” (en Gonzalo, 2012), y a Clay Shirky, quien recurre a la expresion
“multitudes inteligentes” (Rubio Nuiez, 2013).
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cualquier dato o informacion privilegiada y, en lugar de compartirla, se la
reservara para si misma evitando que el resto tuviera el mas minimo conocimiento
de ello. César Calderon (2011) ha venido en denominar dicha eventualidad como
el “efecto Gollum” en alusion del célebre personaje de la novela de Tolkien, “El

Senor de los Anillos”.

Existen algunos autores para los que la colaboracion seria el grado maés alto de
desarrollo al que podria llegarse en el entorno de cualquier modelo de gobierno
abierto. Ello se debe a la suposicion de que tal colaboracién habria conseguido
alcanzar un escenario en el que los diferentes sujetos, independientemente de que
su naturaleza sea publica o privada, cooperarian de manera conjunta y armoniosa
con el fin de generar un valor pablico erga omnes. En este sentido, concibiendo la
colaboracion como una de las fases méas elevadas de la implicacion ciudadana,
estos autores coincidirian, grosso modo, con el planteamiento de Sherry Arnstein

y su mapa conceptual “escalera de participacion” (véase capitulo 5, apartado 3.1).

Antes de continuar resulta apropiado sintetizar cuéles serian las condiciones a
partir de las cuales podria desarrollarse cualquier proceso colaborativo. En este
sentido, Marifiez Navarro (2016: 78), tomando como referencia la obra de
Sufianti, determina muy acertadamente que éstas serian: la participacion, la
equidad del poder y la competencia entre actores. De la convergencia de las tres
emergeria una colaboracion en la que cada uno aportaria sus propios
conocimientos, intereses y experiencias desde el respeto a la pluralidad
ideologica. Un ejercicio de cooperacion que tendria lugar a través del
establecimiento de relaciones basadas en los criterios de reciprocidad, confianza
mutua y compromiso de lealtad comun que persigue y defiende como fin Gltimo

que la solucion éptima es aquella avalada por el mayor consenso posible.

El proceso colaborativo robustece un empoderamiento notable de ciertos actores
de especial relevancia para la toma de decisiones. A pesar de ello, no deberia
obviarse que para las Administraciones publicas este proceso comporta el
despojarse de una parte de sus responsabilidades puesto que, a partir de entonces,

éstas pasarian a ser transferidas a la sociedad civil. Una situacion que comporta
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cierto desbordamiento en la concepcion tradicional del Estado como entidad
determinante para la prestacion de un catdlogo de prestaciones y servicios
publicos y su inmediata sustitucion por un paradigma original que concibe la
funcién estatal como una especie de plataforma a través de la cual los ciudadanos
son capaces de procurarse para si mismos unos servicios a su medida. Con ello, al
menos desde un punto de vista tedrico, los individuos estarian recuperando una
posicién protagonista de primer orden del que, supuestamente, ya habrian gozado

en épocas pasadas (Gonzalo, 2012).

Nuevamente, al restablecimiento de esta primacia estarian contribuyendo de
forma determinante tanto el surgimiento como la posterior consolidacion de las
nuevas tecnologias, especialmente internet y las redes sociales. Sus comunidades
virtuales dan prueba del viraje conceptual que se ha producido en la direccion de
los asuntos publicos lo que, en palabras de Ortiz de Zarate (en Rubio Nufiez,
2013), supone reconocer que “el liderazgo social puede venir de posiciones
periféricas”. Dicho de otro modo, fruto de esa transformacion tanto la sociedad
civil como los individuos estarian consiguiendo desprenderse de la etiqueta de
“sujetos pasivos” que les ha acompanado practicamente hasta la primera década
del siglo XXI para reasignarse como ‘“‘sujetos activos” en condiciones de poder
afirmar que el estado de minoria de edad planteado por Kant ha sido superada de

manera exitosa.

6.2. UN MODELO DE LIDERAZGO TRANSFORMADO.

El criterio diferenciador basico entre el modelo tradicional y el liderazgo
corporativo de nuevo cufio se encuentra basicamente en su radical concepcion de
la forma en la que se ejerce el poder. Mientras que el primero lo entiende como
expresion de una posicién de superioridad y autoridad por parte de quien lo
ejerce; el segundo propugna su ejercicio compartido con el mayor nimero de
individuos posibles sobre el convencimiento de que solo actuando de una manera

similar los beneficios obtenidos seran mayores y ampliamente provechosos para el
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conjunto de la ciudadania. Una concepcion pluralista que engarza con una actitud

proclive al fomento de la participacion y a la reutilizacion de la informacion.

Profundizando un poco mas en el liderazgo colaborativo, conviene destacar que su
puesta en practica implica superar la “pasividad” del modelo tradicional en
relacion a la actitud que se adopta en lo referente a las ideas, opiniones y/o
sugerencias planteadas por terceros, sobre todo si es el propio responsable quien
ha descendido a la arena ciudadana para conocerlas. Aunque tal posibilidad no es
un asunto que destaque entre las prioridades de los lideres forjados al calor del
tradicionalismo ni despierte en ellos la necesidad de tomarlas completamente en
serio, ocasionalmente si suelen concederles una importancia mas que relativa a
ciertas manifestaciones o comentarios que, al respecto, les son transmitidos por

sus colaboradores mas cercanos.

Por el contrario, cuando lo que predomina son las actitudes singulares de un
modelo de liderazgo colaborativo, se observa que quien detenta el ejercicio del
poder no sélo muestra una preocupacion decidida por escuchar atentamente y
tomar en consideracion cualquier tipo de planteamiento que se le formule sino que
las favorece e incita mas alla de su circulo mas préximo convencido de que no
cabe otra actuacién que no sea la guiada por estos parametros. Esta disposicion
favorable a la promocién de criterios compartidos, le mueve a adoptar una actitud
promotora de altos niveles de transparencia en la gestion y de difusion de la
informacidén. Un talante que choca frontalmente con la postura clasica tendente al
mantenimiento de la confidencialidad como principio de actuacion en el seno de

las propias Administraciones publicas y de las agencias gubernamentales.

Otro punto de disimilitud entre el liderazgo tradicional y el liderazgo colaborativo
se encuentra en su determinacion a la hora de afrontar la adversidad. Asi pues, en
un marco tedrico tradicional, el lider intenta solventar por si mismo cualquier
infortunio dando para ello instrucciones precisas, adoptando las decisiones
particulares que considera mas adecuadas por su propia cuenta y riesgo, Y
asignando “ad hoc”, segtin va surgiendo la necesidad. Los recursos disponibles en

cada momento, ya sean humanos o materiales, guiado Unicamente por su criterio
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particular o, en todo caso, con el asesoramiento de su circulo de confianza. De
cara a alcanzar los objetivos del momento, concentra toda la atencion tanto en los
efectos causados a raiz de dicho contratiempo y también en las manifestaciones

que las han ocasionado.

Por el contrario, un lider que secunde el ejercicio del poder conforme a los
postulados colaborativistas va siempre un paso por delante de quien opta por el
modelo anterior ya que, constantemente, intenta ir mas alld de lo estrictamente
aparente. A pesar de contar con un equipo permanente capaz de evolucionar y
adaptarse a la coyuntura existente en cada momento, en caso de que llegaran a
producirse posibles contratiempos y se hiciera necesario tener que hacerlos frente,
ademas de analizar los efectos e indicios del conflicto, intentaria averiguar
igualmente cuales fueron las causas subyacentes que lo han originado.
Precisamente, no duda en alentar a la participacion e implicacién del mayor
numero posible de individuos para que, entre todos, pudiera alcanzarse la solucion

Optima.

A todo ello, cabe agregar también la contribucion que el modelo colaborativo
realiza a favor del estimulo y el robustecimiento de una cultura de gestion

conjunta por partida doble: politica y ciudadana.

A pesar de que el modelo colaborativo mantiene un esquema jerarquico piramidal
similar al del tradicionalista, va suavizando y curvando sus aristas permitiendo la
aplicacion de logicas transversales a las categorias profesionales establecidas para

el ejercicio de las respectivas responsabilidades.

Un rasgo comun a ambos modelos es la posibilidad de fomentar la obtencion de
feedbacks orientados a la evaluacion del personal de la organizacion o entidad en
cuestion. No obstante, existe un matiz de perspectiva entre uno y otro. En un
modelo tradicional, este proceso se realiza con una periodicidad anual y los
resultados arrojados por dicha evaluacion son interpretados a la luz de las
directrices establecidas previamente por la politica corporativa. Por su parte, en un
marco colaborativo, esta operacion es realizada por personal especializado de

manera permanente y continuada en el tiempo. Ademas, las conclusiones son
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evaluadas objetivamente y sin importar que contravengan o no las lineas
corporativas existentes. Es mas, en caso de que ello sucediera, se realizaria una
revision de los marcos de actuacion para acomodarlos a las circunstancias del

momento y conseguir volver a hacerlos nuevamente operativos.

A modo de sintesis, siguiendo a Marifiez Navarro (2016: 76), las competencias
que caracterizan el ejercicio de un liderazgo de corte colaborativo serian las

siguientes:

e Capacidad de establecer y gestionar vinculos de colaboracion.

e Capacidad de interaccion y comunicacién, aprovechando para ello las
nuevas tecnologias.

e Capacidad de gestién emprendedora, resolutiva y organizacional.

e Capacidades estratégicas y personales que fortalezcan su percepcion como
lider de acreditada solvencia.

6.3. APLICACION DEL PRINCIPIO DE COLABORACION A LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y A LAS ENTIDADES
GUBERNAMENTALES.

Siguiendo a César Calderon, Bojérquez Pereznieto (en Hofmann et al., 2012: 180-
181) resalta que la aplicacion del principio de colaboracién en el &mbito de las
Administraciones publicas y de las entidades gubernamentales conlleva la
necesidad de distinguir entre cuatro tipos de interrelacion en base al criterio
diferenciador de quién se constituye como la parte colaboradora. Estos serian: los
gobiernos, la sociedad organizada, los agentes econdmicos y los ciudadanos.
Consecuencia de esta tipologia, la naturaleza de las Administraciones publicas se
habria ido despojando progresivamente del monopolio tradicional del que habrian
gozado el funcionariado y el personal de direcciéon, en tanto en cuanto se
constituian hasta ese momento como los Unicos agentes “legitimados” para

participar en la adecuacion de procesos.
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Con el avance hacia una colaboracién mas intensa entre los gobiernos, la sociedad
organizada, los agentes econdmicos y la ciudadania, lo que se estaria produciendo
no seria otra cosa que su legitimacion por parte de los propios poderes publicos
para consolidar, en un periodo mas o menos dilatado en el tiempo, un

posicionamiento de igual a igual respecto de éstos ultimos (Rubio Nufiez, 2013).

6.3.1. Colaboracion Gubernamental.

Ante todo, la colaboracion gubernamental posee una particularidad que la
distingue de los otros tres modelos: su dimension “ad intra” o de actuacion

interna que, a su vez, conlleva una doble extension conceptual:

1. La colaboracion entre los distintos departamentos de una misma rama de
la Administracion.
2. La colaboracion entre agencias y entidades situadas en diferentes niveles

competenciales y/o de gobierno.

En ambas situaciones existen elementos asistenciales que actGan a modo de
vinculos con la nocion de un federalismo de corte cooperativo (véase capitulo 2
apartado 4.1) articulado en torno a la planificacion y a la implementacién
conjuntas como método 6ptimo a través del cual proporcionar soluciones
satisfactorias a los desafios planteados (Valenzuela Mendoza, 2013b: 30). No
obstante, dicha vinculacion se daria con mayor intensidad en el segundo de los
escenarios, es decir, en aquellos casos en los gque la colaboracion se produce entre

Administraciones que no pertenecen al mismo nivel competencial.

Cualquier entorno de colaboracion gubernamental constituye un planteamiento
favorable a que la Administracion gubernamental se despoje de una cierta
compartimentacion estanca (en silos) de cada uno de los departamentos y
entidades que la conforman para, adentrandose en convicciones sumatorias de esa
inteligencia colectiva a la que ya se ha hecho referencia, adentrarse en una cultura

politica nueva marcada por los criterios de didlogo, accesibilidad y apertura.
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En todo caso, la colaboracion entre los diferentes niveles territoriales y/o
competenciales puede abrir la puerta a la supresion de determinados entes con el
fin de evitar duplicidades o incluso triplicidades, generando sucesivamente
sinergias que no so6lo implicarian un abaratamiento de los costes asociados a la
prestacion de los servicios publicos, sino que también acarrearian una reduccion

en el tiempo invertido para realizar un procedimiento determinado.

Igualmente, la necesidad de contar con una coordinacion interadministrativa
satisfactoria implicaria tanto el trasvase como la adopcion de buenas précticas
entre todas las partes cuyos principales beneficiarios serian nuevamente los

propios ciudadanos.

6.3.2. Colaboracion con la Sociedad Civil.

Esta tipologia incorpora a los agentes y representantes sociales organizados al
proceso colaborativo. Al tratarse de entidades que poseen un excelente
conocimiento de la realidad social, su contribucién es especialmente destacable
desde un punto de vista técnico y, en particular, en lo relativo a aquellas
cuestiones que constituyen el objeto de su actividad. Es, por tanto, esa experticia
que la caracteriza la que hace de ellas un recurso imprescindible en un doble

sentido.

En primer lugar, en la mayoria de los casos, la colaboracion con la sociedad civil
suele contribuir de manera significativa a la obtencién de reducciones sustanciales
en los costes econdmicos asociados tanto al disefio como a la implementacion de

aquellos proyectos en los que toman parte.

En segundo lugar, su conocimiento acerca de la realidad en la que operan puede
agilizar de forma notable, no sélo los plazos, también la densidad de los tramites
intermedios. De la presencia de representantes de la sociedad civil en los espacios
de debate y de toma de decisién, se obtiene una gran ventaja comparativa

originada de la disposicion de un escenario en el que las Administraciones
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publicas colaboran con la sociedad civil. Ello proporciona un flujo de informacion
actualizada del proceso que, en la préctica, contribuye a una simplificacion de las
transacciones asi como a una reduccion tanto de los tiempos como de los costes

econémicos.

No obstante, en el establecimiento de semejante relaciones de colaboracién entre
las administraciones publicas y la sociedad civil, el grado de confianza entre
ambos es un elemento fundamental. Sin este nexo de union, los ciudadanos
podrian no percibir como vélida la posibilidad de fortalecer un vinculo
permanente de estas caracteristicas (Hofmann et al., 2012).

6.3.3. Colaboracion con los Agentes Econdmicos.

Bajo la denominacién genérica de “agentes econdmicos” se encuentran, por una
parte, las empresas de naturaleza juridica privada y, por otra, los emprendedores.
De forma similar a lo planteado en el epigrafe anterior, también en este ambito es

posible obtener frutos muy parecidos a los ya descritos.

Sin embargo, la particularidad diferenciadora de esta colaboracidén entre los
poderes publicos y las entidades econdmicas se encuentra en la divergencia
conceptual de la idea de “beneficio”. Mientras que para estas Ultimas posee un
caracter estrictamente pecuniario puesto que lo primordial es que la diferencia
entre costes ocasionados y beneficios obtenidos arroje un saldo positivo; para los
poderes publicos la nocion de beneficio trasciende ampliamente la connotacion
econOmica para abarcar asimismo una dimension social, una dimensién politica y

una dimension medioambiental.

Por ello, el fin Gltimo de toda colaboracion publico-privada (administraciones
publicas-entidades economicas) debe conjugar, lo mas equilibradamente posible,
el legitimo anhelo a la obtencion de saldos positivos en los balances economicos
con la irrenunciable aspiracién de conseguir un mayor nivel de bienestar general

para toda la comunidad.
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Uno de los mejores ejemplos que pueden ofrecerse a este respecto se encuentra en
la figura de los emprendedores, particularmente en la de aquellos que operan en el
marco de una economia del conocimiento. En numerosas ocasiones sucede que
tras una idea empresarial innovadora lo que subyace es el animo de contribuir a
una mejora en la calidad de vida de sus conciudadanos. Piénsese, entre otros, en
aquellas aplicaciones informaticas que utilizadas en el campo de la medicina
mejoran no solo el seguimiento del enfermo sino también el tratamiento de
dolencias cronicas, elevando con ello el grado de autonomia del paciente en su
vida cotidiana. Por no hablar de esas otras herramientas facilmente accesibles
desde cualquier smartphone que hacen posibles las labores de comunicacion y
seguimiento de emergencias en tiempo real, amén de las llamadas “empresas
infomediarias” que han proliferado al calor de la apertura de aquellos datos que

hasta ahora se encontraban inicamente en manos de los poderes publicos.

6.3.4. Colaboracion con los Ciudadanos de “a Pie”.

El surgimiento y la consolidacién de las nuevas tecnologias han desempefiado un
papel fundamental en la consagracion de la colaboracion entre las
Administraciones publicas y los ciudadanos “de a pie” como una tipologia

diferenciada.

Efectivamente, ello no habria sido posible de no haberse extendido, erga omnes y
a un precio razonablemente bajo para los consumidores, el uso de los dispositivos
electronicos de nueva generacion y el acceso a las redes de datos moviles que han
contribuido a una mayor y mejor accesibilidad a internet por parte de amplios

sectores de poblacion.

Derivado de todo ello, los ciudadanos han visto difuminarse aquellos obstaculos
gue mas enmarafiaban el camino hacia el pleno empoderamiento social y politico

respecto de los agentes gubernamentales.
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Una vez liberados de dichos impedimentos, los individuos han adquirido un
posicionamiento parejo al de los poderes publicos. Una situacion reforzada por las
nuevas oportunidades comunicativas y que posibilitan que sus demandas,
sugerencias e ideas puedan ser canalizadas de manera satisfactoria redundando

consecuentemente en una mejora de los niveles de bienestar de los que disfrutan.

6.3.5. Conclusion.

Una vez expuestas las cuatro modalidades diferentes de colaboracion que pueden
presentarse, resta por ultimo precisar que, si bien cada una de ellas se constituye
como categorias diferenciadas, ninguna puede concebirse como un compartimento
estanco, independiente o excluyente en relacion con las demas. Mas bien al

contrario.

El pilar de la colaboracion se despliega completamente en torno a una concepcion
inclusiva del gobierno abierto. Su estrecha relacion con el impulso de la
transparencia en la cotidianeidad de la esfera politica supone la admisién, hasta
cierto punto también la incitacion, del establecimiento de combinaciones variables
entre cada una de las posibilidades planteadas en funcion de las singularidades del

momento.

La realizacion de microtareas, el perfeccionamiento de aplicaciones informaticas
de utilidad publica o el desarrollo de proyectos de crowdsourcing como
Wikipedia, son algunos de los ejemplos practicos de iniciativas en cuyo origen se
encuentra el principio colaborativo. Una aplicacion que también puede trasladarse
a la esfera puablica facilitando que los gestores publicos puedan contrastar sus
iniciativas y politicas en desarrollo con otras muy similares llevadas a cabo por
terceros. Con ello, ademas de evaluar y analizar el grado de eficiencia y eficacia
del propio proyecto, para lo cual se establece una serie de indicadores de
evaluacion, se promueve el intercambio de buenas précticas y know how entre
ellos (Fundacion Telefénica, 2013: 31-32).
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Sin embargo, para conseguir dicho objetivo no bastan Unicamente las buenas
intenciones. Es necesario ademas que exista al menos una predisposicion a
repensar y redisefiar los procesos internos en vista a su adaptacion a los nuevos
modelos de gestion innovadores. Solo asi, la superacion de los modelos
tradicionales podré realizarse de forma sosegada pero progresiva, minimizando al

maximo posibles complicaciones durante los periodos transitorios.
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BLOQUE IV

APLICACION SOCIO-POLITICA DE LOS PRINCIPIOS DE
OPEN GOVERNMENT A TRAVES DE LAS NUEVAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LA
COMUNICACION
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Capitulo 7. INNOVACION EN LOS PLANTEAMIENTOS POLITICOS
PARA LA SOCIEDAD DEL S. XXI

7.1. LAS OPORTUNIDADES DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LA COMUNICACION EN EL
CONTEXTO DE CRISIS EN LOS ALBORES DEL SIGLO XXI.

Debido a la envergadura de la cuestion y en la medida en que no constituye la
teméatica principal de este trabajo, mas que entrar a analizar de manera
pormenorizada las maltiples manifestaciones particulares del periodo de crisis
mundial iniciado en 2008, nos limitaremos a comentar brevemente algunas de sus

manifestaciones mas destacadas.

Sus efectos se hicieron completamente visibles a ojos de la escena mediatica
internacional con la quiebra de la entidad bancaria Lehman Brothers y el colapso
de las entidades hipotecarias Fannie Mae y Freddie Mac. Estados Unidos padecio
un hundimiento bursatil sin parangén desde la Gran Depresion de 1929 junto con
un aumento del desempleo y un fuerte impacto negativo en los indicadores
macroeconomicos arrastrados por una caida del consumo interno y de la
capacidad de ahorro de los ciudadanos. Ante tal escenario, la Administracién
federal optd por mitigar parte de los efectos adversos con el empleo de fondos
publicos para evitar la quiebra total de entidades del sector privado, ya se tratase
de empresas automovilisticas o bien de mediar en el saneamiento de Wall Street

mediante la compra de activos toxicos.

En Europa, la credibilidad de la moneda Unica cay6 hasta tal punto que se lleg6
incluso a dudar de su viabilidad. La crisis de deuda soberana sobrevenida en
aquellos afios impactd con especial virulencia en las economias periféricas de la
zona euro haciendo casi imposible su financiacion en los mercados
internacionales o lastrandola con altos intereses consecuencia del incremento

desbocado de las primas de riesgo. Un panorama insostenible a corto plazo que
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dio lugar a los “rescates financieros”, a los planes de ajuste y a la omnipresencia

de la Troika (FMI, UE y FMI).

Nuevamente, el empleo de fondos del contribuyente para paliar los excesos de las
entidades privadas y de los especuladores financieros; la contencion del gasto
publico, en especial de aquellas partidas presupuestarias destinadas a politicas
sociales; y una subida impositiva que castigd principalmente a las clases medias,
son los denominadores comunes que marcaran el devenir social y politico

posterior.

La impopularidad con la que los ciudadanos acogieron estas politicas ligadas a
una serie de reformas al Estado del bienestar independientemente de matices
ideoldgicos de sus promotores, ya fueran impulsadas por gobiernos de centro-
derecha o de centro-izquierda, constituyeron el caldo de cultivo propicio para
acrecentar el sentimiento de sumision de la politica democratica a los dictados de
la economia globalizada y los mercados financieros, acarreando, por ende, una

crisis de legitimidad sistémica y participativa (Raffini et al., 2015: 23).

Por otra parte, las elevadas tasas de desempleo y la falta de oportunidades
laborales acordes a las competencias formativas de las generaciones mas jovenes,
el sentimiento de desarraigo y la construccién de un discurso fundado en una
supuesta incompatibilidad entre una élite politico-empresarial privilegiada
(minoria) y una ciudadania en proceso de ser despojada de “derechos sociales”
(mayoria), sirvio como amplificador del descontento ciudadano y como un

trampolin de excepcion para el éxito de movimientos populistas y antisistema.

Por consiguiente, la centralidad del imaginario colectivo deja de estar dominada
por la dicotomia politica clasica “izquierda-derecha” (identificada como “lo
viejo”) para trasladarse a un eje “arriba-abajo” (percibido como “lo nuevo”). A
todo ello contribuyd igualmente la aparicion de nuevas formas de comunicacion e
interactuacion social que da lugar a una “democratizacion” mediatica y
comunicativa en tanto en cuanto los recursos necesarios para su puesta en marcha
pasan a encontrarse al alcance de cualquier individuo sin necesidad de realizar un

desembolso economico significativo.
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Esta radical mutaciéon no se circunscribe Unicamente al &mbito participativo, se
extiende igualmente a la forma de hacer y entender la politica. Uno de los
primeros en darse cuenta del abanico de oportunidades que ofrecian las
aplicaciones 2.0 fue el entonces senador Barack Obama quien las convirtio en uno
de los puntales de su campafia, primero por la nominacion demdcrata y después
por la presidencia (tanto en los comicios de 2008 como en las de 2012), y que a la
postre supondrian una ventaja comparativa clave sobre todo en sus dos victorias
frente a los candidatos del Partido Republicano. Una actitud que, en gran medida,
contrasta con la mantenida también por los partidos y asociaciones tradicionales
europeos sobrepasados ante esta rapida transformacién que se ha mostrado mucho
maés eficaz que las tradicionales formas de participacion ciudadana a la hora de

canalizar el desapego de la sociedad civil.

En ese alejamiento entre los ciudadanos y los circulos de poder, los vinculos de
confianza entre ambos se han visto gravemente erosionados desde una triple

perspectiva: social, institucional y politica.

Las consecuencias del deterioro social se han manifestado en la difuminacion del
sentimiento de lealtad mutua. La premisa de que los gobernantes actuaran en todo
momento en defensa de los ciudadanos, o al menos no ocasionaran un perjuicio

doloso a sus intereses, ha dejado de ser percibida como su leitmotiv.

En relacion a la dimension institucional, la falta de confianza supone el
menosprecio de al menos uno de los atributos que, como sefialan Montero et al.
(2008: 20) parafraseando a Kenneth Newton (1999), “hacen a cada institucion
digna de confianza” y que, por este orden, serian los siguientes: ‘“credibilidad,

justicia, competencia, transparencia y apertura ante puntos de vista distintos”.

Recogiendo elementos de los dos anteriores, la falta de confianza politica se hace
patente en la insatisfaccién ciudadana respecto de determinadas politicas
gubernamentales consideradas contrarias tanto a sus propios intereses como a su
bienestar y que, por otra parte, no siempre estaban incluidas en los programas

electorales. De esta manera, se tiende a reforzar la idea de la existencia de un
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predominio de la economia globalizada sobre la politica decidida libre y

voluntariamente por los votantes.

Afortunadamente, a diferencia de lo ocurrido en la Europa del primer tercio del
siglo XX, en estos afios no se ha llegado al extremo de cuestionar la democracia
como la mejor forma, o en todo caso la menos mala, que tienen las sociedades
para gobernarse a si mismas. Mas bien al contrario. En el descontento social de
esta generacion de europeos lo que subyace es el anhelo de reforzar los regimenes
democréaticos contemporaneos con el fin de dotarlos de mayor calidad e
inclusividad. Una opinion compartida por autores como Gastén Concha y
Alejandra Naser quienes argumentan que dificilmente podran darse cambios
relevantes en el funcionamiento de las Administraciones publicas o en el ejercicio
mismo del poder si éstos no llevan aparejada una evolucion profunda del sistema

democrético (Concha y Naser, 2012: 29).

En este sentido cobra especial relevancia la afirmacion realizada por Alexis de
Tocqueville (2005b: 21) augurando premonitoriamente que aquéllos “que viven
en [...] tiempos igualitarios dificilmente pueden ser sometidos a una autoridad
intelectual situada fuera de la humanidad o por encima de ella” dado que “[e]s en
ellos mismos o en sus semejantes donde buscan por lo comun las fuentes de la

verdad.

Hasta ahora, tal y como aprecia Nam (2012) parafraseando a diversos autores, lo
que si se ha producido ha sido un desequilibrio entre las expectativas de los
ciudadanos y la actuacion gubernamental por lo que, en caso de no darse una
respuesta satisfactoria en este sentido, Unicamente se llegaria a una inexorable
profundizacién de la brecha existente entre ambos factores, generando con ello un
mayor desapego politico por parte de la sociedad civil pero no poniendo en duda

la democracia.

No obstante, concebir las nuevas tecnologias como la panacea llamada a dar
respuesta a los desafios sociales y politicos planteados, ademas de suponer una
percepcion un tanto ingenua, resulta de todo punto inadecuado y superfluo.
Tampoco debe pasarse por alto que, en gran medida, han actuado a modo de
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amplificador de los movimientos de descontento social ni de que no existe
posibilidad de retornar al status quo previo a su consolidacion. Sin embargo, ello
no es Obice para resolver de manera satisfactoria las demandas planteadas. Nada
méas lejos de la realidad. Su incorporacion a la cotidianeidad, tanto de las
Administraciones como de los gobiernos, constituye una oportunidad
ejemplarizante, si bien es manifiesto que el tempo con el que se suceden los
avances en innovacion y su incorporacion a los usos de la sociedad civil
transcurre a una velocidad mayor que el empleado para su adecuacion a los

procesos del sector publico.

Conforme nuevamente indica Nam (2012: 363), la clave se encuentra en el
establecimiento de planes de actuacion a largo plazo que combinen estrategias
informativas y de servicios, tanto a través de medios convencionales como de
aquellos otros de ultima generacion, minimizando al maximo el impacto de la
“brecha digital” existente. Al respecto, la Carta Iberoamericana de Participacion
Ciudadana en la Gestion Publica del CLAD (2009) recoge en su articulo 37 que
“[e]l uso de medios electronicos en ningin caso implicara la existencia de
restricciones o discriminaciones para los ciudadanos y las ciudadanas que se

relacionen con las Administraciones Publicas por medios no electronicos™.

Finalmente, conviene ser plenamente conscientes de la doble version que puede
proyectarse de las nuevas tecnologias en relacion a los sistemas democraticos: una
interpretacion fuerte segun la cual serian un pretexto para modificar la realidad
politica existente, y otra débil que ampararia una esfera puablica méas participativa
y deliberativa (Castel Gayan, 2013: 177). Esta Gltima es por la que se apostara en
los proximos apartados.

7.2. HACIA UN MODELO ADMINISTRATIVO Y DE GESTION
BIDIRECCIONAL.

Como cuerpo al servicio de los poderes publicos, la Administracion tiene la

mision especifica de articular los mecanismos necesarios que permitan gestionar
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su funcionamiento y a la vez permitir la implementacion de politicas dirigidas, en
ultimo término, a dar respuesta a las demandas de la ciudadania. Solamente una
Administracion semper reformanda sera capaz de amoldarse a la l6gica evolucion
de las sociedades en las que se inserta evitando verse superada por el rumbo de
una historia que en pleno siglo XXI reclama una actitud renovada sobre los
criterios de horizontalidad y bidireccionalidad.

Internet y las nuevas tecnologias aparecen como las herramientas que mejor
pueden materializar reformas que ahonden en este objetivo. Sin embargo, como
bien sefialan Corojan y Campos (2011), internet no constituye un fin en si mismo
sino un medio a través del cual lograr el objetivo de una Administracion mas

abierta, amable y dialogante.

En el establecimiento de iniciativas que adentren la estructura administrativa en la
dimensién 2.0, resultara de gran utilidad el dejarse guiar exclusivamente por las
necesidades de los ciudadanos. Solo asi podra obtenerse el mayor éxito posible
pues Unicamente si ambos van de la mano se alcanzard una transformacion
sistematica, tanto desde un punto de vista interno como externo (Corojan y
Campos, 2011: 149).

En este sentido, recogiendo las aportaciones de diversos autores, Villoria
Mendieta y Ramirez Alujas (2013) determinan que son cuatro las innovaciones
ideales asociadas a las tecnologias de la informacion y la comunicacion que
pueden aplicarse al ambito de la Administracién, cada una con una particularidad

propia:

1. “La administracion electronica en sentido estricto”. Con la aplicacion de
los avances tecnoldgicos al ambito administrativo se intenta conseguir una
simplificacion de los procesos burocraticos, una actuacion gubernamental
mas eficaz y eficiente y unos servicios publicos de calidad que permitan
estimular el crecimiento econémico.

2. “E-government como gobierno transparente” y responsable. El fin ultimo
es reducir sombras en la Administracion dificultando con ello las

oportunidades de padecer el mal de la corrupcion. En este propdsito, la
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transparencia y la rendicion de cuentas, especialmente en lo relacionado
con la gestion de los caudales publicos, actuarian como una suerte de
pesos y contrapesos (checks and balances). Una idea que engarza el
pensamiento liberal clasico con el espiritu del gobierno abierto.

3. Una “administracion electrénica inclusiva e imparcial”. Partiendo de la
premisa de que no basta simplemente con la incorporacion de las nuevas
tecnologias, pues en la practica existen barreras que dificultan su
propdsito, los poderes publicos deben optar por implementar también
soluciones que reduzcan la brecha digital, aseguren la accesibilidad de
aquellos sectores de la poblacion con mayores dificultades y garanticen
que los beneficios derivados de la conversion electronica de la
Administracion alcancen al mayor segmento posible de ciudadanos.

4. “El gobierno electronico participativo y colaborativo”. La idea subyacente
en este punto es la existencia de una inteligencia colectiva, a la que ya se
ha hecho referencia anteriormente®, pero reforzada por la
bidireccionalidad de las plataformas 2.0 y la agregacion de datos. Un
cambio que supone que el cuerpo funcionarial se vea despojado de su
posicion hegemonica en relacion a la actividad cotidiana de las
Administraciones, viéndose obligados a evolucionar hacia posiciones de

colaboracion reforzada.

Aunque la teoria sugiere que el proceso de transicion de cada una de estas cuatro
etapas siga una progresion lineal, Villoria Mendieta y Ramirez Alujas (2013: 93)
concluyen que, en la préactica, la tendencia sera la de destacar uno u otro en

funcién de criterios econémicos, politicos, sociales o de cualquier otra indole.

Por su parte, Chadwick y May (2003) distinguen tres modelos diferentes de
interaccidn: administrativo, consultivo y participativo. La inclinacion de cada uno
de ellos hacia el gobierno abierto vendra determinada, en gran parte, por la actitud

que adopten los poderes publicos en los siguientes seis ambitos funcionales:

1. “Papel del Gobierno”.

51 Véase capitulo 6, apartado 1.
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“Actores e intereses principales”.
“Flujo de informacion”.
“Principales mecanismos de interaccion”.

Planteamientos practicos.

o g~ D

Asunciones caracteristicas.

El modelo de gestién administrativa (managerial) entiende que la incorporacion
de las nuevas tecnologias a la prestacion de los servicios publicos se circunscribe
a un plano estrictamente econdémico y que sus efectos inciden en una optimizacion
de los recursos disponibles y en una mayor celeridad en su prestacion a los
“usuarios”. La informacion fluye de manera lineal pero sin que se produzca un
feedback mutuo. Los esfuerzos por mejorar la comunicacién se centran en los

canales internos de la propia Administracion.

Con esta incorporacion de las nuevas tecnologias, se posibilita la implementacion
de innovaciones en el ambito de la gestion como por ejemplo: la ventanilla Gnica,
el pago telematico de impuestos o la provision de datos en manos de los poderes
publicos. Para ello, se promueve la manejabilidad y la accesibilidad de los medios
materiales y de los recursos disponibles mediante la instalacion de portales de
acceso o paneles informaticos en sus dependencias. En todo caso, la instalacion de
este tipo de soportes no acarrea modificaciones reglamentarias con caracter

previo.

En el modelo consultivo, por el contrario, la administracion intensifica los
vinculos con los usuarios intentando dar respuesta a sus demandas. Para ello
promueve reformas normativas que incidan en este propoésito favoreciendo la
incorporacion de grupos de interés y entidades de la sociedad civil. Por su parte, el

flujo informativo se mantiene en los mismos términos que en el modelo anterior.

Los mecanismos de interaccién no se limitan a la mera gestién burocratica y de
prestacion de servicios, también precisan la evaluacion y opinion de los
beneficiarios. Iniciativas como encuestas de calidad, votaciones consultivas o
buzones virtuales, entre otros, comienzan a ser tenidas en cuenta e implementadas

a la cotidianeidad de la gestion publica. En este sentido, si se requieren ya
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modificaciones reglamentarias de calado acompafiadas de medidas formativas que

ensefien como deben ser utilizadas.

El modelo mas avanzado de interaccion con las nuevas tecnologias se alcanza
cuando la Administracién toma parte activa en la proteccion virtual de ciertos
derechos, como la libertad de expresion, y la sociedad civil es capaz de
desarrollarse plenamente en la esfera digital sin necesidad de estar tutelada por los

poderes publicos.

De esta manera, comienzan a emerger espontaneamente nuevos actores ligados al
tejido social cuyo &mbito de actuacion se centra mayoritariamente en la esfera 2.0.
De ello se deriva una consecuente modificacién en el flujo de la informacion que,
ademas de los ya existentes, conlleva la apertura de nuevos canales virtuales entre
los ciudadanos sin que medie en ellos la Administracion. Esta autonomia civica es
lo que ha llevado a Chadwick y May (2003) a plantear la emergencia de una
“cibersociedad civil” en una democracia de mayor calidad caracterizada por el

acceso universal a los medios digitales, la deliberacion y la participacion.

Como ha observado Haque (1999: 313), una de las objeciones que podria
plantearse en el ambito de la prestacion de los servicios publicos acerca de la
conceptualizacion de los ciudadanos como “usuarios” es una posible
desvirtuacion de la cultura de servicio publico (al que todos los ciudadanos
pueden acceder independientemente de su capacidad econdmica) en favor de un
mayor énfasis en la nocién de cliente/usuario propia de los intercambios

econdmicos de naturaleza privada.

Por el contrario, la colaboracion puablico-privada con la que discrepa Haque va
mas alla de una mentalidad estrictamente ligada a su connotacion empresarial
puesto que el término “privado” supera las entidades de esta naturaleza con animo
de lucro para abarcar igualmente a los individuos, colectivos y formas organizadas
de la sociedad civil. En este sentido, Amsler y Foxworthy (2014) incluyen como
formas de esta tipologia colaborativa: el desarrollo de aplicaciones informaticas

dirigidas a la provision de servicios a la ciudadania, el crecimiento de las
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plataformas de conocimiento compartido (las llamadas Wikis) o las herramientas

de interaccioén social como las redes sociales, entre otras.

Sea como fuere, de no producirse la adecuacién de las instituciones al nuevo
panorama sociopolitico en el que las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion estan llamadas a jugar un papel preponderante, aquéllas correrian el
peligro, en palabras de Bojérquez Pereznieto (en Hofmann et al., 2012: 166), de
“quedar rezagadas” ante la vertiginosidad con la que se sucedan los

acontecimientos.

7.2.1. El Papel de las Redes Sociales y los Espacios Virtuales.

La utilizacion de los medios sociales digitales a la esfera pablica comienza a
extenderse a partir de finales de la primera década del siglo XXI. En concreto,
Klang y Nolin (2011, en Gunawong, 2015: 589) fijan el 2009 como fecha clave
coincidiendo con la apertura de los perfiles oficiales de la Administracion federal

estadounidense bajo el influjo del Presidente Obama.

Si bien esta incorporacién se encuentra en una fase temprana, las iniciativas
desarrolladas hasta el momento han mostrado especial predileccion por los
principios de participacion y transparencia, aunque no tanto por el de colaboracion
(Karakiza, 2015: 390).

A pesar de esta incipiencia, la praxis acumulada hasta el momento nos permite
diferenciar entre dos modelos diferentes respecto a su puesta en practica
(Hrdinova et al., 2010, en Criado Grande y Rojas Martin, 2012: 6). Por una parte,
aquellos empleados publicos que comenzarian a utilizar las redes sociales a
instancias del organismo para el que desarrollan su actividad laboral,
convirtiéndolos en una especie de amplificadores corporativos. Por este motivo
sus publicaciones no necesariamente tendrian que reflejar sus opiniones
particulares pero si coincidir con la filosofia institucional. Por otro lado, estarian

aquellos quienes no pondrian tanto énfasis en su actividad profesional limitandose
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a un uso privado. En este caso, sus publicaciones en las redes sociales recogen
plenamente sus opiniones individuales aun a pesar de poder darse la circunstancia
de que entraran en conflicto con las del departamento en el que se encuadran
(Criado Grande & Rojas Martin, 2012: 6).

En relacion a la aplicacion institucional de las redes sociales, los méas criticos
arguyen: su escasa utilizacion por parte de la ciudadania para interrelacionarse con
los organismos publicos; sus potenciales riesgos para la salvaguarda de la
privacidad individual y los derechos de propiedad; la ausencia de estudios
concluyentes sobre su aportacion al avance de la implementacion de modelos de
gobierno abierto; o las escasas evidencias que demuestren su idoneidad para la

consecucion de objetivos particulares.

En el otro extremo, quienes si estan convencidos de las bondades de las redes
sociales argumentan que contribuyen a incrementar la confianza en las propias
instituciones, los niveles de participacion ciudadana y transparencia, asi como una
mayor eficiencia en los costes; incentivan la coproduccion de datos de utilidad;
ofrecen una imagen mas realista de las dindmicas sociales y de los patrones de
comportamiento ciudadano; median entre la sociedad y las instituciones; ademas
de un aporte muy Util para implementar cualquier forma de gobierno abierto
(Criado y Rojas Martin, 2015: 28 en Vazquez Sande, 2016: 486).

A pesar de la divergencia de opiniones, en lo que si parece existir un consenso
razonablemente generalizado es en la regulacion del régimen de responsabilidades
juridicas aplicable a la difusion de informaciones a través de medios virtuales, en
especial, en el grado de responsabilidad exigible a las entidades publicas por la
inclusion en las paginas web corporativas de contenidos generados por terceros

con los que no guarda relacion (Cotino Hueso, 2012: 37).

Lo que es necesario tener claro es que por si sola la implementacion de canales
2.0 en el sector publico no producird modificaciones en las estructuras
administrativa y gubernamental, por mucho que se intente dotarlas de un carécter
mas participativo, transparente o colaborativo. Se requieren ademas cambios en la

manera de concebir el ejercicio de la accion de gobierno, el liderazgo y la
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delimitacién de las politicas publicas (Bonsén et al., 2012: 131) porque tanto las
nuevas tecnologias como “las redes sociales digitales han llegado para quedarse
(Criado Grande y Rojas Martin, 2012: 14-17). Manuel Castells (2005, en
Dominguez, 2012: 79) va un poco mas lejos de este planteamiento al afirmar que
las nuevas tecnologias, mas que “herramientas que aplicar”, son “procesos que

desarrollar”.

En todo caso, el componente esencial que necesariamente debe producirse en la
evolucion de los procedimientos mencionados es el de la retroalimentacion
(“feedback™). Soélo consiguiendo una comunicacion bidireccional, las redes
sociales y los espacios virtuales podran convertirse en un verdadero lugar de

encuentro entre ciudadanos y Administraciones publicas.

Por ultimo, coincidiendo plenamente con la opinién de Font y Blanco (2006: 26),
el punto de partida idoneo para incorporar las nuevas tecnologias, y las redes
sociales en particular, como motor del cambio de tendencia a favor de una
percepcion realista sobre el fin Ultimo que subyace al ejercicio de toda actividad
politica, esto es, la busqueda constante del bien comin desde la cercania, es el
ambito local ya que su proximidad contribuye a hacer de él el mejor espacio para

la busqueda de soluciones, compromisos y acuerdos conjuntos.

7.3. BUEN GOBIERNO. ALCANCE Y PRINCIPIOS.

Coincidiendo con el consenso generalizado recogido en las fuentes académicas
consultadas, los fundamentos del buen gobierno deben ser puestos en relacion con
la nocién complementaria de buena gobernanza bajo el prisma de un concepto

superior, el de gobernabilidad.

El término Governance, traducido como “gobernabilidad” o directamente como
“gobernanza”, surge a finales de los afios setenta del siglo XX en un momento
historico en el que convergen tres acontecimientos que marcaran el devenir de las

décadas posteriores: 1) el inicio de la tercera ola democratizadora (Huntington,
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1994); 2) la crisis mundial que azot6 a las economias de los paises desarrollados;
y 3) las discusiones académicas en torno al tedrico “agotamiento” de los modelos
de Estado del bienestar derivado de una supuesta incapacidad para dar un
cumplimiento adecuado a las atribuciones que le habian sido encomendadas
(Villoria Mendieta, 2013: 7).

La particularidad de la gobernabilidad, o gobernanza, se encuentra en su mayor
amplitud conceptual respecto a la nocion de “gobierno” (Baamonde Silva, 2011:
74). Esta superioridad se manifiesta en la incorporacion al proceso de toma de
decision e implementacion de politicas publicas de una serie de actores hasta
entonces excluidos: sociedad civil, ONG’s, agentes sociales y econdmicos, grupos

de interés, etc.

Con este panorama de fondo, comienzan a aparecer diferentes estrategias de
reforma estatal entre las cuales destaca de manera especial el paradigma de la
“Nueva Gestion Publica” (New Public Management). Los planteamientos
defendidos por este modelo coinciden en gran medida con los que, segun la
Comisién Econdmica y Social para Asia y el Pacifico (CESPAP) de las Naciones

Unidas (2009), deben caracterizar a la buena gobernanza:

1. Participacion (participation). Apoyada en la defensa de la libertad de
eleccion y la confianza en el individuo para dar respuesta a sus propias
necesidades.

2. Estado de Derecho (rule of law). Inspirado en los principios de seguridad
juridica, imparcialidad de los poderes publicos, respeto de los derechos
humanos y proteccion de las minorias de cualquier indole.

3. Transparencia (transparency). Como garantia de que las decisiones
adoptadas lo han sido siguiendo los procesos establecidos y de que la
informacion acreditativa de que ello ha sido asi se encuentra a la libre
disposicion de aquellos sujetos interesados en consultarla, especialmente si
se ven afectados por alguna de ellas.

4. Capacidad de respuesta (responsiveness). Resolucion satisfactoria de las

demandas planteadas por los ciudadanos en un plazo de tiempo moderado.
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5. Orientacion al consenso (consensus oriented). Busqueda de soluciones
Optimas que, a la vez, puedan ser aceptadas por el mayor nimero posible
de personas.

6. Equidad e inclusividad (equity and inclusiveness). Fundadas en la idea de
“justicia social” y orientada a que los diferentes grupos sociales, sobre
todo los mas vulnerables, puedan alcanzar también mayores cotas de
desarrollo y de bienestar.

7. Efectividad y eficiencia (effectiveness and efficiency) de modo que puedan
prestarse a la ciudadania unos servicios publicos de mayor calidad al
menor coste posible.

8. Rendicion de cuentas (accountability) junto con el establecimiento de
mecanismos de control a posteriori que doten de la mayor transparencia
posible a los procesos existentes, promuevan la participacion ciudadana y
refuercen el sistema de libertad de eleccion.

Curiosamente, comprobamos que existen ciertas semejanzas entre alguno de estos
ocho puntos y las ensefianzas que el autor clasico Plutarco formula en relacién a la
participacion ciudadana recogiendo la experiencia historica desde los tiempos de
las reformas politicas emprendidas en la Atenas de Solon (véase capitulo 2
apartado 3 epigrafe 1) hasta sus dias. Lo hace ademas en unos términos
homologables a lo que actualmente entenderiamos por “buen gobierno”. Entre
otros, Plutarco destaca el caracter integrador de la politica frente a la disgregacion
propia del desorden (orientado al consenso); el proceso de euthyna a modo de
rendicion de cuentas inmediatamente posterior a la finalizacidn del cargo (garantia
de transparencia y correccién procedimental); y, en tercer lugar, el “efecto
multiplicativo” de la responsabilidad publica para extender el bien bajo
parametros equitativos e inclusivos pero también efectivos y eficientes (Rovira,
2015).

En las sociedades democraticas actuales, el buen gobierno se configura como
“aquel que cumple con el ordenamiento juridico e incorpora también garantias
adicionales en forma de referentes morales y éticos” (Castel Gayan, 2013: 169).

Bajo una optica constitucional, el buen gobierno contribuiria a “la proteccion de
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los derechos y libertades fundamentales del liberalismo” asi como a “la
prohibicién de practicas discriminatorias que atenten contra la imparcialidad en la
formulacion e implantacion de las politicas publicas” (Villoria Mendieta, 2013:
6).

Sin embargo, en un sistema democratico, considerar que aquel gobierno que
cumple con el ordenamiento juridico vigente pueda adjetivarse como “buen
gobierno” podria suponer, en cierto sentido, una regresion terminoldgica
considerable pues ése es precisamente su cometido. Como cuerpo que por
definicién estd llamado a ejecutar las leyes emanadas del 6rgano legislativo, no
puede revolverse contra ellas ni negarse a cumplir con sus atribuciones. En caso
de que asi fuera, no podria ser considerado ya como ni siquiera gobierno stricto

Sensu.

Volviendo a la definicidn de Castel Gayan, es en su segunda proposicion donde se
encuentra el rasgo distintivo de todo “buen gobierno”: la existencia de catdlogos
que de forma complementaria delimitan los “principios, actitudes, conductas y
actuaciones” (Baamonde Silva, 2011: 74) que deberian regir la actuacion
gubernamental y la de las organizaciones publicas. De este modo, se configurarian
a modo de pesos y contrapesos (checks and balances) orientados a restringir las
tentaciones de incurrir en una falta de observancia de los preceptos legales

otorgando, ademas, un plus de confianza en el seguimiento de sus procedimientos.

La implementacién de estos codigos éticos nace principalmente de la conjuncion
de dos factores fundamentales. El primero es la materializacion de un cambio
radical en la percepcidn social respecto de la ética publica derivado de la puesta
en evidencia de repetidos casos de mala praxis y de corrupcién (Campos Acufia,
2015: 73). El segundo, la aplicacion de los postulados del paradigma de la “Nueva
Gestion Publica” que traslada al ambito de la gestion publica, valga la
redundancia, una serie de planteamientos caracteristicos de la direccion
empresarial y que encuentra en los codigos de responsabilidad social corporativa

su equivalente en el sector privado.
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No obstante, la mera existencia de codigos éticos, de buena conducta, de
moralidad publica o como quiera que se los denomine, no constituye la solucion a
los problemas a los que tratan de dar respuesta ya que éstos son de caracter
estructural y requieren de reformas de mayor calado. Prueba de ello se encuentra
en la préctica internacional comparada pues, como bien hace notar Oscar Diego
Bautista (2005: 144), existen ciertos paises como los escandinavos en los que, sin
existir este tipo de codigos, los gobernantes cuentan con un alto grado de
moralidad puablica y una hoja de servicios inmaculada. Por el contrario,
encontramos paises que si se han dotado de codigos éticos pero en los que sus
servidores publicos estdn faltos de cualquier tipo de observancia moral y con
frecuencia se ven salpicados por casos de corrupcion. En el ambito europeo, el
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea estima que estos codigos no establecen
ningun tipo de norma juridica sino que solamente se limitan a estructurar una serie
de compromisos futuribles (Campos Acuiia, 2015: 75) cuya efectividad se
sustenta exclusivamente en la autorresponsabilidad que, a titulo particular y

voluntario, asuma cada uno de los sujetos autoligados a ellos.

Llegados a este punto, cabria plantearse quiénes son los sujetos a los deberia
exigirseles un compromiso de caracter ético. Para responder a esta pregunta,
siguiendo a Campos Acufia (2015), convendria diferenciar entre tres categorias

funcionales de responsables publicos:

1. Cargos electos.
2. Directivos y miembros ejecutivos.

3. Empleados publicos.

La sumision de los primeros a los codigos éticos esta fuera de toda discusion ya
que se configuran como sus principales destinatarios. ElI debate se plantea al
descender al segundo escalon del organigrama gubernamental en el que se
encuentran los directivos y miembros ejecutivos. En este caso, parece existir
también un consenso generalizado en que quienes ocupen dichos puestos estén

sometidos a los efectos derivados de su aplicacion.
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En relacidn al tercer grupo, la mayoria de los expertos en la materia coinciden en
estimar que los empleados puablicos no deberian de ser incluidos en el ambito
subjetivo de la aplicacion de los codigos éticos. Este hecho diferencial es
consecuencia del especial vinculo de confianza que se aprecia en el acceso al
cargo de los directivos y miembros ejecutivos pero que, por el contrario, esta
ausente en el caso de los empleados publicos.

Ademas de los cddigos éticos, los sistemas democraticos contemporaneos se han
dotado de mecanismos constitucionales dirigidos a evitar los excesos del poder y
las practicas contrarias al buen gobierno. Una aspiracion heredada de la méxima

liberal de garantizar una division equilibrada entre los tres poderes.

Amén de las preguntas, mociones e interpelaciones parlamentarias, existen
materias que, por su especial trascendencia, requieren la formacién de mayorias
especiales o cualificadas de modo que la decision final pueda contar con el mayor

consenso posible, un hecho que de paso refuerza también su grado de legitimidad.

Por su parte, la censura al gobierno constituye un freno para conductas abusivas
del Ejecutivo en el ejercicio de sus funciones. La naturaleza constructiva con la
que aparece revestida en algunos textos constitucionales como el espafiol o el
aleman, le afiade un componente de estabilidad evitando que se produzcan vacios
de poder en caso de prosperar (Ruiz-Rico Ruiz, 2014: 225-228). En los sistemas
presidencialistas, el equivalente a la mocion de censura se encuentra en el inicio
de un proceso de impeachment que, de llegar a buen término, desemboca en la

destitucion del presidente y, por extension, del resto de miembros su gobierno.

Igualmente, el establecimiento de limitaciones a la acumulacion de mandatos; la
introduccion de la figura juridica del “conflicto de intereses”, especialmente
consolidada en la legislacion estadounidense; o la existencia de un régimen de
incompatibilidades durante el tiempo en el que se ostente una responsabilidad
publica (en ocasiones incluso se extiende a un periodo de tiempo posterior a la
expiracion de la misma) son mecanismos que contribuyen a elevar los niveles de

la ética publica.
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Mencion aparte merece la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea.
Su articulo 41 confiere a los ciudadanos comunitarios el “derecho a una buena
administracion”, un derecho que, a su vez, despliega su efectividad concreta en los

siguientes ambitos:

e Derecho a un trato imparcial, equitativo y razonable en los tiempos por
parte de las “instituciones y érganos de la Union” (art. 41.1).

e Derecho de audicion previa a la adopcion de una decision desfavorable
para los propios intereses y de acceso a los expedientes que le afecten
junto con la obligaciéon impuesta a “la administracion de motivar sus
decisiones” pero siempre desde el respeto a la confidencialidad y al
“secreto profesional y comercial” (art. 41.2).

e Derecho a obtener reparacion de los dafios ocasionados, tanto por las
instituciones de la Union como por “sus agentes en el ejercicio de sus
funciones” (art. 41.3).

e Derecho a dirigirse a las instituciones comunitarias en una de las lenguas
oficiales de la Union asi como a obtener respuesta de ellas en esa misma
lengua (art. 41.4).

Por ultimo, cabria plantearse si una eventual reduccion del tamafio de la
Administracion no influiria de forma positiva aumentando los estandares de buen
gobierno y reduciendo los niveles de corrupcion. Al respecto, Susan Rose-
Ackerman (1996, en Ponce Solé, 2012: 113) considera que “no necesariamente”
tiene que darse esta relacion causal puesto que, si bien podria contribuir a hacerla
mas eficiente y eficaz, del mismo modo podria darse el caso de que, una vez
realizada, el cuerpo de funcionarios percibiera que su remuneracion econdémica no
se correspondiera adecuadamente con la responsabilidad que les ha sido asignada
dando pie a una posible aparicion de demanda de sobornos o mala praxis en forma
de corrupcién que colmarian las expectativas retributivas no satisfechas por la via

salarial.
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7.3.1. La Corrupcion como Antitesis de Buen Gobierno.

Si el buen gobierno es un componente esencial que permite la gobernabilidad de
nuestras sociedades en base a un sumatorio de los diferentes actores que la
componen, la corrupcion supone todo lo contrario: una degeneracion en la
busqueda del interés general y de la propia democracia en si misma, en tanto en
cuanto el demos se ve despojado de las prerrogativas que le permiten

autogobernarse.

Como demuestra la experiencia practica, la aparicion de conductas corruptas no se
circunscribe dnicamente al sector social, econdmico o politico sino que se
extiende por doquier cuando, parafraseando al Juez Brandeis, la opacidad no

permite actuar con eficacia al desinfectante de la luz del sol.

En un entorno de corrupcidn, la participacion se restringe a una “élite” (entendida
en sentido negativo) cuya actuacion quiebra los fundamentos del Estado de
Derecho, limitando la capacidad de las instituciones para responder con eficacia y
eficiencia a las demandas de la ciudadania e impidiendo la busqueda del bien
comdn, fin dltimo al que debe tender toda actividad publica. La salvaguarda de
este engranaje destructivo es precisamente la ausencia de transparencia y de
mecanismos de rendicion de cuentas que condena a los miembros de una

colectividad a la ignorancia.

Por tanto, la proliferacion de conductas corruptas es y sera, en todo momento,
inversamente proporcional a la pujanza de préacticas orientadas a garantizar tanto
el buen gobierno como la gobernabilidad en los términos expuestos y que, de una
manera u otra, entroncan con los fundamentos constitutivos del paradigma de

gobierno abierto.
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Capitulo 8. UNA NUEVA MANERA DE ENTENDER LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS

8.1. TRANSFORMACION INSTITUCIONAL PARA LA
CONSECUCION DEL GOBIERNO ABIERTO.

Desde comienzos del siglo XXI, la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE-OECD) ha trabajado de manera conjunta con la
mayoria de sus Estados miembros a fin de establecer las bases institucionales y
procedimentales que posibilitaran una implementacion exitosa de las actuaciones
en materia de gobierno abierto. Fruto de esta colaboracién se ha alcanzado un
marco juridico cuya singularidad radica en la existencia de las siguientes leyes
(OECD-OCDE, 2010: 3):

De acceso a la informacion.

Sobre privacidad y proteccion de datos.

Sobre procedimientos administrativos.

Relativas a la figura del Ombudsman (Defensor del Pueblo).

o > w0 DN

Sobre las instituciones superiores de auditoria.

Como se ha indicado en los capitulos 2 y 3, el derecho de publicidad y acceso a la
informacion constituye la esencia misma del principio de transparencia. Una
finalidad cuya realizacion debe armonizarse, en primer lugar, con el derecho
individual a preservar aquella informacion de caracter estrictamente personal
circunscrita a la esfera privada y, de igual manera, con el establecimiento de
procedimientos tasados y minuciosamente preestablecidos que limiten la
actuacion discrecional de la Administracion respecto a qué datos deben

permanecer en la oscuridad gubernamental y cuales no.

Asimismo, para aquellos otros casos en los que se hubiera podido producir un
funcionamiento anémalo de la Administracion, ya sea por defecto o por exceso en

el ejercicio de sus atribuciones, se requiere tanto la existencia de una institucion
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particular que defienda los intereses del ciudadano como una legislacion que

regule y proporcione el reconocimiento legal oportuno a tal figura.

Por ultimo pero no por ello menos importante, deben existir también organismos
encargados de auditar y fiscalizar, desde un punto de vista estrictamente
procedimental, si las acciones llevadas a cabo por los cuerpos de la
Administracion han sido las correctas y, en caso contrario, estar oportunamente

legitimados para imponer las sanciones correspondientes.

Un factor relevante a tener en cuenta a la hora de facilitar el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion por parte de los ciudadanos es su densidad
procedimental. La dilatacion excesiva de los plazos intermedios, la utilizacion de
un lenguaje excesivamente técnico y de dificil comprension, asi como la
complejidad de instancias habilitadas para entender de dichas reclamaciones, no
son sino desincentivos que lastran una adecuada activacion de los individuos. Por
ende, como apunta Ferreiro Yazigi (en Hofmann et al., 2012: 65), no seria
disparatado contar con “un proceso de apelacion unico, expedito v,
preferentemente, ante un 6rgano capaz de unificar la jurisprudencia” con cuerpos
de revision “fuertes y legitimados a los que confiarles, incluso en tnica instancia,

la resolucion de las contiendas” entre instituciones y particulares.

Por otra parte, apostar decididamente por un desarrollo efectivo del gobierno
abierto no conlleva la puesta en tela de juicio de los fundamentos mismos del
Estado, de las Instituciones, ni de los sistemas politicos occidentales, sino mas
bien al contrario. Precisamente, uno de los fines subyacentes a la apertura
gubernamental y administrativa es, en Gltima instancia, un fortalecimiento de la

democracia y un mejor funcionamiento de la misma.

En este sentido, todo desarrollo que se lleve a cabo en el marco de los postulados
del gobierno abierto (transparencia, participacion y colaboracion) no puede ni
debe limitarse a una esfera puramente organizacional y/o tecnolégica de las
Administraciones publicas. Es necesario ir mas alla, pues estamos ante un proceso

cuya viabilidad, a medio y largo plazo, puede verse comprometida si no se
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abordan de manera simultdnea cambios sustanciales, también por el lado de los

ciudadanos, bien en sus compromisos como en la adquisicion de nuevas destrezas.

Esta limitacion no es la unica dificultad con la que puede toparse cualquier intento
de implementar un gobierno abierto. También podrian presentarse obstaculos
ligados a la proteccion de la privacidad, el derecho a la intimidad personal, a la
seguridad nacional o, incluso, a un nivel de conocimiento inadecuado de las

innovaciones tecnologicas que lo hacen posible.

La experiencia comparada muestra que es posible armonizar, a través de las leyes
de acceso a la informacion, los derechos de transparencia y publicidad con
aquellos otros que amparan la intimidad personal y la proteccion de datos de
caracter personal, por ejemplo, recurriendo a procesos de “impersonalizacion” de
la informacion publicada o de agregacién de datos ciegos. Sobre ello se ha
pronunciado el Tribunal de Justicia de la Union Europea en la ya mencionada
sentencia Tietosuojavaltuutettu Vs. Satakunnan Markkinaporssi Oy y Satamedia
Oy (2008).

En un escenario global en el que las nuevas formas de terrorismo internacional
superan las fronteras de los Estados nacionales adoptando modus operandi cada
vez mas sofisticados, el mantenimiento de la seguridad nacional no es cuestion
baladi. Por ello, las legislaciones nacionales y supranacionales han reconocido, en
supuestos muy tasados, la posibilidad de limitar o bloquear la publicidad de

aquellas informaciones que pudieran ponerla en riesgo.

El tercer elemento al que se ha aludido es la brecha digital. Al respecto, es
interesante destacar que tanto el desconocimiento como un grado de
entendimiento insuficiente (analfabetismo digital) constituyen, para un ndmero
importante de personas, un peligro real de caer en la exclusion digital al verse
sobrepasados por unos avances tecnoldgicos que les alejan aun mas de la esfera
publica al ser incorporados por las Administraciones a su funcionamiento
cotidiano,. Para evitar que se produzca tal situacion es preciso, por un lado,
mantener vivos los canales tradicionales de informacion, comunicacion y

participacion pero, por otro, adoptar decisiones encaminadas a elevar el nivel de
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comprension de las nuevas herramientas digitales entre los menos duchos en la

materia.

A pesar de estas limitaciones, Oszlak y Kaufman (2014: 72-115) defienden
abiertamente que para consolidar un enfoque de gobierno abierto conviene actuar,
ante todo, incrementando los niveles de informacion publica disponible,
favoreciendo con ello una transparencia activa; desarrollando “repositorios
institucionales abiertos”, y potenciando la creacion de portales de open data. Del
mismo modo, asegurar y desarrollar un ejercicio adecuado del derecho de acceso a
la informacion publica mediante la aprobacion de normas que lo garanticen;
estimulando medidas que aminoren la brecha digital, y favoreciendo la
conectividad mediante la inclusion digital de los sectores con mayores
dificultades, con un lenguaje claro y de facil comprension. Sélo a partir de
entonces, comenzaria a materializarse una mejora paulatina de los servicios
publicos fruto de la proliferacion de nuevos canales de acceso y de la

simplificacion de los tramites administrativos.

Igualmente, Oszlak y Kaufman coinciden en destacar la importancia de garantizar
una proteccion efectiva de los derechos, tanto las de los usuarios de los servicios
publicos como las del personal funcionarial, por ejemplo mediante la
modernizacion de los compromisos de los poderes publicos en relacion a la
prestacion de servicios o a través de la defensa de los funcionarios y de los
denunciantes anénimos frente a las consecuencias que pudieran derivarse de la

utilizacion de informacién sensible.

Acto seguido, resaltan la especial significacion de incrementar los niveles de
transparencia en la gestion publica con la implementacién de mecanismos de
rendicion de cuentas “horizontal, vertical y social” (no so6lo ante la ciudadania
sino también ante las entidades de la sociedad civil). A modo ilustrativo
mencionan la ‘“sana competencia entre proveedores”, el fortalecimiento de la
integridad puablica o la lucha contra la corrupcién. En el &mbito de la participacion
ciudadana, consideran que, ante todo, debe existir una regulacion normativa al

respecto que apueste por la “resolucién conjunta de problemas”, la promocion de
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una explicitacion de las opiniones particulares de los individuos, la incorporacion
de la ciudadania a las fases previas a la aprobacion final de proyectos con rango
de ley y la promocion del intercambio de buenas practicas y de know-how entre

entidades publicas y privadas.

En ultimo término, la implementacion de instrumentos de evaluacion ex post
facilitaria una mejora continua de la gestion pablica en su conjunto, permitiendo
adecuar a las necesidades de cada momento la implementacion de las nuevas
tecnologias, las medidas encaminadas a incrementar la transparencia o el

fortalecimiento de los procesos participativos, entre otros.

Retomando los aspectos que convendria fueran regulados con el animo de ofrecer
mayores garantias en refuerzo de las nuevas tecnologias y el gobierno abierto,

Cotino Hueso (2012) opina que, entre ellos, deberian encontrarse:

La preferencia por el uso de los medios electronicos para favorecer el
avance de la sociedad de la informacion sin que ello suponga la
desaparicion de los medios de comunicacion tradicionales.

e La regulacion de aquellos elementos concretos que supongan desajustes
por parte de la Administracion a hora de cumplir con los plazos
preestablecidos y con las responsabilidades estipuladas.

e La existencia de un feedback, aunque sean minimo, que permita a los
ciudadanos conocer el estado en el que se encuentran sus propuestas.

e La reglamentacion de aquellas formas extraprocedimentales de
interactuacion con la Administracion.

e La centralizacién de la informacion en portales web.

e La clarificacion de la situacion procedimental y participativa de aquellos
colectivos que Unicamente existen en la esfera virtual y que, por tanto,
carecen de forma juridica tradicional.

e La determinacion del grado de responsabilidad que cabria exigir a las

Administraciones publicas por la incorporacion de contenidos producidos

por terceros a las webs institucionales asi como por toda aquella otra

informacion difundida a través de canales electronicos.
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e La clarificacion de las reglas que deben regir el uso de la identidad

corporativa y la imagen institucional.

En cuanto a la estrategia virtual, ademas de la mencionada claridad y
comprensibilidad del lenguaje; seria recomendable que se mantuviera una escucha
activa y permanente entre la esfera gubernamental y los ciudadanos; que se
humanizara la Administracion dando a conocer quiénes se encuentran al otro lado
de la red respondiendo a las cuestiones planteadas y que se explicaran en todo

momento las responsabilidades que cada departamento tuviera asignadas.

Por ultimo, en lo que concierne a la apertura de aquellos datos que obran en
manos de los poderes publicos, Nagore de los Rios (2013: 142-143) reafirma la
importancia de: recurrir a una apertura de datos por defecto, no sélo de
documentos; utilizar licencias abiertas no sujetas a licencias comerciales; evitar la
necesidad de obtener autorizaciones administrativas ex ante; garantizar la
gratuidad y la sostenibilidad de y durante todo el proceso; y, finalmente, dejar de
lado la complejidad técnica favoreciendo las sinergias derivadas de la

reutilizacion de los datos publicos.

8.1.1. Barreras a la Innovacion en el Sector Publico.

A pesar de los beneficios que reporta la transformacion hacia un modelo de
gobierno abierto, no puede obviarse que también existen ciertos elementos
intrinsecos que pueden dificultar de facto su consecucion efectiva. En este
sentido, Ramirez Alujas (2010: 104) ha identificado hasta un total de diez

obstaculos:

e “Tamafio y complejidad”.

e “Herencia y legado”.

e “Resistencia de los profesionales/personal”.
e “Laaversion al riesgo”.

e “Necesidad de realizar consultas y resultados poco claros”.
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e “Ritmo y magnitud del cambio”.

e “Ausencia de capacidad para el aprendizaje organizacional”.
e “Laresistencia del publico al cambio”.

e ‘“Ausencia de recursos”.

e “Obstaculos técnicos”.

La multiplicidad de agencias, departamentos y organismos que conforman un
sector pablico cuyo volumen aumenta en los niveles competenciales superiores
exige una vision integral y minuciosa de las necesidades especificas de cada uno
de ellos para poder adecuarlas correctamente al modelo abierto. Una estructura
organizativa asi de compleja requiere un grado de conocimiento profundo y
minucioso harto dificil de alcanzar y en el que la inadvertencia de cualquier
detalle podria provocar la aparicion de lo que denominariamos “barreras internas

por omision involuntaria”.

En si misma, la Administracion comprende un conjunto de costumbres y patrones
reiterativos que contribuyen a proporcionar seguridad juridica frente a posibles
arbitrariedades. Sin embargo, ello genera una serie de reticencias involuntarias a
la introduccion de cualquier tipo de innovacién que podria extenderse también al
ambito de las précticas individuales llevadas a cabo por los empleados publicos en

el desarrollo de sus atribuciones.

A diferencia de los puestos directivos ocupados frecuentemente por personas con
un perfil politico cuya permanencia es coyuntural, los empleados publicos son
garantia de una continuidad funcional que trasciende los ciclos gubernamentales.
Este rasgo distintivo les permite mantener un posicionamiento equilibrado alejado
de cualquier riesgo mas alla del estricto cumplimiento de sus funciones ya que,
por otro lado, cualquier responsabilidad o competencia adicional que decidan

asumir motu proprio no conllevara ningun tipo de retribucion adicional.

La existencia de numerosos actores y grupos de presion, involucrados de una
manera u otra en cada uno de los procesos reglamentarios exige la necesidad de

mantener negociaciones recurrentes para alcanzar el mayor consenso posible. A
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pesar de que ello posee connotaciones positivas pues trata de alcanzar un
resultado satisfactorio para el interés general, también podria conducir asimismo a
la obtencion de resultados ambiguos y carentes de la claridad necesaria para la

consecucion del resultado 6ptimo esperado.

En relacion al “ritmo y la magnitud del cambio”, las reiteradas modificaciones en
un mismo ambito, fruto de visiones partidistas contrapuestas, puede producir
cierto estrés o incluso aversion a cualquier innovacion adicional que llegara a
plantearse. Precisamente, este tipo de situaciones adversas podrian contrarrestarse
en gran medida con la configuracion de “politicas de Estado” nacidas de la
negociacion y la busqueda de consensos entre las diferentes fuerzas politicas,
inmunizandolas asi ante ulteriores cambios en el color politico del gobierno que

las inici6.

Las transformaciones dirigidas a adaptar las Administraciones publicas a las
nuevas demandas de la sociedad facilmente podrian caer en saco roto si no
procura a los empleados publicos una formacion adecuada que les permita
materializar las innovaciones desarrolladas. En ese caso, se reproduciria, lato
sensu, lo que en el &mbito de la sociedad civil se ha denominado “brecha digital”
o “analfabetismo digital” en casos de extrema inoperancia. Un panorama que
también podria darse si los recursos econémicos, humanos o materiales no fueran

los precisos para su correcta implementacion.

Similar a las situaciones de estrés que comentabamos en el caso de los
trabajadores publicos, la resistencia de los ciudadanos a cualquier modificacion es
otro de los elementos a tener en cuenta, especialmente si consideramos la
complejidad que para muchos de ellos supone tener que relacionarse ya de por si

con la Administracion.

Por ualtimo, cabe mencionar las posibles dificultades que plantearia la existencia
de “obstaculos técnicos” y de infraestructuras que ralentizaran o imposibilitaran
una adecuada resolucion de cualquier tipo de incidencia que se produjera en

relacion a las novedades introducidas. En este caso, la solucion vuelve a radicar en
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una provision adecuada tanto de los recursos materiales y humanos como de la

formacion precisada.

Por su parte, Frick (2008: 19-20), ademas de compartir la mayoria de los
elementos planteados por Ramirez Alujas, identifica también otras barreras
asociadas al &mbito econdémico, legal, técnico y organizacional que lastrarian un

desarrollo efectivo del gobierno abierto.

Entre los impedimentos econdémicos, el de mayor envergadura vendria
representado por el coste de tener que desarrollar y establecer los servicios
digitales planeados. Un gasto excesivo o la imposibilidad de hacer frente al
desembolso pecuniario requerido en cualquiera de las fases del proceso puede
suponer la suspension total o parcial de un plan de accion. Lo mismo sucede,
aunque en menor medida, con las dudas acerca de los réditos que podrian llegar a

obtenerse a largo plazo.

La legislacion laboral puede ser otro de los frenos que, segun Frick, dificulte la
apertura gubernamental. En este sentido, es importante vigilar que las leyes en
materia de empleo mantengan plena vigencia con el fin de que regulen el trabajo
electrénico asi como el corolario de prestaciones, obligaciones y servicios

publicos derivados del ejercicio de cualquier tipo de actividad profesional.

Dentro del marco legal, es importante evitar que se produzcan diferencias
significativas entre las disposiciones nacionales de aplicacion simultanea y entre
las reglamentaciones nacionales y las de las diferentes entidades territoriales. En
este Gltimo caso, es conveniente que se mantengan relaciones de cooperacién

mutua entre las Administraciones nacionales, regionales y locales.

Finalmente, en relacién a los obstaculos de carécter técnico, Frick plantea la
necesidad de facilitar la accesibilidad a los canales virtuales de aquellas personas
gue posean algun tipo de limitacién fisica, visual o auditiva para evitar que
queden digitalmente aisladas. Ademaés, destaca también la importancia de
proporcionar al conjunto de la ciudadania “mecanismos seguros de identificacion

y autenticacion” asegurando, al mismo tiempo la interoperabilidad de las distintas
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versiones de una misma plataforma cuando ésta se encuentre disponible en dos o

mas lenguas.

8.2. HACIA UNA NUEVA GENERACION DE SERVICIOS
BASADOS EN LOS PRINCIPIOS DEL GOBIERNO ABIERTO.

El paradigma del gobierno abierto implica la introduccién de planteamientos
innovadores a la manera en la que los servicios publicos habian sido prestados
hasta ahora. Por ello, no es de extrafiar que en determinados aspectos puedan

generarse ciertas reticencias en algunos sectores.

Semejante panorama, aunque salvando las distancias, se produjo en los afios
ochenta del siglo XX cuando los planteamientos de la Nueva Gestion Publica
(New Public Management) comenzaron a quebrar el monopolio del que gozaba

hasta entonces la concepcion administrativa weberiana.

Asimismo, el proceso de globalizacion e interconexion en el que estan plenamente
inmersas las sociedades contemporaneas propicia la generacion de una serie de
sinergias que redundan en mayores oportunidades para la difusion del gobierno
abierto y su posterior consolidacion. En concreto, Dunleavy et al. (2003: 6-7)
mencionan: el desarrollo de internet; el intercambio de know-how (especialmente
en el campo de las nuevas tecnologias); los beneficios derivados de la
colaboracion publico-privada, y el incentivo de nuevos actores que compitan en el

sector publico.

Sin embargo, otros como el socidlogo estadounidense George Ritzer consideran
que esta tecnificacion ha acarreado una deshumanizacion creciente de los modos
de interrelacion social. Ritzer (2007), en concreto, se refiere a ella como un
proceso de “McDonaldizacion” de la sociedad que consistiria en una aplicacion,
cada vez maés frecuente, del modelo de negocio de esta cadena de restaurantes a
aquellos procedimientos administrativos y gubernamentales a través de los cuales

los individuos esperan obtener algo a cambio.
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Segln este autor, la “McDonaldizacion” se caracterizaria por la conjuncion de

cuatro elementos fundamentales: eficacia, calculabilidad, predictibilidad y control.

En primer lugar, se trata de un proceso extremadamente eficaz en el que cada
individuo seria un mero ejecutor de una responsabilidad especifica que tendria
que completar en el menor tiempo posible siguiendo una serie de reglas y fases
preestablecidas en las que no existiria ninguna posibilidad de equivocacién. De

este modo, se asocia la rapidez con lo positivo.

Algo similar sucede con el elemento de la calculabilidad. Al conocer los usuarios
de antemano el tiempo que tomara la realizacion de una determinada accion y los
requisitos necesarios para ello, pueden sopesar en cada momento el coste de

oportunidad que supondria tener que elegir entre varias alternativas posibles.

En relacion al criterio de predictibilidad, éste implica que los consumidores sepan
en cada momento qué se les va a proporcionar, teniendo por seguro que no se
encontraran nada que no estuviera previsto de antemano. Por ello, en caso de
presentarse cualquier tipo de contratiempo que aleje o dificulte la consecucion del
objetivo en el menor plazo de tiempo posible, podria suscitarse un sentimiento de

frustracion y desconfianza hacia los procedimientos existentes.

La cuarta de las variables, la de control, se manifiesta en un doble sentido. Por el
lado de la oferta, aparece estrechamente ligada a la especializacion de funciones y
a la mecanizacién de los procesos. EI nimero de acciones realizadas por cada
persona es cada vez mas concreto y acotado, al tiempo que los individuos van
siendo sustituidos progresivamente por maquinas o aplicaciones informaticas que
reducen, ain mas si cabe, el margen de error y garantizan, ademas, una mayor
productividad. Por el lado de la demanda, la necesidad de control se manifiesta en
el establecimiento de indicadores, mobiliario o elementos especificos cuya
finalidad es favorecer que los individuos realicen el trdmite lo mas rapido posible

evitando alargar su estancia en el lugar mas de lo estrictamente necesario.

Aunque la teoria de la “McDonaldizacion” de Ritzer plantea cuestiones

interesantes desde el punto de vista de la provisién de servicios publicos al
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amparo del gobierno abierto como, por ejemplo, la centralidad de los criterios de
eficacia y eficiencia o la apuesta por incorporar innovaciones técnicas con el fin
de facilitar y agilizar los tramites, si seria conveniente realizar algunas

matizaciones.

Primero, el acceso de los ciudadanos a los mecanismos de provision de servicios
no es en absoluto homogeneo, dado que existe una pluralidad de limitaciones de
caracter individual que lo condicionan. Como muestra, el ya citado analfabetismo
digital, reticencias a la implementacion efectiva de la nueva mentalidad de gestion
por parte del cuerpo funcionarial, la brecha digital, o la aparicion de casos de

corrupcion y mala praxis.

Del mismo modo, cabe reafirmar nuevamente la importancia capital de los
procesos de retroalimentacion o feedback de manera que, no sélo se pueda ofrecer
un servicio eficaz, eficiente y de calidad, sino que ademas se ajuste realmente a
las expectativas de los ciudadanos, aliente su participacién y favorezca su

colaboracion en la esfera publica.

Otro punto de friccion entre la “McDonaldizacion” y el paradigma del gobierno
abierto tiene que ver con el protagonismo de la accion en si. Para el primero, los
ciudadanos son meros consumidores pasivos de un determinado servicio y el
protagonismo de todo el proceso recae en la garantia de un cumplimiento estricto
de cada una de las etapas que lo componen. Por el contrario, el gobierno abierto
busca incorporar a los individuos a todas aquellas acciones realizadas bajo su
paraguas ya que, de otro modo, los principios de transparencia, participacion y
colaboracién quedarian vaciados de parte de su contenido, erosionando incluso la

idea misma del gobierno abierto.

Precisamente, la centralidad que la “McDonaldizacion” concede a la técnica en
detrimento de la razén humana es lo que ha llevado al propio Ritzer a plantear la
“irracionalidad de la racionalidad” como una quinta caracteristica de este modelo
en la medida en que excluye la genialidad individual y las cualidades personales
de quienes toman parte en un proceso semejante propiciando en ultima instancia

su deshumanizacion.
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La planificacion milimétrica de cuéles son los pasos a seguir, como han de
realizarse y en cuéanto tiempo deben ser completados, cierra la puerta a cualquier
tipo de innovacién procedimental sin importar que, a la larga, pudiera resultar mas

beneficiosa para la consecucion de los objetivos perseguidos.

En lo que respecta a la predictibilidad, todo proceso sometido a los dictados de la
“McDonaldizacion” garantizaria la obtencion de un resultado esperado de
antemano y controlado. Sin embargo, el comportamiento humano escapa a
cualquier prevision, pudiendo darse situaciones de aglomeracion que producirian
una insatisfaccion con el proceso, acarreando a su vez una consecuente pérdida de
valor afiadido al resultado final incrementando, de igual manera, los niveles de

descontento social.

Por el contrario, una provision de servicios estructurada desde los principios del
gobierno abierto requiere ante todo centrar el foco de atencion en quiénes seran
sus receptores y adoptar sus puntos vista en lugar de los de aquellos que los
producen. Asi, tanto el disefio como la implementacion podran dar una respuesta

mas satisfactoria y realmente ajustada a las necesidades existentes.

Independientemente de las caracteristicas particulares de cualquier procedimiento,
Alejandro Barros (en Hofmann et al., 2012: 266-267) considera que durante la
fase de disefio deberian incorporarse cinco elementos distintivos: ventanilla Unica,
interoperabilidad de procesos, altos niveles de usabilidad, apertura de “multiples
canales de atencion” y “niveles de servicio definidos ex ante”. Sin embargo,
Rachel Silcock (2001) opina que habria que considerar también: la posibilidad de
realizar transacciones, tanto de informacion como de datos, a través de los sitios
web; la publicacion y difusion de la informacién; y la eliminacion de la
separacion entre lo que ella denomina el “front office” y el “back office” de la

Administracion.

Si bien las propuestas de Barros y Silcock pueden ser consideradas como un buen
punto de partida a la hora de determinar qué condicionantes deben cumplir las

Administraciones y los poderes publicos en un escenario de gobierno abierto,
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también parece apropiado completarlas con algunas de las innovaciones que han

ido apareciendo posteriormente.

Recogiendo las oportunas contribuciones de Martinez Puén (en Hofmann et al.,
2012: 146-147), a las anteriores habria que sumar, en primer lugar, la necesidad
de disponer de una infraestructura sélida en el &mbito de las nuevas tecnologias de
la informacion y la comunicacion. A continuacién, y contando para ello con una
normativa adecuada, el avance hacia una bidireccionalidad procedimental a través
de mecanismos de monitorizacién, gestion y escucha activa permanente. Para
lograr esto ultimo, resultaria de enorme utilidad hacer uso de las redes sociales,
incidir en los mecanismos de rendicién de cuentas y favorecer politicas de
apertura de datos publicos permitiendo el desarrollo de aplicaciones capaces de
contribuir a una mejora cualitativa en la prestacion y calidad de servicios. Por
ultimo, deberia producirse el desarrollo, segiin sus palabras, de una “cultura de lo
social” en el seno de las diferentes ramas de la Administracion, incluyendo la
importancia de mantener un historial actualizado de mejoras, criticas y propuestas

de autogobierno por parte de la sociedad civil.

Con todo ello se lograria obtener una mayor colaboracion ciudadana en las
diferentes fases del ciclo de vida de las politicas publicas, acogiendo las criticas
que pudieran plantearse en sus diferentes etapas desde una Optica pedagdgica y
alejada de dogmatismos. Tanto los prestadores como los prestatarios de servicios
serian plenamente conscientes de que la ventaja de uno no implicaria
necesariamente un perjuicio para el otro, sino todo contrario; ambos se mueven
dentro de un esquema ganar-ganar (win to win) en un plano de igualdad

jerarquica.

En resumen, el desarrollo de los principios del gobierno abierto es comparable
con las fases del ciclo de vida de las politicas publicas en el sentido de: evaluar
desde la transparencia, definir las prioridades de la agenda mediante la
participacion, y disefiar e implementar desde la colaboracion (Bojérquez
Pereznieto en Hofmann et al., 2012: 181-182).

210



llustracion 4: PRINCIPIOS DEL GOBIERNO ABIERTO EN EL CICLO
DE VIDA DE LAS POLITICAS PUBLICAS

DEFINICION DE
PRIORIDADES

IMPLEMENTACION

PARTICIPACION

COLABORACION

Fuente: Elaboracién Propia

8.3. EL CAMINO HACIA LA IMPLEMENTACION DE UN
MODELO 2.0.

8.3.1. Disefio de una Hoja de Ruta.

La implementacion de un modelo de gobierno abierto requiere, ante todo, de
voluntad y determinacion politica por llevarla a buen término. En caso contrario,

la apertura gubernamental seria un mero espejismo.

Sin embargo, una vez tomada la decision de emprender un desafio de tal

magnitud, la autoridad competente debe determinar a qué departamento u
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organismo quedaran adscritas las competencias que permitan desarrollar y
completar satisfactoriamente la transformacion gubernamental. En este sentido, es
importante destacar la conveniencia de que sean atribuidas a los niveles politicos
méas elevados de forma que puedan garantizarseles la mayor visibilidad y

transversalidad posible.

En tercer lugar, es recomendable elaborar una hoja de ruta especifica para el caso
concreto. Entre los puntos a tratar no deberian faltar las acciones politicas, las
innovaciones o las modificaciones legales a abordar junto con un cronograma
ajustado y realista en el que se fijen los plazos en los que habria de completarse

cada una de las fases posteriores.

A partir de este momento, se requieren ademas ciertas dotes de liderazgo y
capacidad de didlogo para alcanzar acuerdos. Si en lugar de ser una propuesta
partidista la apuesta por el gobierno abierto se transforma en una politica de
Estado con capacidad para implicar al resto de fuerzas politicas y atraer a los
agentes sociales y econdmicos, las posibilidades de alcanzar los objetivos
perseguidos aumentarian exponencialmente pues dejarian de estar supeditadas,
entre otros, a mayorias parlamentarias cambiantes que pudieran dar al traste con

ellas o, en el mejor de los casos, obstaculizarlas.

Tras ello, el siguiente paso consiste en dilucidar quiénes seran los responsables de
las politicas de gobierno abierto, sobre qué rama u organismo administrativo
recaeria su competencia y cudles seran sus margenes de maniobra. Igualmente,
debe determinarse qué &reas técnicas serdn las encargadas de poner en marcha

cada una de las disposiciones contempladas en la hoja de ruta.

Seguidamente, la experiencia recomienda emprender la tarea de esclarecer las
condiciones iniciales de las que se parte realizando un balance integral que a
modo de fotografia fija muestre en qué condiciones se encuentran cada una de las
agencias incluidas en el plan de apertura gubernamental. Del mismo, pueden
explorarse las vias oportunas que precisen la conveniencia o la improcedencia de

poner en funcionamiento proyectos piloto previos a la implantacion definitiva.
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Una de las primeras transformaciones gubernamentales mas visibles para el
ciudadano es la apertura de la “ventanilla unica”. Una medida con implicaciones
tanto en el front office (desdibujando las aparentes contrariedades de los procesos
burocraticos y duplicidades administrativas) como en el back office
(incrementando la interoperabilidad y desbordando la operatividad en silos). Para
su funcionamiento, se requieren ya aplicaciones en red y plataformas digitales de
mayor complejidad, innovaciones para cuyo desarrollo la colaboracion entre el
sector publico y el sector privado puede reportar beneficios notables, bien en

términos de costes econdmicos como de know-how.

Posteriormente, el departamento responsable de consolidar la transformacion
hacia el gobierno abierto deberia articular su actuacion sobre planes de actuacion
periddicos en los que se incluirian aquellas operaciones mas importantes en cada
periodo. En concreto, también seria interesante comenzar a poner en
funcionamiento herramientas especificas dirigidas a canalizar la escucha activa y
satisfacer las necesidades de colaboracion, tanto con la sociedad civil como con

las entidades privadas y el sector empresarial.

Con el propdsito de realizar un seguimiento exhaustivo en relacion a la
efectividad de las medidas adoptadas y también su adecuacion progresiva a los
objetivos fijados en los planes de accién, deben instaurarse mecanismos de
evaluacion y revision que incluyan indicadores a traves de los cuales sea posible
cuantificar su impacto. En cumplimiento con las expectativas en materia de
transparencia y apertura de datos gubernamentales, seria beneficioso que los
resultados obtenidos de las evaluaciones de seguimiento fueran publicados en
formatos abiertos, no sujetos a licencias comerciales o derechos de propiedad vy,

preferentemente, en version digital.

El proceso no concluye aqui puesto que se requiere una retroalimentacion
continua (feedback) dentro de un proceso de mejora constante que permitiese
corregir aquellas iniciativas que se hubieran topado con el rechazo popular o que
no hubieran logrado alcanzar las expectativas previstas. En el otro extremo, ante

un incumplimiento de los plazos y/o de las acciones estipuladas en el plan de
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accion, cabria también inferir de ello algun tipo de responsabilidad, bien a nivel

politico o bien a nivel técnico.

Ilustracion 5: PASOS PARA LA IMPLEMENTACION DE UN MODELO
DE GOBIERNO ABIERTO

Voluntad Politica

Atribucion Competencial Central

Elaboracién de una Hoja de Ruta

Liderazgo y Didlogo

Politica de Estado

Responsabilidad Departamental y Areas Técnicas

Balance Integral

Proyectos Piloto

Mayor Complejidad Digital

Elaboraciéon de Planes de Actuacién Periddicos

Colaboracién y Escucha Activa

Evaluacion, Revisién y Publicacién de Resultados

Retroalimentacién (Feedback)

Exigencia de Responsabilidades

Fuente: Elaboracién Propia
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8.3.2. Recomendaciones.

A las cuestiones basicas ya expuestas que deberian tenerse en cuenta a la hora de
establecer un plan de transformacion y apertura gubernamental, cabe afiadir ahora
algunas sugerencias complementarias que podrian contribuir a completar este

procedimiento con un mayor grado de satisfaccion.

Siguiendo a Oszlak y Kaufman (2014: 172-174), la creacion de nuevos espacios
virtuales a modo de foros de debate y la inclusién de técnicas de escritura
colaborativa (tipo “Wikis”) enriquecerian la redaccion y contenido de la hoja de
ruta. Al mismo tiempo, disminuiria la complejidad técnica del lenguaje vy

permitiria incrementar la coordinacion entre las diferentes partes implicadas.

Igualmente, destacan el especial cometido que pueden desempefiar los Gobiernos
nacionales tanto desde un punto de vista interno (incitando a que las entidades
regionales desarrollen planes de accidén propios que vengan a complementar el
marco regulador estatal) como externo (actuando como correa de transmision de
las directrices incluidas en el plan nacional remitido a la Alianza para el Gobierno
Abierto).

La consulta recurrente a los ciudadanos sobre su grado de satisfaccion respecto a
la manera en que les son provistos los servicios publicos es otro de los elementos
considerados de especial relevancia. No basta sélo con conocer la opinién de los
usuarios en cuanto a la calidad del servicio en si o el trato recibido por parte del
equipo humano es recomendable también que se les solicite su parecer sobre
posibles trabas burocraticas que se hubieran podido encontrar a lo largo del

proceso.

Del mismo modo, aunque consideran acertada la pretension por buscar la
colaboracion de los agentes econémicos, las entidades politicas y la sociedad
civil, afiaden la especial contribucion tedrica que al respecto podrian realizar otros

actores como el sector universitario o los centros de investigacion especializados.
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En quinto lugar, conceden un especial protagonismo a los empleados publicos a la
hora de combatir las malas précticas y la corrupcion en el sector publico. Dado
que son parte activa de la propia Administracion, pueden llegar a tener
conocimiento de actuaciones reprobables y/o contrarias a la ley. Precisamente
para favorecer su denuncia, se les debe garantizar en todo momento una cobertura
adecuada en caso de que decidan ponerlas en conocimiento de la autoridad

competente (por ejemplo, protegiendo la identidad del denunciante).

Por su parte, Villoria Mendieta (2014: 14-15), ademas de determinadas cuestiones
que ya han sido objeto de aclaracién en paginas precedentes, resalta tanto la
importancia de asegurar un papel preponderante a la utilizacion y reutilizacion de
los volumenes de datos que han de estar siempre disponibles a lo largo de todo el
proceso de implementacion de cualquier modelo de gobierno abierto, como la
propuesta de creacion ex novo de un organismo independiente que disponga de los
medios humanos, técnicos y econémicos adecuados para vigilar la integridad ética
y estética de los responsables y que, periddicamente, rinda cuentas de sus acciones

y de sus omisiones.

8.3.3. Beneficios de un Modelo de Gobierno Abierto y Posibles Efectos
Adversos.

En su dossier “Building an open and innovative government for better policies
and service delivery”, la OCDE-OECD (2010: 4) sintetiza las ventajas de
promover la implementacion de un modelo de gobierno abierto en los siguientes

términos:

e “Establecimiento de una mayor confianza en el gobierno” derivada, por
una parte, de la certeza de que las politicas publicas adoptadas lo son en
virtud de necesidades reales en cuyo disefio participan los propios
interesados y, por otra, que los recursos econémicos disponibles revertiran
por completo en beneficio del conjunto de la ciudadania junto con un

escrupuloso cumplimiento de la normativa y la ética publicas.
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“Garantia de mejores resultados a un menor coste”. La implicacion de los
individuos, la sociedad civil y las entidades empresariales (colaboracion
publico-privada) durante las fases de disefio e implementacién de las
politicas publicas genera sinergias que, a su vez, redundan en un
perfeccionamiento de las iniciativas planteadas y en la configuracion de
una inteligencia colectiva que permite alcanzar una solucion mas ventajosa
pero también mas econémica.

“Aumento en los niveles de cumplimiento”. La incorporacién de
representantes de la sociedad civil en los diferentes estadios del ciclo de
vida de las politicas publicas sirve como acicate para cumplir con los
compromisos adquiridos previamente.

“Fomento de la innovacion y de la nueva actividad econdmica” de cara a
alcanzar la realizacion plena de los pilares sobre los que se construye el
gobierno abierto.

“Mejora de la efectividad” fruto de una mayor implicacion de los
ciudadanos en los procesos llevados a cabo y que asegure que los objetivos
perseguidos responderan adecuadamente a las necesidades reales que los

originaron.

En los afios posteriores a la formulacion de este catalogo de consideraciones

diversos autores han identificado igualmente una serie de beneficios adicionales

en virtud de la experiencia practica y el razonamiento tedrico. Entre aquéllos que

merecen ser traidos a colacidn se encontrarian los siguientes:

La “creacion de valor social a través de los datos abiertos” (Ramirez-
Alujas, 2011: 114). La publicacion de aquellos datos que obran en
posesion de los poderes publicos puede estimular la aparicion de nuevas
herramientas y aplicaciones cuya traslacion al sector publico puede
significar una mejora sustancial de los servicios prestados a los
ciudadanos.

Reduccion del riesgo de padecer casos de corrupcion, mala praxis o
asimetrias sistemicas al limitarse los espacios de opacidad en los que se

podrian desarrollar incrementandose el control publico a través de la
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participacion ciudadana y los estandares en materia de transparencia. El
resultado es significativo: un menor indice de corrupcion incentiva el
crecimiento econdémico (fundamentalmente via inversiones) y refuerza la
eficiencia de los servicios y prestaciones publicas.

e Disminucién de la brecha existente entre los ciudadanos y sus
responsables politicos como consecuencia de la apertura de nuevos
canales directos y bidireccionales entre ambos, amén de una mayor
colaboracion e implicacion de la ciudadania. Todo ello se traduce en una
mayor capacidad de influencia, ya sea en los procedimientos como en los
resultados.

e Refuerzo de la legitimidad de las decisiones adoptadas por parte de los
responsables publicos al estar respaldadas por la participacion y la
colaboracion de los ciudadanos y/o de las correspondientes entidades
sociales.

e Sustitucion del “poder despdtico” por lo que Michael Mann (1997)
denomina “poder infraestructural”. Los procesos realizados de manera
casi mecanica por parte tanto de los gobernantes y de la administracion sin
tener en cuenta mas criterio que el suyo propio (“poder despotico”)
estarian siendo desplazados por nuevos patrones de comportamiento
caracterizados por su interrelacion con la sociedad civil.

e Transmisién de conocimiento, buenas practicas y know-how entre las
partes implicadas. Fruto de ello se alcanzaria una mejora en los niveles de
efectividad, eficiencia y de resultados de los procedimientos y servicios

publicos.

Dicho esto, es necesario hacer mencion a los efectos adversos que podrian
derivarse de la transformacion hacia un modelo de gobierno abierto. Autores

como Meijer, Curtin y Hillebrandt (2012: 20-25) observan por ejemplo:

e Latendencia a caer en comportamientos irracionales al haberse restringido
0 suprimido la existencia de determinados espacios de confidencialidad

durante el proceso de deliberacién de las politicas publicas.
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e La deslegitimacion de la actividad gubernamental al suscitarse la
publicacion de los errores en los que hubieran podido incurrir los poderes

publicos en diferentes momentos de su actuacion puablica.

Finalmente conviene no olvidar las posibles implicaciones que podrian inferirse
para la seguridad nacional (de ahi la aceptacion de mantener en secreto
informacion “clasificada” o “reservada”); la proteccion de la privacidad y el
derecho a intimidad personal (que como ya hemos mencionado puede garantizarse
con la “despersonalizacion” de los datos); la confidencialidad de los registros
(compensada con el mantenimiento del anonimato de la informacién y los datos
de carcter personal), asi como la existencia de licencias de propiedad intelectual

(superada, en parte, con la aparicion de los “formatos abiertos™).
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BLOQUE V

LA IMPLEMENTACION DE LOS PRINCIPIOS
CONSOLIDADOS POR LA CARTA INTERNACIONAL DE
DATOS ABIERTOS

ESTUDIO COMPARADO DE CASOS
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Capitulo 9. LA IMPLEMENTACION EN LA LEGISLACION FEDERAL
ESTADOUNIDENSE

9.1. CONTEXTUALIZACION.

El estudio de la implementacion de los principios de la Carta Internacional de
Datos Abiertos en la legislacion interna de los Estados Unidos resulta un desafio
tan interesante como titanico. No s6lo implicaria tomar en consideracion las leyes
aprobadas por el Congreso, las disposiciones con fuerza de ley adoptadas por el
Presidente y, en menor medida, las resoluciones judiciales dictadas por el
Tribunal Supremo, sino también hacer lo propio respecto a los sistemas
particulares de cada uno de los cincuenta estados de la Union, del Distrito de
Columbia, de las dependencias territoriales y de los niveles administrativos de

ambito subestatal®?.

Como ya se avanzaba al principio de este trabajo, se ha optado por delimitar el
ambito de estudio estableciendo para ello dos variables: una cronoldgica y otra
competencial. En relacién a la primera de ellas, el periodo que sera tomado en
consideracion abarca desde el 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016.
Aunque la adopcion formal de la Carta Internacional de Datos Abiertos no se
produce hasta 2015 y antes del 1 de enero de 2013 ya se habian introducido
ciertas adecuaciones normativas al respecto, por ejemplo los mencionados
Memoranda de 21 de enero de 2009 (Obama, 2009a y 2009b) y el Memorandum
10-06 sobre Gobierno Abierto (Orszag, 2009), se ha fijado la fecha de inicio en el
afio 2013 al ser la fecha en la que vio la luz la Carta de Datos Abiertos del G-8 en

Lough Erne, precursora de la Carta Internacional.

Respecto a la segunda de las variables, la atencién se limitard Unica vy
exclusivamente al nivel federal por dos motivos concretos: por una parte, fue la

rama ejecutiva federal/nacional, no las de las entidades estatales/regionales, la que

52 Entiéndase aqui por “subestatal” el nivel administrativo competencial inferior a cada uno de los
estados federados de los que se compone la Union.
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se dio cita a escala internacional en los foros de los que emergieron tanto la Carta
Internacional de Datos Abiertos como su precursora del G-8; por otro lado, el
animo que motiva esta investigacion es el establecimiento de una comparativa
global entre Estados Unidos y la Union Europea, no entre sus respectivas

entidades territoriales.

En particular, las indagaciones que nos permitan determinar el grado de
ascendencia de los principios de la Carta Internacional en la legislacion federal se
centraran en analizar las disposiciones con fuerza de ley adoptadas por el Poder
Ejecutivo (6rdenes ejecutivas -executive orders- y memoranda presidenciales -
presidential memorandum-)*® y las emanadas del Poder Legislativo (leyes del
Congreso -Act of Congress-). A su vez, dentro de estas ultimas, seran tenidas en
consideracién solamente las que finalmente entraron en vigor, obviando aquéllas
que, por el motivo que fuere, quedaron paradas en cualquiera de las fases

intermedias del proceso legislativo.

9.2. MARCO LEGAL.

9.2.1. Ordenes Ejecutivas (Executive Orders) y Memoranda Presidenciales

(Presidential Memorandum).

Si bien la Constitucion de los Estados Unidos no realiza mencién alguna respecto
a la facultad del presidente para emitir 6rdenes ejecutivas o cualquier otro tipo de
acciones similares, el consenso doctrinal existente coincide en situar su
fundamento legal en el propio texto constitucional. En concreto, en lo dispuesto
en su articulo 2 en virtud del cual corresponde al Presidente ejercer el poder
ejecutivo (seccidn primera, parrafo 1°) asi como el deber, entre otros, de velar

para que las leyes sean ejecutadas puntualmente (seccion tercera). Una

%3 Se han excluido de forma deliberada las directivas presidenciales (presidential directives) pues
suelen reservarse para asuntos de seguridad nacional y defensa, asi como las acciones ejecutivas de
menor rango.
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interpretacion que, junto con el reconocimiento de la fuerza de ley de las acciones
ejecutivas y la obligatoriedad de todo tribunal de tenerlas en cuenta con caracter
vinculante en aquellos casos en los que fuere aplicable, ha sido respaldada por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de los Estados Unidos en repetidas ocasiones

a lo largo de su historia® (Newland, 2015).

Frecuentemente se suele tender a intercambiar y asimilar las nociones de “orden
gjecutiva” y “memorandum presidencial” aunque éstos no son en absoluto
equivalentes. La principal diferencia entre ellos radica en el criterio de publicidad:
mientras que toda orden ejecutiva debe ser oportunamente numerada y publicada
en el Registro Federal®®, la divulgacion de los memoranda queda supeditada al
criterio discrecional del presidente®® al no existir obligatoriedad legal al respecto
(44 USC 15 § 1505).

A esta preeminencia en cuanto a la obligatoriedad de publicacion se afiade la
superioridad jerarquica de la orden ejecutiva sobre el memorandum: para derogar
o modificar una orden ejecutiva se requiere Unicamente otra orden ejecutiva
posterior siguiendo el principios de lex posterior derogat priori, un memorandum
no goza de esa exclusividad pudiendo por tanto ser enmendado bien por un

memorandum o bien por una orden ejecutiva también posterior.

Por disposicion de la Orden Ejecutiva 11030 (firmada en 1962 por el presidente
John F. Kennedy), desde entonces es necesario que cualquier orden ejecutiva, no
asi los memoranda, incluya explicitamente mencion de la autoridad bajo la cual se
emite (seccion 1, apartado b)*’. La férmula consolidada a la que se ha recurrido
bajo las diferentes Administraciones que se han sucedido durante estas décadas no

deja lugar a dudas: “Por la autoridad que me ha sido conferida como presidente

54 Véase: Armstrong vs United States, 80 U.S. 154 (1871); United States vs Curtiss-Wright Export
Corp., 299 U.S. 304 (1936); Youngstown Sheet & Tube Co. vs Sawyer, 343 U.S. 579 (1952);
Dames & Moore vs Regan, 453 U.S. 654 (1981); Minnesota vs Mille Lacs Band of Chippewa
Indians, 526 U.S. 172 (1999).

55 Federal Register.

% No obstante, en concordancia con la preeminencia del criterio de publicidad (open by default)
articulado en el Memorandum sobre la Ley de Libertad de Informacién (Obama, 2009a), todos los
memoranda emitidos bajo la Administracién Obama debian ser remitidos al Registro Federal para
su publicacion.

57 “The order or proclamation shall contain a citation of the authority under which it is issued”.
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por la Constitucion y las leyes de los Estados Unidos de América, por la presente

se ordena lo siguiente: [...]"8.

La solemnidad formal concedida a la figura de la orden ejecutiva ha supuesto que
ratione materiae sea la disposicion reservada a aquellas cuestiones a las que se
quiere dotar de una significacion especial o cuya repercusion trasciende la esfera
interna de la Administracion. Por su parte, aquellas directrices de funcionamiento

estrictamente interno suelen adoptar forma de memorandum.

9.2.2. Leyes del Congreso (Acts of Congress).

Las leyes del Congreso son fruto de la iniciativa politica de los representantes de
ambas Camaras elegidos por los ciudadanos estadounidenses en virtud de lo
dispuesto en la Constitucion federal.

Recurriendo al Derecho comparado y a la normatividad de sistemas dotados de
parlamentos bicamerales se identificaran mdltiples escenarios atendiendo a la
relacion jerdrquica y competencial entre las llamadas “camara baja” y “camara
alta”. Sin embargo, la singularidad del Legislativo estadounidense encuentra su
base legal en el articulo 1 de la Constitucién de 1787. En su seccién primera
establece que el poder legislativo recae en “un Congreso [...], que se compondra
de un Senado y una Camara de Representantes”°. Por tanto, ambas Camaras son

colegisladoras y cualquier proyecto de ley requiere del visto bueno de las dos.

El proceso legislativo comienza a instancias de cualquier miembro de la Camara
de Representantes o del Senado con la presentacion de un proyecto de ley (bill), a
excepcion de aquéllos cuya finalidad sea la obtencidn de ingresos en cuyo caso la

iniciativa debe partir, por reserva expresa de la Constitucion (parrafo 1° de la

%8 «By the authority vested in me as President by the Constitution and the laws of the United States
of America, it is hereby ordered as follows: [...]”.

59 «All legislative Powers herein granted shall be vested in a Congress of the United States, which
shall consist of a Senate and House of Representatives”.
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seccion séptima de su articulo 1)%°, de la Camara de Representantes aunque
posteriormente el Senado podré aprobar enmiendas e introducir modificaciones al

texto original.

En cualquier caso, una vez presentado el proyecto de ley, éste es asignado a un
comité parlamentario en la Camara de origen quien, a su vez, puede derivarlo a un
subcomité bajo su competencia. Durante esta etapa tienen lugar audiencias
(hearings) y reuniones con aquellos agentes cuya aportacion pueda resultar de
especial interés para el desarrollo legislativo posterior, tanto a favor como en
contra de la propuesta. Una vez concluidos dichos trabajos, los miembros del
comité en cuestion deben decidir entre su desestimacion como proyecto de ley o
su elevacion al pleno. En el caso especifico de la Camara de Representantes, el
pleno entraré a debatir el proyecto de ley inicamente cuando se haya alcanzado un

quérum minimo de cien de sus miembros.

Iniciada la fase de debate en pleno, tiene lugar la discusion de la proposicion en si
misma y de las posibles enmiendas que se hubieran presentado. Concluida ésta, el
pleno debe decidir si remite de nuevo la proposicién al comité de proveniencia o
continuar su tramitacion, en cuyo caso se votan las enmiendas y el proyecto de ley
final. Para su aprobacion se exige Unicamente la mayoria simple. Una vez
alcanzada, el texto se remite a la otra Camara (Camara de revision) para que, en

términos generales, proceda de igual manera.

Completado el proceso legislativo en la Camara de revision, el texto se somete de
nuevo a votacion en el pleno de la misma donde se requiere igualmente una
mayoria simple. De obtenerse, y siempre que el texto no hubiera sufrido

modificaciones, en principio, concluiria la fase parlamentaria del proyecto de ley.

Por el contrario, si el texto aprobado hubiera sido objeto de enmiendas, la version
resultante del texto debe volver a la Camara de origen, que examinarad las
modificaciones realizadas pudiendo, posteriormente, aceptarlas por mayoria

simple o, en su lugar, convocar una comision mixta Senado-Camara de

80 «All Bills for raising Revenue shall originate in the House of Representatives; but the Senate
may propose or concur with Amendments as on other Bills”.
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Representantes al objetivo de dirimir las diferencias existentes y acordar una

redaccion comln que sera presentada, en idéntico formato, ante el pleno de cada

una de ellas. Para su aprobacién definitiva debe obtener el visto bueno de ambas

en forma de mayoria simple.

Antes de convertirse finalmente en ley, conforme dispone el articulo 1 de la

Constitucién en los parrafos 2° y 3° de su seccion séptima, el proyecto de ley

aprobado por el Congreso debe ser presentado al Presidente para que proceda a

firmarlo y pueda entrar en vigor. Sin embargo, el Presidente tiene atribuida la

potestad constitucional de optar por no estampar su firma en el texto. Una

eventualidad ante la cual caben dos posibilidades:

a)

b)

Que devuelva el proyecto de ley al Congreso acompaiiado de sus

3

objeciones a la ratificacion del mismo (lo que se conoce como “veto”
presidencial) pudiendo ser esquivado mediante una sucesiva aprobacion en
el pleno de la Camara de Representantes y del Senado pero requiriéndose
esta vez una mayoria cualificada de dos tercios en cada una.

Que opte por no devolverlo al Congreso. En tal caso, transcurridos diez
dias tras su presentacion ante el Presidente, el proyecto de ley se
convertird automaticamente en ley de la misma manera que si éste lo
hubiese firmado. Esta posibilidad puede ser contemplada como una puerta
abierta a una “objecidon de conciencia” presidencial armonica con la
voluntad de los legisladores (el Presidente evita dar su apoyo explicito al
texto aprobado por el Congreso pero no se opone a que éste adquiera
rango de ley). Igualmente, dicha facultad puede ser utilizada con una

3

finalidad torticera de oposicion implicita (conocido como “veto de
bolsillo”®?) en aquellos periodos en los que el Congreso se encuentra fuera
del periodo de sesiones, lo que imposibilita su entrada en vigor pasados los

diez dias preceptivos.

61 Pocket veto.
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9.3. EL PUNTO DE PARTIDA: LA ORDEN EJECUTIVA 13642 Y
EL MEMORANDUM 13-13.

9.3.1. La Orden Ejecutiva 13642 “Making Open and Machine Readable the

New Default for Government Information”.

La Orden Ejecutiva 13642 de 9 de mayo “Making Open and Machine Readable
the New Default for Government Information” constituye la piedra angular sobre
la que pivota el desarrollo posterior de la politica de datos abiertos en las

diferentes agencias y departamentos del Poder Ejecutivo estadounidense.

En su primera seccion reconoce la contribucion que la apertura de la informacion
gubernamental puede realizar en pro del fortalecimiento del sistema democratico,
del crecimiento econémico, de la creacion de puestos de empleo y de la provisién
de unos servicios mas eficaces y eficientes al conjunto de la ciudadania. Un aporte

que también favorece el estimulo de la innovacion, la investigacion y la ciencia.

Es precisamente en este epigrafe donde se definen los rasgos que deben
caracterizar toda politica de apertura de datos que tenga lugar en un entorno de
gobierno abierto. En primer lugar, la informacién debe ser facilmente localizable,
para lo cual resulta de gran utilidad su puesta a disposicion a través de portales
web®2. Asimismo, los datos deben ser accesibles, por lo que deben presentarse en
formatos abiertos no sujetos a licencias comerciales o al pago de tasas previas a su
consulta pues constituiria una barrera de facto tal y como ya se ha mencionado en
apartados anteriores. Finalmente, deben ser datos reutilizables, esto es, que
puedan ser tratados posteriormente para la consecucion de diversos fines, lo que
s6lo puede conseguirse garantizando que los datos sean presentados en un formato

que permita tanto su lectura mecénica como humana.

62 Como data.gov en el caso particular del Gobierno federal estadounidense.
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Del mismo modo, se recogen ciertos limites a la politica de datos abiertos ligados
a la salvaguarda de la intimidad individual, al mantenimiento de la

confidencialidad y a la seguridad nacional.

Como se recoge en la seccion segunda, apartados a) y b) de la Orden Ejecutiva
13642, en relacion a la politica de datos abiertos que a partir de ese preciso
momento debian seguir las agencias y departamentos de la Administracion
federal, por una parte, se encargaba al responsable de la Oficina de
Administracion y Presupuesto, al jefe de informacion®?, al jefe de tecnologia® y al
administrador de la Oficina de Informacién y Asuntos Reglamentarios®, la
elaboracion de una serie de medidas y pautas concretas a seguir con el fin de
implementar de manera efectiva una politica de datos abiertos en el seno del
Gobierno federal. EI documento resultante fue el Memorandum 13-13 de 9 de
mayo de 2013 “Open Data Policy-Managing Information as an Asset” (del que se
dara debida cuenta en el siguiente epigrafe) en consonancia con los mencionados
“Memorandum sobre Transparencia y Gobierno Abierto” de 21 de enero de 2009
y “Memorandum 10-06” de 8 de diciembre de 2009 también conocido como

“Directiva de Gobierno Abierto’°.

Por otra parte, a la hora de poner en practica la politica de datos abiertos, se
concreta la necesidad de que cualquier agencia o departamento de la
Administracion federal observe los criterios de privacidad y confidencialidad
sopesando en todo momento los riesgos para la seguridad nacional que podrian
derivarse de su publicacion, en cuyo caso la informacién en cuestion no deberia

hacerse publica.

Con el proposito de alcanzar una implementacién integral satisfactoria de la
politica de datos abiertos, la seccion tercera de la orden ejecutiva 13642 establece
plazos muy concretos para la realizacion de ciertos avances en el campo de la

transparencia gubernamental. Por ejemplo:

83 Chief Information Officer.

64 Chief Technology Officer.

8 QOffice of Information and Regulatory Affairs.
6 Open Government Directive.
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e Los jefes de informacion y de tecnologia disponian de treinta dias a partir
de la emision del Memorandum 13-13 para publicar, en formato
electrénico y actualizado periddicamente, un repositorio de herramientas y
recomendaciones practicas que sirviese como referencia al resto de
agencias y departamentos federales en relacion al cumplimiento de las
directrices de apertura de datos.

e Noventa dias a partir de la emision del Memorandum 13-13 para que, fruto
de los trabajos conjuntos de diferentes responsables intermedios de la
Administracion federal, se diera inicio a la “implementacion de medidas
de apoyo a la incorporacion de los requisitos normativos recogidos en [el
Memorandum 13-13] en relacién a los procesos federales de adquisicion y
concesion de subvenciones™®’.

e En el mismo plazo que en el apartado anterior, el jefe de gestion® de la
Oficina de Administracion y Presupuesto en colaboracion con el Consejo
de Administracion del Presidente®® debia fijar las prioridades
interdepartamentales y establecer diferentes pardmetros y objetivos
intermedios que permitieran cuantificar el progreso en el grado de
cumplimiento de los fines perseguidos.

e Enun plazo de ciento ochenta dias a partir de la emisién del Memorandum
13-13, las diferentes agencias y departamentos gubernamentales debian
remitir una evaluacion con los progresos realizados en el cumplimiento del

punto anterior y, posteriormente, hacer lo propio trimestralmente.

Por dltimo, la Orden Ejecutiva 13642 concluye poniendo nuevamente de
manifiesto que nada de lo dispuesto en ella podra amparar la divulgacion de datos
personales, de informacion reservada, de informacion que pudiera suponer un
riesgo para la seguridad nacional o de aquella otra cuya publicacion ya hubiera
sido prohibida anteriormente por ley (seccion cuarta). En otras palabras, de
manera previa y deliberada, anula el principio juridico de lex posterior derogat

67 «[...] implementation of measures to support the integration of the Open Data Policy
requirements into Federal acquisition and grant-making processes”.

88 Chief Performance Officer.

8 President’s Management Council.
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priori respecto a los efectos que pudieran derivarse de su entrada en vigor y

ademaés anima a las agencias independientes a aplicar esta misma filosofia.

9.3.2. EI Memorandum 13-13: “Open Data Policy-Managing Information as

an Asset”.

La razén de ser de este memorandum se halla en el apartado a) de la seccidn
segunda de la Orden Ejecutiva 13642 que, como se mencionaba en el epigrafe
anterior, encomendaba al responsable de la Oficina de Administracion y
Presupuesto, al jefe de informacion, al jefe de tecnologia y al administrador de la
Oficina de Informaciéon y Asuntos Reglamentarios la elaboracion de un marco
regulatorio dirigido a facilitar una implementacién efectiva de la politica de

apertura de datos en la Administracion federal.

En concreto, el Memorandum 13-13 (Burwell et al., 2013) se dirige a los jefes de
los departamentos ejecutivos y de las agencias gubernamentales conminandoles a
utilizar formatos abiertos y mecanicamente legibles; metadatos, y bases de datos
conjuntas en la generacion, recopilacion y difusion de la informacién de la que
dispusieran. Para ello, establece que deberan seguirse protocolos
interdepartamentales comunes en las diferentes fases de tratamiento de la
informacién a fin de poder garantizar su interoperabilidad y su reutilizacion
posterior con las implicaciones que todo ello conlleva para la generacién de valor
afiadido.

Igualmente, les exhorta a modernizar sus sistemas de informacion de modo que
permita alcanzar mayores cotas de accesibilidad y de interoperabilidad pero en
consonancia con el respeto de la confidencialidad, la privacidad, la seguridad u
otras restricciones de cualquier indole que desaconsejaran su divulgacién. No
obstante, lo que debe imperar en la labor de la Administracion federal es una
publicacion activa (por defecto)’.

70«[...] presumption in favor of openness”.
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En cuanto al alcance del Memorandum 13-13, cabe apuntar la excepcionalidad de
los Sistemas de Seguridad Nacional. Al respecto, de manera explicita y con
rotundidad, el propio documento estipula en su apartado Il que estos sistemas, en
los términos recogidos en el parrafo 11.103, apartado a) del Cédigo de los Estados
9972

Unidos (40 USC 811103)™, “estaran exentos de cumplir con los requerimientos

mencionados en el memorandum.

Cuadro de Texto 1: 40 USC §11103 “APLICABILIDAD A LOS SISTEMAS
DE SEGURIDAD NACIONAL”

“(a) Definicion:

(1)Sistema de Seguridad Nacional.— En esta seccion el término “sistema de

seguridad nacional” hace referencia a un sistema de telecomunicaciones
o de informacion gestionado por el Gobierno federal cuya funcion,
operatividad o uso—

(A) comprende actividades de inteligencia;

(B) afecta a actividades criptologicas relacionadas con la seguridad

nacional;
(C) concierne al mando y control de fuerzas militares;
(D) atafie a equipamiento integrado en armamento o sistema de

armamentos; o

140 USC §11103. Applicability to national security systems
(a) Definition.—

(1) National security system.—In this section, the term ‘“national security system”
means a telecommunications or information system operated by the Federal
Government, the function, operation, or use of which—

(A) involves intelligence activities;

(B) involves cryptologic activities related to national security;

(C) involves command and control of military forces;

(D) involves equipment that is an integral part of a weapon or weapons
system; or

(E) subject to paragraph (2), is critical to the direct fulfillment of military
or intelligence missions.

(2) Limitation.—Paragraph (1) (E) does not include a system to be used for routine
administrative and business applications (including payroll, finance, logistics,
and personnel management applications).

72 “National Security Systems, as defined in 40 U.S.C. 11103, are exempt from the requirements of
this policy”.
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(E)sujeto al parrafo (2), es esencial para el cumplimiento directo de
misiones militares o de inteligencia.
(2)Limitacion.— El parrafo (1) (E) no incluye a aquel sistema destinado a
labores administrativas ordinarias 0 empresariales (incluyendo
aplicaciones para la gestion de nominas, financieras, logisticas y de

gestion de personal)”.

Traduccion y Elaboracion Propias

Por otro lado, precisa también qué debe entenderse por ‘“datos abiertos”
ofreciendo la siguiente definiciéon: se considerara datos abiertos toda aquella
informacion “publicamente disponible estructurada de tal manera que permite que
los datos sean completamente reconocibles y utilizables por los usuarios
finales”’®. Es decir que para ser considerados “abiertos” los datos deben ser
coherentes con los principios de publicidad, accesibilidad, descriptibilidad,

reutilizacion, integridad, celeridad y retroalimentacion.

Siguiendo el espiritu colaborativo del nuevo paradigma de gestion, en el marco de
este Memorandum, se lanza el llamado “Project Open Data”’, un repositorio
virtual en el que se incluyen herramientas, legislacion, esquemas informativos y
un foro de debate, cuyo propésito es la creacion de una comunidad de usuarios
formada tanto por funcionarios gubernamentales como por individuos a titulo
particular destinada a facilitar el intercambio de buenas practicas para alcanzar

una implementacion y propagacién efectivas de los datos abiertos.

9.4. IMPLEMENTACION LEGAL.

De entre todas las ordenes ejecutivas, memoranda y leyes del Congreso cuya

entrada en vigor tuvo lugar entre 2013 y 2016, ademéas de la Orden Ejecutiva

3 «...] publicly available data structured in a way that enables the data to be fully discoverable
and usable by end users”.
" Al momento de redactar estas lineas podia consultarse en la siguiente direccién web: project-

open-data.cio.gov
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13642 y el Memorandum 13-13, se han encontrado indicios de los principios
consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos en uno o mas

fragmentos de las siguientes disposiciones:

o Ordenes Ejecutivas (EO).

o EO 13653 de 1 de noviembre de 2013: “Preparing the United
States for the Impacts of Climate Change”.

o EO 13659 de 19 de febrero de 2014: “Streamlining the
Export/Import Process for America’s Businesses”.

o EO 13673 de 5 de agosto de 2014: “Fair Pay and Safe
Workplaces”.

o EO 13676 de 18 de septiembre de 2014: “Combating Antibiotic-
Resistant Bacteria”.

o EO 13677 de 23 de septiembre de 2014: “Climate-Resilient
International Development”.

o EO 13689 de 21 de enero de 2015: “Enhancing Coordination of
National Efforts in the Arctic”.

o EO 13691 de 13 de febrero de 2015: “Promoting Private Sector
Cybersecurity Information Sharing”.

o EO 13693 de 19 de marzo de 2015: “Planning for Federal
Sustainability in the Next Decade”.

o EO 13707 de 15 de septiembre de 2015: “Using Behavioral
Science Insights to Better Serve the American People”.

o EO 13725 de 15 de abril de 2016: “Steps to Increase Competition
and Better Inform Consumers and Workers to Support Continued
Growth of the American Economy”.

o EO 13748 de 16 de noviembre de 2016: “Establishing a
Community Solutions Council”.

o EO 13751 de 5 de diciembre de 2016: “Safeguarding the Nation

from the Impacts of Invasive Species”.
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e Memoranda.

©)

“Expanding America's Leadership in Wireless Innovation” (14 de
junio de 2013).

“Promoting Economic Competitiveness While Safeguarding
Privacy, Civil Rights, and Civil Liberties in Domestic Use of
Unmanned Aircraft Systems” (15 de febrero de 2015).

“Promoting Diversity and Inclusion in the National Security
Workforce” (5 de octubre de 2016).

e Leyes del Congreso.

o

Public Law 113-66: “National Defense Authorization Act for
Fiscal Year 2014” (26 de diciembre de 2013).

Public Law 113-76: “Consolidated Appropriations Act, 2014 (17
de enero de 2014).

Public Law 113-79: “Agricultural Act of 2014” (7 de febrero de
2014).

Public Law 113-128: “Workforce Innovation and Opportunity Act”
(22 de Julio de 2014).

Public Law 113-235: “Consolidated and Further Continuing
Appropriations Act, 2015 (16 de diciembre de 2014).

Public Law 113-291: “Carl Levin and Howard P. ‘Buck’ McKeon
National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2015” (19 de
diciembre de 2014).

Public Law 114-92: “National Defense Authorization Act for
Fiscal Year 2016 (25 de noviembre de 2015).

Public Law 114-94: “FAST Act” (4 de diciembre de 2015).

Public Law 114-95: “Every Student Succeeds Act” (10 de
diciembre de 2015).

Public Law 114-113: “Consolidated Appropriations Act, 2016~
(18 de diciembre de 2015).

Public Law 114-255: «21% Century Cures Act” (13 de diciembre
de 2016).
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o Public Law 114-287: “Federal Assets Sale and Transfer Act of
2016” (16 de diciembre de 2016).

o Public Law 114-322. “Water Infrastructure Improvements for the
Nation Act” (16 de diciembre de 2016).

o Public Law 114-328. “National Defense Authorization Act for
Fiscal Year 2017 (23 de diciembre de 2016).

o Public Law 114-329: ‘““‘American Innovation and Competitiveness
Act’’ (6 de enero de 2017)",

9.4.1. Implementacion a través del Poder Ejecutivo.
9.4.1.1. Ordenes Ejecutivas.

Agregando los datos obtenidos de haber analizado las drdenes ejecutivas en las
que se ha identificado el influjo de la Carta Internacional de Datos Abiertos
(CIDA), se observa que en seis de las doce (EO 13653, EO 13659, EO 13673, EO
13677, EO 13689 y EO 13691) existe algin tipo de disposicion relativa a la
importancia de mantener consultas con usuarios, representantes de la sociedad
civil, otros gobiernos y agentes del sector privado. El propdsito no es otro que el
de conseguir clarificar las prioridades de cada uno de ellos en lo que a liberacion y

mejora de paquetes de datos se refiere (principio 2 82 CIDA).

De manera casi simultanea, la materializacion de esta disposicién coincide con
otro de los propositos enunciados en la Carta Internacional: la formacion y
desarrollo de un entorno propicio para el intercambio de datos (principio 1 83
CIDA).

En este sentido, la EO 13653 establece en el parrafo (a) de su seccién cuarta que
“los Departamentos de Defensa; Interior; Agricultura; Comercio; Salud y

Servicios Sociales; Vivienda y Desarrollo Urbano; Transportes, Energia; y

S Aunque su entrada en vigor tuvo lugar fuera del periodo acotado para la realizacion del presente
trabajo de investigacion (2013-2016), se ha tenido en cuenta al tratarse de una ley aprobada por el
114° Congreso de los Estados Unidos.
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Seguridad Nacional” asi como “la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente,
la Administracién Nacional de la Aeronautica y del Espacio [NASA], y cualquier
otra agencia que recomiende el Consejo” de Preparacion y Resiliencia al Clima’®
deberan trabajar de manera conjunta y auxiliados por el Programa de
Investigacion para el Cambio Global”” en apoyo de los esfuerzos realizados bien
por la Administracion federal, los Gobiernos estatales, locales y tribales, bien por
entidades sin &nimo de lucro y del sector privado en relacién a la prevision de los
efectos causados por el cambio climatico mediante el desarrollo y suministro,
entre otros, de datos “fiables, facilmente accesibles, utilizables y [publicados] en

el menor plazo de tiempo posible’®.

De manera un poco mas escueta, la EO 13659 (seccion 3, parrafo d)) fija que el
Comité de Direccion del Sistema de Datos de Comercio Internacional” seguira
asistiendo al Secretario del Tesoro, entre otras cosas, en lo concerniente a “las
exigencias ligadas a la recoleccion [...] y distribucion [...] de datos electronicos

en formato estandar relativos a la importacion y la exportacion [comerciales]”®.

Por su parte, la OE 13673 (seccién cuarta, parrafo (b), apartado (iii)) encomienda
al Secretario de Trabajo, primero, la mision de analizar tanto las exigencias como
los procesos en materia de recoleccion de datos y, en segundo lugar, proceder a su
mejora de modo que el volumen de informacion a disposicion de las agencias
gubernamentales sea ain mayor. Una tarea, esta Ultima, para la cual debe
colaborar, entre otros, con el director de la Oficina de Administracion y

Presupuesto y el administrador encargado de Servicios Generales®?.

La EO 13677 (seccion tercera) dictamina que aquellas agencias gubernamentales
que lleven a cabo programas de desarrollo internacional asi como aquellas otras
que a su vez participen en entidades multilaterales deberan trabajar de manera

conjunta con los organismos encargados de cuestiones ligadas con la seguridad y

76 Council on Climate Preparedness and Resilience.

" United States Global Change Research Program (USGCRP).

78 «[...] authoritative, easily accessible, usable, and timely data, [...]”.

7 International Trade Data System Board of Directors.

80 «[...] requirements associated with the collection from users and distribution to relevant
agencies of standard electronic import and export data”.

81 Administrator for General Services.
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la ciencia a través del Grupo de Trabajo sobre Desarrollo Internacional de
Resiliencia al Clima®? con el fin de identificar e impulsar aquellos datos que
hagan posible una mejor adaptacion de proyectos de diversa indole a los riesgos

que pudiera suponerles el cambio climatico.

La EO 13689, en su seccidn quinta, propugna una mejora en el intercambio de
informacién y datos entre la Administracion federal, el estado de Alaska, sus
entidades locales y los gobiernos tribales de sus pueblos originarios de modo que
todos ellos, organizaciones no gubernamentales y entidades del sector privado
puedan disfrutar de los beneficios derivados de una mayor transparencia y

colaboracion mutua.

Por ultimo, entre los fines que persigue la EO 13691 (seccion primera) se
encuentra la determinacién de incrementar y agilizar el intercambio de datos en
materia de ciberseguridad entre los departamentos de la Administracion federal y
las organizaciones empresariales y entidades sin animo de lucro. Todo ello
dirigido a abordar de manera mas eficiente y eficaz las posibles amenazas
cibernéticas que pudieran existir para la salud publica, la seguridad nacional y la

estabilidad econdmica.

El siguiente punto de la Carta Internacional de Datos Abiertos que en mas
ocasiones ha sido objeto de reglamentacién a través de 6rdenes ejecutivas es la
implementacién de estandares de datos en formatos estructurados, abiertos e
interoperables con identificadores comunes que faciliten un intercambio y una

reutilizacion més efectivos (principio 4, 82 y §3.a CIDA).

La EO 13659 estipula que antes del 31 de diciembre de 2016 el Departamento de
Seguridad Nacional debia proveer al Secretario del Tesoro y al Comité de
Direccion del Sistema de Datos de Comercio Internacional la confirmacion
oportuna de que dicho Sistema contaba con las capacidades operativas necesarias
para transmitir conjuntos armonizados de datos sobre importaciones Yy

exportaciones a través de una ventanilla Gnica segura que contribuyese a fortalecer

82 Working Group on Climate-Resilient International Development.
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la migracién de las comunicaciones en papel hacia formatos digitales méas rapidos

y rentables (seccion tercera, parrafo (b), apartados (i) y (ii)).

En la EO 13676 (seccion sexta, parrafo (a)) se requirio al grupo de trabajo
formado para la elaboracion de un plan quinquenal de accion contra las bacterias
resistentes a los antibioticos® que incluyera entre sus disposiciones aquellos
procedimientos dirigidos a crear e integrar redes de laboratorios capaces de
ofrecer datos de calidad en el menor tiempo posible. Es esta capacidad para
compartir el conocimiento técnico lo que concurrentemente la vincula al principio
6 85.f CIDA%,

Por su parte, la EO 13691 (seccidn tercera, parrafo (a)) encarga al secretario de
Seguridad Nacional que, tras haber consultado con las entidades de la
Administracion federal encargadas de cuestiones relacionadas con la seguridad
informatica, acuerde con organizaciones no gubernamentales el establecimiento
de directrices de caracter voluntario que fortalezcan la creacion y expansion de
redes de datos e informacién mutua. De este modo, introduce también la
colaboracién publico-privada como via para generar sinergias beneficiosas para
ambas partes y que es otro de los puntos recogidos por la Carta Internacional de
Datos Abiertos (principio 6 85.b CIDA).

Sobre la OE 13751 cabe mencionar que la incorporacién de estdndares de datos
abiertos, en los términos anteriormente expuestos, se realiza enmendando una
orden ejecutiva precedente, la OE 13112, emitida por la Administracién Clinton el
3 de febrero de 1999.

La seccion tercera de la OE 13751 recoge la modificacion de la seccién segunda
de la OE 13112 a la que afiade ex novo el parrafo (e) con el que se compele a las
agencias federales a hacer uso de las nuevas tecnologias y de los medios ya
existentes para, entre otros fines, “facilitar la interoperabilidad de los sistemas de

informacidn, los datos abiertos, el analisis de datos, el modelado predictivo y la

8 Task Force for Combating Antibiotic-Resistant Bacteria.

8 “Crear capacidad y compartir el conocimiento técnico y la experiencia con otros gobiernos y
organizaciones internacionales de todo el mundo, asegurando que todas las personas puedan
obtener beneficios de los datos abiertos”.
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presentacion de datos necesarios para que la toma de decisiones sea un proceso

sin demoras, informado y con base cientifica”®.

De igual modo, la EO 13751 anima a las agencias federales a sopesar las posibles
ventajas de utilizar las innovaciones tecnoldgicas y cientificas al abordar las
responsabilidades mencionadas en el parrafo anterior incluyendo, por ejemplo, la
promocion de datos abiertos, el analisis de datos y la computacion en nube
(seccion cuarta, parrafo (c)). Por consiguiente, esta orden ejecutiva vincula la
implementacion de estandares de datos abiertos en formatos estructurados e
interoperables con los identificadores comunes a los que se refiere el principio 4,
82 y 83.a de la CIDA; con la promocion de una cultura de apertura de datos
(principio 1, §85.c CIDA), y con el aliento a la creacion de nuevas capacidades
ligadas al descubrimiento del valor afiadido de los datos abiertos (principio 6, 85.¢
CIDA).

“Sin demoras injustificadas”®®, un matiz de gran trascendencia y significacion al
que la Carta Internacional de Datos Abiertos confiere un protagonismo destacado
(principio 2, 84.b) y que sirve para evitar la descontextualizacion de los datos
ademas de para asegurar un nivel de transparencia considerable. Iniciar la apertura
de un paquete determinado de datos después de transcurrido un tiempo
desproporcionado sin que exista causa que lo justifique, no sélo obstaculiza la
debida rendicion de cuentas sino que priva a sus posibles usuarios de la
oportunidad de extraer de ellos todo su potencial. Igualmente, existen ocasiones
en las que no es posible publicar los datos en el contexto temporal en el que tienen
lugar sino hasta pasado un tiempo prudencial. Es el caso, por ejemplo, de aquellos
datos e informaciones cuya revelacion a la luz publica podria poner un serio

riesgo la seguridad colectiva.

En este sentido, las Ordenes Ejecutivas 13653 (seccion cuarta, parrafo (a)), 13659
(seccion tercera, parrafo (c)), y 13707 (seccion primera, parrafo (b), apartado (ii))

recogen respectivamente esta matizacion garantizando que los usuarios dispongan

8 «[...], facilitate the interoperability of information systems, open data, data analytics, predictive
modeling, and data reporting necessary to inform timely, science-based decision making”.
8 <«[...]in a timely manner, [...]".
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de manera rapida y actualizada de los datos en materia de preparacion y resiliencia
al cambio climatico, de aqueéllos de los que disponga el Sistema de Datos de
Comercio Internacional, asi como de los derivados de la aplicacion de las ciencias

del comportamiento al disefio de politicas publicas a nivel federal.

Esta alusidn al cambio climético identificada en la EO 13653 debe ser puesta en
relacion con los principios 6 82 y 6 85.b de la Carta Internacional de Datos
Abiertos que reconocen, por este orden, la especial contribucion que la apertura de
datos puede realizar a favor de la identificacion, la gestion y la monitorizacion de
problemas comunes y desafios globales; y, en segundo lugar, las ventajas que

puede reportar un modelo de colaboracion publico-privada.

En relacién al principio 6 85.b, la EO 13653 (seccion sexta, parrafo (e)) apuesta
por un modelo colaborativo més amplio que el estipulado por la EO 13691 pues
ademas de las organizaciones no gubernamentales contempla también la
colaboracion con los Gobiernos estatales, locales y tribales, el sector privado, los

centros de investigacion y las instituciones académicas.

Retomando la preocupacion por los desafios globales a los que se refiere el
parrafo 2 del principio 6 de la Carta Internacional de Datos Abiertos, la EO 13677
(secciones segunda, parrafo (b), apartados (i) a (iv); tercera y cuarta) impone, a
todas aquellas agencias que cuenten con participacion en entidades multilaterales
o0 convencionales con representacion en entidades multilaterales de desarrollo, por
una parte, el deber de evaluar los riesgos climaticos derivados de sus acciones
utilizando para ello la mejor informacion, datos y herramientas disponibles y, por
otro lado, también las conmina a monitorizar los esfuerzos que desarrollen dichas
entidades en materia de resiliencia al clima colaborando y compartiendo con ellas
y con otras partes interesadas aquellos datos, informacién o experiencias

relacionados con este mismo fin.

Mientras que la EO 13691 (seccion primera) tiene entre sus motivaciones el
incremento de la capacidad colaborativa entre el Gobierno federal y las
organizaciones no gubernamentales como una suerte de mecanismo a través del

cual incrementar los niveles colectivos de seguridad informética del pais, la EO
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13693 dirige sus preocupaciones al &mbito de la sostenibilidad. Asi, en su seccion
tercera (parrafo (a), apartado (i), punto (D)) propugna la incorporacion de analisis
de datos con el fin de incrementar la eficiencia energética en instalaciones
gubernamentales y, a traves de su seccion decimoquinta (parrafo (a)), su
aplicacion para evaluar la consecucion de los objetivos relacionados con la

reduccion de gases de efecto invernadero.

Otro de los asuntos recurrentes que se han identificado después de analizar las
ordenes ejecutivas del periodo comprendido entre 2013 y 2016 es la inestimable
contribucion que los ciudadanos, la sociedad civil y los organismos del sector
privado pueden aportar a la consecucion de mejores practicas de priorizacion,

publicacion y normalizacion de datos (principio 5, 83 CIDA).

De manera especifica, la EO 13659 (seccion tercera, parrafo (c)) encarga al
Comité de Direccion del Sistema de Datos de Comercio Internacional la
identificacion de aquellos paquetes de datos que deben ser recogidos,
almacenados y compartidos pero contando, en todo momento, con la colaboracion
de aquellas agencias participantes en el propio Sistema de Datos de Comercio

Internacional.

Por otro lado, la EO 13677 impone a las agencias que desarrollen programas o
realicen inversiones vinculadas al desarrollo internacional directo asi como a
aquellas otras que participen en entidades multilaterales, la obligacion de
coordinar esfuerzos con decisores politicos radicados en otros paises con el
proposito de fortalecer su capacidad como proveedores de informacion y usuarios
(seccion tercera). Asimismo, encarga al Grupo de Trabajo sobre Desarrollo
Internacional de Resiliencia al Clima la definicion y desarrollo de nuevos datos,
herramientas e informacion pero siempre de la mano de entidades cientificas y de

seguridad de especial relevancia (seccién cuarta, parrafo (b), apartado (i), punto

(B)).

Por su parte, la EO 13689 encarga al Comité de Direccion para el Artico que
mejore la coordinacion relativa al intercambio de informacion en aquellas

cuestiones vinculadas con el Artico (seccion quinta, parrafo (a)) entre, por una
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parte, la Administracién federal y los Gobiernos estatal, locales y tribales de
Alaska y, por otro, entre las entidades del sector privado y grupos sin animo de
lucro. Una implicacion, la de entidades del sector privado y grupos sin animo de
lucro, por la que también propugna la EO 13691 para aspectos ligados al campo

de la seguridad informatica o ciberseguridad (seccion primera).

Reafirmando que los datos liberados deben ser facilmente identificables, motivo
por el cual la Carta Internacional de Datos Abiertos promueve que sean
publicados en “un portal central, para que [...] se puedan encontrar facilmente y
estén accesibles en un solo lugar” (principio 3, §3.a CIDA). Este es el espiritu
subyacente en la seccion cuarta (parrafo (b)) de la EO 13653 al disponer que, en
colaboracion con la Oficina de Administracion y Presupuesto®’, el Consejo de
Calidad Medioambiental®® y la Oficina de Politica de Ciencia y Tecnologia®
debia supervisar el establecimiento de un portal web en “data.gov” con el fin de
proveer informacion, datos, y herramientas para la preparacion y resiliencia al
cambio climatico. Del mismo modo, en su seccidn sexta (parrafo (e), apartado
(ii1)) contempla dicho portal como una herramienta dirigida a “facilitar la
integracién de la ciencia climatica en las politicas publicas y planificaciones de las
agencias gubernamentales y del sector privado”® a través de la difusion de

informacidn, datos y herramientas sobre el cambio climatico.

Una mayor apertura de los datos redunda positivamente en una mejor toma de
decisiones, tanto de los ciudadanos y los gobiernos como de las entidades de la
sociedad civil y organizaciones del sector privado (principio 3, 81 CIDA). Al
respecto, la EO 13725, cuyo animus no es otro que el de “proteger a los
consumidores y trabajadores estadounidenses y alentar la competencia econémica

991

del pais™, alienta a los departamentos ejecutivos y a las ‘“agencias con

autoridades que pudieran ser utilizadas para mejorar la competencia”®? a que

87 En los términos planteados por la EO 13642.

8 Council on Environmental Quality.

8 Office of Science and Technology Policy.

% “facilitate the integration of climate science in policies and planning of government agencies
and the private sector, [...]".

%1 «[...] protect American consumers and workers and encourage competition in the U.S.
economy, [...]”.

92 «[_..] agencies with authorities that could be used to enhance competition [...]”.
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hagan uso de su potencial para que tanto los consumidores como los trabajadores
dispongan de la informacion suficiente que les permita tomar decisiones optimas

(seccion segunda, parrafos (a) y (e)).

Un incremento cuantitativo y cualitativo del volumen de datos abre la puerta a un
mayor nivel de colaboracion ciudadana, de intercambio de experiencias y de
difusion de know-how. Sin embargo, todo ello debe ir acompafiado de un refuerzo
de los mecanismos de control y de rendicion de cuentas. Estas dos premisas
(principios 6, 85.f y 5, 85.e CIDA, respectivamente) condicionan las pautas en
materia de desarrollo internacional resiliente al clima marcadas por la EO 13677

en los términos que a continuacién se exponen.

De una parte, atribuyen a “las agencias que participen en entidades multilaterales
y a aquellas otras que cuenten con representacion en entidades de desarrollo
multilateral (incluidos los bancos de desarrollo y las organizaciones de Naciones
Unidas)” el deber de compartir con otros actores interesados ‘“‘conocimiento,
datos, herramientas, informacidén, marcos generales y lecciones aprendidas”

(seccion segunda, parrafo (b), apartado (ii)).

Por otra, aquellas agencias participantes en foros multilaterales les atribuye la
mision de monitorizar el conocimiento compartido de modo que sea posible
detectar cualquier consideracion relacionada con los riesgos asociados al cambio
climatico y con posibles vulnerabilidades al respecto asi como su incorporacién a

proyectos, planes de accién o cualquier otra estrategia orientada a tales fines.

Por Gltimo, se han identificado los propdsitos a los que se comprometen los
adherentes a la Carta Internacional de Datos Abiertos recogidos en el principio 1
(885.d, 5.e y 5.f) en algunas de las 6rdenes ejecutivas que han sido objeto de

analisis.

Respecto del primero de ellos, el de favorecer la transicion hacia una cultura de
apertura (principio 1, 85.d CIDA), en los diferentes apartados de los que consta su
seccion sexta, la EO 13659 recoge que, alentadas por el apoyo del Gobierno

federal, aquellas agencias que hagan uso del Sistema de Datos de Comercio
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Internacional deben determinar si existe alguna regulacion en su campo de accion
que deba ser modificada. De ser asi, les anima a emprender el procedimiento
oportuno, siempre y cuando suponga una auténtica barrera al desarrollo del
Sistema de Datos de Comercio Internacional constituido como una especie de

“ventanilla timica” electronica de intercambio de informacion.

Sobre el papel que deben desarrollar las normas protectoras de la privacidad y la
importancia de anonimizar aquellos campos que pudieran violar el derecho a la
intimidad personal (principio 1, 85.e y 8§5.f CIDA, respectivamente), la EO 13693
estipula que toda informacion sobre riesgos e incidencias de seguridad informética
debe ser compartida Unicamente recurriendo a canales que protejan tanto la
privacidad como las libertades civiles de los individuos (seccion primera y

seccion quinta, parrafo (a)).

Finalmente, merece mencion aparte el tercer apartado del parrafo (a) de la seccion
cuarta de la EO 13748. En él se recoge el deber del Consejo para Soluciones
Comunitarias de fomentar el desarrollo de comunidades e individuos mediante
buenas practicas, mecanismos de implicacion ciudadana, métodos de
transparencia basados en el gobierno abierto y de orientacion hacia la practica de
los datos. Unos objetivos que, aunque de manera general se pueden apreciar en el
preambulo de la Carta Internacional de Datos Abiertos, se refieren de manera
genérica a los “datos” dentro de la amplitud que otorga el concepto de “métodos
de transparencia basados en el gobierno abierto”. No obstante, puesto que la
apertura de datos es uno de estos métodos, aunque no el Unico, se ha optado por

mencionarlo en este preciso apartado.

9.4.1.2. Memoranda.

De los memoranda emitidos por la Administracion Obama entre los afios 2013 y
2016, exceptuando el expuesto Memorandum 13-13 “Open Data Policy-
Managing Information as an Asset”, se ha encontrado al menos uno de los

principios de la Carta Internacional de Datos Abiertos en tres de ellos.

246



En el primero, “Expanding America's Leadership in Wireless Innovation” (14 de
junio de 2013), los puntos identificados son los siguientes: la promocion del
intercambio de datos (principio 1, 83 CIDA), el reconocimiento de que pueden
existir razones legitimas que desaconsejen la publicacion de ciertos datos a pesar
de encontrarnos en un contexto de apertura por defecto (principio 1, 85.a CIDA),
y la observancia de leyes en materia de “seguridad, privacidad, confidencialidad y
propiedad intelectual” (principio 1, §5.e CIDA). En concreto, en la seccion
segunda, parrafo (c), se encomienda a la Administracion Nacional de
Telecomunicaciones e Informacion® el deber de continuar potenciando el
intercambio de datos con fines comerciales, todo ello debiendo atenerse a las
“garantias razonablemente necesarias para proteger los datos clasificados,

sensibles o protegidos”®,

El recurso a los supuestos tasados que legitiman la restriccion de un acceso a la
informacidn sin barreras y el respeto a las garantias normativas de proteccion de la
esfera privada de los individuos son dos de los principios identificados en el
Memorandum “Promoting Economic Competitiveness while Safeguarding
Privacy, Civil Rights, and Civil Liberties in Domestic Use of Unmanned Aircraft
Systems”. En este caso, con el d&nimo de ofrecer una vigilancia efectiva, las
agencias deben garantizar que cualquier intercambio de informacion aplicable a
los Sistemas de Aeronaves no Tripuladas® se ajuste a lo dispuesto en la
legislacion vigente. Ademas, tienen la obligacion de exigir a los Gobiernos
estatales, locales, tribales y territoriales receptores de fondos federales para la
compra de Sistemas de Aeronaves no Tripuladas que, antes de disponer de dichos
fondos, cuenten con mecanismos de salvaguardia de la intimidad individual, de
los derechos civiles y de las libertades ciudadanas (seccién primera, parrafo (c),

apartado (iv)).

Considerando que solo cuando los ciudadanos tienen la certeza de que su esfera
personal no se vera comprometida con la apertura de datos (principio 1, §4

CIDA), este segundo memorandum preceptla que las agencias deben mantener

% National Telecommunications and Information Administration.
% «[...] safeguards reasonably necessary to protect classified, sensitive, and proprietary data”.
% Unmanned Aircraft Systems.
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informados a los ciudadanos acerca de cualquier cambio legislativo o
reglamentario que pudiese menoscabar de manera significativa tanto su derecho a
la privacidad como al ejercicio de sus derechos y libertades (seccion primera,

parrafo (d), apartado (ii)).

Asimismo, vinculado a lo dispuesto en el principio 1, 88§ 5.a y 5.e CIDA, las
agencias afectadas han de informar al publico sobre los lugares del Sistema
Nacional del Espacio Aéreo®® en los que estan autorizadas a operar (seccion
primera, parrafo (d), apartado (i)). La Gnica condicion a la que estan sujetas dichas
agencias es a no revelar con ello ninguna informacion que pudiera comprometer la
seguridad nacional o el orden publico (seccion primera, parrafo (d)). En cualquier
caso, con una periodicidad anual, se debe poner a disposicion pablica un resumen
detallado de las operaciones desarrolladas por las agencias al amparo del Sistema

de Aeronaves no Tripuladas (seccion primera, parrafo (d), apartado (iii)).

Finalmente, a diferencia de los dos memoranda anteriores, el Memorandum
“Promoting Diversity and Inclusion in the National Security Workforce” se
caracteriza, no solo por respaldar la publicacién de informacién disponible, sino
también por estipular en su seccion primera (parrafo (a)) que existan determinadas
categorias de datos que deben proveerse ademas de manera agregada (principio 2,
§4.d CIDA).

Con el animo de determinar cuéles deben ser estas categorias, conforme a lo
dispuesto en los principios 2, 882 y 4.b, y 5 83, se establece un plazo previo de
consulta a los potenciales usuarios de los datos, incluyendo tanto al sector privado
como a la sociedad civil, de modo que sea posible conocer de primera mano qué
datos demandan que sean priorizados y mejorados. A este respecto, la seccién
primera, parrafo (c), de este memorandum concluye que dicho proceso debe
caracterizarse por recoger la opinién de las partes interesadas asi como por una

“clara comunicacion con el equipo de trabajo para explicar su proposito, el nivel

% National Airspace System.
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de proteccion legal y la utilidad prevista”®’. Un nivel de concrecidn tal que, junto
al requerimiento de actualizacion de la informacion (seccion primera, parrafo (a)),
posibilita que los datos que se ofrezcan sean lo mas exhaustivos, precisos y de alta
calidad como lo permitan los intereses de sus potenciales destinatarios (principio
2, 83 CIDA).

9.4.2. Implementacion a través del Poder Legislativo.

A lo largo de este epigrafe se expondran los fragmentos de las quince leyes del
Congreso de los Estados Unidos en las que se han identificado alguno de los
principios enunciados en la Carta Internacional de Datos Abiertos. Todos ellos
han sido agrupados teniendo en cuenta precisamente el propio principio al que

hacen referencia.

9.4.2.1. Abiertos por Defecto (Principio 1, 85).

El respaldo a la Carta Internacional de Datos Abiertos supone el reconocimiento
de que tanto el libre acceso a los datos gubernamentales como el posterior uso que
se haga de ellos reporta un valor social y econémico considerable. Por ello, la
apertura debe ser la norma general, no la excepcién (principio 1, §2), tal y como
fue consignado por el presidente Obama en su Memorandum sobre la Freedom of
Information Act (FOIA).

De las disposiciones aprobadas por el Congreso de los Estados Unidos, seis de
ellas explicitan el valor del libre acceso y su contribucion al progreso socio-
econdmico del conjunto de los ciudadanos. Estas son, por orden cronoldgico, las

siguientes:

9 «[...]; clear communication with the workforce to explain the purpose of, legal protections
related to, and anticipated use of such data; and adherence to relevant standards and guidance
issued by the Federal Government”.
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e Pub.L.113-128.
o Sec. 101 (g).
o Sec. 107 (e).
e Pub. L.114-322.
o Sec. 1135.
e Pub.L.114-113.
o Sec.412.
e Pub. L.114-287.
o Sec.5(a).
o Sec.12).
e Pub. L.114-328.
o Sec. 534 (b).
o Sec. 554 (a).
o Sec. 1092 (f) (1).
e Pub. L. 114-329.
o Sec. 107 (e).
o Sec. 402 (d) (6) (A).

Por su parte, los objetivos con los que se comprometen los adherentes a la Carta
Internacional de Datos Abiertos de cara a consolidar una apertura por defecto, de
calidad y con garantias han sido identificados en diez de las quince leyes totales
del Congreso conforme se expondra a continuacion agrupadas bajo el respectivo

apartado del principio 1, 85 CIDA al que alude su contenido:

a) “Asegurar una apertura por defecto de los datos gubernamentales aun
reconociendo que pueden existir razones legitimas para no revelar cierta
informacion”.

o Pub. L. 113-66.
i. Sec. 1081 (a). Introduce una modificacion del apartado (a)
del parrafo 122 del titulo 10 del Cddigo de los Estados
Unidos (10 USC 8122a) mediante la cual se encarga al
secretario de Defensa que, a través de su adjunto para

Asuntos Publicos, garantice que aquellos informes que por
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ley deba remitir al Congreso sean publicados en la pagina
web del Departamento excepto cuando la informacion
hubiera sido catalogada como “clasificada”, “reservada”, se
refiera a las excepciones recogidas por la FOIA, o por
decision discrecional del propio secretario de Defensa
siempre y cuando fuese en aras de proteger la seguridad
nacional.

o Pub. L.113-128.

I. Sec. 101 (g). ElI Consejo estatal de Desarrollo de los
Trabajadores® debe poner a disposicion publica la
informacién de sus actividades y, por norma general, lo
deberd hacer a través de medios electrénicos y reuniones
abiertas.

ii. Sec. 107 (e). ElI Consejo local de Desarrollo de los
Trabajadores debe hacer puablica regularmente la
informacion concerniente a sus actividades. En este caso,
también se precisa que utilice para ello medios electronicos
y celebre sus reuniones a puerta abierta.

o Pub. L. 114-92.

i. Sec. 712. Recoge una enmienda de adicion a la seccién
1073b del titulo 10 del Cddigo de los Estados Unidos (10
USC 81073b) entre cuyas innovaciones se encuentra la
consigna de no incluir datos sobre actividades de gestion de
riesgos del Departamento de Defensa entre la informacion
que tiene el deber de publicar y mantener actualizada acerca
del programa de salud TRICARE.

o Pub. L.114-113.

i. Sec. 412; Sec. 558; Sec. 7077. Instituyen que toda agencia
receptora de fondos de los Departamentos de Salud y
Servicios Sociales; Seguridad Nacional, y Estado,

habilitados mediante la presente ley incluira en su pagina

% Workforce Development Board.
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o Pub. L.

o Pub. L.

web aquellos informes que le requiera el Comité de
Asignaciones Presupuestarias® tanto de la Camara de
Representantes como del Senado, excepto cuando contenga
informacién confidencial o cuya publicacion pudiera
acarrear riesgos para la seguridad nacional.

114-287.

Sec. 5 (a). Estipula que todas las reuniones del Consejo
para la Reforma de Edificios Publicos!® deben ser
anunciadas tanto en el Registro Federal como en el portal
web de dicho Consejo con una antelacion minima de al
menos catorce dias naturales. Asimismo, las reuniones
“deben ser abiertas al publico”'%, siempre que en ellas no
se trate informacion clasificada. Por Gltimo, requiere que
previamente se publique un orden del dia y se proporcionen
los materiales e informacion relevantes de los puntos a
debatir.

114-322.

Sec. 1135. Introduciendo una enmienda a la seccion 2017
de la Ley de Desarrollo de Recursos Hidricos de 2007,
encarga al secretario del Ejército que asegure la
publicacion, también a través de Internet, de los datos bajo
custodia del Cuerpo de Ingenieros de los Estados Unidos'®2
que se refieran tanto a la “planificacion, disefio,
construccién, funcionamiento 'y mantenimiento de
proyectos de desarrollo de recursos hidricos”%, como a

labores de “gestion y calidad del agua de aquellos

9 Committee on Appropriations.

100 pyblic Buildings Reform Board.

101 «[...], shall be open to the public”.

102 United States Army Corps of Engineers (USACE).

108 «[...] planning, design, construction, operation, and maintenance of water resources

development projects”.
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proyectos cuya propiedad, gestion o administracion
reca[iga] sobre el USACE”1%,
o Pub. L.114-328.

i. Sec. 554 (a). Toda audiencia realizada por la Comision
Nacional a la que se refiere el subtitulo F del titulo 5 de esta
ley en la que no se trate informacion clasificada deberd ser
abierta al publico y anunciada en una pagina web federal
con una antelacion minima de catorce dias. Del mismo
modo, deberd publicarse el orden del dia previsto y
suministrarse los materiales e informaciones relevantes de
los puntos a tratar.

o Pub. L. 114-329.

I.  Sec. 402 (d) (6) (A); Sec. 107 (e). Un organismo federal de
ciencias deberd hacer publicos y legibles mecanicamente
aquellos datos recogidos bien a través de “crowdsourcing”,
bien de proyectos cientificos ciudadanos, siempre y cuando
ello no estuviere prohibido por la legislacion en la materia.

b) “Justificar el motivo que se aluda para no revelar una determinada
informacion”.
o Pub. L. 113-66.

i. Sec. 1081 (a). Prohibe la publicacién de los informes que el
secretario de Defensa, a través de su adjunto para Asuntos
Publicos, esté obligado a remitir al Congreso por
prescripcion legal cuando incluyan informacion clasificada
o reservada, se refieran a alguna de las excepciones
establecidas en la FOIA, o cuando el propio secretario de
Defensa determine que su publicacion podria suponer
riesgos para la seguridad nacional.

o Pub. L.114-113.
i. Sec. 412; Sec. 558; Sec. 7077. Cuando contengan

informacién confidencial o su publicacion entrafie riesgos

104 «[,..] water quality and water management of projects owned, operated, or managed by the
Corps of Engineers”.
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para la seguridad nacional, los informes requeridos por
cualquiera de los Comités de Asignaciones Presupuestarias
de ambas Camaras del Congreso a una agencia receptora de
fondos provenientes respectivamente de los Departamentos
de Salud y Servicios Sociales, Seguridad Nacional o
Estado, y habilitados en virtud de lo dispuesto en la
presente ley, la agencia en cuestion no estard obligada a

incluirlos en su pagina web.

o Pub. L. 114-322.

Sec. 1135. Restringe la publicacion de aquella informacién
sobre acceso a los recursos hidricos que el secretario del
Ejército  hubiera  catalogado  previamente = como
“confidencial”, “reservada” o que afectase a la seguridad
nacional, a la de determinadas infraestructuras o al

mantenimiento de la intimidad personal.

o Pub. L. 114-328.

Sec. 554 (a). Las audiencias de la Comisién Nacional en las
que se trate informacién clasificada deberdn mantenerse
bajo secreto y no existira obligacion alguna de difundir

informacidn al respecto a través de una pagina web federal.

c) “Concienciar a gobiernos, sociedad civil y representantes del sector

privado acerca de los beneficios de los datos abiertos”.

o Pub. L.113-128.

Sec. 121 (e). Requiere a las Administraciones estatales
receptoras de partidas presupuestarias dirigidas a
actividades de empleo y formacion para adultos que
dispongan de un punto electrénico de acceso que permita a
los ciudadanos acceder a algunos de sus datos en materia

laboral.

d) “Favorecer la transicion hacia una cultura de apertura en los organismos y

departamentos gubernamentales”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
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e) “Observar la
especialmente

intelectual y el
o Pub. L.

o Pub. L.

o Pub. L.

o Pub. L.

legislacion vigente, tanto interna como internacional,
las relativas a la seguridad, la privacidad, la propiedad
mantenimiento de la confidencialidad”.

113-235.

Sec. 7048 (a) (1). Requiere que la informacién publicada
por prescripcion de lo dispuesto en la presente seccion sea
consistente con la normativa vigente en materia de
privacidad.

113-291.

Sec. 856. Refuerza la proteccion para los empleados que
denuncien mala praxis en la gestion de contratos,
subvenciones y/o fondos por parte de contratas o
subcontratas de cualquier contrato o concesion cuyo origen
fuera el Departamento de Defensa o la NASA.

114-92.

Sec. 1613 (a). Una de las atribuciones del alto funcionario
que funge como agente ejecutivo del Departamento de
Defensa para aplicaciones de inteligencia de codigo abierto
serd la de evaluar y formular recomendaciones acerca de la
proteccion de la privacidad en las fases de adquisicion,
analisis y difusién de informacion de cddigo abierto
disponibles a nivel mundial.

114-287.

Sec. 24352 (a). Introduce un apartado (f) al parrafo 30172
del titulo 49 del Codigo de los Estados Unidos (49 USC
830172) por el que se deriva la imposibilidad de que el
secretario de Transportes o cualquier agencia o empleado
del mismo revelen datos de denunciantes excepto en caso
de instruccion judicial al respecto o autorizacion expresa y

por escrito del propio denunciante.

255



o Pub. L. 114-328.

I. Sec. 1092 (f) (1). Se requiere al secretario de Seguridad
Nacional que, de conformidad con las leyes sobre
privacidad, los datos relacionados con ‘“detenciones,
extranjeros no admitidos, incautacion de sustancias

estupefacientes y otras medidas coercitivas”1%

sean puestos
a disposicion del publico, las fuerzas del orden y las
entidades de investigacion académica.
f) “Asegurar la proteccion de informacion de caracter personal garantizando
que dichos datos no seran publicados”.
o Pub. L. 113-235.

i. Sec. 7048 (a) (1). A la hora de publicar la informacion
detallada a lo largo de esta seccion deberan observarse las
normas vigentes aplicables en materia de privacidad.

o Pub. L. 113-291.

i. Sec. 856. Refuerza la proteccion de los denunciantes de
irregularidades de contratas o subcontratas de cualquier
contrato o concesion realizado tanto por el Departamento
de Defensa como por la NASA.

o Pub. L.114-92.

i. Sec. 1631 (a). Asigna al agente ejecutivo del Departamento
de Defensa para aplicaciones de inteligencia de codigo
abierto la misién de evaluar y presentar recomendaciones
acerca de la proteccién de la privacidad en las fases de
adquisicion, andlisis y difusion de informacion de cddigo
abierto disponibles a nivel mundial.

o Pub. L. 114-287.

i. Sec. 24352 (a). Solamente podran publicarse datos relativos
a la identidad de los denunciantes ante el Departamento de
Transportes si existe requerimiento o autorizacion expresa

y por escrito del propio denunciante en cuestion.

105 «[...] apprehensions, inadmissible aliens, drug seizures, and other enforcement actions [...]”.
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o Pub. L. 114-328.

i. Sec. 1092 (f) (1). Excluye de estar sujetos a publicacion
aquellos datos relativos a “detenciones, extranjeros no
admitidos, incautacion de sustancias estupefacientes y otras
medidas coercitivas”.

o Pub. L. 114-329.

i. Sec. 402 (d) (6) (A); Sec. 107 (e). El organismo federal de
ciencias no hard publica aquella informacion obtenida
mediante “crowdsourcing” ni a través de proyectos
cientificos ciudadanos cuando asi lo estipulase la

legislacion vigente aplicable.

9.4.2.2. Oportunos y Exhaustivos (Principio 2, §84).

La publicacion de datos es un proceso que requiere de la adecuacion de
capacidades técnicas, de innovacion en los procedimientos y de una participacion
de los potenciales destinatarios. No basta con publicar por publicar sino en

hacerlo para crear valor afadido.

En primer lugar, debemos ser conscientes de que estamos ante un proceso que
requiere de tiempo pero también de una capacitacion adecuada de los medios

técnicos y humanos para llevarla a cabo (principio 2, §1 CIDA).

Ademas de involucrar a los gobiernos, este proceso debe caracterizarse por
adoptar una vision inclusiva que tenga en cuenta a los usuarios de los datos a
liberar, ya sean individuos a titulo particular, entidades privadas o colectivos de la
sociedad civil. Unicamente actuando de este modo los gobiernos podréan
percatarse de cuales son los volumenes de datos que mayor demanda tienen,
cuéles deben tener prioridad sobre el resto y qué aspectos pueden y deben ser
mejorados (principio 2, 82 CIDA). Con ello, tanto los gobiernos como los

ciudadanos, la sociedad civil y las entidades privadas podran beneficiarse de unos
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datos de alta calidad, precisos y exhaustivos que les permitan generar valor
afiadido en sus respectivos ambitos de actividad (principio 2, 83 CIDA).

En relacion a las quince leyes que estamos analizando, en tres de ellas se ha
encontrado algln tipo de referencia a los objetivos por los que se comprometen a
trabajar los suscriptores de la Carta Internacional de Datos Abiertos tal y como
figuran en el principio 2, 84 CIDA. Si bien, de los ocho puntos de los que consta
dicho principio, las tres leyes en cuestion aluden solo a tres de ellos y en los

siguientes términos:

a) “Crear, mantener y publicar listas exhaustivas de los activos de datos, para
apoyar consultas significativas en relacion a la priorizacion, publicacion y
fecha de lanzamiento de los datos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

b) “Liberar datos abiertos de alta calidad de manera oportuna, sin demoras

injustificadas”.
o Pub. L. 114-322.

I. Sec. 1135. Enmendando lo dispuesto en el apartado (c) del
parrafo 2342 del titulo 33 del Cddigo de los Estados Unidos
(33 USC 8§2342), encomienda al secretario del Ejército el
deber de velar por que los datos de los recursos hidricos y
de gestion y calidad del agua cuya gestion, administracion o
propiedad dependa del USACE, sean puestos a disposicion
del publico tan pronto como sea posible.

ii. Sec. 4010 (d) (7) (B). Dispone que antes del dia 15 de cada
mes, el administrador adjunto del Servicio Nacional de
Pesquerias Maritimas'® debe hacer publico, a través de la
pagina web de la propia agencia, un resumen de los datos en

bruto!®” recopilados durante el mes anterior.

106 Assistant Administrator of the National Marine Fisheries Service.
07« Jrawdata[...]”.
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c) “En la medida de lo posible, liberar datos en su forma original, sin
modificaciones, y vincular los datos a lineamientos, documentacion,
visualizaciones o analisis relevantes”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

d) “En la medida de lo posible, liberar datos desagregados hasta los niveles
mas bajos de la administracién, incluyendo desagregacion por género,
edad, ingreso, y otras categorias”.

o Pub. L. 114-95.

i. Sec. 1005. Reforma el parrafo 6311 (g) (4) (B) del titulo 20
del Cédigo de los Estados Unidos (20 USC 86311)
contemplando la posibilidad de que las agencias de
educacion estatales opten por desagregar ciertos datos
respecto a la condicion familiar de un menor'® de origen
asiatico, nativo hawaiano o de las islas del Pacifico,
Unicamente con fines educativos o de mejora de su
rendimiento académico.

e) “Permitir que los usuarios provean retroalimentacion, y continden
haciendo revisiones para asegurar que la calidad de los datos se mejore
segun sea necesario”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

f) “Aplicar practicas consistentes de administracion del ciclo de vida de la
informacion, y asegurar que las copias de bases de datos historicas se
conserven, se almacenen y se mantengan accesibles en tanto que
conserven su valor”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

g) “Consultar a los usuarios de los datos sobre cambios significativos en la
estructura o suministro de datos a fin de minimizar el impacto en los
usuarios que han creado herramientas basadas en los datos abiertos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

1% Sin hogar, en acogida o con al menos uno de los progenitores sirviendo activamente en las
Fuerzas Armadas.
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h) “Ser transparente respecto a la propia recoleccion de datos, normas y
procesos de publicacion, documentando estos procesos en linea”.
o Pub. L. 113-79.

i. Sec. 2401. Actualizando el titulo XIlI de la Ley de
Seguridad Alimentaria de 1985, encomienda al secretario
de Agricultura la publicaciéon de la informacion relativa a
aquellos  proyectos  seleccionados a través de
procedimientos orientados a la seleccién de acuerdos de
colaboracion.

ii. Sec. 10016 (a) (2). Conforme a lo dispuesto en este
apartado, el secretario de Agricultura debe “facilitar la
colaboracion entre agencias y el intercambio de datos sobre
programas relativos a los sistemas de alimentacién

regionales y locales”?°.

9.4.2.3. Accesibles y Utilizables (Principio 3, 83).

La publicacién de datos favorece que los ciudadanos, los gobiernos, los colectivos
de la sociedad civil y las entidades del sector privado puedan adoptar decisiones
Optimas gracias a una mayor y mejor informacién (principio 3, 81 CIDA). Un
factor reflejado en la Pub. L. 113-66 cuya seccion 713 (c) (2) contempla que la
modernizacion de los procesos de intercambio de datos entre los Departamentos
de Defensa y de Asuntos para los Veteranos, por una parte, y las compafiias de
seguros medicos privados, por otra, constituye un acicate para la adopcion de

mejores decisiones de caracter sanitario.

De igual importancia resulta que los datos publicados sean facilmente visibles y
accesibles ya que cualquier traba administrativa o burocratica que pudieran
encontrarse supondria, de facto, una barrera disuasoria a su consulta y posterior

reutilizacion (principio 3, 82 CIDA). En semejantes términos se manifiesta la Pub.

109« ..] facilitate interagency collaboration and data sharing on programs relating to local and
regional food systems”.
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L. 114-287 que en su seccion 21 (c) estipula que la base de datos federal de bienes
inmueblest!? debe ser plblicamente accesible hasta el extremo en que lo permitan

las leyes de seguridad nacional y de contratacion publica.

Por el contrario, encontramos dos disposiciones en las que, si bien se recoge un
acceso a la informacion sin trabas de ningun tipo, éste queda restringido
exclusivamente al personal de la Administracion dejando fuera, por tanto, al

publico en general:

e Pub. L. 113-66.

o Sec. 525 (d). El secretario de Seguridad Nacional, en colaboracién
con su homélogo del Departamento de Defensa, debe asegurar lo
antes posible tras la entrada en vigor de esta ley que la
Administracion de Prestaciones a los Veteranos'!! disponga de
pleno acceso a la informacion protegida sobre los miembros de las
Fuerzas Armadas gque se encuentre a disposicion del secretario de
Asuntos para los Veteranos.

e Pub.L.114-328.

o Sec. 1092 (f) (2). Encarga al secretario de Seguridad Nacional que
proporcione a la Oficina de Estadisticas de Inmigracion de su
departamento!? un acceso sin restricciones a los datos sobre
detenciones, inadmision de extranjeros, incautacion de sustancias

estupefacientes y cualquier otro tipo de medidas coercitivas.

En relacion a los objetivos del principio 3, 83 CIDA, por los que las partes
adherentes a la Carta Internacional de Datos Abiertos se comprometen a actuar a
favor de la causa, cabe resefiar que en catorce de las quince leyes que nos ocupan,
es decir en todas excepto en la Pub. L. 114-329, es posible encontrar alguna

disposicion al respecto:

110 Federal Real Property Database.
111 Veterans Benefits Administration.
112 Office of Immigration Statistics.
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a) “Publicar los datos en un portal central”.
o Pub. L. 113-66.
i. Sec. 813. Enmienda el parrafo 2393 (b) del titulo 10 del
Cédigo de los Estados Unidos (10 USC §2393)
modificando el requerimiento formulado al Administrador
de Servicios Generales para que en materia de contratos
garantice la existencia de “un dossier disponible a la

118 con el fin de transformarlo

inspeccion publica
posteriormente en contenido de “un portal web de acceso
publico”** especifico.

ii. Sec. 1081. Reforma el péarrafo 122a (a) del titulo 10 del
Caodigo de los Estados Unidos (10 USC 8§122a) pasando a
disponer que aquellos informes que por disposicion legal
debiera remitir al Congreso el secretario de Defensa o
cualquier otro responsable de este departamento deberan ser
publicados en su pagina web oficial excepto cuando se
incluyera informacion clasificada o reservada, informacion
cuya publicacion quedara exenta a la luz de la FOIA, o
cuando asi lo hubiera determinado discrecionalmente el
propio secretario de Defensa guiado por la necesidad de
proteger la seguridad nacional.

o Pub. L. 113-76.

i. Division H, Titulo Il, Sec. 2018 (a); (b) y (c). Establecen la
publicacion en una pagina web centralizada de: los datos
relativos a la utilizacion de los fondos habilitados en virtud
de lo dispuesto en la seccion 4002 de la Ley de Proteccion
al Paciente y Cuidado de Salud Asequible!®® de 2010; y de
los informes semestrales sobre las actividades realizadas por
aquellas entidades beneficiarias de subvenciones, contratos

0 acuerdos de cooperacion cuyo importe hubiera sido igual

113 “jn a file available for public inspection”.
114 «on a publicly accessible website [...]”.
115 patient Protection and Affordable Care Act.
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0 superior a 25.000 dolares en los ejercicios fiscales de
2013 y 2014.

ii. Sec.514 (a) y (b). En el plazo de los dos meses posteriores
a las auditorias de las “subvenciones o contratos para los
cuales se hubieran asignado fondos mediante esta ley”'®, la
autoridad que corresponda debera publicar sus resultados en
la pagina web del “Departamento, Administracion,
Fundacion o Corporacion” de que se trate.

o Pub. L. 113-79.

i.  Sec. 12307. Enmienda el parrafo 4365 (h) del titulo 42 del
Caodigo de los Estados Unidos (42 USC § 4365) de modo
que el Consejo Asesor Cientifico'” debera divulgar en la
pagina web de la Agencia de Proteccion Medioambiental!
todas las iniciativas dirigidas a incrementar la transparencia
y la participacion de los ciudadanos.

o Pub. L.113-128.

i. Sec. 169 (a) (7). En un plazo no superior a treinta dias
después de la remision del informe final sobre actividades
desarrolladas bajo el Titulo | de esta ley a los Comités
competentes en materia de trabajo de ambas Camaras, el
secretario de Trabajo debera asegurar su publicacién en la
pagina web de su departamento.

o Pub. L.113-235.
i. Division B, Titulo VII, Sec. 704. Enmendando el parrafo
6622 (c) del titulo 42 del Cddigo de los Estados Unidos (42
USC 86622) encarga al Presidente la publicaciéon en una
pagina web de acceso publico tanto del Plan Estratégico
Nacional para la Fabricacion Avanzada'® como de sus

actualizaciones.

116 <[] grants or contracts for which funds are appropriated by this Act, [...]”.
117 Science Advisory Board.

118 Environmental Protection Agency.

119 National Strategic Plan for Advanced Manufacturing.
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ii. Division G, Titulo Il, Sec. 218 (a); (c) y (d). Establece la
publicacién en una péagina web centralizada de: los datos
relativos a la utilizacion de los fondos habilitados en virtud
de lo dispuesto en la seccion 4002 de la Ley de Proteccién
al Paciente y Cuidado de Salud Asequible de 2010 y de los
informes semestrales acerca de las actividades realizadas
por aquellas entidades beneficiarias de subvenciones,
contratos o acuerdos de cooperacién cuyo importe haya sido
igual o superior a 25.000 dolares en los ejercicios fiscales
de 2013, 2014 y/o 2015.

iii. Sec. 7031 (b) (3). El Informe anual de Transparencia
Fiscal*?® elaborado por el Departamento de Estado en
relacion a las ayudas recibidas por entidades
gubernamentales en virtud de la presente ley, deberd ser
hecho publico a través de la pagina web de dicho
departamento.

iv.  Sec. 7048 (a) (1). Propugna la publicacién en una pagina
web puablica de las auditorias, tanto financieras como
programéticas, realizadas regularmente respecto de las
contribuciones economicas realizadas a las Naciones
Unidas, a cualquiera de sus agencias, 0 a la Organizacion
de Estados Americanos. Requiere también que la
informacion publicada por prescripciéon de lo dispuesto en
esta seccidn sea consistente con la normativa vigente en
materia de privacidad.

o Pub. L. 113-291.

i.  Sec. 1003. Cada afio, antes del dia 1 de marzo, el secretario
de Defensa debera remitir a los Comités de Defensa del
Congreso y del Senado, asi como publicar en la pagina web
de su departamento, aquella informacion relativa al saldo

remanente al final de cada ejercicio fiscal.

120 Fiscal Transparency Report.
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o Pub. L. 114-92.

Sec. 704 (b) (4). El secretario de Defensa debe hacer
publicos, tanto en el Registro Federal como en la pagina
web de su departamento, los criterios de acceso a la
atencion sanitaria de los beneficiarios del programa
TRICARE Prime asi como cualquier modificacion al
respecto que se produzca posteriormente.

Sec. 712; Sec. 714; Sec. 725. Nuevamente, corresponde al
Secretario de Defensa el hacer publicamente accesibles, a
través de la pagina web oficial de su departamento, todas
aquellas medidas emprendidas para “evaluar la seguridad
del paciente, la calidad de la atencion recibida, la
satisfaccién del paciente y los resultados de la atencion
sanitaria prestados bajo el programa TRICARE”. Esta
informacion deberd ser actualizada al menos una vez cada
tres meses y no debera contener datos que guarden relacion
con las actividades de gestion de riesgos del propio
departamento. Igualmente, debera velar por su puesta a
disposicion publica a través de la pagina web de los centros
de tratamiento en los que se presten estos servicios.

Sec. 1051. Adiciona un nuevo punto, el (e), al parrafo
2576a del titulo 10 del Codigo de los Estados Unidos (10
USC 82576a) en virtud del cual el secretario de Defensa
sera responsable de asegurar la publicacion, en una pagina
web, de la informacion relativa a la transmision de
propiedades del departamento, incluyendo pequefias armas
y municiones, a otros organismos federales y estatales
siempre que dicha informacion hubiera sido catalogada

como “no clasificada”.

o Pub. L. 114-94.

Sec. 1304 (j) (1). Introduce una enmienda al parrafo 139 del
titulo 23 del Cédigo de los Estados Unidos (23 USC §139)
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que supone la adicién de un nuevo apartado, el (0), cuyo
subapartado (2) (A) establece que aquel organismo federal
que participe en procesos de revision medioambiental o de
autorizacion de proyectos en esta materia debera publicar
en la pagina web oportuna la informacion relativa al estado
y evolucién del proceso de aprobacion de dichos proyectos.

ii.  Sec. 4002. Modifica el parrafo 402 (2) (c) (4) del titulo 23
del Cédigo de los Estados Unidos (23 USC 8§402)
agregando que cualquier “estado en el que se instalen
sistemas automatizados de regulacion del trafico debera
utilizar fondos consignados en virtud de esta disposicion al
objeto de realizar un estudio semestral”*?! comparativo que
incluya un listado de todos los sistemas de este tipo que
operen en su territorio.

iii.  Sec. 6018 (a). Enmienda el parrafo 6502 del titulo 49 del
Cédigo de los Estados Unidos (49 USC §6502)
disponiendo, en el nuevo subapartado (a) (1), el deber de
publicar anualmente en una pagina web no especificada una
base de datos, lo mas completa posible, en la que se
incluyan los proyectos de investigacion llevados a cabo por
el Departamento de Transportes durante ese periodo.

iv.  Sec. 11401 (b) (4). El director de la Administracion Federal
de Ferrocarriles!?? debe asegurar que el informe elaborado
por cada estado para la mejora de la seguridad de los pasos
a nivel ferroviarios sea accesible al pablico a través de una
pagina web oficial.

v. Sec. 11503 (a). Incluye un nuevo apartado (d) al parrafo
24201 del titulo 49 del Cddigo de los Estados Unidos (49
USC 8§24201) en el que estipula que debera ponerse a

disposicion del publico, también a través de internet, una

121 «A State in which an automated traffic enforcement system is installed shall expend funds
apportioned to that State under this section to conduct a biennial survey [...]".
122 Federal Railroad Administration.
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o Pub. L.

o Pub. L.

base de datos en la que se hubiera incluido informacion
especifica sobre la exclusion de los proyectos ferroviarios
desarrollados al amparo de la presente disposicion®?3,
114-95.

Sec. 1005. Debera ser publicado en la péagina web de la
agencia de educacion estatal el informe que esta obligado a
elaborar cada afio todo aquel estado receptor de algun tipo
de ayuda dirigida a la mejora de los programas educativos
basicos.

Sec. 1201. Enmienda el péarrafo 6364 del titulo 20 del
Codigo de los Estados Unidos (20 USC 86364) para
instaurar que debera ser puesto a disposicion publica, a
través de la pagina web del Departamento de Educacién, el
informe relativo a los progresos experimentados por los
sistemas de evaluacion innovadores a los que alude la
presente seccion.

Sec. 9205 (a). Otorga al secretario de Educacion un plazo
de seis meses, a partir de la entrada en vigor de esta ley,
para que remita al comité de la Cdmara de Representantes
competente en la materia y publique en su pagina web “un
informe que contenga una actualizaciébn sobre la
implementacion de las recomendaciones del Departamento
incluidos en los informes emitidos por la Oficina del

Inspector General del Departamento de Educacion”?,

114-113.
Sec. 220 (a). Requiere al Departamento de Salud y
Servicios Sociales que publique, en una pagina web, la

informacidn relativa a los gastos del Fondo de Prevencién y

123 Sj bien es cierto que en
en una pagina web, por el contexto se infiere que ésta habra de ser la herramienta utilizada.
124 <], a report containing an update on the Department's implementation of recommendations
contained in reports from the Office of Inspector General of the Department of Education”.

ningun momento plantea que los datos en cuestion deban ser publicados
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Salud Publica!® establecidos por la Ley de Proteccion al
Paciente y Cuidado de Salud Asequible.

ii.  Sec. 412. Excepto en aquellas ocasiones en las que pudiera
comprometerse la seguridad nacional o contener
informacion reservada, cualquier agencia receptora de
fondos habilitados mediante esta ley deberd publicar en su
pagina web los informes que, por imperativo legal, tuviera
obligacion de remitir al Congreso previa determinacion del
maximo responsable de dicha agencia de que con ello se
servira al interés general.

iii. Sec. 558. Salvo cuando pudiera comprometerse la
seguridad nacional o contener informacion reservada,
cualquier agencia receptora de fondos habilitados mediante
esta ley debera publicar en su pagina web los informes que
cualquiera de sus disposiciones le conminara a remitir al
Comité de Asignaciones Presupuestarias del Senado y de la
Camara de Representantes previa determinacion del
maximo responsable de la agencia en cuestion de que con
ello se servira al interés general.

iv.  Sec. 7077 (a). Excepto cuando pudiera comprometerse la
seguridad nacional, incluida una conduccion adecuada de la
actividad diplomatica, o contener informacion reservada,
protegida o sensible, cualquier agencia receptora de fondos
habilitados mediante esta ley debera publicar en su pagina
web los informes que legalmente tuviera obligacion de
remitir a los Comités de Asignacion Presupuestaria de
ambas Camaras previa determinacion del méaximo
responsable de la agencia en cuestion de que con ello se

estara contribuyendo al interés general.

125 prevention and Public Health Fund.
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o Pub. L.

o Pub. L.

o Pub. L.

114-255.

Sec. 4011. Con el fin de facilitar la transparencia en
relacion a los servicios ambulatorios hospitalarios y a los
centros de cirugia ambulatoria, agrega el apartado (t) al
parrafo 1395m del titulo 42 del Codigo de los Estados
Unidos (42 USC 81395m) en virtud del cual, en 2018 y
posteriormente una vez al afio, debera publicarse en una
pagina web informacion al respecto de acuerdo con los
apartados (i) y (t) del péarrafo 13951 del Cddigo de los
Estados Unidos (42 USC § 1395I).

114-287.

Sec. 5 (a). El Consejo para la Reforma de Edificios
Publicos debe comunicar a través del Registro Federal y de
su pagina web cualquier reunién abierta que celebre, esto
es, todas aquellas en las que no se trate informacion
clasificada.

Sec. 12 (h). Compele al Consejo para la Reforma de
Edificios Publicos a establecer y mantener una pagina web
propia a través de la cual hacer publica la informacion
referida en el apartado anterior.

Sec. 21 (¢) (2). Hasta donde lo permitan la legislacion
vigente y la salvaguardia de la seguridad nacional, la base
de datos federal de bienes inmuebles deberé ser accesible a
través de la pagina web de la Administracion de Servicios
Generales.

114-322.

Sec. 4010 (d) (7) (B). Dispone que antes del dia 15 de cada
mes debera publicarse en la pagina web del Servicio
Nacional de Pesquerias Maritimas un resumen de los datos

en bruto recopilados a lo largo del mes precedente.
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o Pub. L. 114-328.

i. Sec. 533 (a) (2). Afiade un nuevo apartado (h) al parrafo
1552 del titulo 10 del Cddigo de los Estados Unidos (10
USC 81552) por el que cualquier Comité instaurado en
virtud de esta ley tendré que publicar en la pagina web del
departamento militar correspondiente, o en su defecto en la
del Departamento de Seguridad Nacional, un calendario
trimestral en el que se reflejen las reclamaciones atendidas
durante el periodo en cuestion.

ii.  Sec. 533 (b). Enmienda el parrafo 1553 del titulo 10 del
Codigo de los Estados Unidos (10 USC 81553) para
agregar un nuevo apartado (f) que establece, al igual que en
el caso anterior, que cualquier Comité instaurado en virtud
de esta ley tendra que publicar en la pagina web del
departamento militar respectivo, o en su defecto en la del
Departamento de Seguridad Nacional, un calendario
trimestral en el que se reflejen las peticiones de revision
tomadas en consideracion durante un periodo en particular.

iii.  Sec. 534 (b). Las decisiones que adopten los Consejos de
Civiles de la rama ejecutiva'?®® de un departamento militar
deberdn ponerse a disposicién del publico en formato
electrénico a través de la una pagina web comun pero
excluyendo cualquier informacion de identificacion
personal.

iv. Sec. 1069 (a) y (b). Los Departamentos de Defensa y de
Estado deberan publicar en sus respectivas paginas web un
informe sobre “unidades militares asignadas a labores de
policia y de seguridad ciudadana en Guatemala, Honduras y
El Salvador”. No obstante, se mantendran sin publicar
aquellos fragmentos del citado informe que incluyesen

informacion catalogada como “confidencial”.

126 «[...] boards of civilians of the executive part [...]”".
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v.  Sec. 1090. Estipula que el Departamento de Defensa debe
hacer publicos en su pagina web los costes que han
supuesto para el contribuyente las guerras mantenidas en
Afganistan (2001), Irak (2003) y Siria (2011).

b) “Liberar datos en formatos abiertos con el fin de asegurar que los datos
estén disponibles para el mas amplio rango de usuarios para encontrarse,
accederse y utilizarse”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

c) “Liberar los datos de manera gratuita, sujetos a una licencia abierta y sin
restricciones”.

o Pub. L. 113-291.

i. Sec. 801. Encomienda al Departamento de Defensa la
elaboracion y presentacion de un plan de desarrollo de
sistemas abiertos en aquellas areas claves del departamento
en las que sean factibles y rentables. Igualmente, encarga
que se identifiquen los sistemas que no utilicen formatos
abiertos para, posteriormente, elaborar un proceso de
conversion de los mismos. Finalmente, determina que, en la
medida de lo posible, los nuevos programas que se
adquieran deberan usar sistemas abiertos.

o Pub. L.114-92.

i.  Sec. 890 (c). Prescribe que el jefe de informacion estudiaré
la viabilidad de establecer un lote de estandares abiertos
dirigidos a conseguir una mayor interoperabilidad a través
de una infraestructura en nube, middleware, metadatos e
interfaces de programacion de aplicaciones®?’.

o Pub. L. 114-95.

i.  Sec. 4101. Modifica el apartado (3) del parrafo 7112 del
titulo 20 del Cdodigo de los Estados Unidos (20 USC §7112)
cuya nueva redaccion incluye, entre los rasgos béasicos de

un modelo de aprendizaje digital, la incorporacion de

127 «...] cloud infrastructure, middle-ware, metadata, and application programming interfaces

[L.].
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material didactico con contenido bajo licencia abierta
aunque circunscrita a la comunidad educativa y docente.

ii.  Sec. 4101. Enmienda también el parrafo 7114 del titulo 20
del Codigo de los Estados Unidos (20 USC 87114) de
modo que el apartado (b) (3) (C) (vi) pasa a contemplar la
puesta a disposicion del mas amplio espectro de usuarios
pertenecientes a la comunidad educativa de recursos
formativos digitales como complemento de apoyo
suministrado por los estados a las entidades escolares
locales.

o Pub. L.114-287.

i.  Sec. 21 (c) (2). La informacion hecha publica a través de la
base de datos federal de bienes inmuebles debe ser
plenamente accesible y sin coste alguno para los usuarios.

d) “Liberar los datos sin registro obligatorio”.
o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
e) “Asegurar que los datos puedan ser accesibles y usados eficazmente por el
mas amplio rango de usuarios”.
o Pub. L. 114-255.

i. Sec. 4006 (a). Introduce un nuevo apartado, el (e), cuyo
subapartado (1) (A) abre la puerta, siempre que los propios
interesados asi lo autoricen previamente, a la promocion de
la accesibilidad de los pacientes a sus propios datos
médicos asi como a la consulta de éstos ultimos por parte
de los profesionales de la salud como de terceros, incluidos

personal investigador.

En diversos apartados, la Pub. L. 113-66 contemplaba la introduccion de pautas
de funcionamiento recogidas por la Carta Internacional de Datos Abiertos pero sin
Ilevar asociado un acceso universal, mas bien limitado, a determinados grupos de
usuarios. Por ejemplo, la remocién de barreras técnicas y la agilidad a la hora de
poder acceder a la informacion (principio 3, 82 y principio 2, 84.b

respectivamente), asi como su provisiéon en formatos electrénicos y multinivel,
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aparecen recogidos en su seccion 907 (c) (4) (F) exclusivamente en materia de
modernizacion de la seguridad personal. Respecto a la “supervisiéon en la
adquisicion de capacidades de computacion en nube” (Sec. 938 (a) y (b))
propugnaba la interoperabilidad y universalidad en el acceso sélo que aplicado al
andlisis y almacenamiento de datos por parte de las Fuerzas Armadas y de las

Agencias de defensa.

9.4.2.4. Comparables e Interoperables (Principio 4, 83).

Proporcionar datos en formatos comparables e interoperables permite superar
inconvenientes vinculados a la existencia de licencias comerciales o de
incompatibilidad entre sistemas operativos. Otra caracteristica es el
establecimiento de criterios clasificatorios comunes o, al menos, homologables
entre si de modo que permitan realizar comparativas y generar conocimiento
afiadido, entre otros, a través de criterios geograficos o cronoldgicos (principio 4,
81 CIDA).

Precisamente por ello, las partes adheridas a la Carta Internacional de Datos
Abiertos, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del principio 4, reconocen que
“los datos deben ser presentados en formatos estructurados y estandarizados para
apoyar la interoperabilidad, trazabilidad y reutilizacion efectiva”. Un propdsito
identificable en seis de las quince leyes del Congreso objeto de analisis y en los

siguientes términos:

o Pub. L. 113-66.

i. Sec. 3112 (a) (1). El director de Estimacion de Costes y
Evaluacion de Programas*?® del Departamento de Energia
debe procurar que “los procedimientos, procesos y politicas
[utilizados] para la recogida de datos y su publicacion sean
similares a los utilizados por el Centro de Recursos de

Analisis de Costes de Defensa dependiente de la Oficina de

128 Director for Cost Estimating and Program Evaluation.
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Evaluacion de Costes y Programas del Departamento de
Defensa”?°,
o Pub. L. 113-76.
i. Sec. 218 (d) (3). Ordena que toda la informacidn relativa al
uso de los fondos habilitados por disposicion de la seccion
4002 de la Ley de Proteccion al Paciente y Cuidado de
Salud Asequible de 2010 asi como los informes semestrales
de las entidades beneficiarias de subvenciones, contratos o
acuerdos de cooperacion relativos a las actividades
realizadas cuyo importe hubiera sido igual o superior a
25.000 dolares en los ejercicios fiscales de 2013 y 2014,
ademas de tener que ser publicados en una pagina web,
como ya se ha sefialado, deben desglosarse siguiendo una
serie de pardmetros generales (tipologia de programa,
criterios territoriales, etc.).
o Pub. L. 113-79.
i. Sec. 11020 (1). Introduce en el apartado (j) (1) (B) del
parrafo 1515 del titulo 7 del Codigo de los Estados Unidos
(7 USC 81515) el requisito de que los nuevos hardware y
software que se adquieran sean plenamente compatibles
con los utilizados por el resto de Departamentos de la
Administracion federal con vistas a maximizar el potencial
del intercambio de datos.
o Pub. L. 113-235.
i. Division |, Titulo Il, Sistemas de Tecnologias de la
Informacion®®® (5). Recoge la necesidad de avanzar en los
niveles de desarrollo e implementacion de la

interoperabilidad a todos los niveles entre los registros

129 «[...] procedures, processes, and policies for collecting cost data and making that data
accessible that are similar to the procedures, processes, and policies used by the Defense Cost
Analysis Resource Center of the Office of Cost Assessment and Program Evaluation of the
Department of Defense [...].

130 Information Technology Systems.
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sanitarios de los Departamentos de Defensa y de Asuntos
para los Veteranos.

o Pub. L. 114-92.

Sec. 890 (c). Contempla la posibilidad de impulsar un
conjunto minimo de normas comunes para la utilizacion de
herramientas como la computacion en nube, la
programacion informatica o los metadatos, entre otros, con
el proposito de promover una mejor interoperabilidad,
accesibilidad e intercambio de informacién en las labores

realizadas por el Departamento de Defensa.

o Pub. L. 114-287.

Sec. 21 (d). En sus apartados (2) y (3), encomienda al
encargado de Servicios Generales el deber de garantizar
que la base de datos federal de bienes inmuebles, por una
parte, permita buscar y clasificar la informacion que en este
ambito se encuentre disponible a los ciudadanos y, por otra,
incluya los mecanismos adecuados para poder descargar y
recuperar paquetes de datos de gran tamafio.

De manera mas concreta, respecto a los objetivos que se acaban de destacar, el

parrafo 3 del principio 4 de la Carta Internacional de Datos Abiertos engloba los

medios a través de los cuales se ha de conseguir que los datos sean comparables e

interoperables.

a) “Implementar, de manera consistente, estandares abiertos relacionados con

formatos, interoperabilidad, estructura e identificadores comunes, al

momento de recolectar y publicar los datos”.

o Pub. L. 113-66.

Sec. 713 (b) (1). Encarga a los secretarios de Defensa y de
Asuntos para los Veteranos que aseguren la
interoperabilidad de los sistemas de registro sanitario de sus

respectivos departamentos a través de, por ejemplo, la
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visualizacion integrada de datos o la implementacion de un
registro Unico bajo pardmetros comunes.

ii. Sec. 713 (¢) (3) (A). Especifica que entre los principios
inspiradores de dichos sistemas integrados de registro
sanitario se deberd encontrar la implementacion de normas
de datos a nivel nacional.

iii. Sec. 3112 (a) (1). Establece que “los procedimientos,
procesos y politicas” que utilice el area de Estimacion de
Costes y Evaluacion de Programas del Departamento de
Energia, tanto durante la fase de recogida de datos como al
momento de su publicacion, deben ser similares a los
utilizados por el Centro de Recursos de Analisis de Costes
de Defensa.

o Pub. L. 113-79.

i. Sec. 4016 (a). Enmienda el parrafo 2020 del titulo 7 del
Cadigo de los Estados Unidos (7 USC §2020) incorporando
en el apartado (v) (2) (B) el requisito de que los estdndares
aplicables al intercambio de datos realizados al amparo de
esta ley sean interoperables con los de determinadas
alianzas intergubernamentales como el Modelo Nacional de
Intercambio de Informacion?®,

o Pub. L.113-235.

i. Division 1, Titulo Il, Sistemas de Tecnologias de la
Informacion (5). Los registros en materia sanitaria de los
Departamentos de Defensa y de Asuntos para los Veteranos
deben avanzar hacia una interoperabilidad mutua plena.

o Pub. L. 114-328.

i.  Sec. 1903 (b). Incorpora al apartado (a) (9) (A) del parrafo
341 del titulo 6 del Cédigo de los Estados Unidos (6 USC
8341) la especificacion de que entre las responsabilidades
que ejerce el Departamento de Seguridad Nacional se

181 National Information Exchange Model.
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encuentra el desarrollo de fuentes de informacion
centralizada y la conectividad de los sistemas de
informacién con el proposito de reforzar, entre otros, la
transparencia, la visibilidad y una coordinacién mas eficaz

en sus operaciones.

b) “Asegurar que los conjuntos de datos abiertos incluyan metadatos

c)

d)

consistentes y se pongan a disposicion en formatos legibles para humanos
y maquinas”.
o Pub. L. 114-287.

i. Sec. 21 (d) (1). Al encargado de Servicios Generales
corresponde la labor de velar por que la base de datos
federal de bienes inmuebles utilice formatos abiertos y
mecénicamente legibles.

o Pub. L. 114-328.

i. Sec. 1653 (a) (5). Dispone que debera ser mecanicamente
legible toda aquella informacion generada con fines de
monitoreo continuo, gestion de archivos y cumplimiento de
politicas publicas mediante procesos automatizados.

o Pub. L. 114-329.

i.  Sec. 402 (d) (6) (A). Establece que, en general, deberan ser
mecanicamente legibles todos aquellos datos recopilados
mediante  “crowdsourcing” o proyectos cientificos
ciudadanos que sean puestos a disposicion publica por un
organismo federal de ciencias.

“Asegurar que los datos se describan en su totalidad, que la
documentacion que los acomparfia esté escrita en formato claro, y que los
usuarios de los datos tengan informacion suficiente para entender su
origen, fortalezas, debilidades y sus limitaciones”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Involucrarnos con organismos especializados en estandares, locales e
internacionales, y otras iniciativas de establecimiento de estandares para

fomentar una mayor interoperabilidad entre las normas internacionales
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existentes, apoyar la creacion de normas globales comunes donde ain no
existan, y asegurar que toda norma nueva que creemos sea, en la mayor
medida posible, interoperable con las normas existentes”.

o Pub. L. 113-66.

I.  Sec. 713 (c) (3) (B). En caso de que las normas de datos a
nivel nacional no existieran al momento de establecerse los
sistemas integrados de registro sanitario, se seguiran los
métodos de articulacion de datos recogidos en el

Diccionario de Datos de Salud*®?,

o Pub. L. 113-79.

i. Sec. 4016 (a). Incorpora en el apartado (v) (2) (B) del
parrafo 2020 del titulo 7 del Codigo de los Estados Unidos
(7 USC 82020) el cometido de que aquellos estandares
aplicables al intercambio de datos que se realicen en virtud
de lo dispuesto por esta ley sean interoperables con los de
alianzas intergubernamentales. En el apartado (v) (2) (C)
del mismo parrafo hace lo propio respecto al deber de
“incorporar normas interoperables desarrolladas 'y
mantenidas por entidades federales con autoridad sobre
contratacion y asistencia financiera”33,

e) “Mapear estandares e identificadores locales con los estandares
emergentes globalmente aceptados y compartir sus resultados
publicamente”.

o Pub. L. 113-66.

i. Sec. 713 (c) (2). Con el fin de identificar las tendencias
médicas y mejorar el apoyo a la toma de decisiones clinicas
se deberan utilizar datos mapeados en el intercambio de
datos entre los Departamentos de Defensa, de Asuntos para

los Veteranos y las entidades sanitarias del sector privado.

132 Health Data Dictionary.
133 “incorporate interoperable standards developed and maintained by Federal entities with
authority over contracting and financial assistance”.
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o Pub. L.113-235.

i. Division C, Titulo VI, Programa de Salud del
Departamento de Defensa®®*. Incluye el mapeo de
estandares de datos sanitarios como uno de los objetivos de
la interoperabilidad entre los registros sanitarios de los
Departamentos de Defensa y de Asuntos para los

Veteranos.

9.4.2.5. Para mejorar la Gobernanza y la Participacion Ciudadana (Principio 5,
85).

Una apuesta sincera a favor de la apertura de datos conlleva un fortalecimiento de
la confianza y del prestigio del que gozan las instituciones publicas por parte de
los ciudadanos pues, ineludiblemente, supone una garantia adicional del respeto a
la legalidad vigente y de la persecucion méaxima del bien comudn. Asimismo, lleva
aparejada la sumision de los responsables publicos a unos procesos de rendicion
de cuentas ante la ciudadania que logran, en Gltima instancia, la consecucion de
unos servicios publicos méas eficaces y de mayor calidad en su prestacion
(principio 5, 88 1y 2 CIDA).

Sin embargo, no estamos hablando solamente de que los poderes publicos
transiten hacia el paradigma de la apertura y la transparencia, es preciso que los
ciudadanos pongan también de su parte colaborando activamente y orientandoles

tanto en sus prioridades como en sus acciones (principio 5, 83 CIDA).

Como bien recoge el dicho popular, “no se puede empezar la casa por el tejado”,
lo que trasladado al ambito que nos ocupa equivaldria a afirmar que no es posible
emprender la senda hacia el gobierno abierto y la apertura de datos si no es
otorgando un protagonismo de especial relevancia a las Administraciones que los
ciudadanos sienten mas proximas: los gobiernos locales. Efectivamente, es en el

compromiso de los municipios para con la transparencia y la apertura de datos

134 Defense Health Program.
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donde mejor puede germinar la semilla de este nuevo modelo de entender la

direccion de la esfera publica (principio 5, 84 CIDA).

Por todo ello, el quinto parrafo de este apartado de la Carta Internacional de Datos

Abiertos recoge las lineas maestras que deberian conducir a los objetivos

mencionados y que han sido identificados en las siguientes leyes del Congreso y

en estos términos.

a)

b)

d)

“Implementar procesos de control y revision para informar periédicamente
al publico sobre los avances y el impacto de las iniciativas de datos
abiertos”.

o Pub. L. 113-235.

i. Sec. 7031 (b) (3). El Informe anual sobre Transparencia
Fiscal del Departamento de Estado debe recoger cualquier
apreciacion sobre los “progresos significativos” o la falta de
ellos en relacion al cumplimiento de los estandares
minimos de transparencia fiscal, una informacion que
también debe ser hecha publica a traves de su pagina web.
“Asegurar que la informacion publicada como resultado de las leyes de
transparencia o anticorrupcion sea liberada como datos abiertos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Proveer programas de capacitacion, herramientas y lineamientos
disefiados para asegurar que los funcionarios de gobierno sean capaces de
usar los datos abiertos eficazmente en los procesos de desarrollo de
politicas™.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Colaborar con las comunidades de Libertad de Informacion / Acceso a la
informacidn / Derecho a la Informacion para alinear la liberacion proactiva
de los datos abiertos con la obligacion de los gobiernos de liberar
informacion bajo peticion”.

o Pub.L.113-128.

i. Sec. 101 (g); Sec. 107 (e). Los Consejos de Desarrollo de

los Trabajadores a nivel estatal y local, respectivamente,
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f)

deben poner a disposicion publica, pero sujetas a peticion

previa, las actas de sus reuniones formales.

“Colaborar proactivamente con los ciudadanos y representantes de la

sociedad civil

y del sector privado para determinar qué datos necesitan y

asi poder asegurar la rendicién de cuentas de los gobiernos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

“Respetar el derecho de los ciudadanos a la libertad de expresion mediante

la proteccion de quienes usan los datos abiertos para detectar corrupcion o

para criticar a los gobiernos”.

o Pub. L.

o Pub. L.

113-291.

Sec. 856. Refuerza la proteccion de los empleados de las
compafiias  concesionarias 0 contratistas de la
Administracion que denuncien mala praxis en relacién a la
gestion de contratos, subvenciones o fondos.

114-287.

Sec. 24352 (a). Introduce un nuevo apartado, el (f), al
parrafo 30172 del titulo 49 del Codigo de los Estados
Unidos (49 USC §30172) reforzando la confidencialidad de
los denunciantes al instituir que no deberd revelarse
ninguna informacion que éstos hubieran proporcionado a
una determinada agencia 0 departamento y cuya
publicacién pudiera facilitar su identificacién, a menos que
asi lo ordene una instruccién judicial o exista autorizacion

expresa y por escrito de los propios interesados.

g) “Promover el uso de los datos abiertos para desarrollar soluciones politicas

innovadoras basadas en evidencia que beneficien a todos los integrantes de

la sociedad, asi como para empoderar a las comunidades marginadas”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
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9.4.2.6. Para el Desarrollo Incluyente y la Innovacion (Principio 6, 85).

Como demuestra la practica internacional desarrollada hasta el momento, la
apertura de datos implica el hallazgo de un nuevo yacimiento para el estimulo
creativo e innovador que alcanza tanto a la esfera pablica como a los particulares
y cuyos beneficios revierten no sélo en el sector econdmico o gubernamental
(principio 6, §1 CIDA), sino que también contribuyen a afrontar “retos globales
como la pobreza, el hambre, el cambio climatico y la desigualdad” (principio 6,
§2 CIDA).

En este sentido cabe mencionar lo dispuesto en la Pub. L. 114-329 cuya sec. 501
(b) modifica el apartado (n) (2) del parrafo 278k del titulo 15 del Codigo de los
Estados Unidos (15 USC 8278k) contemplando, para el caso concreto de los
pequefios fabricantes, el desarrollo de aquellos recursos de acceso abierto que
pudieran servir para mejorar las buenas préacticas en las diferentes etapas del
periodo productivo redundando, por consiguiente, en un aumento de su

competitividad y rentabilidad empresariales.

El proceso de apertura de datos es consustancial a la idea de democracia pues, por
naturaleza, son un recurso equitativo no condicionado por factores particulares
como la capacidad econdmica, el estrato social, el lugar de proveniencia o el nivel
educativo, entre otros. A pesar de ello, no debemos olvidar que el maximo desafio
al que se enfrenta el empoderamiento de los ciudadanos a través de los datos se
halla en la brecha digital y en el uso y disposicion de las nuevas tecnologias, pues
para determinados colectivos puede suponer una barrera insalvable a la hora de
acceder a la informacion (principio 6, 83 CIDA). Un desafio global que los
gobiernos pueden y deben aminorar progresivamente consagrandose como
garantes de proporcionar los datos que sus destinatarios les reclaman (principio 6,
§4 CIDA).

En base a ello, respecto al impacto de los compromisos que figuran en los
diferentes apartados de los que consta el parrafo 5 de este principio 6, cabe hacer

las siguientes precisiones:
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b)

d)

f)

“Alentar a los ciudadanos, a las organizaciones de la sociedad civil y del
sector privado, y a las instituciones multilaterales a que abran los datos
que generan Yy recopilan con el fin de avanzar hacia un ecosistema de datos
abiertos mas rico con multiples fuentes de datos abiertos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

“Crear o explorar alianzas potenciales entre los gobiernos y las
organizaciones de la sociedad civil y del sector privado y las instituciones
multilaterales, para respaldar la liberacion de datos abiertos y maximizar el
impacto de los datos través de su uso eficaz”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

“Crear o respaldar programas e iniciativas que promuevan el desarrollo o
creacion conjunta de bases de datos, visualizaciones, aplicaciones y otras
herramientas basadas en datos abiertos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Involucrarnos con escuelas e instituciones de educacidén superior para
respaldar una mayor investigacion de datos abiertos y para incorporar la
alfabetizacion de los datos en los programas educativos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Llevar a cabo o apoyar investigacion acerca de los impactos sociales y
economicos de los datos abiertos”.

o Pub. L. 114-329.

i. Sec. 501 (b). En relacion a los pequefios fabricantes, se
incentiva el desarrollo de recursos de acceso abierto que,
mediante la mejora de buenas practicas productivas,
consigan incrementar sus niveles de competitividad y
rentabilidad.

“Crear capacidad y compartir el conocimiento técnico y la experiencia con
otros gobiernos y organizaciones internacionales de todo el mundo,
asegurando que todas las personas puedan obtener beneficios de los datos

abiertos”.
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o Pub. L. 113-79.

I.  Sec. 10016 (a) (2). Encomienda al secretario de Agricultura
que facilite la colaboracion entre las diferentes agencias
gubernamentales ademéas del intercambio de datos de
aquellos programas relacionados con los sistemas
alimenticios locales y regionales.

g) “Empoderar a las futuras generaciones de innovadores de datos, dentro y
fuera de los gobiernos, mediante la creacion de capacidades y alentando a
los desarrolladores, emprendedores, organizaciones de la sociedad civil y
del sector privado, la academia, representantes de los medios de
comunicacion, funcionarios de gobierno y otros usuarios a descubrir el
valor de los datos abiertos™.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

9.4.2.7. Otras Observaciones.

A todo lo expuesto hasta el momento es necesario comentar tres supuestos

particulares:

1. La Pub. L. 114-92 recoge parte del espiritu del punto 2 del Preambulo de
la CIDA pero se limita s6lo a mencionar el ideal de transparencia de forma
muy general sin explicitar la manera a traves de la cual ha de garantizarse
que este propdsito pueda realizarse plenamente. Asimismo, aunque en
diferentes secciones reitera la necesidad de avanzar hacia una mayor y
mejor interoperabilidad, ésta queda restringida a la capacidad defensiva,
los comandos de control y otras cuestiones de ambito intradepartamental.

2. Por su parte, en la Pub. L. 114-287 es posible identificar diversos
apartados en los que de manera transversal se modifican disposiciones
preexistentes con el fin de incorporar la accesibilidad on-line a

informacidn que obra en poder de organismos del gobierno federal.
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3. En ultimo lugar, en numerosas partes del cuerpo de la Pub. L. 114-328 se
apuesta por fomentar la implicacién de terceros amén de la necesidad de
publicar en un portal web del departamento cualquier cambio en relacion a

la atencion médica recibida al amparo del programa TRICARE.
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Capitulo 10. LA IMPLEMENTACION EN LA LEGISLACION
COMUNITARIA EUROPEA

10.1. CONTEXTUALIZACION.

A lo largo de este capitulo se tratara de determinar en qué grado han sido
incorporados a la legislacion de la Union Europea los principios consolidados por

la Carta Internacional de Datos Abiertos.

Al igual que en el caso estadounidense el analisis girara en torno a dos variables:
una cronologica y otra competencial. La primera se mantiene inmutable por lo que
se tendran en cuenta aquellas disposiciones normativas cuya entrada en vigor se
hubiera producido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2016. Por
el contrario, en relacion a la segunda variable conviene realizar algunas

consideraciones previas.

De acuerdo con el articulo 288 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea (TFUE), las competencias comunitarias son ejercidas mediante la
adopcion  de “reglamentos, directivas, decisiones, recomendaciones 'y
dictdmenes”. Sin embargo, para la elaboracion de este trabajo no se han
considerado ni las recomendaciones ni los dictamenes que se hubieren podido
emitir en el periodo objeto de estudio puesto que, siguiendo con lo dispuesto en el

mencionado articulo 288 TFUE, su contenido no tiene caracter vinculante.

Igualmente, tampoco se han tenido en cuenta las decisiones ya que, si bien se trata
de normas de obligado cumplimiento en todos sus términos para aquellos a
quienes van dirigidas, poseen un nivel de abstraccion menor ain cuando se dirijan
a todos los Estados miembros y, por tanto, carecen del alcance general que

caracterizan a los reglamentos y las directivas.

Respecto a estos ultimos, con el proposito de establecer una comparativa lo mas

ajustada posible al caso estadounidense, nos centraremos en aquellos reglamentos
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y directivas que hubieran seguido el procedimiento legislativo ordinario, lo que
conforme al articulo 289 TFUE significa que han sido adoptados de manera

“conjunta por el Parlamento Europeo y el Consejo, a propuesta de la Comision™.

La inquietud por mejorar la operatividad del método comunitario de gobernanza
ha sido una constante desde los albores del siglo XXI como atestigua el Libro
Blanco sobre la Gobernanza Europea elaborado por la Comision Europea (2001).
Entre los cambios propuestos por el Ejecutivo comunitario se encontraba la
preocupacion por consolidar mayores cotas de transparencia y claridad en el
procedimiento legislativo a través de una mejor interaccion tanto con entidades
regionales y locales como con la sociedad civil. Todo ello, en base a cinco
principios bdsicos: ‘“‘apertura, participacion, responsabilidad, eficacia y

coherencia”.

10.2. MARCO LEGAL.

Las instituciones de la Unién Europea, conforme a lo establecido en los articulos
288 y 291 TFUE, estan habilitadas para adoptar las medidas legales (reglamentos,
directivas, decisiones, recomendaciones y dictdmenes) en virtud de las cuales
desarrollan las competencias que les han sido atribuidas en virtud de lo dispuesto
en el conjunto de disposiciones que conforman el “Derecho primario” de la

Union.

Por su parte, la regulacion de los procedimientos comunitarios de adopcion
normativa aparece recogida en la seccion Il, capitulo 11, titulo I de la parte VI del
Tratado de Funcionamiento de la Unidon Europea (articulos 293 a 299). En
concreto, los articulos 294 y, en menor medida, 297 se ocupan de desarrollar las

distintas fases del procedimiento legislativo ordinario.

Este proceso de adopcion normativa da comienzo con la presentacion al
Parlamento Europeo y al Consejo de la correspondiente propuesta legislativa por

parte de la Comision Europea, institucion a la que corresponde en exclusiva la
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capacidad de iniciativa legislativa, salvo en aquellos casos en los que asi lo
establezcan los Tratados (articulos 17.2 del Tratado de la Union Europea -TUE- y
294 TFUE) y sin menoscabo de las “peticiones de actuacion” que pudiesen
formular tanto los ciudadanos europeos (articulo 11.4 TUE), los Estados
miembros (articulo 76 TFUE) u otras instituciones (articulo 289.4 TFUE).

En primer lugar, el presidente del Parlamento Europeo remite el proyecto de acto
legislativo a la comisién parlamentaria encargada de los asuntos a los que se
refiera entre cuyos miembros se designard un ponente que seré el encargado de
realizar un informe. Junto con las posibles enmiendas que otros diputados de
dicha comision parlamentaria hubieran podido formular, el informe final se
sometera a votacion y el dossier resultante se trasladara al pleno para su toma en

consideracion.

Conforme dispone el reglamento interno del Parlamento Europeo (seccion 1,
capitulo 3 del titulo Il -articulos 57 a 63 bis-), el pleno de la cAmara podra aprobar
el dossier de la comision parlamentaria (con o sin enmiendas) o rechazarlo (en
este caso, el presidente de la camara puede solicitar incluso su retirada). En
cualquier caso, se entiende adoptada la posicion del Parlamento Europeo y su
presidente procede a dar cuenta de ello a al Consejo (articulo 294.3 TFUE) dando

por concluido el procedimiento en primera lectura en la Eurocamara.

Si el texto adoptado por el Parlamento es respaldado por el Consejo sin
enmiendas, bien por mayoria cualificada de sus miembros o bien por unanimidad
en los casos que asi se requiera, el proyecto de acto normativo quedara adoptado
finalizando el proceso legislativo (articulo 294.4 TFUE). Por el contrario, si el
Consejo lo rechazase o decidiese dar luz verde a la propuesta pero incorporando
enmiendas, debera dar traslado del mismo al Parlamento Europeo junto con las
motivaciones que le hubieran llevado a adoptar tal posicion. Llegados a este
punto, la Comision Europea puede informar de su parecer al respecto (articulos
294.5y 294.6 TFUE).

En un plazo no superior a tres meses, aunque podria ampliarse

extraordinariamente un mes mas (articulos 65 del reglamento interno del
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Parlamento Europeo y 294.14 TFUE), el Parlamento debera manifestar su
posicion respecto de la version de la propuesta remitida por el Consejo ya que, en
caso contrario, de mantenerse el “silencio parlamentario”, de acuerdo con el
articulo 294.7.a TFUE, se entenderd que el Parlamento ratifica la posicion
adoptada por el Consejo en primera lectura surtiendo los mismos efectos que si la
hubiese aprobado sin enmiendas. Por tanto, se pondria fin al procedimiento

legislativo y el acto en cuestion se entendera adoptado.

Cuando, por mayoria de sus miembros, el Parlamento se hubiera pronunciado en
tiempo y forma en contra de la posicion del Consejo, el acto se entenderia
definitivamente como no adoptado. Al contrario, de haber decidido por la misma
mayoria la introduccion de nuevas modificaciones a lo remitido por el Consejo, el
texto resultante constituira la posicion del Parlamento en segunda lectura dandose
cuenta de ello al Consejo. Por su parte, la Comisidén emitird su dictamen acerca
del ultimo paquete de enmiendas formuladas en la Eurocdmara (apartados b) y c)
del articulo 294.7 TFUE).

Por su parte, el Consejo dispone también de un plazo de tres meses, ampliable por
otro méas (articulo 294.14 TFUE), para aprobar las enmiendas realizadas en
segunda lectura por el Parlamento. Para ello, se requiere la mayoria cualificada de
sus miembros o la unanimidad en caso de que se trate de enmiendas sobre las que
la Comision hubiera emitido un dictamen negativo (articulo 294.9 TFUE). Si
todas las enmiendas son aprobadas, el acto sera adoptado mientras que de no ser
asi, los presidentes del Parlamento y del Consejo convocaran, en un plazo de seis
semanas, al Comité de Conciliacion (articulos 70 del reglamento interno del
Parlamento Europeo y 294.8 TFUE).

El Comité de Conciliacion estard compuesto por igual nimero de representantes
del Consejo y de los grupos politicos del Parlamento Europeo (articulos 71.1 y
71.2 del reglamento interno del Parlamento Europeo y 294.10 TFUE), contara con
la participacion de la Comision Europea (articulo 294.11 TFUE) y dispondra de
un periodo de seis semanas, con posibilidad de contar con dos semanas mas en

caso de necesidad (articulo 294.14 TFUE), para acordar un texto conjunto que
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someter a votacion en ambas instituciones pero al que no cabrd presentar
enmiendas en tercera lectura (articulo 72.3 del reglamento interno del Parlamento
Europeo). En caso de que las negociaciones no llegasen a buen puerto, el

procedimiento legislativo concluira (articulo 294.12 TFUE).

Alcanzado un acuerdo en el Comité de Conciliacion respecto de la version comdn
de acto legislativo, éste se presentard tanto al Parlamento Europeo como al
Consejo y sera sometido a votacion Unica. Se entendera aprobado si obtiene el
respaldo favorable de la mayoria de los votos emitidos en el Parlamento Europeo
(articulo 72.4 del reglamento interno del Parlamento Europeo) y la mayoria
cualificada requerida en el Consejo (articulo 294.13 TFUE).

Finalmente, el procedimiento legislativo ordinario concluye con la firma del acto
adoptado por parte de los presidentes del Parlamento Europeo y del Consejo. Tras
ello, los secretarios generales de ambas instituciones dispondran que sea
publicado en el Diario Oficial de la Union Europea (articulo 78 del reglamento
interno del Parlamento Europeo) entrando en vigor en la fecha establecida en el
propio acto o, en su defecto, transcurridos veinte dias de su publicacién (articulo
297.1 TFUE).

En el caso particular de aquellas directivas cuyos destinatarios no sean la totalidad
de los Estados miembros, asi como aquellas decisiones dirigidas a destinatarios
concretos, todas ellas habran de ser notificadas a los destinatarios en cuestién
surtiendo “efecto en virtud de dicha notificacion” (articulo 297.2 TFUE).

10.2.1 Reglamentos.

El reglamento es el acto juridico de mayor rango en el ambito del Derecho
comunitario. Es precisamente a través de él que la Union puede desplegar un
mayor nivel de intervencion en los ordenamientos internos de los Estados
miembros. El objetivo principal del reglamento es la unificacion del Derecho

dentro de las fronteras comunitarias.
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Su fundamentacion legal se encuentra en el articulo 288 TFUE que concreta los
elementos bésicos que caracterizan este tipo de actos juridicos: “El reglamento
tendra un alcance general. Sera obligatorio en todos sus elementos y directamente
aplicable en cada Estado miembro”. En la practica, ello supone que el reglamento,
toda vez que se produce su entrada en vigor, posee una aplicabilidad uniforme,
integral y homogénea en todo el territorio de la Union.

Por su parte, los Estados miembros no poseen la capacidad de aplicar las
disposiciones de un reglamento de manera parcial, sustraerse de su cumplimiento
amparandose en preceptos legales de &mbito nacional ni tampoco escudarse en

supuestas dificultades relacionadas con la aplicacion del mismo (TJUE, 1973).

Dada su aplicabilidad directa, el reglamento no precisa de trasposicion al Derecho
interno de los Estados miembros mediante un acto legislativo posterior para surtir
efectos. Ademas, goza de primacia en relacién a las normas nacionales que se
refieran al mismo ambito material pudiendo inaplicar aquellas disposiciones

internas que los contravengan tanto ex ante como ex post (TJUE, 1978).

10.2.2 Directivas.

Conforme establece el articulo 288 TFUE, la directiva tiene como objetivo ultimo
acercar los diferentes ordenamientos internos al establecimiento de disposiciones
comunes pero dejando libertad a los Estados miembros para adoptar los medios y

las formas que consideren méas adecuadas para alcanzarlas.

A diferencia de los reglamentos, que como ya se ha dicho son directamente
aplicables, las directivas requieren un acto juridico posterior. Para ello, otorgan a
los Estados miembros un periodo de tiempo concreto para su trasposicion al
Derecho interno a través de actos juridicos obligatorios con caracter vinculante
(TJUE, 1996, 1997). Es mas, en aquellas ocasiones en las que expirado el plazo de
trasposicion ésta se hubiera realizado de forma incorrecta, no se hubiera

producido o bien hubiera tenido lugar en una fecha posterior, los Estados
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miembros incurren en responsabilidad por incumplimiento de sus obligaciones

pudiendo la Unién adoptar contra ellos medidas coercitivas.

Cabe mencionar que si bien antes de que venza el plazo otorgado por la directiva
para su trasposicion ésta no produce obligacion alguna, como aprecia el profesor
Jean-Paul Jacqué (2015: 447), los Estados miembros, en virtud del principio de
cooperacion leal (articulo 4 TUE), deberian abstenerse de adoptar cualquier tipo
de medidas que transitoriamente pudieran suponer efectos contrarios a los
perseguidos por la directiva en cuestion (TJUE, 1997). Por su parte, en la medida
de lo posible, los tribunales nacionales deben hacer una interpretacion del
Derecho interno conforme tanto al espiritu como a los fines perseguidos por la
directiva pendiente de trasposicion (TJUE, 1987, 1990, 2000) con el fin de
reforzar el principio de seguridad juridica ofreciendo de este modo garantias
adicionales (es lo que se ha venido en denominar “efecto indirecto de las

directivas™).

Al contrario que los reglamentos, por norma general las directivas carecen de
efecto directo en la medida en que se dirigen a los Estados miembros. Por tanto,
es el propio acto juridico posterior que las traspone al Derecho interno el que
genera derechos e impone obligaciones a los particulares, pero en ningun caso la

propia directiva (Jacqué, 2015: 486).

No obstante, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea ha
reconocido®™® la posibilidad de que ciertas directivas, en casos muy concretos,
puedan producir un efecto directo vertical reclamable ante los tribunales

nacionales siempre y cuando concurran integramente los siguientes requisitos:

1. Que el plazo de trasposicion de la directiva haya expirado.

2. Que el Estado miembro contra el que se pretende actuar no la haya
traspuesto en plazo o lo hubiera hecho de forma incorrecta.

3. Que las disposiciones de la directiva sean incondicionales y

suficientemente claras y precisas.

135 Casos Van Gend en Loos (1963) y Van Duyn vs Home Office (2014).
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La efectividad vertical directa viene motivada por un incumplimiento del Estado
miembro respecto de su obligacion de dotarse de un acto juridico propio que
trasponga a su Derecho interno las disposiciones de la directiva. Todo ello, unido
al hecho de que las directivas se dirigen a los Estados miembros y no a los
particulares, ha llevado al Tribunal de Justicia (1979) a desestimar el carécter
descendente de la eficacia directa vertical asi como los planteamientos acerca de
una eficacia horizontal directa. Una base argumentativa que le ha servido al
Tribunal de Justicia para rechazar la existencia de posibles efectos directos de las
directivas entre particulares. Asi, a traves de la sentencia Faccini Dori (1994), el
Tribunal ha venido a reiterar la doctrina planteada en el caso Marshall (1986) en
virtud de la cual la “invocabilidad de las Directivas frente al Estado, o cualquier
ente estatal, tiene fundamento en el caracter obligatorio que el articulo 189 TCE*®®
reconoce a las Directivas, pero sélo frente a todo Estado miembro destinatario, y
cuya finalidad es impedir que un Estado miembro pueda beneficiarse de su

incumplimiento del Derecho comunitario”.

Por altimo, en relacién a las 39 directivas que se han tenido en cuenta para la
realizacion de este capitulo, los periodos fijados en cada una de ellas para su
trasposicion al Derecho interno de los Estados miembros habian concluido a fecha
de 1 de enero de 2018.

10.3. PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA EN EL ESCENARIO
POST-LISBOA.

A lo largo de todo el articulado, el Tratado de Lisboa sienta las bases sobre las
que se desarrolla el fundamento participativo y de transparencia del entramado
institucional de la Union Europea bajo un prisma bidireccional en el que

instituciones y ciudadania se retroalimentan mutuamente.

Entre los objetivos que motivaron la adopcion del Tratado de la Union Europea se

encontraba la consecucion “de una unidon cada vez mads estrecha entre los pueblos

136 Actual articulo 288 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
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de Europa, en la que las decisiones se tomen de la forma mas préxima posible a
los ciudadanos, de acuerdo con el principio de subsidiariedad” (Predmbulo TUE
810). Un propdsito que se reafirma en los articulos 1 82 y 10.3 TUE. En este
ultimo, aparece vinculado al derecho de todo ciudadano comunitario a ser parte
activa de “la vida democratica de la Union”. Precisamente, compete a las
instituciones, apoyadas en el cumplimiento de sus funciones “por una
administracion europea abierta, eficaz e independiente” (articulo 298.1 TFUE), el
deber de estimular y proporcionar los medios adecuados, tanto a los ciudadanos
como a las asociaciones representativas, para participar “en todos los ambitos de
actuacion de la Union” (articulo 11.1 TUE), también a través de mecanismos de

democracia directa como la iniciativa ciudadana europea (articulo 11.4 TUE).

Siguiendo la estela del Decreto sueco sobre la Libertad de Escritura y Prensa de
1776, el Tratado de Lisboa reconoce a los ciudadanos el “derecho a acceder a los
documentos de las instituciones, 6rganos y organismos de la Union, cualquiera
que sea su soporte” (articulo 15.3 TFUE), incluido cualquier “expediente que le
concierna, dentro del respeto de los intereses legitimos de la confidencialidad y
del secreto profesional y comercial” (articulo 41.2b Carta de Derechos
Fundamentales -CDF-). Por su parte, las instituciones, 6rganos u organismos
comunitarios deben asegurar que sus trabajos se desarrollen de manera
transparente (articulo 15.3 TFUE).

El ejercicio de este derecho de acceso, que ademdas goza de una consideracion
especial al haber sido incorporado a la Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea (articulo 42), no se otorga exclusivamente a los ciudadanos sino
que también se reconoce a “toda persona fisica o juridica que resida o tenga su
domicilio social en un Estado miembro” (articulo 15.3 TFUE). A todos ellos se
les reconoce asimismo el derecho “fundamental” de peticion al Parlamento
Europeo (articulo 44 CDF). Este puede ser ejercido bien de manera individual o
bien en asociacion con otros ciudadanos o personas de la Unidn respecto a “un
asunto propio de los ambitos de actuacion de la Union que le afecte directamente”

(articulos 24 y 227 TFUE).
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El multilingtiismo con el que operan las instituciones comunitarias no supone una
barrera al ejercicio de estos derechos sino todo lo contrario. Precisamente, esta
particularidad se erige como una garantia adicional pues, como reconoce el propio
articulo 24 TFUE, cualquier ciudadano de la Union, ademas de poder dirigirse por
escrito a las instituciones europeas enumeradas en el articulo 13.1 TUE™ en
cualquiera de las lenguas oficiales reconocidas por la Unién, tiene derecho

también a ser respondido en la misma lengua (articulo 24 TFUE).

Estos mecanismos de salvaguarda del derecho a la informacion de ciudadanos y
personas fisicas o juridicas despliegan su influencia a otros dmbitos como la
proteccion de los consumidores (articulo 169.1 TFUE*®) o al plano laboral y
sindical (articulo 27 CDF**). Asimismo, en caso de mala praxis administrativa
por parte de las instituciones europeas u organismos comunitarios, a excepcion del
Tribunal de Justicia en el ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales, los
ciudadanos estan legitimados para presentar la preceptiva reclamacion ante el
Defensor del Pueblo Europeo (articulos 228.1 TFUE y 43 CDF).

Los derechos a la libertad de expresion y comunicacion, estrechamente vinculados
con el principio de transparencia conforme fue analizado en el capitulo 2,
encuentran proteccion en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea (articulo 11). Sin embargo, ello no es dbice para afirmar que en modo
alguno constituye un elemento de absolutizacion conceptual pues, como en el caso
estadounidense, existe un catdlogo de excepciones que limitan su ejercicio. La
mas destacada por su relacién con el objeto de esta investigacion es el tratamiento
de los datos personales y el uso posterior que se haga de ellos. En este sentido, los
articulos 16 TFUE y 8 CDF entroncan directamente con el espiritu recogido en el
principio 1, 885.e y 5.f CIDA.

187 «[...] Las instituciones de la Unién son: el Parlamento Europeo, el Consejo Europeo, el

Consejo, la Comision Europea [...], el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el Banco Central
Europeo y el Tribunal de Cuentas”.

138 «“para promover los intereses de los consumidores y garantizarles un alto nivel de proteccion, la
Union contribuird a proteger la salud, la seguridad y los intereses econdmicos de los
consumidores, asi como a promover su derecho a la informacién, a la educacion y a organizarse
para salvaguardar sus intereses”.

139 “Deberd garantizarse a los trabajadores o a sus representantes, en los niveles adecuados, la
informacion y consulta con suficiente antelacion, en los casos y condiciones previstos en el
Derecho de la Union y en las legislaciones y practicas nacionales”.
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Las grandes innovaciones experimentadas en el campo de las nuevas tecnologias
durante la Gltima década acarrearon la obsolescencia de parte de la legislacion
comunitaria en materia de proteccion de datos de caracter personal. Por ello,
cumpliendo con lo preceptuado en los articulos 39 TUE y 16.2 TFUE, el
Parlamento Europeo y el Consejo aprobaron el 27 de abril de 2016 el Reglamento
2016/679° y la Directiva 2016/680, en vigor desde el 25 de mayo de 2016 pero
aplicables unicamente expirado el periodo transitorio de dos afios (25 de mayo de
2018).

Entre los avances legislativos introducidos tanto por el Reglamento 2016/679

como por la Directiva 2016/680 cabe traer a colacion:

e La obligacion de que las clausulas contractuales de privacidad sean
redactadas con un lenguaje sencillo y de facil comprension.

e La claridad en la otorgacion del consentimiento para el tratamiento de los
datos de carécter personal.

e El llamado “derecho al olvido”, extension de la accion jurisdiccional del
habeas data y que ha sido avalada por el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea con la sentencia del caso Google Spain y Google vs Agencia
Espafola de Proteccion de Datos (AEPD) y Mario Costeja Gonzalez
(2014).

e El derecho de los sujetos afectados a ser informado en caso de pirateo de
sus datos personales.

e El derecho a trasladar los propios datos de caracter personal a un
proveedor de servicios diferente (“‘derecho de portabilidad”).

e La imposicién de multas a las empresas infractoras por un montante que
podria suponer hasta el 4% de su facturacion global, ademas de dar lugar a

indemnizaciones por dafios y perjuicios.

Dado que ademas de los derechos de los ciudadanos también son susceptibles de
proteccion los de aquellas personas fisicas o juridicas que residan o tengan su

domicilio social en un Estado miembro, cabe mencionar el compromiso para con

140 Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD).
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la confidencialidad empresarial auspiciada por el articulo 339 TFUE en virtud del
cual “los miembros de las instituciones de la Unidn, los miembros de los comités,
asi como los funcionarios y agentes de la Union [...], incluso después de haber
cesado en sus cargos”, estan llamados a no divulgar “datos relativos a las
empresas y que se refieran a sus relaciones comerciales 0 a los elementos de sus
costes”. Una disposicion similar recoge el articulo 34 del Protocolo n°® 4 para
“[1]os miembros de los 6rganos rectores y el personal del BCE y de los bancos
centrales nacionales” respecto a aquella informacién amparada por la legislacion

comunitaria “que imponga la obligacion del secreto [profesional]".

Un aspecto bastante sensible que debe tratarse con especial tacto por su
trascendencia individual y colectiva es la delimitacion de la esfera conflictual que
puede producirse cuando el derecho a la privacidad y la proteccion de datos
personales colisionan con los estandares aplicables para el mantenimiento de la
seguridad nacional, la cooperacion judicial y la cooperacion policial entre los
Estados miembros de la Unidén Europea. Al respecto, la Declaracion 21 del
Tratado de Lisboa contempla la posibilidad de que se pudieran requerir “normas
especificas [...], en razon de la naturaleza especifica de dichos ambitos”. Aln asi,
en razon del articulo 87.1 TFUE, se alienta la cooperacion policial, judicial y
penal, en cuyo caso, si la situaciéon lo requiriese, el Parlamento Europeo y el
Consejo estan facultados por el articulo 87.2a TFUE para adoptar las medidas
oportunas en relacion a “la recogida, almacenamiento, tratamiento, andlisis e

intercambio de informacion pertinente”.

El Tratado de Lisboa no limita el intercambio de informaciéon y de know-how
entre los Estados miembros Gnicamente a estos &mbitos sino que contempla, y en
cierto sentido también promueve, que puedan tener lugar en el plano
internacional, sobre todo en cuestiones diplomaticas y consulares (articulo 35
TUE); en el mundo laboral (articulo 149 TFUE); en materia de proteccion social,
salud publica, igualdad y politicas sociales (articulo 153 TFUE en relacién con el
151 TFUE); en cuestiones comunes relacionadas con la formacion (articulo 165.2
84 TFUE); o en labores administrativas respecto de la implementacion del
Derecho comunitario (197.2 TFUE).
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En el extremo contrario encontramos una disposicién restrictiva a la divulgacion
informativa: el articulo 346.1a TFUE conforme al cual los Estados miembros
estaran exentos de hacer publica aquella informacidn que consideren que pudiera
afectar a los “intereses esenciales de su seguridad”. Ello implica que, en base a
criterios subjetivos, las autoridades nacionales podrian escudarse en esta
disposicion para evitar proporcionar determinados datos. No obstante, conviene
recordar que, segun al articulo 4.3 TUE, los Estados miembros estan obligados a
mantener una cooperacion leal entre ellos para asegurar el adecuado cumplimiento

de los preceptos del Tratado de Lisboa.

Desde una perspectiva de funcionamiento institucional ad intra ligada a los
planteamientos de transparencia y apertura, el Tratado de Lisboa introduce hasta
un total de treinta y cinco disposiciones dirigidas a garantizar la publicidad de
actuacion en la Union Europea. EI méaximo respeto posible al principio de
apertura por parte de las propias Instituciones, Organos Yy organismos
comunitarios, de acuerdo con el articulo 15.1 TFUE, tiene como razon de ser la
promocion de la buena gobernanza en el seno de la Unidn asi como el impulso de

la participacion de la sociedad civil en la esfera publica.

Por ello, las instituciones comunitarias deben mantener con aquellas asociaciones
y entidades representativas de la sociedad civil un dialogo abierto, transparente y
duradero en el tiempo (articulo 11.2 TUE). Una relacion particularmente fluida
que adquiere especial relevancia a la hora de definir las prioridades de la agenda
politica. Precisamente por este motivo, la Comision Europea, en tanto institucion
competente para iniciar el procedimiento legislativo (articulo 294 TFUE), tiene el
encargo de “garantizar la coherencia y la transparencia de las acciones de la
Unidon” manteniendo “amplias consultas” con las partes interesadas en cada
momento (articulo 11.3 TUE), incluidas tanto las iglesias y asociaciones o
comunidades religiosas como las organizaciones filosoficas y no confesionales
(articulo 17.3 TFUE).

Ademas de publicar y transmitir a los Parlamentos nacionales de los Estados

miembros los documentos de consulta que elabore (comunicaciones, libros verdes
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y libros blancos), la Comision Europea también debe hacerles llegar el programa
legislativo anual o instrumento de programacién legislativa (articulo 1 del
Protocolo n° 1) actuando en todo momento con total transparencia. Una
consideracién que adquiere una relevancia adicional ante la eventualidad de que
se articule una Comision en la que no todos los Estados miembros cuenten con un

comisario de su nacionalidad (81 del Protocolo n° 10).

Por otra parte, el primer apartado del articulo 249 TFUE reconoce a la Comision
la capacidad de establecer un reglamento de caracter interno dirigido a asegurar
sus servicios y su funcionamiento. No obstante, conmina al Ejecutivo comunitario
a ponerlo a disposicién pablica. Un ejercicio de transparencia que se traslada al
informe general sobre las actividades de la Union que anualmente debe ser
presentado por la Comision “al menos un mes antes de la apertura del periodo de
sesiones del Parlamento Europeo” conforme recoge el segundo apartado del

articulo 249 TFUE.

En materia de politica comercial, ya se trate de casos de précticas contrarias a la
libre competencia (articulo 101 TFUE) o bien de préacticas abusivas (articulo 102
TFUE), la Comisidn esta autorizada, en virtud del articulo 105.2 TFUE, a hacer

publicas las decisiones motivadas que pongan de manifiesto dichas infracciones.

En el &mbito econdmico, siempre y cuando se contraviniese 0 se pusiera en riesgo
el correcto funcionamiento de la unién econdémica y monetaria por parte de un
Estado miembro, la Comision dispone de la capacidad de proponer al Consejo la
publicacion de las recomendaciones que se hubiesen podido dirigir a dicho
Estado. Ademas, junto con el Consejo, tiene el deber de informar al Parlamento
Europeo de los resultados de la supervision multilateral de las politicas
econdmicas de los Estados miembros. Y no sélo eso, cabe incluso la posibilidad
de que el presidente del Consejo sea llamado a comparecer en la comision
parlamentaria competente cuando se hubieran hecho publicas sus

recomendaciones al respecto (articulo 121.5 TFUE).

Por el contrario, el Consejo esta Ilamado a mantener la confidencialidad en lo que

afecte a la declaracion de déficits excesivos y a las recomendaciones dirigidas a
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los gobiernos nacionales para su correccion (articulo 126.7 TFUE). Unicamente
podré optar por la via de la publicidad una vez que haya constatado que dichas
recomendaciones no fueron atendidas por el Estado miembro infractor (articulo
126. 8 TFUE). Ante un escenario como este, toda vez que la situacion ya hubiese
sido corregida, debera realizarse publicamente “una declaracion [...] en la que se
afirme que el déficit excesivo ha dejado de existir en el Estado miembro en
cuestion” (articulo 126.12 TFUE).

La publicidad en el procedimiento legislativo es un deber institucional de gran
calado en cualquier sistema democratico y tanto el Parlamento Europeo como el

Consejo deben asegurarse de que asi sea (articulo 15.3 TFUE).

Bajo prescripcion del articulo 15.2 TFUE, deben ser de caracter publico las
sesiones del Parlamento Europeo. Sin embargo, respecto a la participacion del
Consejo en el proceso legislativo, el articulo 16.8 TUE establece una dualidad
funcional de esta institucion entendiéndola, por una parte, como ‘“‘camara
legislativa” y, por otra, como foro deliberativo. En el primero de los casos precisa
claramente que en aquellas ocasiones en las que el Consejo “delibere y vote sobre
un proyecto de acto legislativo” debera reunirse de forma publica (idéntica
formulacidn se halla en el articulo 7 del Reglamento interno del Consejo) mientras
que, si bien no se explicita que las deliberaciones no legislativas deban
desarrollarse a puerta cerrada, tampoco se fija que deban llevarse a cabo “con luz
y taquigrafos”. La clarificacion a tal disyuntiva se encuentra en el articulo 6.1 del
Reglamento interno del Consejo en virtud del cual “las deliberaciones del Consejo
estardn sometidas al secreto profesional, siempre que el Consejo no decida lo

contrario”. Es decir, confidencialidad por defecto.

En todo caso, una vez aprobados, todos los actos legislativos han de ser
publicados en el Diario Oficial de la Unién Europea como paso previo a su
entrada en vigor que, salvo excepcion expresa, se hara efectiva veinte dias
después (articulo 297.1 TFUE).

El Reglamento interno del Consejo (articulo 8.1) abre la puerta a la publicidad de

ciertas reuniones ‘“no legislativas” cuando conciernan: a la adopcion de normas
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juridicamente vinculantes en o para los Estados miembros; a actos
presupuestarios, administrativos o0 sobre relaciones internacionales e
interinstitucionales; asi como a actos no vinculantes. En todos estos casos,
unicamente serd de caracter publico “la primera deliberacion del Consejo sobre
nuevas propuestas importantes” a condicion de que bien el propio Consejo o bien
el Coreper no adopten decision en contrario. Asimismo, por decision de una
mayoria cualificada, podran celebrarse ‘“debates publicos sobre cuestiones
importantes que afecten a los intereses de la Unidén Europea y a sus ciudadanos”

(articulo 8.2).

Una tercera tipologia de debates susceptibles de realizarse a puerta abierta son los
de naturaleza politica sobre el programa del Consejo para los siguientes dieciocho
meses (trio de presidencias rotatorias) y la presentacién a cargo de la Comision de
sus programas quinquenales y anuales, su estrategia politica anual y los sucesivos
debates que se produzcan en el seno del Consejo (articulo 8.3 del Reglamento

interno del Consejo).

Volviendo a la esfera de actuacién del Parlamento Europeo en relacion a la
“publicidad institucional”, es preciso mencionar la obligatoriedad de que los
debates sobre el informe general que anualmente debe presentarle la Comision se
discutan en sesion publica (articulo 233 TFUE) al igual que aquellas votaciones
celebradas en el marco de una mocion de censura al Ejecutivo comunitario
(articulo 234 81 TFUE).

El Tratado de Lisboa incluye asimismo disposiciones particulares en materia de
apertura institucional en el caso del Tribunal de Justicia de la Union Europea, el
Tribunal de Cuentas, el Banco Central Europeo y el Banco Europeo de
Inversiones. Si bien, excepto en el caso del Tribunal de Cuentas, el articulo 15.3
TFUE circunscribe esta obligacion por la transparencia al ejercicio de aquellas

funciones estrictamente administrativas.

Asi, el juramento de imparcialidad que debe pronunciar todo juez antes de su
entrada en funciones ha de realizarse en sesion publica (articulo 2 del Protocolo n°

3) al igual que la lectura de las sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia de la
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Unién Europea (articulo 37 del Protocolo n° 3). También deben ser publicas las
presentaciones del Abogado General sobre las conclusiones motivadas de aquellos
asuntos que, de acuerdo “con el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, requieran su intervencion” (articulo 252 §2 TFUE) asi como las de
aquellos otros “asuntos sometidos al Tribunal General, con la finalidad de asistir a
este Tribunal en el cumplimiento de su mision” (articulo 49 §2 del Protocolo n°

3).

Igualmente, las vistas celebradas por el Tribunal de Justicia de la Union Europea
han de ser publicas salvo cuando por motivos excepcionales éste decida lo

contrario, ya sea “de oficio o a instancia de parte” (articulo 31 del Protocolo n° 3).

Por su parte, el Tribunal de Cuentas, en base al articulo 287.1 TFUE, tiene la
obligacién de publicar en el Diario Oficial de la Union Europea la declaracion que
presenta al Parlamento Europeo y al Consejo “sobre la fiabilidad de las cuentas y
la regularidad y legalidad de las operaciones” de “cualquier drgano u organismo
creado por la Unidn en la medida en que el acto constitutivo de dicho 6rgano u

organismo no excluya” tal capacidad de supervision.

De igual manera, el informe anual elaborado por el Tribunal de Cuentas al cierre
de cada ejercicio debe ser publicado también en el Diario Oficial de la Unién
Europea junto con las consideraciones que formulen al respecto las instituciones
de la Unién a quienes previamente se habra de haber remitido dicho informe
(articulo 287.4 TFUE).

En el caso particular del Banco Central Europeo, el principio de apertura fluctta
entre la transparencia por defecto y la opacidad por prescripcion. Asi, mientras
que conforme a lo dispuesto en los articulos 132.2 TFUE y 34.2 del Protocolo n° 4
“podra decidir hacer publicos sus decisiones, recomendaciones y dictdmenes” o
mantenerlos bajo secreto (lo mismo que con los resultados de las deliberaciones
adoptadas por su Consejo de Gobierno), todas las reuniones celebradas por su
Consejo de Gobierno habran de mantenerse bajo la mas estricta confidencialidad
(articulo 10.4 del Protocolo n° 4).
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Por el contrario, el Banco Central Europeo deberd publicar semanalmente “un
estudio financiero consolidado” del Sistema Europeo de Bancos Centrales
(articulo 15.2 del Protocolo n° 4) asi como hacer lo propio, al menos con una
periodicidad trimestral, con los informes elaborados sobre las actividades llevadas
a cabo por el Sistema Europeo de Bancos Centrales (articulo 15.1 del Protocolo n°
4). Asimismo, deberan hacerse publicas las cuentas anuales del Banco Central
Europeo una vez que hayan sido aprobadas por el Consejo de Gobierno de la
institucion (articulo 26.2 del Protocolo n° 4). Una disposicion similar aparece
recogida en el articulo 9.1 83 del Protocolo n° 5 conforme a la cual el Consejo de
Administracion del Banco Europeo de Inversiones estd obligado a publicar los
informes presentados a su Consejo de Gobernadores siempre y cuando hubieran

sido aprobados por éste ultimo.

10.4. IMPLEMENTACION LEGAL.

Del total de directivas y reglamentos cuya entrada en vigor se produjo entre el 1
de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2016 se ha identificado al menos uno de
los principios consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos en 71 de
ellos distribuidos del siguiente modo:

e 20 directivas:

o 2013/26/UE de 8 de febrero de 2013 “por la que se adaptan
determinadas directivas en el ambito de las politicas veterinaria,
fitosanitaria y de seguridad alimentaria, con motivo de la adhesion
de Croacia”.

o 2013/27/UE de 17 de mayo de 2013 “por la que se modifica la
Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de forma
que incluya el clorfenapir como sustancia activa en su anexo I”.

o 2013/41/UE de 18 de julio de 2013 “por la que se modifica la

Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de forma
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que incluya la 1R-transfenotrina como sustancia activa en su anexo
I

2013/49/UE de 11 de octubre de 2013 “que modifica el anexo II de
la Directiva 2006/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
por la que se establecen las prescripciones técnicas de las
embarcaciones de la navegacion interior”.

2014/79/UE de 20 de junio de 2014 “por la que se modifica, en lo
que respecta al TCEP, el TCPP y el TDCP, el apéndice C del
anexo Il de la Directiva 2009/48/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativa a la seguridad de los juguetes”.

2014/80/UE de 20 de junio de 2014 “que modifica el anexo II de la
Directiva 2006/118/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativa a la proteccion de las aguas subterraneas contra la
contaminacion y el deterioro”.

2014/81/UE de 23 de junio de 2014 “por la que se modifica el
apéndice C del anexo Il de la Directiva 2009/48/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, sobre la seguridad de los juguetes, en lo
que respecta al bisfenol A”.

2014/84/UE de 30 de junio de 2014 “por la que se modifica el
apéndice A del anexo Il de la Directiva 2009/48/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre la seguridad de los juguetes, por lo
que se refiere al niquel”.

2014/100/UE de 28 de octubre de 2014 “por la que se modifica la
Directiva 2002/59/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativa al establecimiento de un sistema comunitario de
seguimiento y de informacion sobre el trafico maritimo”.
2014/106/UE de 5 de diciembre de 2014 “por la que se modifican
los anexos V y VI de la Directiva 2008/57/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre la interoperabilidad del sistema
ferroviario dentro de la Comunidad”.

2014/108/UE de 12 de diciembre de 2014 “por la que se modifica
la Directiva 2009/43/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en
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lo que se refiere a la lista de productos relacionados con la
defensa”.

2015/559%! de 9 de abril de 2015 “por la que se modifica la
Directiva 96/98/CE del Consejo sobre equipos marinos”.

2015/565 de 8 de abril de 2015 “por la que se modifica la Directiva
2006/86/CE en lo relativo a determinados requisitos técnicos para
la codificacion de células y tejidos humanos™.

2015/996 de 19 de mayo de 2015 “por la que se establecen
métodos comunes de evaluacion del ruido en virtud de la Directiva
2002/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo”.

2015/2115 de 23 de noviembre de 2015 “por la que se modifica,
con el fin de adoptar valores limite especificos para determinados
productos quimicos utilizados en los juguetes, el apéndice C del
anexo Il de la Directiva 2009/48/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, sobre la seguridad de los juguetes, en lo que respecta a la
formamida”.

2015/2116 de 23 de noviembre de 2015 “por la que se modifica,
con el fin de adoptar valores limite especificos para determinados
productos quimicos utilizados en los juguetes, el apéndice C del
anexo Il de la Directiva 2009/48/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, sobre la seguridad de los juguetes, en lo que respecta a la
bencisotiazolinona”.

2015/2117 de 23 de noviembre de 2015 “por la que se modifica,
con el fin de adoptar valores limite especificos para determinados
productos quimicos utilizados en los juguetes, el apéndice C del
anexo Il de la Directiva 2009/48/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, sobre la seguridad de los juguetes, en lo que respecta a la
clorometilisotiazolinona 'y la  metilisotiazolinona, tanto

individualmente como en una proporcion de 3:1”.

141 El 1 de enero de 2015 la Oficina de Publicaciones de la Unién Europea varié el sistema de
cifrado fruto de la entrada en vigor de la modificacion del formato en la numeracion de los actos
juridicos de la Unién con el fin de armonizar y simplificar las précticas existentes hasta ese
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o 2016/882 de 1 de junio de 2016 “que modifica la Directiva
2007/59/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que
respecta a los requisitos lingiiisticos”.

o 2016/970 de 27 de mayo de 2016 “por la que se modifica la
Directiva 2009/43/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo
que se refiere a la lista de productos relacionados con la defensa”.

o 2016/1106 de 7 de julio de 2016 “por la que se modifica la
Directiva 2006/126/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
sobre el permiso de conduccion”.

e 51 reglamentos:

o 56/2013 de 16 de enero de 2013 “que modifica los anexos I y IV
del Reglamento (CE) no 999/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, por el que se establecen disposiciones para la prevencion,
el control y la erradicacion de determinadas encefalopatias
espongiformes transmisibles”.

o 93/2013 de 1 de febrero de 2013 “por el que se establecen las
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) no 2494/95,
relativo a los indices armonizados de precios al consumo, por lo
que se refiere a la elaboracion de los indices de precios de las
viviendas ocupadas por sus propietarios”.

o 112/2013 de 7 de febrero de 2013 “por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 1177/2003 del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a las estadisticas comunitarias sobre la renta y las
condiciones de vida (EU-SILC), en lo referente a la lista de 2014
de variables objetivo secundarias sobre privaciones materiales”.

o 119/2013 de 11 de febrero de 2013 “por el que se modifica el
Reglamento (CE) no 2214/96, relativo a los indices de precios al
consumo armonizados (IPCA): transmision y difusién de los
subindices de los IPCA, por lo que respecta al establecimiento de
indices de precios al consumo armonizados a impuestos

constantes”.
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141/2013 de 19 de febrero de 2013 “por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 1338/2008 del Parlamento Europeo y del
Consejo, sobre estadisticas comunitarias de salud publica y de
salud y seguridad en el trabajo, por lo que se refiere a las
estadisticas basadas en la encuesta europea de salud mediante
entrevista (EHIS)”.

182/2013 de 1 de marzo de 2013 “por el que se someten a registro
las importaciones de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino y
componentes clave (como células y obleas) originarios o
procedentes de la Republica Popular China”.

301/2013 de 27 de marzo de 2013 “que modifica el Reglamento
(CE) no 1126/2008, por el que se adoptan determinadas Normas
Internacionales de Contabilidad de conformidad con el Reglamento
(CE) no 1606/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo
que se refiere a las Mejoras Anuales de las Normas Internacionales
de Informacion Financiera, Ciclo 2009-2011".

321/2013 de 13 de marzo de 2013 “sobre la especificacion técnica
de interoperabilidad relativa al subsistema «material rodante —
vagones de mercancias» del sistema ferroviario de la Union
Europea y por el que se deroga la Decision 2006/861/CE”.
322/2013 de 9 de abril de 2013 “por el que se abre una
investigacion relativa a la posible elusion de las medidas
antidumping impuestas por el Reglamento de Ejecucion (UE) no
791/2011 del Consejo a las importaciones de determinados tejidos
de malla abierta hechos de fibra de vidrio originarios de la
Republica Popular China, mediante las importaciones de
determinados tejidos de malla abierta hechos de fibra de vidrio
procedentes de India e Indonesia, hayan sido o no declarados
originarios de estos paises, y por el que se someten dichas
importaciones a registro”.

389/2013 de 2 de mayo de 2013 “por el que se establece el
Registro de la Unién de conformidad con la Directiva 2003/87/CE
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del Parlamento Europeo y del Consejo y las Decisiones no
280/2004/CE y no 406/2009/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, y por el que se derogan los Reglamentos (UE) no
920/2010 y no 1193/2011 de la Comisién™.

536/2013 de 11 de junio de 2013 “que modifica el Reglamento
(UE) no 432/2012, por el que se establece una lista de
declaraciones autorizadas de propiedades saludables de los
alimentos distintas de las relativas a la reduccién del riesgo de
enfermedad y al desarrollo y la salud de los nifios”.

543/2013 de 14 de junio de 2013 “sobre la presentacion y
publicacion de datos de los mercados de la electricidad y por el que
se modifica el anexo | del Reglamento (CE) no 714/2009 del
Parlamento Europeo y del Consejo”.

557/2013 de 17 de junio de 2013 “por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 223/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a la estadistica europea, en lo que respecta al
acceso a datos confidenciales con fines cientificos, y por el que se
deroga el Reglamento (CE) no 831/2002 de la Comision”.
611/2013 de 24 de junio de 2013 “relativo a las medidas aplicables
a la notificaciéon de casos de violacion de datos personales en el
marco de la Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre la privacidad y las comunicaciones electronicas”.
617/2013 de 26 de junio de 2013 “por el que se desarrolla la
Directiva 2009/125/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en
lo relativo a los requisitos de disefio ecoldgico aplicables a los
ordenadores y servidores informaticos”.

801/2013 de 22 de agosto de 2013 “por el que se modifica el
Reglamento (CE) no 1275/2008 en lo relativo a los requisitos de
disefio ecoldgico aplicables al consumo de energia eléctrica en los
modos preparado y desactivado de los equipos eléctricos y
electronicos domésticos y de oficina, y por el que se modifica el
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Reglamento (CE) no 642/2009 con respecto a los requisitos de
disefio ecologico aplicables a las televisiones”.

851/2013 de 3 de septiembre de 2013 “por el que se autorizan
determinadas declaraciones de propiedades saludables en los
alimentos, distintas de las relativas a la reduccion del riesgo de
enfermedad y al desarrollo y la salud de los nifios, y se modifica el
Reglamento (UE) no 432/2012”.

912/2013 de 23 de septiembre de 2013 “por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) no 452/2008 del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la produccion y al
desarrollo de estadisticas sobre educacion y aprendizaje
permanente, en lo que se refiere a las estadisticas relativas a los
sistemas de educacion y formacion”.

1143/2013 de 13 de noviembre de 2013 “que modifica el
Reglamento (UE) no 1031/2010, sobre el calendario, la gestion y
otros aspectos de las subastas de los derechos de emision de gases
de efecto invernadero con arreglo a la Directiva 2003/87/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, por la que se establece un
régimen para el comercio de derechos de emision de gases de
efecto invernadero en la Comunidad, en particular para registrar
una plataforma de subastas designada por Alemania”.

1273/2013 de 6 de diciembre de 2013 “por el que se modifica el
Reglamento (UE) no 454/2011 relativo a la especificacion técnica
de interoperabilidad correspondiente al subsistema «aplicaciones
telematicas para los servicios de viajeros» del sistema ferroviario
transeuropeo’.

1407/2013 de 18 de diciembre de 2013 “relativo a la aplicacion de
los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea a las ayudas de minimis”.

1408/2013 de 18 de diciembre de 2013 “relativo a la aplicacion de
los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién

Europea a las ayudas de minimis en el sector agricola”.
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66/2014 de 14 de enero de 2014 “por el que se aplica la Directiva
2009/125/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo
a los requisitos de disefio ecologico aplicables a los hornos, las
placas de cocina y las campanas extractoras de uso doméstico”.
245/2014 de 13 de marzo de 2014 “por el que se modifica el
Reglamento (UE) no 1178/2011 de la Comision, de 3 de
noviembre de 2011, por el que se establecen requisitos técnicos y
procedimientos administrativos relacionados con el personal de
vuelo de la aviacion civil”.

312/2014 de 26 de marzo de 2014 “por el que se establece un
codigo de red sobre el balance del gas en las redes de transporte™.
319/2014 de 27 de marzo de 2014 “relativo a las tasas y derechos
percibidos por la Agencia Europea de Seguridad Aérea, y por el
que se deroga el Reglamento (CE) no 593/2007 de la Comision”.
548/2014 de 21 de mayo de 2014 “por el que se desarrolla la
Directiva 2009/125/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en
lo que respecta a los transformadores de potencia pequefios,
medianos y grandes”.

651/2014 de 17 de junio de 2014 “por el que se declaran
determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado
interior en aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado”.
702/2014 de 25 de junio de 2014 “por el que se declaran
determinadas categorias de ayuda en los sectores agricola y forestal
y en zonas rurales compatibles con el mercado interior en
aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea”.

717/2014 de 27 de junio de 2014 “relativo a la aplicacion de los
articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea a las ayudas de minimis en el sector de la pesca y de la
acuicultura”.

788/2014 de 18 de julio de 2014 “por el que se establecen normas

detalladas para la imposicion de multas y sanciones conminatorias
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periddicas y para la retirada del reconocimiento de organizaciones
de inspeccion y reconocimiento de buques de conformidad con los
articulos 6 y 7 del Reglamento (CE) no 391/2009 del Parlamento
Europeo y del Consejo”.

1196/2014 de 30 de octubre de 2014 “por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 808/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a estadisticas comunitarias de la sociedad de la
informacion”.

1300/2014 de 18 de noviembre de 2014 “sobre la especificacion
técnica de interoperabilidad relativa a la accesibilidad del sistema
ferroviario de la Unidn para las personas con discapacidad y las
personas de movilidad reducida”.

1305/2014 de 11 de diciembre de 2014 “sobre la especificacion
técnica de interoperabilidad referente al subsistema de aplicaciones
telematicas para el transporte de mercancias en la Union Europea y
por el que se deroga el Reglamento (CE) no 62/2006”.

1312/2014 de 10 de diciembre de 2014 “que modifica el
Reglamento (UE) no 1089/2010, por el que se aplica la Directiva
2007/2/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que se
refiere a la interoperabilidad de los conjuntos y los servicios de
datos espaciales”.

1388/2014 de 16 de diciembre de 2014 “por el que se declaran
determinadas categorias de ayudas a empresas dedicadas a la
produccién, transformacion y comercializacion de productos de la
pesca y de la acuicultura compatibles con el mercado interior en
aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea”.

2015/245 de 16 de febrero de 2015 “por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 1177/2003 del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a las estadisticas comunitarias sobre la renta y las
condiciones de vida (EU-SILC), en lo relativo a la lista de 2016 de

variables objetivo secundarias sobre acceso a los servicios”.
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2015/516 de 26 de marzo de 2015 “que modifica el Reglamento
(CE) no 874/2004, por el que se establecen normas de politica de
interés general relativas a la aplicacion y a las funciones del
dominio de primer nivel «.eu», asi como los principios en materia
de registro”.

2015/703 de 30 de abril de 2015 “por el que se establece un codigo
de red sobre las normas de interoperabilidad y de intercambio de
datos”.

2015/924 de 8 de junio de 2015 “por el que se modifica el
Reglamento (UE) no 321/2013, sobre la especificacion técnica de
interoperabilidad relativa al subsistema «material rodante-vagones
de mercancias» del sistema ferroviario de la Union Europea”.
2015/995 de 8 de junio de 2015 “por el que se modifica la Decision
2012/757/UE, sobre la especificacion técnica de interoperabilidad
relativa al subsistema «explotacion y gestion del trafico» del
sistema ferroviario de la Unién Europea”.

2015/1222 de 24 de julio de 2015 “por el que se establece una
directriz sobre la asignacion de capacidad y la gestion de las
congestiones”.

2015/2003 de 10 de noviembre de 2015 “por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 808/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a estadisticas comunitarias de la sociedad de la
informacion”.

2016/631 de 14 de abril de 2016 “que establece un codigo de red
sobre requisitos de conexion de generadores a la red”.

2016/919 de 27 de mayo de 2016 “sobre la especificacion técnica
de interoperabilidad relativa a los subsistemas de «control-mando y
sefalizaciony del sistema ferroviario de la Union Europea”.
2016/1388 de 17 de agosto de 2016 “por el que se establece un
codigo de red en materia de conexion de la demanda”.

2016/1447 de 26 de agosto de 2016 “por el que establece un codigo

de red sobre requisitos de conexién a la red de sistemas de alta
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tension en corriente continua y mdédulos de parque eléctrico
conectados en corriente continua”.

o 2016/1718 de 20 de septiembre de 2016 “por ¢l que se modifica el
Reglamento (UE) n° 582/2011, con respecto a las emisiones de los
vehiculos pesados, en lo concerniente a las disposiciones sobre
ensayos por medio de sistemas portatiles de medicion de emisiones
(PEMS) y el procedimiento de ensayo de la durabilidad de los
dispositivos anticontaminantes de recambio”.

o 2016/1719 de 26 de septiembre de 2016 “por el que se establece
una directriz sobre la asignacion de capacidad a plazo”.

o 2016/1905 de 22 de septiembre de 2016 ‘“que modifica el
Reglamento (CE) n° 1126/2008, por el que se adoptan
determinadas Normas Internacionales de Contabilidad de
conformidad con el Reglamento (CE) n° 1606/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo, en lo relativo a la Norma Internacional de
Informacion Financiera 15”.

o 2016/2015 de 17 de noviembre de 2016 “por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n° 808/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a estadisticas

comunitarias de la sociedad de la informacion”.

10.4.1. Implementacion a través de Directivas.

De entre los principios consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos
identificados en las directivas, ninguno de ellos se corresponde con los epigrafes
“gobernanza y participacion ciudadana” (principio 5 CIDA) o “desarrollo

incluyente e innovacion” (principio 6 CIDA).

Por otro lado, existen dos principios cuyo impacto normativo resulta
especialmente significativo en la medida en que en catorce de las veinte directivas
en cuestion (el 70%) es posible observar, ya sea de una manera u otra, el influjo

de los principios 1 85.ay 2 84.b CIDA que recogen, respectivamente, la necesidad
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de “asegurar una apertura por defecto” de la informacién y la conveniencia de que
la publicacion se realice “de manera oportuna, sin demoras injustificadas”. Estas

son.

e 2013/26/UE de 8 de febrero de 2013 (art. 2.1).

e 2013/27/UE de 17 de mayo de 2013 (art. 2.1).

e 2013/41/UE de 18 de julio de 2013 (art. 2.1).

e 2014/79/UE de 20 de junio de 2014 (art. 2.1).

e 2014/81/UE de 23 de junio de 2014 (art. 2.1).

e 2014/84/UE de 30 de junio d 2014 (art. 2.1).

e 2014/108/UE de 12 de diciembre de 2014 (art. 2.1).
e 2015/559 de 9 de abril de 2015 (art. 3.1).

e 2015/2115 de 23 de noviembre de 2015 (art. 2.1).
e 2015/2116 de 23 de noviembre de 2015 (art. 2.1).
e 2015/2117 de 23 de noviembre de 2015 (art. 2.1).
e 2016/882 de 1 de junio de 2016 (art. 3.1).

e 2016/970 de 27 de mayo de 2016 (art. 2.1).

e 2016/1106 de 7 de julio de 2016 (art. 2.1).

Por norma general, excepto en el caso de la directiva 2013/26/UE de 8 de febrero
de 2013 que fija que su entrada en vigor se produciria en “la fecha de adhesion de
la Republica de Croacia a la Unidén Europea”, en las demas la cldusula utilizada al
efecto incorpora la obligatoriedad para los Estados miembros, no sélo de adoptar
“las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento” a su contenido normativo antes de su entrada en vigor, sino

también de hacerlas publicas con caracter previo.

La trascendencia de los ocho principios restantes es ciertamente mas limitada
pues, como puede apreciarse en el Anexo IX, su frecuencia se reduce a una o dos

menciones como maximo.

Acerca del desarrollo intragubernamental de politicas dirigidas al fomento de la
transparencia (principio 1 85.d CIDA), el Anexo Il de la Directiva 2014/106/UE
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de 5 de diciembre de 2014, sustituyendo al Anexo VI de la Directiva 2008/57/CE,
en su punto 2.7 dispone que de manera periddica los organismos de verificacion
de subsistemas ferroviarios deberan publicar aquella “informacion pertinente” que
guarde relacion con las solicitudes de verificacion, las declaraciones de
verificacion intermedia (DVI), los certificados de conformidad o los certificados

“CE” recibidos, expedidos o denegados.

Las disposiciones alusivas al mantenimiento de la privacidad y la anonimizacion
de datos personales (principios 1 85.e y 1 §85.e CIDA) se reflejan en lo estipulado
por el articulo 3 de la Directiva 2013/49 de 11 de octubre de 2013 en virtud del
cual cualquier tratamiento de datos personales que se produzca en el marco del
objeto de la presente directiva, es decir en “las prescripciones técnicas de las
embarcaciones de la navegacion interior”, debian atenerse a lo recogido en la
legislacion comunitaria en la materia entonces vigente (el Reglamento 45/2001 de
18 de diciembre de 2000 y la Directiva 95/46 de 24 de octubre de 1995).

Asimismo, el Gnico Anexo de la Directiva 2013/49 de 11 de octubre de 2013
impone a los Estados miembros el deber de incorporar, conforme a las
disposiciones normativas comunitarias y nacionales aplicables, las medidas
oportunas para la preservacion tanto de la confidencialidad de cualquier
informacion recibida bajo su amparo como de la reutilizacion de la informacién
de que se trate, ya tenga lugar por ellos mismos o por terceros. En este Gltimo
escenario, se afiade ademas la exigencia previa de que, salvo autorizacion expresa
por parte de las autoridades nacionales primarias, no se transferira a su vez dicha

informacion a otro tercer Estado u organizacion internacional.

Por su parte, la Directiva 2014/100 de 28 de octubre de 2014, en el punto 4 de su
Anexo, también supedita a la confidencialidad informativa y a la seguridad en el
derecho de acceso a la informacién el cumplimiento de los objetivos definidos en
ella en lo que concierne al establecimiento de un sistema comun de intercambio de

informacién maritima (SafeSeaNet).
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Las Directivas 2014/80 de 20 de junio de 2014 y 2015/996 de 19 de mayo de 2015
contienen sdlidas referencias al criterio de transparencia en las diferentes etapas

del proceso de apertura (principio 2 84.h).

La Directiva 2014/80 de 20 de junio de 2014 subraya, en el punto 5 de su parte
expositiva, la conveniencia de clarificar cuéles son los elementos contaminantes y
cuales los “indicadores para los que se han establecido valores umbral” facilitados
en los primeros planes hidrologicos de cada cuenca. Con ello se persigue
contribuir a una armonizacion metodologica que a largo plazo permita fijar dichos

valores de forma conjunta.

En cuanto a la Directiva 2015/996 de 19 de mayo de 2015, el punto 3 de su Anexo
obliga a poner “a disposicion del publico” la informacion relativa a los métodos
comunes de evaluacion del ruido asi como la de aquellos otros utilizados cuando
los datos de entrada para fuentes de trafico vial, fuentes ferroviarias, fuentes
industriales y fuentes asociadas a aeronaves (datos NPD) provistos en sus anexos

G a I “no sean aplicables o causen desviaciones del valor real.

La publicidad centralizada de los datos en un portal electronico (principio 3 §3.a
CIDA) entronca con el reconocimiento que la Directiva 2013/49 de 11 de octubre
de 2013 hace a la instauracion de un “registro electronico central (base de datos
sobre los cascos [de las embarcaciones]) al que estén conectadas todas las
autoridades”. El fin perseguido es la materializacion de un intercambio de datos
eficiente que, a su vez, posibilite una adaptacion progresiva del Anexo de esta
Directiva a aquellos avances de caracter técnico que pudieran producirse
posteriormente. Esta aspiracién nos remite al criterio de interoperabilidad e
identificadores comunes recogido en el principio 4 83.a CIDA que también
aparece en el articulo 1.2 de la Directiva 2015/565 de 8 de abril de 2015 al
prescribir “el uso del cédigo unico europeo” en materia de ‘“codificacion de

células y tejidos humanos” en “medicamentos de terapia avanzada”.

Similar apuesta por la interoperabilidad se halla en el Anexo de la Directiva
2014/100 de 28 de octubre de 2014 en relacion al ya citado sistema SafeSeaNet.

En su articulo 2, encomienda a los Estados miembros la creacion y mantenimiento
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de sistemas nacionales de SafeSeaNet de manera que los usuarios autorizados
puedan intercambiar informacion maritima, siempre bajo la responsabilidad

directa de la autoridad nacional competente.

Nuevamente, es en la Directiva 2014/100 de 28 de octubre de 2014 donde
identificamos otro de los principios de la Carta Internacional de Datos Abiertos,
en concreto el 4 83.d CIDA en tanto en cuanto su parte expositiva constata la
experiencia de los avances técnicos alcanzados en “la elaboracion de un sistema
de intercambio de datos interoperable” entre el sistema de seguridad SafeSeaNet y

“otros sistemas de supervision y seguimiento” comunitarios o externos.

Con el animo de garantizar que los datos sean accesibles y puedan ser utilizados
eficazmente por el mayor nimero de usuarios (principio 3 §3.e CIDA), la
Directiva 2015/565 de 8 de abril de 2015 en su articulo 1.4 ha venido a designar a
la Comisién Europea como la entidad encargada de albergar y mantener la
Plataforma informaética de Codificacién de la Unidon Europea en la que deberan
figurar tanto “el Compendio de Establecimientos de Tejidos” comunitario como el

de “Productos Tisulares y Celulares”.

10.5.2. Implementacion a través de Reglamentos.

10.5.2.1. Abiertos por Defecto (Principio 1, 85).

a) “Asegurar una apertura por defecto de los datos gubernamentales ain
reconociendo que pueden existir razones legitimas para no revelar cierta
informacion”.

o Reglamento 389/2013 de 2 de mayo de 2013.
i. Art. 78.2. Recoge la obligacion de que “el Registro de la
Union haga publico el saldo de cumplimiento” de la
Decision de Reparto de Esfuerzo relativas a las emisiones

de gases de efecto invernadero.
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Art. 96.1 y 96.4. El primero contempla la violacion de la
seguridad e incluso la existencia de un riesgo potencial para
la misma como causa de suspension de acceso a las cuentas
del Registro de la Union. El segundo, por su parte, incluye
la exigencia de que la notificacion de dicha suspension sea
publicada en el sitio web del Diario de Transacciones de la
Unidn Europea.

Art. 109.1. Corresponde al administrador central designado
por la Comision Europea el dar traslado, a través del sitio
web del Diario de Transacciones de la Union Europea y de
un modo transparente y organizado, de la informacion
especificada “en el anexo XIV a los destinatarios que en

dicho anexo se especifican”.

o Reglamento 2015/1222 de 24 de julio de 2015.

Art. 9.14. Cualquier informacion perteneciente a las
condiciones 0 a las metodologias desarrolladas por los
gestores de redes de transporte y los operadores designados
“para la plena aplicacion del acoplamiento tinico diario e
intradiario” de la electricidad debera ser publicada en
internet tras su aprobacion, excepto cuando se considere
que se trata de informacion confidencial ligada al debido

secreto profesional.

o Reglamento 2016/1719 de 26 de septiembre de 2016.

Art. 47.3. Atribuye a la plataforma Unica de asignacién de
derechos de transmision a largo plazo la funcién de actuar
como garantia de divulgacion de aquellos datos historicos
enumerados en el apartado 1 de este mismo articulo tras
“un periodo no inferior a cinco afos”.

Art. 52.2. Estipula que “las normas de asignacion
armonizadas para los derechos de transmision a largo
plazo” deberan tener como principios rectores la no

discriminacién y la transparencia.
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Art. 53.1. Las motivaciones factuales determinantes de la
reduccién de “los derechos de transmision a largo plazo” de
los gestores de redes de transporte deberan ser publicadas.

Art. 62.1. Introduce la posibilidad de que un gestor de redes
de transporte delegue sus tareas pero en ningun caso la
responsabilidad de cumplir con sus obligaciones, entre las
que se incluye “el acceso garantizado a la informacion
necesaria para la supervision por parte de la autoridad

reguladora”.

o Reglamento 2016/1905 de 22 de septiembre de 2016.

Anexo, apartados 110-129, y Apéndice D, NIC 34. En el
marco de la ‘“Norma Internacional de Informacion
Financiera 15” detallan minuciosamente la “informacion a
revelar” respecto de los “ingresos ordinarios procedentes de
contratos con clientes” y de los datos financieros

intermedios.

b) “Justificar el motivo que se aluda para no revelar una determinada

informacion”.

o Reglamento 2015/1222 de 24 de julio de 2015.

Art. 9.14. Excluye de ser publicada en internet cualquier
informacién sobre las condiciones y las metodologias
desarrolladas por los gestores de redes de transporte y los
operadores designados “para la plena aplicacion del
acoplamiento unico diario e intradiario” que hubiera sido

calificada como “confidencial”.

o Reglamento 2016/631 d 14 de abril de 2016.

Art. 12.3. Restringe la divulgacion de toda informacion
considerada ‘“‘confidencial” que en el ejercicio de sus
funciones hubiera podido recibir cualquier “persona,
autoridad reguladora o entidad sujeta a las disposiciones del

presente Reglamento™.
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o Reglamento 2016/1388 de 17 de agosto de 2016.

I. Art. 11, apartados 3 y 4. Imponen a “toda persona,
autoridad reguladora o entidad sujeta a las disposiciones del
presente Reglamento” la obligaciéon de no divulgar, mas
alla de lo dispuesto por este ultimo, ninguna informacion
“confidencial” recibida en el ejercicio de sus funciones.

o Reglamento 2016/1447 de 26 de agosto de 2016.

i. Art. 10.3. Obliga a “toda persona, autoridad reguladora o
entidad sujeta a las disposiciones del presente Reglamento”
a no divulgar la informacion confidencial recibida en el
“gjercicio de sus funciones [...], sin perjuicio de los casos
contemplados por el Derecho nacional, las demas
disposiciones del presente Reglamento u otra legislacién
pertinente de la Union”.

c) “Concienciar a gobiernos, sociedad civil y representantes del sector
privado acerca de los beneficios de los datos abiertos”.
o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
d) “Favorecer la transicion hacia una cultura de apertura en los organismos y
departamentos gubernamentales”.
o Reglamento 301/2013 de 27 de marzo de 2013.

i. Anexo (838B). Los particulares pueden encontrar de interés
el acceso a datos de ejercicios financieros anteriores con el
fin de clarificar ciertos aspectos del ejercicio en curso. Por
tanto, las entidades y organismos afectados tienen el deber
de facilitar la divulgacion de aquellos fragmentos que
resulten relevantes.

o Reglamento 389/2013 de 2 de mayo de 2013.

i. Art. 78.2. Encarga al administrador central el deber de velar
por la publicacion del “saldo de cada cuenta de
cumplimiento de la [Decisién de Reparto de Esfuerzo]” en

el Registro de la Union Europea.
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ii. Art. 109.1. Dispone que el administrador central debera
hacer publica cualquier informacion adicional contenida
tanto en el Registro de la Union como en el Diario de
Transacciones de la Unién Europea siempre que concurra
alguno de los supuestos tasados que aparecen recogidos en
el articulo 110%2 de este mismo Reglamento.

iii. Art. 109.2. Capacita a los administradores nacionales a
hacer publica cualquier informacién adicional incluida en el
Registro de la Union en aquellos supuestos mencionados en
el articulo 110'%,

iv. Anexo XIV. Favorece la incorporacion de dindmicas de
apertura gracias a la delimitacion de plazos y fechas limite
antes de las cuales aquella informacion “relativa al régimen
de comercio de los derechos de emision de la Union”
(apartado I, puntos 3 a 5) debera haber sido publicada en el
sitio web del Diario de Transacciones de la Union Europea.

o Reglamento 536/2013 de 11 de junio de 2013.

I. Considerando 9. Dictamina que, a pesar de no haber
concluido algunas de las declaraciones de propiedades
saludables al momento de adoptar la lista recopilatoria de
todas ellas, la Comision Europea debe mantenerlas
publicadas en su sitio web al objeto de favorecer la
transparencia y la seguridad juridica de todas las partes

interesadas.

142 Que asi se disponga en el derecho comunitario o en normativas nacionales cuyo obijetivo
legitimo sea “compatible con el presente Reglamento y sean proporcionadas” (art. 110.1). Que las
solicitudes provengan de: a) “los cuerpos y fuerzas de seguridad y las autoridades fiscales de los
Estados miembros”; b) “la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude”; c¢) “el Tribunal de Cuentas
Europeo”; d) “Eurojust”; e) “las autoridades competentes contempladas en el articulo 11 de la
Directiva 2003/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y en el articulo 37, apartado 1, de la
Directiva 2005/60/CE”; f) “las autoridades de supervision competentes a escala nacional”; g) “los
administradores nacionales de los Estados miembros y las autoridades competentes a que se refiere
el articulo 18 de la Directiva 2003/87/CE” (art. 110.2). Que se trate de la “entidad supervisora de
subastas designada con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento (UE) no
1031/2010” aunque unicamente tendrd acceso a la informacion “relativa a la cuenta de entrega
mediante subasta mantenida en el Registro de la Union” (art. 110.10).

143 Ibidem.
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o Reglamento 543/2013 de 14 de junio de 2013.

Art. 4.6. Encomienda a las autoridades reguladoras
nacionales que aseguren que los propietarios primarios de
datos, los gestores de redes de transporte y los proveedores
de datos cumplan las obligaciones que el presente
Reglamento les impone en cuanto a la presentacion y

publicacion de datos sobre los mercados de la electricidad.

o Reglamento 1388/2014 de 16 de diciembre de 2014.

Considerando (24). Imponiendo a los Estados miembros la
obligacion de poner en marcha sitios web completos sobre
las ayudas estatales trata de alcanzar el objetivo de
incrementar los niveles de transparencia en la concesion de

estas ultimas.

o Reglamento 2016/1388 de 17 de agosto de 2016.

Art. 56.1. Asigna a la Red Europea de Gestores de Redes de
Transporte de Electricidad el deber de publicar en su sitio
web las “orientaciones escritas no vinculantes a sus
miembros y otros gestores de redes” acerca de aquellos
elementos de este Reglamento “que requieran decisiones

nacionales”.

e) “Observar la legislacion vigente, tanto interna como internacional,

especialmente las relativas a la seguridad, la privacidad, la propiedad

intelectual y el mantenimiento de la confidencialidad”.
o Reglamento 182/2013 de 1 de marzo de 2013; Reglamento
322/2013 de 9 de abril de 2013; Reglamento 389/2013 de 2 de
mayo de 2013.

Considerando F (821); Considerando J (827); Considerando
(29), respectivamente. Remarcan la necesidad de que
cualquier dato personal que se hubiere obtenido en el marco
del presente Reglamento deba tratarse de acuerdo “con lo
establecido en el Reglamento 45/2001 de 18 de diciembre

de 2000, relativo a la proteccion de las personas fisicas en
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lo que respecta al tratamiento de datos personales por las
instituciones y los organismos comunitarios y a la libre
circulacion de estos datos”.

o Reglamento 389/2013 de 2 de mayo de 2013.

I. Art. 94 apartados 3 y 4. Para reforzar la privacidad y la
seguridad en el acceso a las cuentas del Registro de la
Unidn, las comunicaciones entre éste y los representantes o
plataformas autorizados estaran cifradas atendiendo a los
requisitos que este mismo Reglamento sefiale para tal fin.
Corresponde, por tanto, al administrador central la
adopcion de las medidas oportunas para evitar cualquier
acceso no autorizado.

ii. Art. 107. Conforme a esta disposicion, las “categorias
especiales de datos” definidas en el articulo 8.1 de la
Directiva 95/46 de 24 de octubre de 19954y en el articulo
10.1 del Reglamento 45/2001 de 18 de diciembre de
20001 no deberan ser anotadas ni en el Registro de la
Unidn ni en el Diario de Transacciones ni tampoco en otros

registros al amparo del Protocolo de Kioto.

144 Derogado por el Reglamento 2016/679 de 27 de abril de 2016 “relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos”.

145 Las categorias de datos a las que alude este articulo son los siguientes: aquellos “datos
personales que revelen el origen racial o étnico, las opiniones politicas, las convicciones religiosas
o filosdficas, la pertenencia a sindicatos, asi como el tratamiento de los datos relativos a la salud o
a la sexualidad”. Mientras que el articulo 8.1 de la Directiva 95/46 de 24 de octubre de 1995
precisa que los Estados miembros son los encargados de materializar tal prohibicién, el articulo
10.1 del Reglamento 45/2001 de 18 de diciembre de 2000 utiliza una formula mas imprecisa (“se
prohibird”) sin concretar quiénes han de llevarla a cabo. Por otro lado, si bien el mencionado
Reglamento 2016/679 de 27 de abril de 2016 deroga la Directiva 95/46 de 24 de octubre de 1995,
incorpora en su articulo 9.1 las mismas categorias s6lo que ampliandolas y detallandolas del
siguiente modo: “Quedan prohibidos el tratamiento de datos personales que revelen el origen
étnico o racial, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filoséficas, o la afiliacion
sindical, y el tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera
univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o las
orientacion sexuales de una persona fisica”.

Como puede observarse, el Reglamento 2016/679 de 27 de abril de 2016 desgaja de la categoria
“datos relativos a la salud”, a los que alude la Directiva 95/46 de 24 de octubre de 1995, los datos
genéticos y biomédicos. Asimismo, en contraposicién de la Directiva, el Reglamento extiende la
categoria “sexualidad” a conceptos mas definidos como los de “vida sexual” y “orientaciones
sexuales”.
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Art. 110. Dentro de la debida observancia al mantenimiento
de la confidencialidad, otorga tanto al administrador central
como a los administradores nacionales la potestad para
trasladar los datos almacenados en el Diario de
Transacciones de la Union Europea y en el Registro de la
Union a aquellas entidades enumeradas en su punto 2. Entre
ellas cabe mencionar a: “los cuerpos y fuerzas de seguridad
y las autoridades fiscales de los Estados miembros” (a)); “la
Oficina Europea de Lucha contra el Fraude” (b)); el

Tribunal de Cuentas Europeo (c)) o Eurojust (d)).

o Reglamento 557/2013 de 17 de junio de 2013.

Considerando (4). Vincula el acceso de los investigadores a
datos confidenciales con la necesidad de mantener un “alto
nivel de proteccion” de dichos datos.

Art. 4.2, Las entidades de investigacion que se encuentren
bajo el paraguas de este Reglamento deberan designar un
representante que  firme  “un  compromiso  de
confidencialidad que cubra a todos los investigadores de la
entidad que tengan acceso a los datos confidenciales con
fines cientificos”.

Art. 7. En relacion a los datos confidenciales con fines
cientificos, dispone que: antes de publicar los resultados
obtenidos en una investigacion dada se compruebe que ello
no supone la revelacion de ningan dato confidencial
(apartado 1); la entidad solicitante de acceso a datos
confidenciales “establezca las medidas de salvaguardia
adecuadas” y que sean hechas publicas por la Comision
Europea (Eurostat) (apartado 2); y se tome en consideracion
el “riesgo y el impacto de la divulgacion ilegal de datos

confidenciales (apartado 3)”.
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o Reglamento 611/2013 de 24 de junio de 2013.

Considerando (22). Las estadisticas elaboradas por las
autoridades nacionales de los Estados miembros sobre
violacion de los datos personales no deberan divulgar “la
identidad del proveedor [...] ni la de los abonados o

particulares afectados”.

o Reglamento 851/2013 de 3 de septiembre de 2013.

Art. 2. Se establece un periodo transitorio de cinco afos
desde la entrada en vigor®® del presente Reglamento
durante el cual queda restringida tanto la utilizacion de
datos cientificos como la de cualquier otra informacion
incluida en las solicitudes de autorizacion de declaraciones

de propiedades saludables.

o Reglamento 788/2014 de 18 de julio de 2014.

Art. 18. Impone a “[l]a Comision [Europea], la Agencia
Europea de Seguridad Maritima y a las autoridades de los
Estados miembros afectados, asi como [a] sus funcionarios,
agentes y demds personas que trabajen bajo su supervision”
la obligacion de mantener el secreto profesional y la
confidencialidad respecto a la informacion tratada al

amparo de este Reglamento*’,

o Reglamento 2015/1222 de 24 de julio de 2015.

Art. 9.14. El mantenimiento de la confidencialidad, en los
términos formulados por el propio articulo 13 del presente
Reglamento, acarrea la exclusion de la publicacion por
defecto de la informacion relativa a las condiciones y las
metodologias desarrolladas por los gestores de redes de

146 Conforme dispone su articulo 4 “[e]] presente Reglamento entrard en vigor el vigésimo dia
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Union Europea”. Puesto que fue publicado
el 24 de septiembre de 2013, entr6 en vigor el 14 de octubre de 2014. En consecuencia, el periodo
transitorio expiraria el 14 de octubre de 2019.

147 «“Normas detalladas para la imposicién de multas y sanciones conminatorias periddicas y para la
retirada del reconocimiento de organizaciones de inspeccion y reconocimiento de buques de
conformidad con los articulos 6 y 7 del Reglamento (CE) no 391/2009 del Parlamento Europeo y
del Consejo”.
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transporte y los operadores designados “para la plena
aplicacion del acoplamiento Unico diario e intradiario” de la
electricidad.

Art. 13. Desarrolla las condiciones a las que queda
circunscrito el secreto profesional al que obliga el articulo
9, apartado 14. En lineas generales, la informacion sujeta a
confidencialidad podra ser divulgada Unicamente para la
realizacion de lo dispuesto en el conjunto de esta norma
“sin perjuicio de los casos cubiertos por el Derecho
nacional, el resto de disposiciones del presente Reglamento

u otra legislacion pertinente de la Union”.

o Reglamento 2016/1388 de 17 de agosto de 2016.

Articulo 11, apartados 3 y 4. Deberd mantenerse exenta de
divulgacion aquella informacion confidencial recibida en el
ejercicio de sus funciones por cualquier “persona, autoridad
reguladora o entidad sujeta a las disposiciones del presente
Reglamento” sin perjuicio de lo contemplado tanto en el
Derecho nacional como en la legislacion comunitaria

aplicable.

o Reglamento 2016/1719 de 26 de septiembre de 2016.

Art. 7.3. Impone a aquellas “personas sujetas a las
disposiciones del presente Reglamento™ la obligacion de no
divulgar la informacién que hubiese recibido en el ejercicio
de sus funciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el
Derecho nacional, comunitario o en el cuerpo del presente
Reglamento.

Art. 39.4. La confidencialidad de las ofertas de asignacion
de capacidad de plazo presentadas en el marco de este
Reglamento debera ser protegida aln cuando se encuentren
publicadas en la plataforma Unica europea establecida para
tal fin.
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f)

“Asegurar la proteccion de informacion de caracter personal garantizando
que dichos datos no seran publicados”.

o Reglamento 182/2013 de 1 de marzo de 2013; Reglamento
322/2013 de 9 de abril de 2013; Reglamento 389/2013 de 2 de
mayo de 2013.

I. Considerando F (821); Considerando J (827); Considerando
(29), respectivamente (en los mismos términos que los
mencionados en el apartado e)).
o Reglamento 389/2013 de 2 de mayo de 2013.
i. Art. 94 apartados 3 y 4 (en los mismos términos que los
mencionados en el apartado e)).
ii. Art. 107 (en los mismos términos que los mencionados en
el apartado e)).
iii. Art. 110 (en los mismos términos que los mencionados en
el apartado e)).
o Reglamento 557/2013 de 17 de junio de 2013.
i. Considerando (4) (en los mismos términos que los
mencionados en el apartado e)).
ii. Art. 4.2 (en los mismos téerminos que los mencionados en el
apartado e)).
iii. Art. 7 (en los mismos términos que los mencionados en el
apartado e)).

o Reglamento 611/2013 de 24 de junio de 2013.

i. Considerando (22) (en los mismos términos que los
mencionados en el apartado e)).

o Reglamento 851/2013 de 3 de septiembre de 2013.

i. Art. 2 (en los mismos términos que los mencionados en el
apartado e)).

o Reglamento 788/2014 de 18 de julio de 2014.

i. Art. 18 (en los mismos terminos que los mencionados en el

apartado e)).
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o Reglamento 2016/1388 de 17 de agosto de 2016.
i. Articulo 11, apartados 3 y 4 (en los mismos términos que
los mencionados en el apartado e)).
o Reglamento 2016/1719 de 26 de septiembre de 2016.
i. Art. 7.3 (en los mismos términos que los mencionados en el
apartado e)).
ii. Art. 39.4 (en los mismos términos que los mencionados en

el apartado e)).

10.5.2.2. Oportunos y Exhaustivos (Principio 2, §4).

a) “Crear, mantener y publicar listas exhaustivas de los activos de datos, para
apoyar consultas significativas en relacion a la priorizacion, publicacion y
fecha de lanzamiento de los datos™.

o Reglamento 56/2013 de 26 de enero de 2013.

i. Anexo. Sustituyendo el Anexo IV del Reglamento
999/2001 de 22 de mayo de 2001, en su capitulo V, seccién
A, encomienda a los Estados miembros a que pongan a
disposicién del publico y mantengan actualizadas listas de
datos sobre el procesamiento de productos carnicos,
mataderos y establecimientos de despiece con el fin de
proteger la salud de los consumidores a través de “la
prevencion, el control y la erradicacion de determinadas
encefalopatias espongiformes transmisibles”.

o Reglamento 321/2013 de 13 de marzo de 2013.

i. Art. 10. La Agencia Ferroviaria Europea debera publicar en
su sitio web una lista en la que se incluyan datos sobre “las
zapatas de freno de material compuesto homologadas para
el transporte internacional” de acuerdo con las indicaciones
que figuran en el Apéndice G de este Reglamento.

Asimismo, dicha lista deberd mantenerse permanentemente
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actualizada debiéndose comunicar a la Comision Europea

cualquier cambio que se realice en este sentido.

o Reglamento 389/2013 de 2 de mayo de 2013.

Anexo XIV, apartado I, punto 5d. Recoge el
establecimiento de una “lista de los derechos de emision o
unidades Kioto transferidos desde” una cuenta determinada
“como resultado de las transacciones completadas”. Esta

lista, ademas, debera ser actualizada en tiempo real.

o Reglamento 557/2013 de 17 de junio de 2013.

Art. 4.5. En lo que respecta a las entidades de investigacion,
encomienda a la Comision Europea (Eurostat) el deber de
publicar en su web y mantener actualizada una lista

detallada de las entidades existentes.

. Art. 9.2. Requiere a la Comision Europea (Eurostat) que, en

relacién al acceso de datos con fines cientificos, publique
en su pagina web listas en las que se incluyan: “las
entidades de investigacion reconocidas”, “los equipos de
acceso homologados” y “los conjuntos de datos para uso de

investigacion”.

o Reglamento 245/2014 de 13 de marzo de 2014.

Anexo IV, apartado 1. Modifica “la seccion II de la
subparte FCL, la letra b) de ARA.FCL.205” de modo que,
respecto al personal de vuelo de la aviacion civil, “la
autoridad competente” deberd divulgar una lista, que se
mantendra pablica y actualizada, en la que se incluyan

todos aquellos examinadores certificados por ella.

o Reglamento 2015/924 de 8 de junio de 2015.

Art. 1, parrafo 4. Aunque en realidad supone una
modificacion del articulo 10, apartado 1, del Reglamento
321/2013 de 13 de marzo de 2013, mantiene el encargo de
elaborar una “lista de zapatas de freno de material

compuesto homologadas para el transporte internacional”
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asi como el de publicarla posteriormente en la pagina web
de la Agencia Ferroviaria Europea.
o Reglamento 2016/1388 de 17 de agosto de 2016.

i. Art. 18.3. La lista de los datos necesarios para el
intercambio de informacion en el &mbito de la red de
transporte debera ser hecha publica por el gestor de redes
de transporte.

ii. Art. 35.3. Entre las funciones del gestor de redes de
transporte se encuentra la obligacion de publicar una lista
con la informacion y los documentos que habrian de
proporcionarse dentro del proceso de conformidad de “sus
instalaciones de demanda agregadas o redes de distribucion
cerradas agregadas con las disposiciones del presente
Reglamento”.

o Reglamento 2016/1447 de 26 de agosto de 2016.

i. Art. 70. Detalla los contenidos minimos que debera
contener la lista que elabore y haga publica el gestor de red
pertinente “en el marco del proceso de conformidad”.

o Reglamento 2016/1719 de 26 de septiembre de 2016.

i. Art. 63.3. En un plazo maximo de seis meses, a contar
desde la entrada en vigor de este Reglamento, la Agencia
de Cooperacion de los Reguladores de la Energia debera
completar la elaboracion de una lista de informacién
pertinente a las disposiciones de la presente norma (el
establecimiento de una directriz sobre la asignacion de
capacidad a plazo).

b) “Liberar datos abiertos de alta calidad de manera oportuna, sin demoras
injustificadas”.

o Reglamento 93/2013 de 1 de febrero de 2013. En lineas generales,

establece unos plazos de tiempo concretos en los que los Estados

miembros deberan trasmitir los siguientes datos requeridos en

materia de indices de precios:
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Art. 5.4. Para la transmision de los datos trimestrales: en los
“ochenta y cinco dias posteriores a partir del final del
trimestre al que se refieren dichos indices”. Asimismo,
dado que el punto 2 de este mismo articulo faculta a los
Estados miembros a remitir dicha informacion con una
periodicidad mensual en lugar de trimestral, aquéllos que
opten por esta ultima modalidad dispondran de “un plazo
de treinta dias a partir del final del mes al que correspondan
dichos indices” para transmitirlos a la Comision Europea
(Eurostat).

Art. 55. Para que los Estados miembros remitan a la
Comision Europea (Eurostat) los datos trimestrales sobre
las “ponderaciones de gastos para los indices de precios de
las viviendas ocupadas por sus propietarios y [...] de gastos
para los indices de precios de la vivienda”, la fecha limite
sera “el 15 de junio del afio siguiente al que correspondan”.
No obstante, para aquellos Estados miembros que se
hubieran decantado por facilitar datos mensuales, la fecha
limite sera “el 20 de febrero del afio siguiente al que

correspondan dichas ponderaciones”.

o Reglamento 389/2013 de 2 de mayo de 2013.

Anexo XIV. Concreta unos plazos de tiempo especificos
para la publicacion en el sitio web del Diario de
Transacciones de la Unién Europea de la informacion sobre
el “régimen de comercio de los derechos de emision de la
Union” (apartado I, puntos 2 a 4) y de “la contabilidad de
las transacciones en virtud de la Decisién n® 406/2009/CE”

(apartado 2, punto 7).

o Reglamento 543/2013 de 14 de junio de 2013.

Considerando (4). Vincula la “disponibilidad a tiempo de
series de datos completas sobre” la produccion, el consumo

y las operaciones comerciales del mercado de Ia
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electricidad al incremento de “la seguridad del
abastecimiento energético”.

Art. 3.1. Los datos que los gestores de redes de transporte
estdn obligados a presentar ante la Red Europea de
Gestores de Redes de Transporte de Electricidad han de
permanecer actualizados y ser de fécil acceso y descarga.
Art. 41. La Red Europea de Gestores de Redes de
Transporte de Electricidad debe recibir, por parte de los
propietarios primarios, los datos sobre los mercados de la
electricidad con un plazo de tiempo suficiente que le
permita cumplir con las obligaciones impuestas por este

Reglamento.

o Reglamento 557/2013 de 17 de junio de 2013.

Considerando (3). Recalca la importancia de poder obtener
informacion detallada “en el momento oportuno”,
especialmente cuando se persigan fines cientificos en el

ambito econdmico, social, medioambiental y politolégico.

o Reglamento 312/2014 de 26 de marzo de 2014.

Art. 42.4. Con el fin de que las entidades encargadas de las
previsiones de los flujos de gas puedan cumplir con las
obligaciones que el presente Reglamento les impone, éstos
deberéan recibir los datos oportunos sobre la materia con

una antelacion suficiente.

o Reglamento 2015/703 de 30 de abril de 2015.

Art. 16. Establece que, “al menos una vez por hora”, los
gestores de redes de transporte deberdn publicar en sus
paginas web informacion sobre el indice de Wobbe'*® y el
“poder calorifico superior del gas” introducido

directamente en sus redes de transporte.

148 E| indice de Wobbe es un parametro utilizado para asegurar una adecuada combustion de gases

inflamables.
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o Reglamento 2016/1719 de 26 de septiembre de 2016.

Art. 6.3. Las entidades competentes de formular las
condiciones o las metodologias exigidas por el este
Reglamento deberan acompanarlas de justificaciones firmes
y claras. Ademés deberan ser divulgadas puntualmente
antes de la publicacion final de las mismas.

. Art. 39.1. Las especificaciones de subasta deberan ser

publicadas “no mas tarde de la hora indicada en las normas
de asignacion armonizadas para cada asignacion de
capacidad a plazo”.

Art. 47.2. La informacion requerida “para cada frontera
entre zonas de oferta y cada direccion de utilizacion™ ha de
ser publicada conforme al calendario marcado en el
Reglamento 543/2013 de 14 de junio de 2013 relativo a “la
presentacion y publicacion de datos de los mercados de la

electricidad”.

c) “En la medida de lo posible, liberar datos en su forma original, sin

d)

modificaciones, y vincular los datos a lineamientos, documentacion,

visualizaciones o analisis relevantes”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

“En la medida de lo posible, liberar datos desagregados hasta los niveles

mas bajos de la administracién, incluyendo desagregacion por género,

edad, ingreso, y otras categorias”.
o Reglamento 543/2013 de 14 de junio de 2013.

Art. 44. La Red Europea de Gestores de Redes de
Transporte de Electricidad publicara los datos recibidos de
los propietarios primarios desglosandolos en categorias
nacionales cuando “una zona de ofertas conste de varias

zonas de control en diferentes Estados miembros™.

o Reglamento 1388/2014 de 16 de diciembre de 2014.

Art. 9.2. La informacién sobre “las ayudas subordinadas al

uso de bienes nacionales con preferencia sobre los bienes

334



e)

f)

9)

h)

importados” debera ser publicada de forma desagregada
con al menos cinco tramos econdémicos.
“Permitir que los usuarios provean retroalimentacion, y contintien
haciendo revisiones para asegurar que la calidad de los datos se mejore
segun sea necesario”.
o Reglamento 2015/703 de 30 de abril de 2015.

i. Art. 24.2. Determina que la Red Europea de Gestores de
Redes de Transporte de Gas deberd llevar a cabo una
consulta especifica para cada una de las herramientas de
gestion comunes de dicha red, todo ello dentro de un
proceso transparente.

“Aplicar practicas consistentes de administracion del ciclo de vida de la
informacion, y asegurar que las copias de bases de datos historicas se
conserven, se almacenen y se mantengan accesibles en tanto que
conserven su valor”.

o Reglamento 2016/1719 de 26 de septiembre de 2016.

i. La informacion solicitada por la Agencia de Cooperacion
de los Reguladores de la Energia debera ser incluida en un
archivo digital exhaustivo de cuyo mantenimiento se
encargara la Red Europea de Gestores de Redes de
Transporte de Electricidad.

“Consultar a los usuarios de los datos sobre cambios significativos en la
estructura o suministro de datos a fin de minimizar el impacto en los
usuarios que han creado herramientas basadas en los datos abiertos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Ser transparente respecto a la propia recoleccion de datos, normas y
procesos de publicacion, documentando estos procesos en linea”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
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10.5.2.3. Accesibles y Utilizables (Principio 3, §3).

a) “Publicar los datos en un portal central”.

o Reglamento 389/2013 de 2 de mayo de 2013.

Art. 6. Contempla la creacion de “un Diario de
Transacciones de la Unidon Europea [...], en forma de base
de datos electronica normalizada” como espacio en el que
desarrollar las transacciones relativas al “ambito de
aplicacion del presente Reglamento” y albergar “toda la
informacidn relativa a los haberes y a las transacciones de
unidades de Kioto”.

Art. 108.2. Toda la informacion acerca de las cuentas de
usuario del Registro de la Union gestionadas por los
administradores nacionales sera conservada en el propio
Registro. Ademas, los administradores nacionales deberan
poder tener acceso a ellas en todo momento.

Art. 109.2. En caso de que los administradores nacionales
decidieran hacer uso de su facultad para comunicar aquella
“parte de la informacion que se indica en el anexo XIV a la
que tengan acceso” a los destinatarios correspondientes,
deberan hacerlo “a través de un sitio web publicamente
accesible a través de Internet, de manera transparente y
organizada”.

Art. 111.3. Encomienda al administrador central la
publicacién, en una web comun facilmente accesible, de las
tarifas cobradas por los administradores a los titulares de
las cuentas que gestionen.

Anexo XIV. Dispone que a través del sitio web del Diario
de Transacciones de la Unidn Europea debera centralizarse
la publicacion de informacion “relativa al régimen de
comercio de los derechos de emision de la Union”

(apartado I, puntos 1 a 5) y “a la contabilidad de las
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transacciones en virtud de la Decision n°® 406/2009/CE”

(apartado 2, puntos 7'y 8).

o Reglamento 543/2013 de 14 de junio de 2013.

Considerando (12). Subraya el deber de los gestores de
redes de transporte de poner a disposicion publica y “a
través de una plataforma de transparencia de informacion
centralizada” todos aquellos datos que éstos recopilen.

Art. 1. Avanza que el presente Reglamento contempla tanto
la recogida como la publicacion “centralizadas de los
datos”.

Art. 3.1. Concreta como caracteristicas que la “plataforma
de transparencia de la informacidén centralizada™ debera
poseer: la disponibilidad al menos en lengua inglesa, la
gratuidad, la accesibilidad publica y el mantenimiento

actualizado de sus contenidos.

o Reglamento 557/2013 de 17 de junio de 2013.

Art. 4.5. El sitio web de la Comision Europea (Eurostat)
debera contener “una lista actualizada de las entidades de
investigacion reconocidas”.

Art. 8.7. En la misma pagina web a la que alude el articulo
4.5 debera incluirse también “una lista actualizada de los
equipos de acceso” a los datos confidenciales utilizados con

fines cientificos.

o Reglamento 617/2013 de 26 de junio de 2013.

Anexo Il. En su punto n° 7 dictamina que desde el 1 de
julio de 2014 los fabricantes de ordenadores y servidores
informaticos deben publicar, en un sitio web de libre
acceso, informacién acerca del consumo, la potencia, la

alimentacion eléctrica y el producto en general.

o Reglamento 801/2013 de 22 de agosto de 2013.

Art. 1. Modifica el anexo Il del Reglamento 1275/2008 de
17 de diciembre de 2008 de modo que, desde el 2 de enero
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de 2015, deben publicarse “en sitios web de acceso
gratuito” aquellos datos relativos al consumo eléctrico de

los equipos en red.

o Reglamento 1143/2013 de 13 de noviembre de 2013.

Considerando (6). Persiguiendo el propoésito de garantizar
el acceso de los pequefios emisores a las subastas de
derechos de emision de gases de efecto invernadero, asi
como que las PYME’s puedan acceder a ¢l de manera
plena, justa y equitativa, reconoce la importancia de que
ambos grupos puedan disponer, a través de una pagina web
de acceso publico, de “informacion transparente, exhaustiva
y actualizada” en relaciéon no sélo a dichas subastas sino

también al asesoramiento técnico necesario.

o Reglamento 1273/2013 de 6 de diciembre de 2013.

Art. 1 Introduce una modificacion del articulo 5 del
Reglamento 454/2011 de 5 de mayo de 2011 por el que se
conmina a la Agencia Ferroviaria Europea a publicar en su
pagina web “las prestaciones contractuales de la fase 1.
Estas son las siguientes: “guias de aplicacion, arquitectura,

gobernanza y programa director”.

o Reglamento 66/2014 de 14 de enero de 2014.

Anexo |, apartado 2. Sobre los requisitos ecoldgicos
aplicables al equipamiento de cocinas domésticas (en
concreto de hornos, placas de cocina y campanas
extractoras), impone que, a partir del 12 de marzo de
2015'%, los fabricantes deban publicar en “paginas web de
libre acceso” aquella informacion que permita a los
usuarios reducir el impacto medioambiental derivado de su

utilizacion.

149 Conforme dispone en su articulo 8.1 “[e]] presente Reglamento entrara en vigor el vigésimo dia
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Union Europea”. Ademas, conforme a su
articulo 8.2 “[s]e aplicara un afio después de su entrada en vigor”. Dado que fue publicado el 20 de
enero de 2014, entrd en vigor el 12 de marzo de 2014 y es, por tanto, aplicable desde la misma
fecha del afio siguiente (12 de marzo de 2015).
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o Reglamento 312/2014 de 26 de marzo de 2014.

Art. 20.2. Respecto del “célculo de la tarifa de desbalance
diaria” del gas en redes de transporte, regula que, una vez
aprobada la metodologia aplicable, ésta debera publicarse
en un sitio web en el que también se deberan ir publicando
las actualizaciones a la misma.

Art. 33.1, apartado a). El gestor de red de transporte que no
hubiera cumplido con lo dispuesto en “el punto 3.1.2 del
anexo I del Reglamento (CE) n°® 715/2009” debera incluir
en su sitio web la informacion especificada en el art. 32, es
decir, “el estado general de la red de transporte”; “las
acciones de balance del gestor de red de transporte” y “las

entradas y salidas del usuario de red del dia de gas”.

o Reglamento 319/2014 de 27 de marzo de 2014.

Art. 4. La Agencia Europea de Seguridad Aérea debera
publicar en su sitio web toda aquella informacion sobre “las
modalidades de pago de las tasas y derechos” que perciba

por parte de los solicitantes de operaciones de certificacion.

o Reglamento 548/2014 de 21 de mayo de 2014.

Anexo |, apartado 3. Desde el 1 de julio de 2015, los

fabricantes de transformadores de potencia cuya potencia
minima [sic] sea de 1 kVA y se utilicen en redes de
transmision y distribucion eléctrica de 50 Hz o en
aplicaciones industriales deberdn publicar toda la
informacién sobre el producto en sus sitios web que,

ademas, deberan ser de libre acceso.

o Reglamento 651/2014 de 17 de junio de 2014.

Considerando (27). Con el objeto de asegurar la
transparencia sobre la concesion de ayudas estatales y su
compatibilidad con el espiritu de los articulos 107 y 108
TFUE, estima conveniente que se obligue a los Estados

miembros a poner en marcha sitios web en los que se
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publique toda la informacion al respecto. A su vez, los
enlaces web a cada uno de ellos deberan “publicarse en el
sitio web de la Comisidon”, pagina en la que también se
habra de incluir “un resumen de la informacion relativa a
cada medida de ayuda exenta en virtud del presente
Reglamento™.

Art. 9.1. Reafirma el deber de los Estados miembros de
hacer pulblica, a través de un sitio web, informacion
detallada sobre las ayudas estatales concedidas tanto a nivel
nacional como regional.

Art. 9.5. Reitera el encargo a la Comision Europea para que
publique, en su sitio web, “los enlaces a las paginas web de
las ayudas estatales” sefialadas en el parrafo i) asi como un
resumen de la informacion especificada en el art. 11 del
presente Reglamento®®°.

Art. 30, apartados 3 y 4. En relacion a las ayudas
concedidas a la “investigacion y desarrollo en el sector de
la pesca y la acuicultura”, deberd publicarse en internet la
informacion sobre el proyecto subvencionado (apartado 3)
y los resultados obtenidos tras la realizacion del mismo
(apartado 4)1.

o Reglamento 702/2014 de 25 de junio de 2014.

Considerando (32). Para reforzar los niveles de
transparencia en la concesion de ayudas “en los sectores
agricola y forestal y en zonas rurales compatibles con el
mercado interior en aplicacion de los articulos 107 Y 108
TFUE”, exhorta a los Estados miembros a instaurar “sitios

web completos” en los que se incluya toda la informacion

150 El articulo 11 menciona dos informes diferentes: uno que contenga “informacién resumida
relativa a cada medida de ayuda exenta en virtud del presente Reglamento” y otro elaborado
anualmente “en relacion con cada afo o cada parte del afio en que el presente Reglamento sea

Si bien la expresion utilizada en ambos apartados es “se publicara en internet”, a tenor del
espiritu del Reglamento cabe inferir que tal publicacion deberd materializarse en el sitio web del
Estado miembro de que se trate.
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al respecto. Asimismo, la web de la Comision Europea
debera publicar los enlaces a los sitios web de cada uno de
los Estados miembros.

Art. 9.2. Detalla la informacién que los Estados miembros
deben incluir en el sitio web sobre ayudas concedidas, tanto
a nivel nacional como regional, “en los sectores agricola y
forestal y en zonas rurales compatibles con el mercado
interior en aplicacion de los articulos 107 y 108 TFUE”.
Art. 9.6. Contiene, entre otros, el deber de la Comision
Europea de incluir en su sitio web “los enlaces a las paginas
web de las ayudas” concedidas “en los sectores agricola y
forestal y en zonas rurales compatibles con el mercado
interior en aplicacion de los articulos 107 y 108 TFUE” de
cada uno de los Estados miembros.

Art. 31, apartados 3 y 4. Respecto a las “ayudas para
investigacion y desarrollo en los sectores agricola y
forestal”, por una parte, detalla la informacion del proyecto
que debera publicarse en internet antes de la fecha de inicio
del mismo (apartado 3) y, por otra, la obligatoriedad de que
los resultados obtenidos tras su conclusion también se
hagan publicos a través de internet y estén disponibles al

menos durante los siguientes cinco afos (apartado 4).

o Reglamento 1300/2014 de 18 de noviembre de 2014.

Art. 8.6. Establece que deberan ser publicados en el sitio
web de la Comision Europea los planes nacionales de
implementacion de “la especificacion técnica de
interoperabilidad relativa a la accesibilidad del sistema
ferroviario de la Union para las personas con discapacidad
y las personas de movilidad reducida” adoptados por los

Estados miembros.
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o Reglamento 1305/2014 de 11 de diciembre de 2014.

Art. 3. Encomienda a la Agencia Ferroviaria Europea el
deber de publicar en su sitio web los codigos de “todos los
administradores de infraestructuras, empresas ferroviarias y
empresas proveedoras de servicios” asi como los de las
ubicaciones primarias y auxiliares.

Anexo, apartado 7.2.2, puntos 8 y 9. Insta a la Agencia
Ferroviaria Europea a publicar en su pagina web cualquier
nueva version de los documentos técnicos recogidos en el
Apéndice 1 del presente Reglamento asi como cualquier
solicitud de cambio validada a través de su pagina web
(punto 8). De igual manera, cuando el Diario Oficial de la
Unién Europea recoja dichos cambios, debera publicar la

nueva versién consolidada en su pagina web (punto 9).

o Reglamento 1388/2014 de 16 de diciembre de 2014.

Considerando (24). Con vistas a garantizar mayores niveles
de transparencia, propugna la conveniencia de obligar a los
Estados miembros a crear sitios web “sobre ayudas
estatales, a nivel regional o nacional”, dirigidas a la
“produccion, transformacion y comercializacion de
productos de la pesca y de la acuicultura compatibles con el
mercado interior en aplicacion de los articulos 107 y 108
TFUE”. A su vez, los enlaces a estos sitios web deberan ser
publicados por la Comision Europea en su sitio web junto
con un resumen informativo de cada una de las ayudas que
se hubieran concedido al amparo del presente Reglamento.
Art. 9.1. Asigna a cada uno de los Estados miembros
interesados el deber de velar por la publicacion, “en un sitio
web exhaustivo”, de las ayudas mencionadas en parrafo
anterior.

Art. 9.5. Reitera lo recogido en el Considerando (24),

remarcando que la Comision Europea debera publicar en su
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sitio web tanto “los enlaces a las paginas web de las ayudas
estatales” como los resimenes informativos de cada una de

ellas.

o Reglamento 2015/703 de 30 de abril de 2015.

Art. 16.

e Invita a los gestores de las redes de transporte a
publicar, en sus respectivas paginas web, tanto el
indice de Wobbe como el “poder calorifico superior
[introducido] en sus redes de transporte en todos los
puntos de interconexion fisicos”. Ademas, debe
publicar dicha informacién detallandola por puntos
de interconexidn fisicos.

e La Red Europea de Gestores de Redes de
Transporte de Gas ha de facilitar, en una
“plataforma central para la Unidén”, un enlace que
remita a la “informacién pertinente de las paginas
web de los gestores de redes de transporte”.

Art. 24.1. Reitera que la Red Europea de Gestores de Redes
de Transporte esta llamada a desarrollar un mecanismo de
gestion de red que posteriormente deberd ser publicado “en

sus paginas web”.

o Reglamento 2015/924 de 8 de junio de 2015.

Art. 1, parrafo 4). Mantiene lo dispuesto en el articulo 10,
apartado 1, del Reglamento 321/2013 de 13 de marzo de
2013 segun el cual la Agencia Ferroviaria Europea debe
publicar en su pagina web una “lista de zapatas de freno de
material compuesto homologadas para el transporte

internacional”.

o Reglamento 2015/995 de 8 de junio de 2015.

Art. 3 quinquies, apartado 3. Recoge la responsabilidad de
la Comision Europea para con la publicacién, en su sitio

web, de los planes nacionales de implementacion de las

343



13

especificaciones  técnicas relativas  “al  subsistema
‘explotacion y gestion del trafico’ del sistema ferroviario de
la Union Europea”, asi como de cualquier revision posterior

que se haga de los mismos.

o Reglamento 2015/1222 de 24 de julio de 2015.

Art. 9.14. Los gestores de redes de transporte, asi como los
operadores designados para el mercado eléctrico, deberan
publicar en internet las condiciones o metodologias “para la
plena aplicacion del acoplamiento Unico diario e

intradiario” de la electricidad.

o Reglamento 2016/631 de 14 de abril de 2016.

Art. 61.1. Conmina a las autoridades reguladoras de la
energia a que, ademas de comunicarlo a la Comision
Europea, publiquen en su pagina web “los criterios para la
concesion de excepciones” tanto de “los requisitos del
presente Reglamento para los modulos de generacién de
electricidad de sus instalaciones” (art. 62.1) como de los
aplicables a “los mddulos de generacion de electricidad de

sus instalaciones”.

o Reglamento 2016/919 de 27 de mayo de 2016.

Anexo, apartado 7.4.4. Impone a la Comision Europea el
deber de publicar “en su sitio web los planes de
implementacion nacionales” que deben servir como
instrumento de actualizacion de “los datos del sistema de
informacidn geografica y técnica correspondiente a la red

transeuropea de transporte”.

o Reglamento 2016/1388 de 17 de agosto de 2016.

Art. 51.1. Cada autoridad reguladora de la electricidad
estara obligada a publicar en su sitio web los criterios
necesarios para la concesion de excepciones presentadas
“por propietarios de instalaciones de demanda, gestores de

redes de distribucion o gestores de redes de distribucion
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cerradas” (articulo 52) asi como por los “gestores de red
pertinentes o gestores de redes de transporte pertinentes”
(articulo 53).

Art. 56.1. Impone a la Red Europea de Gestores de Redes
de Transporte de Electricidad el deber de publicar en su
sitio web las orientaciones no vinculantes sobre la

aplicacion de lo dispuesto en el presente Reglamento.

o Reglamento 2016/1447 de 26 de agosto de 2016.

Art. 75.1. El sitio web de la Red Europea de Gestores de
Redes de Transporte de Electricidad debera incluir las
orientaciones no vinculantes dirigidas a sus miembros o a
otros gestores de redes en relacion a aquellas disposiciones
del presente Reglamento que impliquen la adopcion de
algun tipo de decision de ambito nacional.

Art. 78.1. Los criterios orientados a la concesion de
excepciones recogidas en los articulos 79, 80 y 81 del
presente Reglamento deberdn ser publicados por la
autoridad reguladora correspondiente en su sitio web.

o Reglamento 2016/1719 de 26 de septiembre de 2016.

Considerando (6). Toda aquella informacion relativa a las
subastas referidas en el presente Reglamento seran
publicadas en una “plataforma unica de asignacion” de
modo que pueda realizarse de forma transparente y no
discriminatoria la concesion de los derechos de transmision.
Art. 39.1. Recoge el catdlogo de informaciones especificas
para cualquier asignacion de capacidad a plazo que debera
ser publicado en la plataforma Gnica de asignacion.

Art. 44.2. Afiade que también se publicaran, a través de la
plataforma Unica de asignacion, las disposiciones sobre la
admisibilidad de la transferencia de “derechos de

transmision a largo plazo” acompafadas de una lista en la
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que se incluyan “los participantes en el mercado registrados
[...] y elegibles para transferir [dichos] derechos”.

Art. 47.1. Incorpora una relacién minima de los datos sobre
el mercado que deberd hacerse pablica a través de la
plataforma Gnica en relacion a cada una de las fronteras
existentes “entre zonas de oferta y cada direccion de

utilizacion”.

b) “Liberar datos en formatos abiertos con el fin de asegurar que los datos

estén disponibles para el m&s amplio rango de usuarios para encontrarse,

accederse y utilizarse”.

o Reglamento 312/2014 de 26 de marzo de 2014.

Art. 33.1, apartados d) y e). Debe garantizarse que los datos
sobre “el estado general de la red de transporte”; “las
acciones de balance del gestor de red de transporte”, y “las
entradas y salidas del usuario de red del dia de gas” seran
facilmente accesibles a través del sitio web del gestor de
red en cuestion (d)) y ofrecerse “de forma no

discriminatoria” (¢)).

o Reglamento 651/2014 de 17 de junio de 2014.

Anexo . Preceptia que la informacion sobre las ayudas
estatales compatibles con los articulos 107 y 108 TFUE
deberd ofrecerse “en un formato de hoja de calculo”

facilmente extraible en formato CSV o XML.

o Reglamento 702/2014 de 25 de junio de 2014.

Anexo Ill. La informacion sobre las ayudas estatales “en
los sectores agricola y forestal y en zonas rurales
compatibles con el mercado interior”, en base a los
articulos 107 y 108 TFUE, seran publicadas “en un formato
de hoja de célculo” facilmente extraible en formato CSV o

XML.
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o Reglamento 1388/2014 de 16 de diciembre de 2014.

Considerando (24). Introduce la conveniencia de que la
informacidn publicada lo sea en formatos normalizados que
permitan “buscar, descargar y publicar facilmente la
informacion en internet”.

Anexo Ill. Para la publicacién de la informacion sobre
ayudas “a empresas dedicadas a la produccion,
transformacion y comercializacion de productos de la pesca
y de la acuicultura compatibles con el mercado interior en
aplicacion de los articulos 107 y 108 TFUE” deberan

utilizarse formatos como CSV o XML.

o Reglamento 2016/1718 de 20 de septiembre de 2016.

Anexo Il. Modificando el Anexo Il del Reglamento
582/2011 de 25 de mayo de 2011, agrega a su apéndice 1
un nuevo punto 2.2.1 que incorpora el deber de notificar e
intercambiar los datos de las emisiones de los vehiculos

pesados “en archivos de datos de formato CSV™.

c) “Liberar los datos de manera gratuita, sujetos a una licencia abierta y sin

restricciones”.

o Reglamento 543/2013 de 14 de junio de 2013.

Art. 3.1. “[L]a plataforma de transparencia de la
informacion centralizada” en la que ha de publicar su
informacion la Red Europea de Gestores de Redes de
Transporte de Electricidad debe estar a disposicion publica

de manera gratuita.

o Reglamento 312/2014 de 26 de marzo de 2014.

Art. 33.1, apartado b). La informacion del “estado general
de la red de transporte”; “las acciones de balance del gestor
de red de transporte”, y “las entradas y salidas del usuario
de red del dia de gas” deberan ser “accesible[s] a los

usuarios de red de forma gratuita”.
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o Reglamento 702/2014 de 25 de junio de 2014.

Considerando (59). Los resultados de los proyectos de
investigacion y/o de desarrollo que hubieran recibido
ayudas estatales “en los sectores agricola y forestal y en
zonas rurales compatibles con el mercado interior en
aplicacion de los articulos 107 y 108 TFUE” deberan ser
puestas a disposicion de aquellas empresas interesadas de

manera completamente gratuita.

d) “Liberar los datos sin registro obligatorio”.

o Reglamento 543/2013 de 14 de junio de 2013.

Considerando (3). Para que los participantes en el mercado
de la electricidad puedan adoptar decisiones eficientes “en
cuanto a la produccion, el consumo y las operaciones
comerciales”, éstos deberdn poder tener disponible la
informacién al respecto. Ello implica una publicacion por
defecto y sin necesidad de registrarse previamente para
acceder a ellos ya que en caso contrario podria constituir un

handicap para ciertos actores.

o Reglamento 651/2014 de 17 de junio de 2014.

Anexo Ill. La informacion sobre las ayudas estatales
compatibles con los articulos 107 y 108 TFUE debera ser
publicada en un sitio web que no contenga restricciones de

acceso ni requiera un registro previo.

o Reglamente 702/2014 de 25 de junio de 2014.

Anexo Ill. La informacion sobre las ayudas estatales “en
los sectores agricola y forestal y en zonas rurales
compatibles con el mercado interior en aplicacion de los
articulos 107 y 108 TFUE” debera ser publicada en un sitio

web sin restricciones de acceso ni registros previos.

o Reglamento 1388/2014 de 16 de diciembre de 2014.

Considerando (24). Estipula que la informacion sobre

“ayudas a empresas dedicadas a la produccion,
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transformacion y comercializacion de productos de la pesca
y de la acuicultura compatibles con el mercado interior en
aplicacion de los articulos 107 y 108 TFUE” debera ser
publicada en un formato facilmente reutilizable,
excluyendo cualquier posibilidad de condicionar su acceso
a registros previos.

Anexo Ill. Afirma de forma tajante que, ademas de poder
acceder facilmente, “[cJualquier parte interesada debera
poder acceder al sitio web sin restricciones” para, acto
seguido, apuntar con la misma claridad inequivoca que
“[plara acceder al sitio web no serd necesario registrarse

previamente”.

e) “Asegurar que los datos puedan ser accesibles y usados eficazmente por el

mas amplio rango de usuarios”.

o Reglamento 93/2013 de 1 de febrero de 2013.

Art. 5.7. Se ordena a los Estados miembros que
proporcionen tanto los datos como los metadatos
correspondientes exigidos por este Reglamento conforme a
la norma de intercambio fijada por la Comision Europea a

través de Eurostat.

o Reglamento 389/2013 de 2 de mayo de 2013.

Art. 94.1 Preceptua la disponibilidad del sitio web del
Registro de la Unidn Europea en todas las lenguas oficiales
de Unién de modo que la pluralidad linguistica no
constituya una barrera a su usabilidad.

Art. 105. Para favorecer el uso compartido de “datos entre
registros y diarios de transacciones”, la Comision Europea
ha de poner las especificaciones técnicas y de intercambio
de dichos datos a disposicién de los administradores
nacionales.

Art. 108.2. Los administradores nacionales deben poder

acceder, consultar y exportar no sélo las cuentas que estén
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gestionando en ese momento sino también aquellas otras
que hubieran gestionado anteriormente. El administrador

central se encargara de velar por su cumplimiento.

o Reglamento 543/2013 de 14 de junio de 2013.

Art. 5. Conmina a la Red Europea de Gestores de Redes de
Transporte de Electricidad a que ponga “a disposicion del
publico” el Manual de Procedimiento cuya elaboracion
tendra lugar mediante consultas abiertas y transparentes con

las partes interesadas.

o Reglamento 312/2014 de 26 de marzo de 2014.

Art. 29, apartados 1 y 4. La informacion relativa a las
tarifas de desbalance diarias, intradiarias, las recibidas por
acciones de balance y el total recibido por “desbalance a
efectos de neutralidad” deberd ser puesta a disposicion
publica por parte de los gestores de redes de transporte.

Art. 33.1, apartados d) y g). La informacion sobre “el
estado general de la red de transporte”; “las acciones de
balance del gestor de red de transporte”, y “las entradas y
salidas del usuario de red del dia de gas”, que publicard en
su sitio web el gestor de red de transporte que no hubiera
cumplido con lo dispuesto en “el punto 3.1.2 del anexo I
del Reglamento (CE) n°® 715/2009”, debera ser clara y de
facil acceso (apartado d)) ademas de ofrecerse tanto en
lengua inglesa como en la/s oficial/es del Estado miembro

de que se trate (apartado g)).

o Reglamento 651/2014 de 17 de junio de 2014.

Anexo Ill. Garantiza que la informacién sobre las ayudas
de los Estados miembros compatibles con los articulos 107
y 108 TFUE sera publicada en “una forma que permita

acceder facilmente a la misma”.
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o Reglamento 702/2014 de 25 de junio de 2014.

i.  Considerando (32) y Anexo Ill. Precisa que la informacion
sobre las ayudas de los Estados miembros “en los sectores
agricola y forestal y en zonas rurales compatibles con” lo
dispuesto en los articulos 107 y 108 TFUE debe ser
publicada utilizando “un formato estdndar que permita
buscar, descargar y publicar facilmente la informacion en
internet”.

o Reglamento 1388/2014 de 16 de diciembre de 2014.

i.  Considerando (24). El requisito de que los datos acerca de
las “ayudas a empresas dedicadas a la produccion,
transformacion y comercializacion de productos de la pesca
y de la acuicultura compatibles con el mercado interior en
aplicacion de los articulos 107 y 108 TFUE” sean
publicados en un formato que “permita buscar, descargar y
publicar facilmente la informacién en internet” hace posible
la consecucién de un alcance general para el conjunto de
los usuarios.

ii. Art. 9.3 Especifica que la informacién que se ponga a
disposicién publica en el marco de este Reglamento debera
incluir “funciones eficaces de busqueda y descarga”.

o Reglamento 2015/516 de 26 de marzo de 2015.

i. Art. 1, apartado 2. Modifica el Reglamento 874/2004 de 28
de abril de 2004 incorporando ex novo un articulo 6 bis
cuyo tercer apartado concluye que las medidas técnicas
“para minimizar las posibles confusiones visuales derivadas
del uso de los caracteres en todas las lenguas oficiales” de
la Union tendran que ponerse a disposicion de los usuarios
“en una forma facilmente accesible”.

o Reglamento 2015/1222 de 24 de julio de 2015.
i. Art. 62.1. Garantiza la publicacion, por parte de los

respectivos operadores del mercado de la electricidad, tanto
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del estado de ejecucion de las ofertas como de “los precios
por transaccién derivados del algoritmo de contratacion
continua de ofertas”.

Art. 62.2. Asegura igualmente la puesta a disposicion del
publico de la informacién relativa a “los volumenes
ejecutados agregados y los precios correspondientes” al

mercado de la electricidad.

o Reglamento 2016/1388 de 17 de agosto de 2016.

Art. 4.5. Precisa que deberd publicarse la decisién adoptada
por la autoridad reguladora, o en su defecto por el Estado
miembro, sobre “la ampliacion de la aplicabilidad del
presente Reglamento a las instalaciones de demanda
conectadas a la red de transporte ya existentes, las
instalaciones de distribucion conectadas a la red de
transporte ya existentes, las redes de distribucién ya
existentes, o las unidades de demanda ya existentes”.

Art. 6.1. Subraya que deberan ser publicos “[1]os requisitos
de aplicacion general” establecidos por “los gestores de red
o [los] gestores de redes de transporte”.

Art. 18, apartados 1 y 2. Especifica que los gestores de
redes de transporte deberan publicar, por una parte, las
normas especificas dirigidas al intercambio de informacion
entre los propios gestores de redes de transporte y, por otra,
la instalacién de la demanda conectada a la propia red de
transporte (apartado 1) y la red de distribucién conectada
también a la misma (apartado 2).

Art. 22.3. Asigna al gestor de redes de transporte el deber
de “poner a disposicion publica” cualquier detalle adicional
“sobre el procedimiento de notificacion operacional”
destinado a la conexion a la red de transporte “de cada
nueva instalacion de demanda”, de “cada nueva instalacion

de distribucion” y de “cada nueva red de distribucion”.
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v. Art. 31.4. Atribuye al gestor de red pertinente la
responsabilidad de la puesta “a disposicion publica” de
cualquier detalle adicional del mencionado procedimiento
de notificacion operacional.

vi.  Art. 35.4. Afnade a las funciones del gestor de red pertinente
la puesta a disposicion del publico de cada una de las
responsabilidades asignadas ““al propietario de la instalacion
de la demanda, el gestor de redes de transporte o el gestor
de red de distribucion cerrada y al gestor de red en relacion
con las pruebas, las simulaciones y las supervisiones de
conformidad”.

o Reglamento 2016/1447 de 26 de agosto de 2016.

i. Art. 4.5. Deberdn ser publicadas las decisiones adoptadas
por “la autoridad reguladora o, si corresponde, del Estado
miembro” acerca del “alcance de la aplicabilidad del
presente Reglamento a los sistemas HVDC'%? 0 modulos de
parque eléctrico conectados en corriente continua”.

ii. Art. 5.1. Deben ser publicados en virtud de este apartado
“los requisitos de aplicacion general” establecidos bien por
los gestores de red o por los gestores de redes de transporte
en el marco del presente Reglamento.

iii.  Art. 32. Serdn puestos a disposicion del publico, por parte
del gestor de red correspondiente, tanto el método como las
“condiciones previas o posteriores a las faltas para el
calculo al menos de las potencias de cortocircuito minimay
maxima en los puntos de conexion” de la red eléctrica en la
que se inserten.

iv. Art. 55.2. Corresponde al gestor de red la obligacion de
especificar y “poner a disposicion publica” el conjunto de
disposiciones  “del  procedimiento de notificacion

operacional” dirigido a la conexion del sistema HVDC.

152 High-Voltage Direct Current (Alta Tension en Corriente Continua).
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Vi.

Art. 60.3. Impone al gestor de red pertinente la obligacion
de concretar y “poner a disposicion publica” las
especificaciones relativas al “procedimiento de notificacion
operativa” de “los modulos de parque eléctrico nuevos
conectados en corriente continua”.

Art. 70, apartados 3 y 4. Entre las funciones del “gestor de
red pertinente” se encuentra la obligacion de poner a
disposicion del pablico aquellos requisitos con los que
“debera cumplir el propietario del sistema HVDC o del
maodulo de parque eléctrico conectado en corriente continua
en el marco del proceso de conformidad” (apartado 3) y “la
asignacion de responsabilidades [...] en relacion con las
pruebas, simulaciones y supervisiones de conformidad”

(apartado 4).

o Reglamento 2016/1719 de 26 de septiembre de 2016.

Art. 4.13. Una vez que las autoridades reguladoras
aprueben definitivamente las condiciones o metodologias
exigidas por este Reglamento, los gestores de redes de
transporte estaran obligados a publicarlas en internet.

Art. 6, apartados 2 y 3. Deberdn ser publicadas “las
propuestas de condiciones o metodologias presentadas por
los gestores de redes de transporte” (apartado 2) y también
la “justificacion [...] de la inclusion o la no inclusion de los
puntos de vista resultantes” de las consultas a las que se
refiere el apartado 1 de este articulo “sobre los proyectos de
propuesta de términos y condiciones o metodologias”

(apartado 3).
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10.5.2.4. Comparables e Interoperables (Principio 4, 83).

a) “Implementar, de manera consistente, estandares abiertos relacionados con

formatos,

interoperabilidad, estructura e identificadores comunes, al

momento de recolectar y publicar los datos”.
o Reglamento 93/2013 de 1 de febrero de 2013.

Arts. 3; 5.3 y 5.7. En estos tres apartados se especifican las
categorias e indicadores conforme a los cuales los Estados
miembros deben remitir a la Comision Europea (Eurostat)
los datos particulares sobre sus indices “de precios de las
viviendas ocupadas por sus propietarios” asi como los

indices “de precios de la vivienda”.

o Reglamento 112/2013 de 7 de febrero de 2013.

Anexo, apartado 2. Especifica minuciosamente los criterios
metodoldgicos aplicables a la recogida de datos, en
concreto “en lo referente a la lista de 2014 de variables
objetivo secundarias sobre privaciones materiales”, para el
calculo de las “estadisticas comunitarias sobre la renta y las

condiciones de vida”.

o Reglamento 119/2013 de 11 de febrero de 2013.

Art. 1. Introduce una modificacion al articulo 3 Reglamento
(CE) 2214/96 por la que, para calcular los indices y los
subindices de los indices de precios al consumo
armonizados a impuestos constantes, la Comision Europea
(Eurostat), en colaboracion con los Estados miembros,
dictard las instrucciones oportunas para establecer un marco
metodoldgico comun ademas de las destinadas a su

actualizacion.

o Reglamento 141/2013 de 19 de febrero de 2013.

Art. 3.3. A fin de realizar un estudio homogéneo en toda la
Unidn y unos resultados armonizados, la Comisién Europea
(Eurostat) junto con los Estados miembros ‘“propondra

recomendaciones metodologicas y practicas, y directrices
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sobre el muestreo y la realizacion de la encuesta en forma
de ‘Manual de la Encuesta Europea de Salud mediante

Entrevista (EHIS)’ e incluira un modelo de cuestionario”.

o Reglamento 389/2013 de 2 de mayo de 2013.

Art. 5. Cada uno de los Estados miembros y la Union
Europea deberan gestionar “un registro del Protocolo de
Kioto” con el fin de cumplir los compromisos adquiridos en
virtud del mismo. En este sentido, deben tenerse en cuenta
“los requisitos de la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico relativos a los registros
y, en particular, las especificaciones [...] funcionales y
técnicas sobre intercambio de datos entre sistemas de

registro previstas en el [propio] Protocolo [...]”.

o Reglamento 543/2013 de 14 de junio de 2013.

Considerando (11). La informacion que los gestores de
redes de transporte deben proporcionar a los participantes
en el mercado de la electricidad se ofrecera “en un formato
comparable entre paises”.

Art. 1. Destaca que el objeto de este Reglamento no es otro
que el establecimiento de un catdlogo de datos minimo
comun a los Estados miembros en cuanto “a la generacion,
el transporte y el consumo de la electricidad”.

Art. 5.1. Especifica los contenidos basicos comunes que
deben incluirse en el Manual de Procedimiento que redacte
la Red Europea de Gestores de Redes de Transporte de
Electricidad.

o Reglamento 611/2013 de 24 de junio de 2013.

Considerando (22). Las estadisticas elaboradas sobre
violaciéon de datos personales deberdn ser “coherentes y

comparables”.
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o Reglamento 912/2013 de 23 de septiembre de 2013.

Considerando (6). Reafirma la necesidad de que tanto los
Estados miembros como las instituciones de la Union
Europea sigan las pautas de la Clasificacion Internacional
Normalizada de la Educacion de 2011 para que las
estadisticas  educativas  puedan  ser  comparables

internacionalmente.

o Reglamento 1407/2013 de 18 de diciembre de 2013.

Considerando (15). Manifiesta la conveniencia de que todos
los Estados miembros apliquen el mismo método de calculo
“en aras de la transparencia, la igualdad de trato y la
correcta aplicacion del limite maximo de” las ayudas de
minimis respecto de lo dispuesto en los articulos 107 y 108
TFUE.

o Reglamento 1408/2013 de 18 de diciembre de 2013.

Considerando (14). Estima conveniente que los Estados
miembros apliquen un mismo método de calculo “en aras
de la transparencia, la igualdad de trato y la correcta
aplicacion del limite maximo de” las ayudas de minimis en
el sector agricola respecto de lo dispuesto en los articulos
107 y 108 TFUE.

o Reglamento 717/2014 de 27 de junio de 2014.

Considerando (16). Plantea la necesidad de que “todos los
Estados miembros [apliquen] el mismo método de calculo”
con el fin de garantizar “la transparencia, la igualdad de
trato y la correcta aplicacion del limite maximo de minimis”
de las ayudas otorgadas en los sectores pesquero y acuicola
de conformidad con los articulos 107 y 108 TFUE.

o Reglamento 1196/2014 de 30 de octubre de 2014.

Anexo I. Con vistas a la elaboracion de “estadisticas
comunitarias de la sociedad de la informacion” detalla las

“[c]aracteristicas que deben recopilarse con respecto a las
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empresas que tienen acceso a internet”, utilizan
ordenadores o disponen de procedimientos electrdnicos.

Anexo Il. Recoge las caracteristicas a recopilar sobre
personas, hogares, seguridad y fiabilidad de las TIC para la
realizacion de “estadisticas comunitarias de la sociedad de

la informacién”.

o Reglamento 2015/245 de 16 de febrero de 2015.

Considerando (1). Recuerda que el Reglamento 1177/2003
de 16 de junio de 2003 constituye el “marco comun para la
produccion sistematica de estadisticas europeas sobre la
renta y las condiciones de vida” garantizando su
disponibilidad actualizada y comparada como datos
transversales y longitudinales tanto a nivel nacional como

europeo.

o Reglamento 2015/703 de 30 de abril de 2015.

Art. 1. Mediante el presente Reglamento se establece un
catdlogo de normas dirigidas a la interoperabilidad y
armonizacion de las redes europeas de transporte de gas.

o Reglamento 2015/2003 de 10 de noviembre de 2015.

Art. 1y Anexos | y Il. Se expone detalladamente qué datos
deberdn ser transmitidos “para la elaboracion de
estadisticas europeas sobre la sociedad de la informacion”
de modo que se produzca una recopilacion armonizada en

todos los Estados miembros.

o Reglamento 2016/1447 de 26 de agosto de 2016.

Detalla el catidlogo de informaciones, documentacion y
requisitos “que deberd cumplir el propietario del sistema
HVDC o del modulo de parque eléctrico conectado en
corriente  continua en el marco del proceso de

conformidad”.
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o Reglamento 2016/2015 de 17 de noviembre de 2016.

Art. 1y Anexos | y Il. Identifica los datos necesarios que
deberan “transmitirse para la produccion de estadisticas
europeas de la sociedad de la informacidén™ posibilitando
consiguientemente la obtencidn de resultados homologables
en los diferentes Estados miembros.

b) “Asegurar que los conjuntos de datos abiertos incluyan metadatos

consistentes y se pongan a disposicion en formatos legibles para humanos

y maquinas”.

o Reglamento 1312/2014 de 10 de diciembre de 2014.

Anexo II. En relacion “a la interoperabilidad de los
servicios de datos espaciales invocables”, precisa que éstos
deberan contener elementos de metadatos agrupados por las
siguientes categorias: “referencia”, “nuevos elementos de

99 <¢

metadatos”, “multiplicidad” y “condicion”.

C) “Asegurar que los datos se describan en su totalidad, que la

d)

documentacion que los acomparia esté escrita en formato claro, y que los

usuarios de los datos tengan informacion suficiente para entender su

origen, fortalezas, debilidades y sus limitaciones”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

“Involucrarnos con organismos especializados en estdndares, locales e

internacionales, y otras iniciativas de establecimiento de estdndares para

fomentar una mayor interoperabilidad entre las normas internacionales

existentes, apoyar la creacion de normas globales comunes donde aun no

existan, y asegurar que toda norma nueva que creemos sea, en la mayor

medida posible, interoperable con las normas existentes”.
o Reglamento 93/2013 de 1 de febrero de 2013. A lo largo de todo el

reglamento se defiende la estrecha colaboracion entre la Comision

Europea (Eurostat) y las agencias nacionales competentes en la

materia con el fin de asegurar la correcta obtencion y

homologacion en el calculo de los indices armonizados de los
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“precios de las viviendas ocupadas por sus propietarios” y de los

“precios de la vivienda”.

o Reglamento 611/2013 de 24 de junio de 2013.

Considerando (22). Las estadisticas sobre violacion de
datos personales han de ofrecer datos comparables tanto a
la Comision Europea como a los Estados miembros. Para
ello, se faculta a la Comision para que, con caracter
periddico, celebre reuniones con autoridades nacionales y

otras partes interesadas.

o Reglamento 1388/2014 de 16 de diciembre de 2014.

La finalidad de establecer normas comunes, en este caso a
cada uno de los Estados miembros, intenta alcanzarse con
el deber de crear sitios web en los que se ofrezca toda la
informacion respecto a las “ayudas a empresas dedicadas a
la produccién, transformacién y comercializacion de
productos de la pesca y de la acuicultura compatibles con el
mercado interior en aplicacion de los articulos 107 y 108
TFUE”.

o Reglamento 2015/703 de 30 de abril de 2015.

Art. 16. Fija la obligatoriedad de publicar, con una
periodicidad minima de una hora, tanto el indice de Wobbe
como el “poder calorifico superior del gas” introducido por
los gestores de redes de transporte directamente en sus

propias redes de transporte de gas.

o Reglamento 2016/1388 de 17 de agosto de 2016.

Art. 56.1. Encomienda a la Red Europea de Gestores de
Redes de Transporte de Electricidad la formulacién
periddica de orientaciones a sus miembros y a otros
gestores de redes en relacién a las disposiciones del

presente Reglamento.
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o Reglamento 2016/1447 de 26 de agosto de 2016.
i. Art. 75.1. Establece una periodicidad bienal para que se
remita a los miembros de la Red Europea de Gestores de
Redes de Transporte de Electricidad, asi como a otros
gestores de redes, las orientaciones oportunas para el
desarrollo de aquellas disposiciones del presente
Reglamento que requieran la adopcion de decisiones
nacionales.
e) “Mapear estandares e identificadores locales con los estandares
emergentes globalmente aceptados y compartir sus resultados
publicamente”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

10.5.2.5. Para mejorar la Gobernanza y la Participacion Ciudadana (Principio 5,
85).

a) “Implementar procesos de control y revision para informar periddicamente
al publico sobre los avances y el impacto de las iniciativas de datos
abiertos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

b) “Asegurar que la informacién publicada como resultado de las leyes de
transparencia o anticorrupcion sea liberada como datos abiertos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

c) “Proveer programas de capacitacion, herramientas y lineamientos
disefiados para asegurar que los funcionarios de gobierno sean capaces de
usar los datos abiertos eficazmente en los procesos de desarrollo de
politicas™.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
d) “Colaborar con las comunidades de Libertad de Informacion / Acceso a la

informacidon / Derecho a la Informacion para alinear la liberacion proactiva
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f)

9)

de los datos abiertos con la obligacién de los gobiernos de liberar
informacion bajo peticion”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Colaborar proactivamente con los ciudadanos y representantes de la
sociedad civil y del sector privado para determinar qué datos necesitan y
asi poder asegurar la rendicion de cuentas de los gobiernos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Respetar el derecho de los ciudadanos a la libertad de expresion mediante
la proteccidn de quienes usan los datos abiertos para detectar corrupcion o
para criticar a los gobiernos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Promover el uso de los datos abiertos para desarrollar soluciones politicas
innovadoras basadas en evidencia que beneficien a todos los integrantes de
la sociedad, asi como para empoderar a las comunidades marginadas”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

10.5.2.6. Para el Desarrollo Incluyente y la Innovacion (Principio 6, 85).

a)

b)

“Alentar a los ciudadanos, a las organizaciones de la sociedad civil y del
sector privado, y a las instituciones multilaterales a que abran los datos
gue generan y recopilan con el fin de avanzar hacia un ecosistema de datos
abiertos mas rico con multiples fuentes de datos abiertos™.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Crear o explorar alianzas potenciales entre los gobiernos y las
organizaciones de la sociedad civil y del sector privado y las instituciones
multilaterales, para respaldar la liberacién de datos abiertos y maximizar el
impacto de los datos través de su uso eficaz”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Crear o respaldar programas e iniciativas que promuevan el desarrollo o
creacion conjunta de bases de datos, visualizaciones, aplicaciones y otras

herramientas basadas en datos abiertos”.
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d)

f)

9)

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Involucrarnos con escuelas e instituciones de educacién superior para
respaldar una mayor investigacion de datos abiertos y para incorporar la
alfabetizacion de los datos en los programas educativos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Llevar a cabo o apoyar investigacién acerca de los impactos sociales y
econdmicos de los datos abiertos™.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.

“Crear capacidad y compartir el conocimiento técnico y la experiencia con
otros gobiernos y organizaciones internacionales de todo el mundo,
asegurando que todas las personas puedan obtener beneficios de los datos
abiertos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
“Empoderar a las futuras generaciones de innovadores de datos, dentro y
fuera de los gobiernos, mediante la creacion de capacidades y alentando a
los desarrolladores, emprendedores, organizaciones de la sociedad civil y
del sector privado, la academia, representantes de los medios de
comunicacion, funcionarios de gobierno y otros usuarios a descubrir el
valor de los datos abiertos”.

o No se han identificado disposiciones especificas al respecto.
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Capitulo 11. LECCIONES APRENDIDAS DE LA IMPLEMENTACION EN
ESTADOS UNIDOS Y LA UNION EUROPEA

11.1. INTRODUCCION CAPITULAR.

Con el fin de proporcionar una mejor comprension del bloque tematico en el que
se enmarca este capitulo, se ha optado por adoptar una estructura tripartita
sintético-analitica para, finalmente, a modo de cierre, esbozar los rasgos
caracteristicos que definirian el proceso de implementacion de los principios
consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos en las legislaciones

estadounidense y europea.

En un primer lugar, se abordar la distribucion reglamentaria en cada uno de los
dos casos de estudio de manera independiente el uno del otro. Més concretamente,
se tomaré en consideracion el total de disposiciones aprobadas, tanto en Estados
Unidos como en la Unidn Europea, la categoria normativa a la que corresponden
asi como a los principios de la Carta Internacional de Datos Abiertos a los que

hacen referencia.

A continuacién, manteniendo el mismo esquema de exposicion diversificada, se
entrard en la distribucion de los diferentes apartados de la Carta Internacional de
Datos Abiertos, no sélo en términos agregados sino también desglosados,
correspondientes a cada una de las tipologias normativas estimadas (por el lado
estadounidense, memoranda, érdenes ejecutivas y leyes del Congreso vy, por el

europeo, directivas y reglamentos comunitarios).

Por ultimo, en el tercero de los apartados se recogeran los datos expuestos en los
dos epigrafes precedentes para ponerlos en relacion con el fin de dilucidar, a
modo de lecciones aprendidas, las particularidades definitorias del grado de
implementacién de la Carta Internacional de Datos Abiertos en ambas

legislaciones.

365



11.2. DISTRIBUCION REGLAMENTARIA.

11.2.1. Estados Unidos.

En el caso estadounidense, nos encontramos con que el corpus legis adoptado
desde 2013 hasta 2016 esta conformado por un total de 1.047 disposiciones
normativas desglosadas de la siguiente manera: Ordenes ejecutivas (116),

memoranda (306) y leyes del Congreso (625).

Grafico 1: DISPOSICIONES NORMATIVAS ADOPTADAS ENTRE 2013 Y
2016 EN ESTADOS UNIDOS

116 | 625

B Ordenes Ejecutivas B Memoranda [ Leyes del Congreso

Fuente: Elaboracion Propia

Incorporando la variable temporal se observara que de estas 1.047 disposiciones
normativas, 143 datan de 2013 (19 6rdenes ejecutivas, 52 memoranda y 72 leyes
del Congreso); 298 de 2014 (29 érdenes ejecutivas, 45 memoranda y 224 leyes del
Congreso); 212 de 2015 (24 6rdenes ejecutivas, 73 memoranda y 115 leyes del
Congreso), y 394 de 2016 (44 o6rdenes ejecutivas, 136 memoranda y 214 leyes del

Congreso).
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Gréfico 2: DISTRIBUCION NORMATIVA ANUAL APROBADA EN
ESTADOS UNIDOS

2013 h 72
2014 _m 224

2015 _“ | 115
2016 FE- [ 214

B Ordenes Ejecutivas [ Memoranda [ Leyes del Congreso

Fuente: Elaboracién Propia

Aplicado el filtro analitico elaborado ad hoc para esta investigacion en los
términos expuestos en el capitulo 1 apartado 8, estaremos en condiciones de
limitar estos datos a unicamente aquellas disposiciones que impliquen, de una
manera u otra, la incorporacion y/o desarrollo de alguno de los principios
consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos. Asi pues, de las 1.047
disposiciones totales unicamente en 32 de ellas (3,06%) se han recogido dichos

principios.

Considerando nuevamente el afio concreto en el que se produjo su aprobacion, la

distribucion que se obtiene es la que se muestra a continuacion:
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Grafico 3: DISPOSICIONES NORMATIVAS ANUALES CON
PRINCIPIOS CIDA ADOPTADAS EN ESTADOS UNIDOS

3,8% (5
2013 96,5% (138) i( )

T 3,02% (9)
2014 96,98% (289)

i 4,25% (9)
2015 95,75% (203)

] 2,28% (9)
2016 97,72% (385)

O Sin ppios CIDA H Con ppios CIDA

Fuente: Elaboracién Propia

Ateniéndonos a la tipologia normativa de las disposiciones en las que se han
identificado al menos uno de los principios consolidados por la Carta
Internacional de Datos Abiertos, cabe destacar que de las 5 aprobadas en 2013, 2
corresponden a Ordenes ejecutivas, otras 2 a memoranda y sélo 1 a leyes del
Congreso mientras que de las 9 datadas de 2014, 4 revisten la forma de 6rdenes
ejecutivas, ninguna la de memorandum y 5 la de leyes del Congreso. En 2015, de
las 9 totales, 4 son Grdenes ejecutivas, 1 memorandum y 4 leyes del Congreso. Por
ultimo, en 2016 se volvieron a aprobar 9 disposiciones, 3 de las cuales revisten la

forma de orden ejecutiva, 1 la de memorandum y 5 la de leyes del Congreso.
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Gréafico 4: TIPOLOGIA NORMATIVA ESTADOUNIDENSE CON
PRINCIPIOS CIDA

2014
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2013 _ | 1
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Fuente: Elaboracién Propia

11.2.2. Unién Europea.

En términos absolutos, entre los afios 2013 y 2016, el volumen normativo
emanado de las instituciones de la Union Europea bajo las premisas sefialadas
alcanzé un total de 398 disposiciones de las que 99 revisten la forma de directivas

y 299 la de reglamentos.

Grafico 5: DISPOSICIONES NORMATIVAS ADOPTADAS ENTRE 2013 Y
2016 EN LA UNION EUROPEA

W Directivas @ Reglamentos
Fuente: Elaboracion Propia

Teniendo en cuenta el afio en el que esas 398 disposiciones fueron aprobadas,
observamos que 109 lo fueron en 2013 (27 directivas y 82 reglamentos); otras 109
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en 2014 (24 directivas y 85 reglamentos); 80 en 2015 (31 directivas y 49
reglamentos); y 100 en 2016 (17 directivas y 83 reglamentos).

Grafico 6: DISTRIBUCION NORMATIVA ANUAL APROBADA EN LA
UNION EUROPEA

o1s | T

2014

2016

2015

@ Directivas @ Reglamentos

Fuente: Elaboracion Propia

Aplicando el mismo filtro analitico que en el caso estadounidense, a la luz de los
resultados obtenidos cabe apreciar que a lo largo del periodo de tiempo objeto de
analisis el porcentaje de disposiciones comunitarias que recogieron alguno de los
principios consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos se sitla en
todo momento en valores superiores al 10%. En cuanto a la tendencia
experimentada, encontramos una fuerte impronta de este documento en la
normativa aprobada durante 2013 (23,85%) para, en afios sucesivos, ir

descendiendo progresivamente hasta suponer casi la mitad en 2016 (11%).
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Grafico 7: DISPOSICIONES NORMATIVAS ANUALES CON
PRINCIPIOS CIDA ADOPTADAS EN LA UNION EUROPEA

7 23,85% (26)
2013 76,15% (83) I
7 19,27% (21)
2014 80,73% (88) ]
7 16,25% (13)
2015 83,75% (67) ]
b 11% (11)
2016 89% (89) e

OSin ppios CIDA H Con ppios CIDA

Fuente: Elaboracién Propia

Diferenciando por tipologia normativa, obtenemos que las 26 normativas
aprobadas en 2013 engloban 4 directivas y 22 reglamentos; las 21 fechadas en
2014, 7 directivas y 14 reglamentos; las 13 de 2015 agrupan 6 directivas y 7

reglamentos; y las 11 de 2016 se componen de 3 directivas y 8 reglamentos.

Gréfico 8: TIPOLOGIA NORMATIVA EUROPEA CON PRINCIPIOS
CIDA

2013

2014

2016

W Directivas @ Reglamentos

Fuente: Elaboracién Propia
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11.3. DISTRIBUCION TEMATICA.

11.3.1. Estados Unidos.

Conforme a los resultados obtenidos, se demuestra que el principio 2 CIDA
(“oportunos y exhaustivos”) ha sido el que de manera global ha aglutinado una

mayor atencion mediante la implementacion via memoranda.

Sin embargo, el apartado concreto que ha sido objeto de una regulacion mas
exhaustiva ha resultado ser el parrafo 5.a del principio 1 CIDA (“abiertos por
defecto”). Cabe recordar que en ¢l se propugna una apertura por defecto de los
datos gubernamentales ain reconociendo que bajo determinadas circunstancias
podrian existir motivaciones sustancialmente fundamentadas para no hacer
publica una determinada informacion aunque, en tal caso, habra de justificarse de

forma clara y meridiana cualquier decision en este sentido.

Respecto de las ordenes ejecutivas, el principio CIDA mas recurrente ha sido el
principio 1, en particular su apartado 3 cuyo contenido promueve el
establecimiento de un entorno lo mas propicio posible “para la creacion, uso,

intercambio y armonizacion de los datos abiertos”.

En el caso de las leyes del Congreso, paraddjicamente, se repite la observacion
realizada al tratar los memoranda. Nuevamente encontramos que, Si bien en
términos globales el principio 1 CIDA es el que ha sido objeto de mayor atencion
por parte del legislador estadounidense, cuando descendemos a un nivel inferior y
tratamos de determinar cual de los compromisos incluidos en la Carta
Internacional de Datos Abiertos en su conjunto ha sido el mas referenciado,
descubrimos que se trata del apartado 3.a del principio 3 CIDA (“accesibles y
utilizables”). Una disposicion que propugna la publicacion de “los datos en un
portal central” de modo que “se puedan encontrar facilmente y estén accesibles en

un solo lugar”.
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Gréfico 9: PRINCIPIOS CIDA POR TIPOLOGIA NORMATIVA EN
ESTADOS UNIDOS

Memoranda
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Fuente: Elaboracion Propia

Estructurando estos datos con el afio en el que fueron adoptadas las disposiciones
que las contienen, queda patente que durante 2013 y 2016 los memoranda
incidieron de forma mayoritaria en el principio 2 CIDA (oportunidad y
exhaustividad de los datos abiertos) mientras que en 2014 y 2015 su preocupacion
recay0 Unica y exclusivamente sobre la necesidad de que los datos fueran abiertos

por defecto (principio 1 CIDA).

Grafico 10: PRINCIPIOS CIDA ANUALES IMPLEMENTADOS
MEDIANTE MEMORANDA

2013 5 | 9 s 3 3|
2014 _ 100% (3)
2015 _ 100% (4)
2016 _ 80% (4)

OPreambulo OPrincipio 1 O Principio 2 @ Principio 3 @ Principio 4 B Principio 5 B Principio 6

Fuente: Elaboracion Propia
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Centrandonos ahora en las ordenes ejecutivas, se da la circunstancia de que entre
2013 y 2015 el principio dominante en ellas fue el de “apertura por defecto”
(principio 1 CIDA), si bien es cierto que en 2014 la preocupacion por la
oportunidad y exhaustividad de los datos (principio 2 CIDA) recabd un nivel de
atencion similar. Igualmente, cabe resaltar que la tonica dominante durante los
tres primeros afios del periodo de estudio se vio alterada en 2016 con la
preponderancia del principio 4 CIDA que busca garantizar que los datos sean

comparables e interoperables entre si.

Grafico 11: PRINCIPIOS CIDA ANUALES IMPLEMENTADOS
MEDIANTE ORDENES EJECUTIVAS

2013 _ 9 | 6 ey 6 6
2014 _ 4 | 4 a3 3
2015 _ 4 | 3 s 2 3|
2016 _ 1 | 1

O Preambulo O Principio 1 O Principio 2 M@ Principio 3 @ Principio 4 B Principio 5 B Principio 6

Fuente: Elaboracién Propia

El crecimiento porcentual cuantitativo del principio 1 CIDA a lo largo de todo el
periodo 2013-2016 constituye un signo distintivo de la labor legislativa llevada a
cabo por el Congreso estadounidense. A pesar de que durante el primero de los
cuatro afios analizados, las leyes del Congreso mostraron mas preocupacion por
las cuestiones relativas a garantizar la puesta a disposicion de los ciudadanos de
unos datos comparables e interoperables (principio 4 CIDA), a partir de 2014 la
apertura por defecto comenz6 a adquirir una mayor trascendencia. Asi, tanto ese
mismo afio como en 2015 las referencias a los principios 1 y 4 CIDA identificadas
fueron equivalentes para, ya en 2016, quedar manifiestamente acreditada la

prioridad de los legisladores de Washington por asegurar una publicacion por



defecto de los datos (principio 1 CIDA). Hasta tal punto que, como puede verse en
el gréfico 12, en 2016 dicho principio estaba presente en aproximadamente una de

cada dos leyes con alusiones a la Carta Internacional de Datos Abiertos.

Grafico 12: PRINCIPIOS CIDA ANUALES IMPLEMENTADOS
MEDIANTE LEYES DEL CONGRESO

2013 2 [ —

2014 7 [1
2015 6 [ Y T
2016 15 [N I D NS T 2 |

O Preambulo O Principio 1 O Principio 2 @ Principio 3 @ Principio 4 B Principio 5 B Principio 6

Fuente: Elaboracién Propia

11.3.2. Unién Europea.

Una particularidad del proceso de implementacion de la Carta Internacional de
Datos Abiertos en la Union Europea es la total ausencia de referencias a los
apartados que aluden tanto a la gobernanza y la participacion ciudadana (principio
5 CIDA) como al desarrollo incluyente y la innovacion (principio 6 CIDA). Una
ausencia que, sin embargo, contrasta con la amplia inquietud demostrada en favor
de la implementacion de la apertura por defecto (principio 1 CIDA) de unos datos
caracterizados principalmente por su oportunidad y exhaustividad (principio 2
CIDA) en el caso de las directivas, por su accesibilidad y su usabilidad (principio
3 CIDA) en el caso de los reglamentos y en menor medida también por su

comparabilidad e interoperabilidad (principio 4 CIDA).
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Grafico 13: PRINCIPIOS CIDA POR TIPOLOGIA NORMATIVA EN LA
UNION EUROPEA

Directivas
| 19 | 16 [2] ]

Reglamentos
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O Predmbulo OPrincipio 1 @ Principio 2 @ Principio 3 @ Principio 4 M Principio 5 B Principio 6

Fuente: Elaboracion Propia

Siguiendo una distribucion anual de los principios consolidados por la Carta
Internacional de Datos Abiertos implementados mediante directivas, destaca una
vez mas el amplio predominio de sus dos primeros principios. En términos
generales, el principio 1 CIDA supone exactamente el 50% del total en tres de los
cuatro afos analizados (la excepcion a esta ténica se da en 2015). Asimismo, es
conveniente traer a colacion dos evidencias que ya han sido avanzadas al
considerar los datos europeos en su conjunto. En primer lugar, la ausencia de
cualquier alusion a los principios 5 y 6 CIDA relativos, respectivamente, a la
gobernanza y a la participacion ciudadana asi como al desarrollo incluyente y al
papel de la innovacion en todo el proceso. La segunda, la minima atencion
prestada a la accesibilidad y a la usabilidad de los datos (principio 3 CIDA) e,

igualmente, a su comparabilidad e interoperabilidad (principio 4 CIDA).
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Grafico 14: PRINCIPIOS CIDA ANUALES IMPLEMENTADOS
MEDIANTE DIRECTIVAS

2013 _ 5 | 3
2014 _ 7 | 5 2
2015 _ 4 5 [ T 71
2016 _ 3 | 3 |

OPreambulo OPrincipio 1 O Principio 2 @ Principio 3 @ Principio 4 @ Principio 5 B Principio 6

Fuente: Elaboracién Propia

Si, como se ha sefialado, las directivas se ocuparon eminentemente del desarrollo
de los principios 1 y 2 de tal forma que los valores agregados de ambos nunca
descendieron por debajo del umbral del 80% del total (llegando a alcanzar en
2016 el 100%), los reglamentos han demostrado ser mas proclives a concentrarse
en los principios 3 y 4, muy especialmente en los afios 2014 y 2015. Tanto es asi
que, por si solo, en 2014 el principio 3 CIDA representaba el 68,75% de las 32
alusiones a la Carta Internacional de Datos Abiertos identificadas en los
reglamentos. No obstante, teniendo en cuenta los datos globales del periodo 2013-
2016, seria mas adecuado afirmar que los reglamentos tienen un nexo comun con
las directivas en tanto en cuanto uno de los dos principios con mayor numero de

referencias fue el primero de ellos (apertura por defecto).
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Grafico 15: PRINCIPIOS CIDA ANUALES IMPLEMENTADOS
MEDIANTE REGLAMENTOS

2013 17 [ o [Tm i

01 3 [ I
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OPreambulo OPrincipio 1 O Principio 2 @ Principio 3 @ Principio 4 W Principio 5 B Principio 6

Fuente: Elaboracién Propia

Por tanto, la generalidad de las directivas y de los reglamentos converge en la
garantia de una apertura por defecto de los datos gubernamentales mientras que la
particularidad caracteristica de cada tipologia normativa radica en la oportunidad
y exhaustividad a la que parecen tender las directivas y, por otro lado, la

accesibilidad y la usabilidad de los reglamentos.

11.4. COMPARATIVA DE LOS RESULTADOS EN ESTADOS
UNIDOS Y LA UNION EUROPEA.

Adentrarnos en un examen comparado de los datos recabados del andlisis de las
normativas estadounidense y europea nos permitird esbozar las singularidades
que, a modo de rasgos definitorios, caracterizarian la implementacion de la Carta

Internacional de Datos Abiertos en ambos sistemas normativos.

Reflexionando acerca de los datos globales de produccién normativa entre 2013 y
2016 en Estados Unidos y la Unién Europea observamos que, si bien en términos
absolutos el primero ha sido mas prolifico con 1.047 disposiciones frente a las 398

comunitarias, una vez que se incorpora la variable de la implementacion de alguno
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de los principios de la Carta Internacional de Datos Abiertos la relacion se
invierte. Mientras que en el caso estadounidense solo el 3,06% (32) de las
disposiciones aprobadas a lo largo del periodo de estudio recogia dichos
principios, en el caso europeo este porcentaje resultd ser significativamente
superior: un 17,84% (71).

Grafico 16: DISPOSICIONES NORMATIVAS ANUALES EN ESTADOS
UNIDOS Y LA UNION EUROPEA

; 3,06% (32)
EEUU 96,94% (1.015) ||
l 17,84% (71)
UE 82,16% (327) ]

OSin ppios CIDA H Con ppios CIDA
Fuente: Elaboracién Propia

Por consiguiente, a la vista de tales resultados, la primera conclusion a la que se
arriba es la siguiente: el grado de compromiso para con la plasmacién concreta de
la Carta Internacional de Datos Abiertos a su legislacion interna es mayor en la

Union Europea que en Estados Unidos.

Por otra parte, si en lugar de estimar el periodo 2013-2016 como un valor Unico en
términos agregados, se toma en consideracion el afio concreto de su aprobacion,
se aprecia que los indices estadounidenses se mantienen irregularmente
constantes, fluctuando en una horquilla de crecimiento/decrecimiento de alrededor
de un punto respecto a la media global. Por el contrario, los indices europeos, ain
manteniéndose muy por encima de aquéllos, muestran una evolucion negativa
persistente en el tiempo. Asimismo, otra particularidad de la experiencia
comunitaria radica en haber experimentado una reduccién ligeramente superior al
50% entre el valor de 2013 (23,85%) y el de 2016 (11%).
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Grafico 17: COMPARATIVA PORCENTUAL DE LAS DISPOSICIONES
NORMATIVAS ANUALES CON PRINCIPIOS CIDA EN ESTADOS
UNIDOS Y LA UNION EUROPEA

2013 3,50%
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Fuente: Elaboracién Propia

En tercer lugar, atendiendo al criterio de autoria de las fuentes!®® observamos que,
en Estados Unidos, el esfuerzo normativo por incorporar los principios
consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos a la legislacién
nacional es compartido entre el Congreso y el Gobierno federal en tanto en cuanto
el peso del Ejecutivo es mayor que el del Legislativo en los afios 2013 y 2015

mientras que en los afios 2014 y 2016 la relacion entre ellos es la inversa.

Entre 2013 y 2016, los valores medios de implementacion de la Carta
Internacional de Datos Abiertos representan un 56,11% a favor del Gobierno

federal estadounidense por un 43,89% del Congreso.

Por tanto, el hecho diferencial que se infiere de tales resultados radica en el hecho
de que el Ejecutivo estadounidense es quien ha resultado mas propenso a la
implementacién de los principios consolidados por la Carta Internacional de Datos

Abiertos.

153 En el caso de Estados Unidos las 6rdenes ejecutivas y los memoranda han sido agrupados bajo
una unica categoria: “Ejecutivo EEUU”.
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Gréfico 18: NORMATIVAS ANUALES CON PRINCIPIOS CIDA SEGUN
SU AUTORIA EN ESTADOS UNIDOS

2013 20%
2014 55,55%

2015 44,45%

2016 55,55%

W Ejecutivo EEUU O Legislativo EEUU

Fuente: Elaboracién Propia

Tomando ahora en consideracion la implementacion especifica de los diferentes
epigrafes de la Carta Internacional de Datos Abiertos, vemos una posicion
dominante del primero de los principios (apertura por defecto) en el caso
estadounidense. Por el contrario, en la Union Europea tal preeminencia recae,
practicamente con valores idénticos, sobre el primero y el tercero (apertura por
defecto y accesibilidad y usabilidad, respectivamente). Una vez mas, cabe hacer
alusién a la ya observada ausencia de referencias a los principios quinto
(gobernanza y participacion ciudadana) y sexto (desarrollo incluyente e
innovacion) en la legislacion comunitaria (tanto en los reglamentos como en las

directivas).

En relacién al resto de los principios formulados, amén de la testimonial presencia
de una unica referencia al contenido del predmbulo de la Carta en el caso
estadounidense, se advierte en la Unién Europea un mayor influjo del segundo de
ellos (oportunidad y exhaustividad) mientras que el cuarto principio
(comparabilidad e interoperabilidad) muestra practicamente la misma atencion

reglamentaria en ambos lados del Atlantico.
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Grafico 19: TOTAL DE PRINCIPIOS CIDA IMPLEMENTADOS EN
ESTADOS UNIDOS Y LA UNION EUROPEA ENTRE 2013 Y 2016

EEUU { 60 | 29 29 19 19

UE 52 | 36 s

O Predambulo O Principio 1 @ Principio 2 @ Principio 3 @ Principio 4 M Principio 5 B Principio 6

Fuente: Elaboracion Propia

Examinando la implementacion legislativa de los principios de la Carta
Internacional de Datos Abiertos bajo el criterio de la autoria del poder que la lleva
a cabo, se llega a la conclusion de que la distribucion porcentual de los datos
relativos al ejecutivo estadounidense se asemeja en gran medida al valor agregado
del periodo 2013-2016.

Por el contrario, la singularidad del legislativo en Estados Unidos viene
condicionada por la centralidad, en el proceso que nos ocupa, de determinados
principios, particularmente el primero (apertura por defecto), el tercero
(accesibilidad y usabilidad) y el cuarto (comparabilidad e interoperabilidad) en
perjuicio de los otros tres principios restantes: oportunidad y exhaustividad
(principio 2); gobernanza y participacion ciudadana (principio 5), y desarrollo

incluyente e innovacién (principio 6).

Graéfico 20: PRINCIPIOS CIDA IMPLEMENTADOS SEGUN SU
AUTORIA EN ESTADOS UNIDOS ENTRE 2013 Y 2016

Ejecutivo EEUU
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Fuente: Elaboracion Propia
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11.5. LECCIONES APRENDIDAS.

Fruto del analisis cuantitativo realizado a lo largo del presente capitulo, estamos
ya en condiciones de delimitar los rasgos particulares que caracterizan el proceso
comparado de implementacion de la Carta Internacional de Datos Abiertos en la

legislacion federal estadounidense y en la legislacién comunitaria europea.

En primer lugar, el indice de implementacion normativa ha resultado ser
considerablemente superior en la Union Europea como demuestra el hecho de
que, aun tomando como referencia los valores anuales menos antagonicos (los de
2015), el porcentaje comunitario sea al menos el cuadruple de su equivalente

estadounidense.

Segundo, en Estados Unidos el proceso de implementacion de los principios
consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos se caracteriza por la
existencia de un mayor grado de implementacion a traves de las disposiciones
emanadas del Gobierno federal (memoranda y érdenes ejecutivas) que a través del

Legislativo (leyes del Congreso).

Asimismo, en ambos casos se da la circunstancia de que 2015 fue el afio mas
favorable para la implementacion de los principios de la Carta Internacional de
Datos Abiertos al haberse registrado un indice porcentual de normativas con
referencias a alguna de sus disposiciones superior al experimentado tanto en 2013
como en 2014 y 2016.

En ultimo lugar, en lo que concierne a los dos principios objeto de mayor atencion
por parte del ejecutivo estadounidense, los datos obtenidos avalan una preferencia
por los principios 1 (apertura por defecto) y 2 (oportunidad y exhaustividad). Por
otra parte, al analizar al poder legislativo estadounidense, cabe resaltar una
coincidencia parcial con aquél aunque en menor grado pues si bien el Congreso ha
centrado mayoritariamente su interés en el principio 1, el segundo con mayor
indice de implementacion agregado ha sido el principio 3 (accesibilidad y
usabilidad).
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Capitulo 12. CONCLUSIONES

12.1. COMPROBACION DE LAS HIPOTESIS.

12.1.1. Hipotesis 1: El origen de los valores del gobierno abierto se entronca
con los planteamientos politico-filoséficos liberales que se inician con la

lustracion.

En diferentes periodos historicos han existido tentativas de dotar a los individuos
de un mayor protagonismo en la esfera politica como contrapeso a los excesos de
quienes detentaban el poder: los Decreta de Ledn de 1188, la Magna Charta
Libertatum de 1215, la Bulla Aurea de 1222, o las experiencias de las ciudades
medievales italianas. Sin embargo, seria totalmente erroneo calificarlas como
experiencias originarias de una apertura gubernamental en el sentido moderno del
término pues la nocion de gobierno abierto no comenzd a desarrollarse
conceptualmente hasta los afios setenta del siglo XX. No obstante, ello no es 6bice
para reconocer y defender la validez de una evolucion auténoma de cada uno de

sus tres principios (transparencia, participacion y colaboracion).

La defensa de la transparencia como libertad de acceso a los documentos
gubernamentales llevada a cabo por Anders Schonberg y Anders Chydenius a
mediados del siglo XVII1 en Suecia®* entronca con las implicaciones particulares
de este principio en si. Ademas de conllevar una apertura por defecto (open by
default) del funcionamiento ordinario del gobierno y de sus departamentos
contemplaba, desde el origen, una serie de excepciones a la aplicacion omnimoda
del criterio de transparencia y, a grandes rasgos, serian homologables a las
aceptadas actualmente: proteccion de la intimidad personal, derecho al honor y

preservacion de la seguridad nacional.

154 \/éase capitulo 2, apartado 3, punto 3, epigrafe 1.
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Como se ha remarcado en el capitulo 5, la libertad de informacion y la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales aparecen como precondiciones basicas
para el establecimiento de un entorno participativo. En un sentido positivo, la
participacion conlleva la manifestacion de la voluntad de los gobernados a través
del consentimiento, una particularidad que la convierte en la clave de boveda del
ejercicio del poder. Esta idea nos retrotrae a las colonias americanas de la segunda
mitad del siglo XVII1 y a los principios que inspiraron a los Padres Fundadores de
los Estados Unidos. Su manifestacion mas evidente se encuentra en la Declaracion
de Independencia de 1776, muy particularmente en el siguiente fragmento:
“[s]ostenemos como evidentes estas verdades: [...]; que para garantizar estos
derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, que derivan sus poderes
legitimos del consentimiento de los gobernados; que cuando quiera que una forma
de gobierno se haga destructora de estos principios, el pueblo tiene el derecho a

reformarla o abolirla e instituir un nuevo gobierno [...]"%,

Por su parte, conforme lo entiende el paradigma de Gobierno Abierto, el
desarrollo del principio de colaboracién es mucho mas complejo que los dos
anteriores pues, como afirma Norberto Bobbio (1986: 33), en las sociedades
modernas los ciudadanos no pueden deliberarlo y decidirlo todo. No obstante los
avances experimentados en el campo de las nuevas tecnologias estan
contribuyendo de manera significativa a hacer posible parcialmente esta utopia.
En cualquier caso, estamos ante unas herramientas muy recientes que, en el mejor
de los casos, no aparecen hasta finales del siglo XX pero que resultan
fundamentales para consolidar un incremento en el grado de implicacién de la
ciudadania en la esfera pablica. Una evolucién que tiene como punto de partida la
introduccién de procesos de modernizacién administrativa cuya progresion ha
dado lugar a cuatro estadios evolutivos®®® precursores del gobierno abierto: e-
government, i-government, t-government y I-government (Prins et al., 2012;
Janssen y Estévez, 2013; Savoldelli et al. 2014).

155 «\\e hold these truths to be self-evident, [...] [t]hat to secure these rights, Governments are
instituted among Men, deriving their just powers from the consent of the governed, - [t]hat
whenever any Form of Government becomes destructive of these ends, it is the Right of the People
to alter or to abolish it, and to institute new Government [...]”.

1%6 \/éase capitulo 2, apartado 1, punto 2 a 5.
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Por tanto, de los tres principios constitutivos del gobierno abierto, dos de ellos (el
de transparencia y el de participacion) cuentan con un anclaje ideoldgico radicado
en el pensamiento liberal de la llustracion tal y como han demostrado las
experiencias sueca y estadounidense asi como su evolucion posterior. Respecto al
tercero de los principios (el de colaboracion), su desarrollo conceptual aparece
intimamente ligado a la innovacion tecnoldgica iniciada en la segunda mitad del
siglo XX. Es precisamente esta evolucion la que favorece el surgimiento de los
medios necesarios para la materializacién de una colaboracion efectiva entre los
poderes publicos y la ciudadania al permitir salvar los escollos que suponen, por
ejemplo, la amplitud y la complejidad inherentes al tamafio de las comunidades

politicas actuales.

12.1.2. Hipotesis 2: Las nuevas tecnologias de la informacion y de la

comunicacién estimulan la consecucion de mayores cotas de transparencia.

La basqueda de un mayor grado de transparencia engarza con la consecucion de
una mejor rendicién de cuentas hacia la ciudadania y las entidades de la sociedad
civil, especialmente en el &mbito politico y por parte de quienes ostentan algun

tipo de responsabilidad publica.

Conceptualmente, el ideal absoluto de transparencia se caracterizaria por su
claridad, o lo que es lo mismo, por haber culminado con éxito un proceso de
rendicion de cuentas “blando”, utilizando la conceptualizacion formulada por Fox
(2008), entendiendo como tal aquel proceso derivado de la propia responsabilidad
y el autoconvencimiento de la necesidad de arrojar luz tanto sobre la gestion y los
resultados tras haber ejercido una determinada responsabilidad como sobre los
procedimientos que los han motivado.

Por su parte, el desarrollo de las innovaciones tecnologicas ha propiciado la
aparicion de modelos alternativos de rendicion de cuentas horizontales, verticales
y sociales ante la ciudadania y las entidades de la sociedad civil (Oszlak y

Kaufman, 2014: 72-115) abriendo la puerta al establecimiento de canales
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bidireccionales y de feedback continuos. No obstante, de acuerdo con Schillemans
et alia (2013: 427-429), estos nuevos modelos no reemplazarian en ningun caso a
los ya existentes sino que los complementarian, al menos en el corto y medio

plazo.

Sin llegar a sobrevalorar sus posibilidades, esta claro que la “democratizacién”
comunicativa a la que han contribuido ha resultado ser bastante mas eficaz para
canalizar el distanciamiento de la ciudadania “digitalizada”, es decir, de aquellos
ciudadanos que han incorporado las nuevas tecnologias de la informacion y de la
comunicacion a su cotidianeidad transformando con ello su modus interrelacional

en lo que respecta a la esfera gubernamental.

Por otra parte, no cabe duda de que la brecha digital es un lastre del que
Unicamente podremos desprendernos a largo plazo y siempre que se pongan en
marcha, como apunta Nam (2012: 363), planes de actuacion que minimicen sus
efectos y establezcan orientaciones precisas dirigidas a combatir el analfabetismo
digital mayoritario en ciertos sectores de la poblacion. Un proceso de esta
envergadura requiere de la maxima colaboracion entre el sector publico y el sector
privado con el fin de consolidar de manera conjunta esa esfera publica
participativa y deliberativa a la que se referia Castel Gayan (2013: 177) pero sin
que las instituciones “queden rezagadas” (Bojorquez Pereznieto en Hofmann et
al., 2012: 166) por no ser capaces de seguir el ritmo de la sociedad para
incorporar a su ADN las innovaciones tecnologicas en el campo de la informacion

y de la comunicacion.

Parafraseando al poeta Antonio Machado, aunque queda mucho por andar, se ha
empezado a hacer camino. En cualquier caso, las nuevas tecnologias contribuiran
a la consecucion de un mayor nivel de transparencia Unica y exclusivamente si
van acompafiados de un cambio en la concepcion de la manera en la que deben ser
desarrollados no solo la accion de gobierno sino también el liderazgo y las
politicas publicas (Bonsén et al., 2012: 131). Un proposito en el que el ambito

local/municipal puede y debe ser un catalizador a favor de la transparencia.
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12.1.3. Hipdtesis 3. El establecimiento de un gobierno conjunto de y entre la
sociedad civil y la Administracion Pablica basado en el gobierno abierto es

un primer paso para la recuperacion de la confianza perdida.

Como puso de manifiesto la OCDE-OECD (2010) en su dossier “Building an
open and innovative government for better policies and service delivery”, el
desarrollo de un gobierno abierto conlleva un incremento de los niveles de
confianza gubernamental por parte de los ciudadanos contrarrestando la erosion
experimentada desde un punto de vista social, institucional y politico manifestado
en una quiebra de la lealtad mutua entre sus diferentes actores, el desprestigio de
las instituciones y el descrédito de la politica como la forma méas elevada de

servicio al bien comun.

La reconstruccion de los vinculos de confianza mutua podra ser un hecho
unicamente cuando se fundamente en el principio de colaboracion leal en el marco
del gobierno abierto, tanto en una vertiente “ad intra” (entre las ramas de una
misma Administracion y entre éstas y las de los diversos niveles competenciales)

como en otra “ad extra” (hacia la ciudadania y las entidades de la sociedad civil).

En todo caso, el desarrollo de este nuevo modelo habria de extenderse a través de
cuatro dimensiones complementarias: gubernamental, social, econdémica y

ciudadana.

Por el lado del poder, cabria apostar por un liderazgo de corte colaborativo como
el planteado por Marifiez Navarro (2016: 76) y que aparece como un modelo
optimo de referencia por el énfasis que otorga a la colaboracion y al
establecimiento de redes colaborativas pero también a la capacidad de
comunicarse e interrelacionar con los ciudadanos (incluidas las nuevas
tecnologias), a la solvencia en el desempefio de las responsabilidades
encomendadas (ya sean personales o estratégicas) y a la apuesta por favorecer una

gestion resolutiva basada en el emprendimiento.

Esta tipologia de liderazgo, mas en la linea del modelo de “poder infraestructural”

al que aludia Michael Mann (1997), supone en la practica un refuerzo afiadido a la
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legitimidad de las decisiones adoptadas por los responsables publicos en la
medida en que cuentan con el respaldo de aquellos actores de la sociedad civil que

han participado en el proceso de adopcion de las mismas.

Respecto al plano social, seria recomendable incorporar al proceso colaborativo a
los agentes y a las entidades de la sociedad civil cuyo particular conocimiento del
terreno y expertise acumulada, ademas de favorecer una posible reduccion de los
tiempos, redundaria en un ahorro significativo de los costes derivados del disefio,

evaluacion e implementacion de las politicas publicas.

En relaciéon al tejido econdmico y productivo, resultaria de bastante utilidad
practica el establecimiento de nexos de cooperacion publico-privada sustentada en
un modelo basado en el conocimiento orientado a la prestacién de unos servicios
publicos de calidad, méas eficientes y eficaces pero que, a su vez, introdujera la
concienciacion de las entidades econdmicas en cuestiones “extracmpresariales”
cuyas externalidades, como por ejemplo los beneficios derivados del cuidado del
medioambiente y la lucha contra el cambio climético, afectan de un modo u otro

al conjunto de los sujetos implicados.

Por altimo, el didlogo entre las Administraciones y los ciudadanos de “a pie” ha
de caracterizarse por su permanencia, intensidad y bidireccionalidad. Tres
componentes que pueden verse facilitados por la incorporacion de las nuevas
tecnologias y de la innovacion al &ambito gubernamental aunque teniendo presente
las reservas ya expresadas en apartados anteriores respecto a la brecha y el

analfabetismo digitales.

Todas estas dimensiones favorecen la implantacion de un mecanismo de rendicién
de cuentas “ex post” tripartito (horizontal, vertical y social) que ademas de a los
ciudadanos y al gobierno engloba también a las entidades de la sociedad civil
(Oszlak y Kaufman, 2014).

Trayendo de nuevo a colacion la afirmacion del Juez Brandeis que consideraba
que la luz del sol era el mejor de los desinfectantes, es oportuno insistir en que

cuanto mayor sea el nivel de transparencia y mas numerosos los canales de
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rendicion de cuentas, menos espacio se dejard a la opacidad y menor serd la
probabilidad de padecer précticas corruptas y de mala praxis gubernamental.

En todo caso, no basta con disponer de los medios necesarios que favorezcan la
consolidacion de un modelo de gobierno abierto, es estrictamente indispensable
que exista la voluntad de ponerlos en préctica y de adaptar los procesos internos
tradicionales a la nueva filosofia gubernamental. Ademas, es igual de importante
que la transicion desde un modelo tradicional a otro abierto sea pausada,

progresiva e irreversible.

12.1.4. Hipotesis 4. Estados Unidos, bajo el auspicio del Congreso
estadounidense, aventaja a la Union Europea en la implementacion de los

principios consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos.

Respecto a la primera afirmacion de la hipdtesis, el planteamiento inicial sostenia
que en Estados Unidos el Legislativo habria demostrado supuestamente una
mayor sensibilidad que el Ejecutivo a la hora de trasladar los principios
consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos a la legislacion federal.

Sin embargo, los resultados de la investigacion parecen sefialar lo contrario.

Agrupando las érdenes ejecutivas y los memoranda en una Unica categoria en
tanto la autoridad de la que emanan es la misma en ambos casos (la
Administracion federal) y comparando sus indices con los de la labor llevada a
cabo por el Legislativo, se observa que el mayor porcentaje de normativas cuyo
articulado recoge al menos uno de los principios consolidados por la Carta
tuvieron como origen al Poder Ejecutivo en lugar de al Congreso (3,79% frente a
2,4% respectivamente). Una tonica que se ha observado en tres de los cuatro afios
estudiados (2013, 2014 y 2015). Unicamente en 2016 el indice de implementacion

del Legislativo superd, aunque minimamente, al del Ejecutivo.

En los afios 2014 y 2016 se aprecia una mayor produccion legislativa en el

Congreso respecto a los datos de 2013 y 2015 (Grafico 2) que, en parte, puede

391



entenderse mejor si se tiene en consideracion que tanto 2014 como 2016 fueron
afios electorales. Asi, bien por la busqueda de revalidar el escafio o bien por no
dejar trabajo sin concluir, la inminencia de las elecciones supone una mayor
produccion legislativa por parte de los congresistas. Una particularidad que

también se refleja en la actividad del Ejecutivo durante 2016 (Gréfico 2).

En cualquier caso, esta mayor intensidad legislativa y reglamentaria pre-electoral
no se traslada al numero de disposiciones normativas que incorporan alguno de

los principios de la Carta Internacional de Datos Abiertos (Gréafico 4).

Graéfico 21: TIPOLOGIA NORMATIVA ESTADOUNIDENSE CON
PRINCIPIOS CIDA

2013-2016 m_
2013 P&W
2014 Fm
2015 w
2016 w_‘

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

B Poder Ejecutivo (Ordenes Ejecutivas + Memoranda) [ Poder Legislativo (Leyes del Congreso)

Fuente: Elaboracion Propia

En relacién a la segunda proposicion de la hipdtesis centrada en el analisis
comparado de las legislaciones estadounidense y europea entre los afios 2013 y
2016, los datos empiricos obtenidos muestran que la incorporacion de los
principios consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos ha tenido
una mayor repercusion en la Union Europea que en Estados Unidos, ademas con
bastante diferencia (17,84% frente a 3,06% respectivamente). En términos

absolutos, aun a pesar de que el volumen legislativo comunitario no supuso ni la
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mitad del americano (398 frente a 1.047), el nimero de disposiciones europeas
alusivas a dichos principios es méas del doble que en Estados Unidos (71 frente a
32).

Desglosando los resultados en periodos anuales, la tendencia comunitaria se
caracterizd por haber experimentado una evolucion continuada descendente
mientras que en el caso americano la variacion del indice de implementacion
oscilé en una banda porcentual de dos puntos. Pese a esta circunstancia, la
superioridad del indice arrojado por la Unién Europea sobre el obtenido en

Estados Unidos se mantuvo a lo largo de los cuatro afios estudiados.

Grafico 17: COMPARATIVA PORCENTUAL DE LAS DISPOSICIONES
NORMATIVAS ANUALES CON PRINCIPIOS CIDA EN ESTADOS
UNIDOS Y LA UNION EUROPEA

3,06%
2013-2016 117,84%
3,50%

2013 | 23,85%

3,02%
2014 | 19,27%
2015 4,25%

|16,25%
2,28%
2016 1 119%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

@ Estados Unidos @ Unidn Europea

Fuente: Elaboracion Propia

Fruto de todo ello, la hipétesis inicial debe ser corregida y reformulada
incorporando a ella los resultados obtenidos. En primer lugar, la dicotomia entre
el Legislativo y el Ejecutivo estadounidenses se salda con un mayor indice de
implementacion de los principios consolidados por la Carta Internacional de Datos
Abiertos en favor del segundo y no del primero como se creia inicialmente. Por

393

30%



otra parte, a la hora de comparar los datos globales de Estados Unidos con los de
la Union Europea, nuevamente se observa que la formulacion inicial no era la
acertada pues, aungue se presuponia una mayor actividad en el caso americano, ha
quedado probado que este rasgo es distintivo del caso europeo en los términos

planteados anteriormente.

Por tanto, la afirmacion habria de ser la siguiente: la Union Europea ha
demostrado una determinacion a favor de la implementacion de los principios
consolidados por la Carta Internacional de Datos Abiertos mayor que Estados
Unidos y, dentro de este ultimo, el Ejecutivo federal ha sido méas activo que el

Congreso.

12.2. CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS.

Determinacion politica y accion practica son dos catalizadores del gobierno
abierto y, por extension, de un proceso de apertura de datos cuyos textos
fundacionales, desde wuna Optica internacional, son el Memorandum
estadounidense sobre Transparencia y Gobierno Abierto de 2009 y la Carta de
Datos Abiertos del G-8 de 2013, respectivamente. De ahi que deba reconocerse el
“factor Obama” como un componente crucial para la cristalizacion de una
iniciativa global multilateral promotora de compromisos concretos: la Alianza

para el Gobierno Abierto.

No obstante, ello no es Obice para reconocer la existencia previa de tentativas
coincidentes con la apertura y la transparencia a ambos lados del Atlantico. A las
disposiciones estadounidenses sobre transparencia y libertad de acceso a la
informacién que se suceden fundamentalmente a partir de la aprobacion de la
Freedom of Information Act en 1966, cabe mencionar algunas de las iniciativas
mas destacadas sobre reutilizacion de la informacion alumbradas en el ambito de
la Union Europea: desde el Libro Verde sobre la Informacion del Sector Pablico

en la Sociedad de la Informacion (Comision Europea, 1998) hasta la Directiva

394



2013/37/UE, pasando por la Comunicacion sobre Datos abiertos (Comision
Europea, 2011), la Decisién 2011/833/UE y la Directiva 2013/37/UE.

Sin embargo, de nada sirve abrir las estructuras al desarrollo tecnoldgico si éstas
no afrontan la superacion de dos escollos generales que frenan su desarrollo, uno
de carécter socioldgico y otro geografico: el analfabetismo digital y el
aislacionismo digital. Tanto en Estados Unidos como en la Union Europea existen
sectores de poblacion en peligro de caer en la exclusion digital (por ejemplo, las
personas de mayor edad y aquellas otras con carencias formativas o econdmicas)
y zonas geograficas en las que la conexion a internet es inexistente o, en el mejor

de los casos, tan tenue que entorpece enormemente la conectividad.

La inquietud por superar ambos cleavages ha quedado plasmada en las
disposiciones normativas de Estados Unidos y de la Unién Europea si bien, dicho
sea de paso, con una mayor intensidad en el &mbito comunitario. Este hecho se
debe a la mayor precision legislativa que caracteriza a la normativa comunitaria y
que generalmente desarrolla el corpus legis con méas precision en los detalles de
aquellas materias objeto de regulacion respecto de los principios consolidados por
la Carta Internacional de Datos Abiertos. Por el contrario, en Estados Unidos este
tipo de normas, ya emanen bien del Legislativo o bien del Ejecutivo, son mas
proclives a delinear un marco general de gran alcance en el que el grado de

intervencion normativa es considerablemente menor que en el caso europeo.

Asimismo, el ritmo de implementacion de los principios consolidados por la Carta
Internacional de Datos Abiertos debe incrementarse, especialmente en Estados
Unidos donde la normativa que incorporaba al menos uno de sus puntos ha sido
mas bien escasa. Por el contrario, la legislacion comunitaria, a pesar de que si ha
favorecido una trasposicion de la Carta de mayor calado, sobre todo en los afios
2013 y 2014, ya en 2015 se observa una relajacion implementadora que continla
en 2016. Por ello, la Union Europea deberia recuperar el impulso y la decision
perdidos. Paralelamente, también en el &ambito europeo urge iniciar la
incorporacion y el desarrollo normativo de las cuestiones relativas a “Gobernanza

y Participacion Ciudadanas” y “Desarrollo Incluyente e Innovacion” (principios 5
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y 6 CIDA, respectivamente) ya que ninguna disposicion adoptada entre 2013 y
2016 ha girado en torno a los puntos sobre los que pivotan dichas materias.

12.3. REFLEXION FINAL.

El gobierno abierto ha llegado y lo ha hecho para quedarse. Los cambios a los que
ha dado lugar en la Gltima década han supuesto una alteracion en la concepcion
politica del ejercicio del poder y han sentado las bases para su desarrollo a medio

y largo plazo.

Numerosos son los interrogantes que deberan ser despejados en los proximos
afios. En gran medida vendran predeterminados por cdémo continlen
evolucionando las innovaciones tecnoldgicas, la capacidad de respuesta de las
Administraciones publicas a los desafios que se le planteen, las sociedades
contemporaneas o la superacion de la brecha entre los “nativos digitales” y los

“analfabetos digitales”.

Por otra parte, como continuacion a este trabajo, seria interesante no perder de
vista la progresion de la Alianza para el Gobierno Abierto en el corto y medio
plazo, tanto en aquellos aspectos que se refieren a su consolidacion como actor de
relevancia en la escena internacional como al cumplimiento de los principios que

constituyen su razon de ser por parte de sus miembros actuales y futuros.

Sobre la Carta Internacional de Datos Abiertos, seria recomendable seguir
profundizando en la manera en la que los principios consolidados por ella estan
siendo trasladados a los ordenamientos juridicos nacionales de cada uno de los
Estados miembros de la Union Europea asi como a las legislaciones internas de
los cincuenta estados federados de Estados Unidos en relacion a los estandares
comunitarios y de la propia Administracion federal estadounidense de acuerdo
con la exposicion presentada en los capitulos 9 y 10 de esta obra.

Otra de las lineas que podria desarrollarse a posteriori tendria como tema

principal el interés que despiertan los propios principios consolidados por la Carta
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Internacional de Datos Abiertos en funcién de variables ideoldgicas, geogréficas o
cronolégicas como la ubicacion de los representantes politicos en el espectro
ideologico, su lugar de proveniencia, el grupo o faccion parlamentaria a la que se
adscriben, bien en el Parlamento Europeo o en el Congreso de Estados Unidos, o
la evolucion de los indices de implementacion en los términos expuestos en el
capitulo 1 durante el periodo 2017-2020.

Atendiendo al devenir interno de la actividad normativa estadounidense, una vez
haya concluido el mandato presidencial de la Administracion Trump, podria
sugerirse la contraposicion entre ésta y la Administracion Obama con el fin de
determinar en qué medida puede hablarse de quiebra o continuidad entre ellas en
lo que se refiere a la implementacion de la Carta Internacional y el desarrollo del

gobierno abierto en el pais.

Por ultimo, no seria baladi observar en qué medida las disposiciones de la propia
Carta Internacional de Datos Abiertos van siendo enmendadas para ofrecer las
respuestas satisfactorias oportunas a los problemas que se planteen y con ello
continuar manteniéndose como un instrumento vanguardista capaz de promover,

reforzar y consolidar la transparencia, la participacion y la colaboracion.
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las disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CE) no 2494/95,
relativo a los indices armonizados de precios al consumo, por lo
que se refiere a la elaboracion de los indices de precios de las

viviendas ocupadas por sus propietarios”.

112/2013 de la Comision, de 7 de febrero de 2013 “por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 1177/2003 del Parlamento Europeo y del

Consejo, relativo a las estadisticas comunitarias sobre la renta y
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las condiciones de vida (EU-SILC), en lo referente a la lista de
2014 de variables objetivo secundarias sobre privaciones

materiales”.

119/2013 de la Comision, de 11 de febrero de 2013 “por el que se
modifica el Reglamento (CE) no 2214/96, relativo a los indices de
precios al consumo armonizados (IPCA): transmision y difusion
de los subindices de los IPCA, por lo que respecta al
establecimiento de indices de precios al consumo armonizados a

impuestos constantes”.

141/2013 de la Comision, de 19 de febrero de 2013 “por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 1338/2008 del Parlamento Europeo y del
Consejo, sobre estadisticas comunitarias de salud puablica y de
salud y seguridad en el trabajo, por lo que se refiere a las
estadisticas basadas en la encuesta europea de salud mediante
entrevista (EHIS)”.

182/2013 de la Comision, de 1 de marzo de 2013 “por el que se someten a
registro las importaciones de mddulos fotovoltaicos de silicio
cristalino 'y componentes clave (como células y obleas)

originarios o procedentes de la Reptblica Popular China”.

301/2013 de la Comision, de 27 de marzo de 2013 “que modifica el
Reglamento (CE) no 1126/2008, por el que se adoptan
determinadas Normas Internacionales de Contabilidad de
conformidad con el Reglamento (CE) no 1606/2002 del
Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que se refiere a las
Mejoras Anuales de las Normas Internacionales de Informacion
Financiera, Ciclo 2009-2011”.

321/2013 de la Comision, de 13 de marzo de 2013 “sobre la especificacion

técnica de interoperabilidad relativa al subsistema «material
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rodante — vagones de mercancias» del sistema ferroviario de la

Unioén Europea y por el que se deroga la Decision 2006/861/CE”.

322/2013 de la Comision, de 9 de abril de 2013 “por el que se abre una
investigacion relativa a la posible elusion de las medidas
antidumping impuestas por el Reglamento de Ejecucion (UE) no
791/2011 del Consejo a las importaciones de determinados tejidos
de malla abierta hechos de fibra de vidrio originarios de la
Republica Popular China, mediante las importaciones de
determinados tejidos de malla abierta hechos de fibra de vidrio
procedentes de India e Indonesia, hayan sido o no declarados
originarios de estos paises, y por el que se someten dichas

importaciones a registro”.

389/2013 de la Comision, de 2 de mayo de 2013 “por el que se establece el
Registro de la Union de conformidad con la Directiva
2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y las
Decisiones no 280/2004/CE y no 406/2009/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, y por el que se derogan los Reglamentos
(UE) no 920/2010 y no 1193/2011 de la Comision”.

536/2013 de la Comision, de 11 de junio de 2013 “que modifica el
Reglamento (UE) no 432/2012, por el que se establece una lista
de declaraciones autorizadas de propiedades saludables de los
alimentos distintas de las relativas a la reduccion del riesgo de

enfermedad y al desarrollo y la salud de los nifios”.

543/2013 de la Comision, de 14 de junio de 2013 “sobre la presentacion y
publicacion de datos de los mercados de la electricidad y por el
gue se modifica el anexo | del Reglamento (CE) no 714/2009 del

Parlamento Europeo y del Consejo”.

557/2013 de la Comision, de 17 de junio de 2013 “por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 223/2009 del Parlamento Europeo y del
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Consejo, relativo a la estadistica europea, en lo que respecta al
acceso a datos confidenciales con fines cientificos, y por el que se
deroga el Reglamento (CE) no 831/2002 de la Comision”.

611/2013 de la Comision, de 24 de junio de 2013 “relativo a las medidas
aplicables a la notificacion de casos de violacion de datos
personales en el marco de la Directiva 2002/58/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre la privacidad y las

comunicaciones electronicas”.

617/2013 de la Comision, de 26 de junio de 2013 “por el que se desarrolla
la Directiva 2009/125/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
en lo relativo a los requisitos de disefio ecoldgico aplicables a los

ordenadores y servidores informaticos”.

801/2013 de la Comision, de 22 de agosto de 2013 “por el que se modifica
el Reglamento (CE) no 1275/2008 en lo relativo a los requisitos
de disefio ecoldgico aplicables al consumo de energia eléctrica en
los modos preparado y desactivado de los equipos eléctricos y
electrénicos domésticos y de oficina, y por el que se modifica el
Reglamento (CE) no 642/2009 con respecto a los requisitos de

disefio ecologico aplicables a las televisiones™.

851/2013 de la Comision, de 3 de septiembre de 2013 “por el que se
autorizan determinadas declaraciones de propiedades saludables
en los alimentos, distintas de las relativas a la reduccion del riesgo
de enfermedad y al desarrollo y la salud de los nifios, y se
modifica el Reglamento (UE) no 432/2012”.

912/2013 de la Comisién, de 23 de septiembre de 2013 “por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) no
452/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la

produccion y al desarrollo de estadisticas sobre educacion y
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aprendizaje permanente, en lo que se refiere a las estadisticas

relativas a los sistemas de educacion y formacion”.

1143/2013 de la Comision, de 13 de noviembre de 2013 “que modifica el
Reglamento (UE) no 1031/2010, sobre el calendario, la gestiéon y
otros aspectos de las subastas de los derechos de emision de gases
de efecto invernadero con arreglo a la Directiva 2003/87/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, por la que se establece un
régimen para el comercio de derechos de emision de gases de
efecto invernadero en la Comunidad, en particular para registrar

una plataforma de subastas designada por Alemania”.

1273/2013 de la Comision, de 6 de diciembre de 2013 “por el que se
modifica el Reglamento (UE) no 454/2011 relativo a la
especificacion técnica de interoperabilidad correspondiente al
subsistema «aplicaciones telematicas para los servicios de

viajeros» del sistema ferroviario transeuropeo”.

1407/2013 de la Comision, de 18 de diciembre de 2013 “relativo a la
aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de

Funcionamiento de la Union Europea a las ayudas de minimis”.

1408/2013 de la Comision, de 18 de diciembre de 2013 “relativo a la
aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea a las ayudas de minimis en

el sector agricola”.

66/2014 de la Comision, de 14 de enero de 2014 “por el que se aplica la
Directiva 2009/125/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en
lo relativo a los requisitos de disefio ecologico aplicables a los
hornos, las placas de cocina y las campanas extractoras de uso

doméstico”.
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245/2014 de la Comision, de 13 de marzo de 2014 “por el que se modifica
el Reglamento (UE) no 1178/2011 de la Comision, de 3 de
noviembre de 2011, por el que se establecen requisitos técnicos y
procedimientos administrativos relacionados con el personal de

vuelo de la aviacion civil”.

312/2014 de la Comision, de 26 de marzo de 2014 “por el que se establece
un codigo de red sobre el balance del gas en las redes de

transporte”.

319/2014 de la Comision, de 27 de marzo de 2014 “relativo a las tasas y
derechos percibidos por la Agencia Europea de Seguridad Aérea,
y por el que se deroga el Reglamento (CE) no 593/2007 de la

Comisién”.

548/2014 de la Comision, de 21 de mayo de 2014 “por el que se desarrolla
la Directiva 2009/125/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
en lo que respecta a los transformadores de potencia pequefios,

medianos y grandes”.

651/2014 de la Comision, de 17 de junio de 2014 “por el que se declaran
determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado

interior en aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado”.

702/2014 de la Comision, de 25 de junio de 2014 “por el que se declaran
determinadas categorias de ayuda en los sectores agricola y
forestal y en zonas rurales compatibles con el mercado interior en
aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de

Funcionamiento de la Unién Europea”.

717/2014 de la Comision, de 27 de junio de 2014 “relativo a la aplicacion
de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea a las ayudas de minimis en el sector de la pesca y

de la acuicultura”.
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788/2014 de la Comision, de 18 de julio de 2014 “por el que se establecen
normas detalladas para la imposicion de multas y sanciones
conminatorias periodicas y para la retirada del reconocimiento de
organizaciones de inspeccién y reconocimiento de buques de
conformidad con los articulos 6 y 7 del Reglamento (CE) no

391/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo”.

1196/2014 de la Comision, de 30 de octubre de 2014 “por el que se aplica
el Reglamento (CE) no 808/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a estadisticas comunitarias de la sociedad de la

informacion”.

1300/2014 de la Comision, de 18 de noviembre de 2014 “sobre la
especificacion técnica de interoperabilidad relativa a la
accesibilidad del sistema ferroviario de la Union para las personas

con discapacidad y las personas de movilidad reducida”.

1305/2014 de la Comision, de 11 de diciembre de 2014 “sobre la
especificacion técnica de interoperabilidad referente al subsistema
de aplicaciones telemaéticas para el transporte de mercancias en la
Unién Europea y por el que se deroga el Reglamento (CE) no
62/2006”.

1312/2014 de la Comision, de 10 de diciembre de 2014 “que modifica el
Reglamento (UE) no 1089/2010, por el que se aplica la Directiva
2007/2/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que se
refiere a la interoperabilidad de los conjuntos y los servicios de

datos espaciales”.

1388/2014 de la Comision, de 16 de diciembre de 2014 “por el que se
declaran determinadas categorias de ayudas a empresas dedicadas
a la produccion, transformacion y comercializacion de productos

de la pesca y de la acuicultura compatibles con el mercado
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interior en aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de

Funcionamiento de la Unién Europea”.

2015/245 de la Comision, de 16 de febrero de 2015 “por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 1177/2003 del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a las estadisticas comunitarias sobre la renta y
las condiciones de vida (EU-SILC), en lo relativo a la lista de
2016 de variables objetivo secundarias sobre acceso a los

servicios”.

2015/516 de la Comision, de 26 de marzo de 2015 “que modifica el
Reglamento (CE) no 874/2004, por el que se establecen normas
de politica de interés general relativas a la aplicacion y a las
funciones del dominio de primer nivel «eu», asi como los

principios en materia de registro”.

2015/703 de la Comision, de 30 de abril de 2015 “por el que se establece
un codigo de red sobre las normas de interoperabilidad y de

intercambio de datos”.

2015/924 de la Comision, de 8 de junio de 2015 “por el que se modifica el
Reglamento (UE) no 321/2013, sobre la especificacion técnica de
interoperabilidad relativa al subsistema «material rodante-
vagones de mercancias» del sistema ferroviario de la Union

Europea”.

2015/995 de la Comision, de 8 de junio de 2015 “por el que se modifica la
Decisién 2012/757/UE, sobre la especificacion técnica de
interoperabilidad relativa al subsistema «explotacion y gestion del

trafico» del sistema ferroviario de la Unién Europea”.

2015/1222 de la Comision, de 24 de julio de 2015 “por el que se establece
una directriz sobre la asignacion de capacidad y la gestion de las

congestiones”.
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2015/2003 de la Comision, de 10 de noviembre de 2015 “por el que se
aplica el Reglamento (CE) no 808/2004 del Parlamento Europeo
y del Consejo, relativo a estadisticas comunitarias de la sociedad

de la informacion”.

2016/631 de la Comision, de 14 de abril de 2016 “que establece un codigo

de red sobre requisitos de conexion de generadores a la red”.

2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016
“relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento

general de proteccion de datos)”.

2016/919 de la Comision, de 27 de mayo de 2016 “sobre la especificacion
técnica de interoperabilidad relativa a los subsistemas de
«control-mando y sefalizacion» del sistema ferroviario de la

Unién Europea”.

2016/1388 de la Comision, de 17 de agosto de 2016 “por el que se
establece un codigo de red en materia de conexién de la

demanda”.

2016/1447 de la Comision, de 26 de agosto de 2016 “por el que establece
un cédigo de red sobre requisitos de conexion a la red de sistemas
de alta tensién en corriente continua y moédulos de parque

eléctrico conectados en corriente continua”.

2016/1718 de la Comision, de 20 de septiembre de 2016 “por el que se
modifica el Reglamento (UE) n° 582/2011, con respecto a las
emisiones de los vehiculos pesados, en lo concerniente a las
disposiciones sobre ensayos por medio de sistemas portatiles de
medicion de emisiones (PEMS) y el procedimiento de ensayo de

la durabilidad de los dispositivos anticontaminantes de recambio”.
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2016/1719 de la Comision, de 26 de septiembre de 2016 “por el que se

establece una directriz sobre la asignacion de capacidad a plazo”.

2016/1905 de la Comision, de 22 de septiembre de 2016 “que modifica el
Reglamento (CE) n° 1126/2008, por el que se adoptan
determinadas Normas Internacionales de Contabilidad de
conformidad con el Reglamento (CE) n° 1606/2002 del
Parlamento Europeo y del Consejo, en lo relativo a la Norma

Internacional de Informacion Financiera 15”.

2016/2015 de la Comision, de 17 de noviembre de 2016 “por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n°
808/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a

estadisticas comunitarias de la sociedad de la informacion”.
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ANEXO |

DECLARACION DE GOBIERNO ABIERTO
(Asamblea para el Gobierno Abierto, 2011)

Como integrantes de la Alianza para el Gobierno Abierto, comprometidos con los
principios consagrados en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y otros instrumentos

internacionales relacionados con los derechos humanos y el buen gobierno:

RECONOCEMOS que los pueblos del mundo entero exigen una mayor apertura
en el gobierno. Piden mayor participaciéon ciudadana en los asuntos publicos y
buscan la forma de que sus gobiernos sean mas transparentes, sensibles,

responsables y eficaces.

RECONOCEMOS que los paises se encuentran en diferentes etapas en sus
esfuerzos por promover la apertura en el gobierno y que cada uno de nosotros
busca un planteamiento coherente con nuestras prioridades y circunstancias

nacionales y las aspiraciones de nuestros ciudadanos.

ACEPTAMOS la responsabilidad de aprovechar este momento para fortalecer
nuestros compromisos con miras a promover la transparencia, luchar contra la
corrupcion, empoderar a los ciudadanos y aprovechar el poder de las nuevas

tecnologias para que el gobierno sea mas eficaz y responsable.

DEFENDEMOS el valor de la apertura en nuestro compromiso con los
ciudadanos para mejorar los servicios, gestionar los recursos publicos, promover
la innovacién y crear comunidades mas seguras. Adoptamos los principios de
transparencia y gobierno abierto para que haya mas prosperidad, bienestar y
dignidad humana en nuestros propios paises y en un mundo cada vez mas

interconectado.
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JUNTOS, DECLARAMOS NUESTRO COMPROMISO A:

Aumentar la disponibilidad de informacion sobre las actividades
gubernamentales. Los gobiernos recogen y almacenan la informacion en nombre
de las personas, y los ciudadanos tienen derecho a solicitar informacién sobre las
actividades gubernamentales. Nos comprometemaos a promover un mayor acceso a
la informacion y divulgacion sobre las actividades gubernamentales en todos los
niveles de gobierno. Nos comprometemos a esforzarnos mas para recoger y
publicar de forma sistemética datos sobre el gasto publico y el rendimiento de las
actividades y los servicios publicos esenciales. Nos comprometemos a
proporcionar activamente informacién de alto valor, incluidos los datos primarios,
de manera oportuna, en formatos que el publico pueda encontrar, comprender y
utilizar facilmente, y en formatos que faciliten su reutilizacion. Nos
comprometemos a proporcionar acceso a recursos eficaces cuando la informacion
o0 los registros correspondientes sean retenidos indebidamente, incluso mediante
una supervision eficaz del proceso de recurso. Reconocemos la importancia de los
estandares abiertos para promover el acceso de la sociedad civil a los datos
publicos, asi como para facilitar la interoperabilidad de los sistemas de
informacién del gobierno. Nos comprometemos a solicitar comentarios del
publico para saber cual informacién le es méas valiosa, y nos comprometemos a

tomar en cuenta esos comentarios en la mayor medida posible.

Apoyar la participacion ciudadana. Valoramos la participacion de todas las
personas, por igual y sin discriminacion, en la toma de decisiones y la
formulacién de politicas. La participacion del publico, incluida la participacion
plena de las mujeres, hace aumentar la eficacia de los gobiernos, que se benefician
de los conocimientos, las ideas y la capacidad de la gente para proporcionar
supervision. Nos comprometemos a hacer mas transparentes la formulacién de
politicas y la toma de decisiones, mediante el establecimiento y el uso de vias para
solicitar la opinion del publico, y el aumento de la participacion del pablico en la
realizacion, el seguimiento y la evaluacion de las actividades gubernamentales.
Nos comprometemos a proteger la capacidad de las organizaciones sin fines de

lucro y de la sociedad civil para que su funcionamiento sea coherente con nuestro
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compromiso con la libertad de expresion, de asociacion y de opinion. Nos
comprometemos a crear mecanismos que permitan una mayor colaboracién entre

los gobiernos y las organizaciones de la sociedad civil y las empresas.

Aplicar los més altos estandares de integridad profesional en todos nuestros
gobiernos. Un gobierno responsable requiere altos estandares éticos y codigos de
conducta para sus funcionarios pablicos. Nos comprometemos a tener politicas,
practicas y mecanismos soélidos contra la corrupcion, que garanticen la
transparencia en la gestion de las finanzas publicas y las compras
gubernamentales, y que fortalezcan el imperio de la ley. Nos comprometemos a
mantener o establecer un marco juridico para hacer pablica la informacion sobre
los ingresos y bienes de los altos funcionarios publicos nacionales. Nos
comprometemos a promulgar y aplicar normas que protejan a los denunciantes.
Nos comprometemos a poner a disposicion del publico informacion sobre las
actividades y la eficacia de nuestros organismos encargados de aplicar las leyes
contra la corrupcion y de evitarla, asi como los procedimientos de recurso a esos
organismos, respetando la confidencialidad de informacion especifica relativa a la
aplicacion de las leyes. Nos comprometemos a aumentar el nimero de elementos
disuasivos contra el soborno y otras formas de corrupcién en los sectores publico

y privado, asi como a intercambiar informacidn y experiencia.

Aumentar el acceso a las nuevas tecnologias para la apertura y la rendicion
de cuentas. Las nuevas tecnologias ofrecen oportunidades para el intercambio de
informacién, la participacion del publico y la colaboracidon. Tenemos la intencion
de aprovechar estas tecnologias para hacer publica mas informacion de maneras
que permitan a la gente entender lo que sus gobiernos hacen e influir en las
decisiones. Nos comprometemos a crear espacios accesibles y seguros en linea
como plataformas para la prestacién de servicios, la participacion del pablico y el
intercambio de informacion e ideas. Reconocemos que el acceso equitativo y
asequible a la tecnologia es un reto y nos comprometemos a buscar una mayor
conectividad en linea y mdvil, al mismo tiempo que identificamos y promovemos
el uso de otros mecanismos para la participacion ciudadana. Nos comprometemos

a hacer que participen la sociedad civil y la comunidad empresarial para
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identificar practicas eficaces y enfoques innovadores para aprovechar las nuevas
tecnologias a fin de empoderar a las personas y promover la transparencia en el
gobierno. Reconocemos también que un mayor acceso a la tecnologia implica
apoyar la capacidad de los gobiernos y los ciudadanos para su uso. Nos
comprometemos a apoyar y desarrollar el uso de innovaciones tecnoldgicas por
parte de los empleados publicos y los ciudadanos. También entendemos que la
tecnologia es un complemento y no un sustituto de una informacion clara,

aprovechable y util.

Reconocemos que gobierno abierto es un proceso que requiere un compromiso
permanente y sostenible. Nos comprometemos a informar publicamente sobre las
medidas tomadas para hacer realidad estos principios, a consultar con el publico
sobre su aplicacion y a actualizar nuestros compromisos a la luz de nuevos

desafios y oportunidades.

Nos comprometemos a dar el ejemplo y a contribuir en el avance de un gobierno
abierto en otros paises mediante el intercambio de mejores practicas y experiencia
y mediante la realizaciéon de los compromisos expresados en la presente
Declaracion, sobre una base no vinculante, con caracter voluntario. Nuestro
objetivo es fomentar la innovacion y estimular el progreso, y no definir los
estandares que han de utilizarse como condicion previa para la cooperacion o
asistencia ni para clasificar a los paises. Para fomentar la apertura, destacamos la
importancia de un enfoque integral y la disponibilidad de asistencia técnica para

apoyar el fortalecimiento de la capacidad y de las instituciones.

Nos comprometemos a adoptar estos principios en nuestro compromiso
internacional, y trabajar para fomentar una cultura mundial de gobierno abierto
que empodere a los ciudadanos y les cumpla, y avance los ideales de un gobierno

abierto y participativo en el siglo XXI.
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ANEXO 11

DECLARACION DE LOUGH ERNE

(Traduccién propia)

La iniciativa privada favorece el crecimiento, reduce la pobreza y genera empleo y
prosperidad para la poblacion en todo el mundo. Los gobiernos tienen la
responsabilidad especifica de adoptar normas adecuadas y de promover el buen
gobierno. Una fiscalidad equitativa, una mayor transparencia y la apertura de los

intercambios comerciales desempefian un papel fundamental.
Nos comprometemos a marcar la diferencia a través de los siguientes pasos:

1. Las autoridades fiscales de todo el mundo deberdn compartir automéaticamente

la informacion para combatir la evasion fiscal.

2. Los paises deberan modificar aquellas normativas nacionales que permiten a las
empresas trasladar sus beneficios mas all& de sus fronteras para eludir impuestos y
las empresas multinacionales deberan ser transparentes en cuanto a qué impuestos

pagan y donde.

3. Las empresas deberan conocer quiénes son sus verdaderos duefios y tanto los
recaudadores de impuestos como los encargados de hacer cumplir la ley deberan

poder obtener facilmente dicha informacion.

4. Los paises en desarrollo deben contar con la informacion y la capacidad de
recaudar los impuestos que se les adeuden y los demas paises tienen la obligacion

de ayudarles.

5. Las empresas extractoras deberan informar de los pagos a todos los gobiernos y
los gobiernos deberan hacer publicos los ingresos provenientes de dichas

empresas.
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6. Las fuentes minerales deberan ser explotadas de forma legitima y no expoliadas
de las zonas de conflicto.

7. Las transacciones de terrenos deberan ser transparentes y respetando los

derechos de propiedad de las comunidades locales.

8. Los gobiernos deberan alejarse de medidas proteccionistas y establecer nuevos
acuerdos comerciales que estimulen la creacion de empleo y el crecimiento

econémico a nivel mundial.

9. Los gobiernos deberan reducir la burocracia innecesaria en las fronteras y

facilitar y acelerar el transito de bienes entre paises en vias de desarrollo.

10. Los gobiernos deberan hacer publica la informacién relativa a leyes,
presupuestos, gastos, estadisticas nacionales, procesos electorales y contratos
gubernamentales de manera que sea facil de leer y de reutilizar para que los
ciudadanos puedan exigirles que rindan cuentas de ello.
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ANEXO 111

G-8 OPEN DATA CHARTER

(Traduccién propia)

G8 Open Data Charter

Preamble

1:

The world is witnessing the growth of a global movement facilitated by technology and
social media and fuelled by information — one that contains enormous potential to create
more accountable, efficient, responsive, and effective governments and businesses, and
to spur economic growth.

Open data sit at the heart of this global movement.

2.

Access to data allows individuals and organisations to develop new insights and
innovations that can improve the lives of others and help to improve the flow of
information within and between countries. While governments and businesses collect a
wide range of data, they do not always share these data in ways that are easily
discoverable, useable, or understandable by the public.

This is a missed opportunity.

3.

Today, people expect to be able to access information and services electronically when
and how they want. Increasingly, this is true of government data as well. We have
arrived at a tipping point, heralding a new era in which people can use open data to
generate insights, ideas, and services to create a better world for all.

Open data can increase transparency about what government and business are doing.
Open data also increase awareness about how countries’ natural resources are used,
how extractives revenues are spent, and how land is transacted and managed. All of
which promotes accountability and good governance, enhances public debate, and
helps to combat corruption. Transparent data on G8 development assistance are also
essential for accountability.

Providing access to government data can empower individuals, the media, civil society,
and business to fuel better outcomes in public services such as health, education, public
safety, environmental protection, and governance. Open data can do this by:

« showing how and where public money is spent, providing strong incentives for that
money to be used most effectively;

e enabling people to make better informed choices about the services they receive
and the standards they should expect.

Freely-available government data can be used in innovative ways to create useful tools
and products that help people navigate modern life more easily. Used in this way, open
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data are a catalyst for innovation in the private sector, supporting the creation of new
markets, businesses, and jobs. Beyond government, these benefits can multiply as
more businesses adopt open data practices modelled by government and share their
own data with the public.

7.  We, the G8, agree that open data are an untapped resource with huge potential to
encourage the building of stronger, more interconnected societies that better meet the
needs of our citizens and allow innovation and prosperity to flourish.

8.  We therefore agree to follow a set of principles that will be the foundation for access to,
and the release and re-use of, data made available by G8 governments. They are:

= Open Data by Default

= Quality and Quantity

= Useable by All

= Releasing Data for Improved Governance
= Releasing Data for Innovation

9. While working within our national political and legal frameworks, we will implement
these principles in accordance with the technical best practises and timeframes set out
in our national action plans. G8 members will, by the end of this year, develop action
plans, with a view to implementation of the Charter and technical annex by the end of
2015 at the latest. We will review progress at our next meeting in 2014.

10. We also recognise the benefits of open data can and should be enjoyed by
citizens of all nations. In the spirit of openness we offer this Open Data Charter for
consideration by other countries, multinational organisations and initiatives.
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Principle 1: Open Data by Default

11.

12.

13.

14.

15.

We recognise that free access to, and subsequent re-use of, open data are of significant
value to society and the economy.

We agree to orient our governments towards open data by default.

We recognise that the term government data is meant in the widest sense possible. This
could apply to data owned by national, federal, local, or international government
bodies, or by the wider public sector.

We recognise that there is national and international legislation, in particular pertaining
to intellectual property, personally-identifiable and sensitive information, which must be
observed.

We will:

« establish an expectation that all government data be published openly by
default, as outlined in this Charter, while recognising that there are legitimate
reasons why some data cannot be released.

Principle 2: Quality and Quantity

16.

17.

18.

We recognise that governments and the public sector hold vast amounts of information
that may be of interest to citizens.

We also recognise that it may take time to prepare high-quality data, and the importance
of consulting with each other and with national, and wider, open data users to identify
which data to prioritise for release or improvement.

We will:

+ release high-quality open data that are timely, comprehensive, and accurate.
To the extent possible, data will be in their original, unmodified form and at the
finest level of granularity available;

« ensure that information in the data is written in plain, clear language, so that it

can be understood by all, though this Charter does not require translation into other
languages;

« make sure that data are fully described, so that consumers have sufficient
information to understand their strengths, weaknesses, analytical limitations, and
security requirements, as well as how to process the data; and

» release data as early as possible, allow users to provide feedback, and then
continue to make revisions to ensure the highest standards of open data quality are
met.
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Principle 3: Usable by All

19.
20.

21

22.

We agree to release data in a way that helps all people to obtain and re-use it.

We recognise that open data should be available free of charge in order to encourage
their most widespread use.

We agree that when open data are released, it should be done without bureaucratic or
administrative barriers, such as registration requirements, which can deter people from
accessing the data.

We will:
« release data in open formats wherever possible, ensuring that the data are
available to the widest range of users for the widest range of purposes; and

+ release as much data as possible, and where it is not possible to offer free
access at present, promote the benefits and encourage the allowance of free
access to data. In many cases this will include providing data in multiple formats,
so that they can be processed by computers and understood by people.

Principle 4: Releasing Data for Improved Governance

28.

24.

25.

We recognise that the release of open data strengthens our democratic institutions and
encourages better policy-making to meets the needs of our citizens. This is true not only
in our own countries but across the world.

We also recognise that interest in open data is growing in other multilateral
organisations and initiatives.

We will:

« share technical expertise and experience with each other and with other
countries across the world so that everyone can reap the benefits of open data;
and

* be transparent about our own data collection, standards, and publishing
processes, by documenting all of these related processes online.

Principle 5: Releasing Data for Innovation

26.

27.

Recognising the importance of diversity in stimulating creativity and innovation, we
agree that the more people and organisations that use our data, the greater the social
and economic benefits that will be generated. This is true for both commercial and non-
commercial uses.

We will:
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work to increase open data literacy and encourage people, such as developers
of applications and civil society organisations that work in the field of open data
promotion, to unlock the value of open data;

empower a future generation of data innovators by providing data in machine-
readable formats.
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G8 Open Data Charter: Technical Annex

Introduction

L

We, the G8, have consulted with technical experts to identify some best practices (part
one) and collective actions (part two) that we will use to meet the principles set out in
the G8 Open Data Charter.

While working within our national political and legal frameworks, we agree to implement
these practices as quickly as possible and aim to complete our activities by 2015 at the
latest. This will be done in accordance with the timeframes in our national action plans.

The Annex constitutes a ‘living’ set of guidelines that may be subject to amendments
after consideration o emerging technology solutions or practical experience gained
during the course of implementation of the G8 Open Data Charter.

Part One - Best Practices

Principle 1: Open Data by Default

4.

5.

We recognise the importance of open data and we will establish an expectation that all
government data be published openly by default.

We will:

o define our open data position in a public statement of intent, such as an
announcement, strategy or policy, so that our plans for progressing the open data
agenda in our jurisdictions are clear;

e publish a national action plan to provide more specific details on our plans to
release data according to the principles in the G8 Open Data Charter; and

e publish data on a national portal so that all government data that has been
released can be found easily in one place. A portal may be a central website from
which data can be downloaded, or a website which lists all open government data
stored at a different location. Each portal will include a registry file that lists all the
data and metadata used on the portal, as well as providing APIs for developers.
Where it is yet not possible to publish all data on a portal, the location of data will be
communicated clearly and not moved without notice.

Principle 2: Quality and Quantity

6.

We commit to releasing data that are both high in quality as well as high in quantity.
When releasing data, we aim to do so in a way that helps people to use and understand
them. This will help to increase the interoperability of data from different policy areas,
businesses or countries.
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7. We will:

use robust and consistent metadata (i.e. the fields or elements that describe the
actual data);

publish and maintain an up-to-date mapping of the core descriptive metadata
fields across G8 members to enable easier use and comprehension by people from
around the world. This will allow countries, in the G8 and beyond, who do not
currently have a data portal to consider adopting the metadata fields included in this
mapping;
ensure data are fully described, as appropriate, to help users to fully understand
the data. This may include:

o Documentation that provides explanations about the data fields used;

o Data dictionaries to link different data; and

o A user's guide that describes the purpose of the collection, the target audience,
the characteristics of the sample, and the method of data collection.

listen to feedback from data users to improve the breadth, quality and
accessibility of data we offer. This could be in the form of a public consultation on
the national data strategy or policy, discussions with civil society, creation of a
feedback mechanism on the data portal, or through other appropriate mechanisms.

Principle 3: Usable by All

8. We agree to release data in a way that helps all people find and re-use them.

9. We will:

make data available in convenient open formats to ensure files can be easily
retrieved, downloaded, indexed, and searched by all commonly used Web search
applications. Open formats, for example non-proprietary CSV files, are ones where
the specification for the format is available to anyone for free, thereby allowing the
data contained in a file to be opened by different software programmes.

Principle 4: Releasing Data for Improved Governance

10. We recognise that data are a powerful tool to help drive government effectiveness,
efficiency and responsiveness to citizen needs while fuelling further demand for open
data.

11. We will:

develop links with civil society organisations and individuals to allow the public
to provide feedback on the most important data they would like released;

be open about our own data standards, so that we take into account:
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o Data that are released by other national and international organisations
o The standards emerging from other international transparency initiatives; and
e document our own experiences of working with open data by, for example,
publishing technical information about our open data policies, practices, and portals
so that the benefits of open data can be enjoyed in other countries.

Principle 5: Releasing Data for Innovation

12.  We agree that our citizens can use our data to fuel innovation in our own countries and
around the world. We recognise that free access to, and reuse of, open government
data are an essential part of this.

13. We will:

¢ support the release of data using open licences or other relevant instruments -
while respecting intellectual property rights - so that no restrictions or charges are
placed on the re-use of the information for non-commercial or commercial purposes,
save for exceptional circumstances;

« ensure data are machine readable in bulk by providing data that are well
structured to allow automated processing and access with the minimum number of
file downloads;

+ release data using application programming interfaces (APIs), where
appropriate, to ensure easy access to the most regularly updated and accessed
data; and

e encourage innovative uses of our data through the organisation of challenges,
prizes or mentoring for data users in our individual jurisdictions.
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Part Two - Collective Actions

Action 1: G8 National Action Plans

e We will publish individual action plans detailing how we will implement the Open Data
Charter according to our national frameworks (October 2013)

o We will report progress on an annual basis (via the G8 Accountability Working Group)
(2014 and 2015)

Action 2: Release of high value data

e We recognise the following as areas of high value, both for improving our democracies
and encouraging innovative re-use of data.

Data Category
(alphabetical order)

Example datasets

Companies

Company/business register

Crime and Justice

Crime statistics, safety

Earth observation

Meteorological/weather, agriculture, forestry, fishing, and
hunting

Education

List of schools; performance of schools, digital skills

Energy and Environment

Pollution levels, energy consumption

Finance and contracts

Transaction spend, contracts let, call for tender, future
tenders, local budget, national budget (planned and spent)

Geospatial

Topography, postcodes, national maps, local maps

Global Development

Aid, food security, extractives, land

Government Accountability
and Democracy

Government contact points, election results, legislation and
statutes, salaries (pay scales), hospitality/gifts

Health

Prescription data, performance data
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Science and Research Genome data, research and educational activity, experiment

results

Statistics National Statistics, Census, infrastructure, wealth, skills,

Social mobility and welfare Housing, health insurance and unemployment benefits

Transport and Infrastructure | Public transport timetables, access points broadband

penetration

In accordance with the principles of “open by default” and “quality and quantity” we will
work towards the progressive publication of these data.

As a first step, we will collectively make key datasets on National Statistics, National
Maps, National Elections and National Budgets available and discoverable (from June
2013), and we will work towards improving their granularity and accessibility (by
December 2013)

We recognise that collective action by all G8 members has the potential to unlock
barriers and foster innovative solutions to some of the challenges we are facing. We
therefore agree on a mutual effort to increase the supply of open government data
available on key functions of our States, such as democracy and environment'. We will
work on identifying datasets in these areas by December 2013, with an aim to release
them by December 2014.

We will set out in our national action plans how and when we will release data under
the remaining categories according to our national frameworks (October 2013)

Action 3: Metadata mapping

We have contributed to and commit to maintaining the G8 metadata mapping exercise
(June 2013)

This mapping can be viewed on Github and comprises a collective mapping ‘index’
across G8 member's metadata, and a detailed page on each G8 member use of
metadata within their national portal.

! Categories and datasets to be finalised by December 2013
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ANEXO IV

CARTA INTERNACIONAL DE DATOS ABIERTOS

Datos abiertos son datos digitales que son puestos a disposicion con las
caracteristicas técnicas y juridicas necesarias para que puedan ser usados,
reutilizados y redistribuidos libremente por cualquier persona, en cualquier

momento y en cualquier lugar.

Preambulo

1. El mundo es testigo de una significativa transformacion global, favorecida
por la tecnologia y los medios digitales, e impulsada por los datos y la
informacion. Esta transformacién tiene un enorme potencial para
promover gobiernos, sociedad civil y organizaciones del sector privado
mas transparentes, responsables, eficientes, receptivas y efectivas, asi
como para apoyar el disefio, entrega y evaluacion de las metas de
desarrollo sostenible a una escala global.

Los datos abiertos se ubican en el centro de este cambio global.

2. Construir una sociedad mas prospera, equitativa y justa requiere de
gobiernos transparentes, que rindan cuentas, y que colaboren de manera
regular y significativa con los ciudadanos. En este sentido, existe una
revolucion global de datos que busca avanzar la colaboracion en torno a
los desafios sociales claves, proporcionar una supervision eficaz de las
actividades gubernamentales, y apoyar la innovacion, el desarrollo
econdémico sostenible y la creacion y expansion de politicas publicas y

programas eficientes y efectivos.

Los datos abiertos son cruciales para cumplir con esos objetivos.
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3. Los datos abiertos permiten a los gobiernos, ciudadanos y organizaciones
de la sociedad civil y del sector privado tomar mejores decisiones
informadas. El acceso eficaz y oportuno a los datos ayuda a los individuos
y a las organizaciones a desarrollar nuevos hallazgos e ideas innovadoras
que pueden generar beneficios sociales y econémicos, mejorando la vida

de las personas en todo el mundo.
Los datos abiertos ofrecen una oportunidad que debe aprovecharse.

4. Los datos abiertos permiten a los usuarios comparar, combinar y seguir las
conexiones entre distintos conjuntos de datos, rastreando datos a través de
un nimero de programas y sectores. Cuando los datos se puedan combinar
y comparar efectivamente, es posible resaltar las tendencias, identificar
desafios e inequidades econdémicas y sociales, asi como referenciar
avances en los programas y servicios publicos.

5. Los datos abiertos pueden empoderar a los gobiernos, ciudadanos y
organizaciones de la sociedad civil y del sector privado para trabajar hacia
mejores resultados para los servicios publicos en &areas como salud,
educacion, seguridad puablica, proteccion del medio ambiente, derechos
humanos y desastres naturales.

6. Los datos abiertos pueden contribuir a la generacién de crecimiento
econodmico inclusivo al apoyar la creacion y el fortalecimiento de nuevos
mercados, empresas y empleos. Estos beneficios se pueden multiplicar en
la medida en que mas organizaciones de la sociedad civil y del sector
privado adopten buenas practicas de datos abiertos y compartan sus
propios datos con el publico.

7. Los datos abiertos pueden ayudar a mejorar el flujo de informacion dentro
de los gobiernos y entre ellos, y hacen que las decisiones y procesos de
gobierno sean mas transparentes. Una mayor transparencia promueve la
rendicion de cuentas y la buena gobernanza, enriquece el debate publico y
ayuda al combate contra la corrupcion.

8. Los datos abiertos presentan oportunidades para brindar soluciones con

politicas innovadoras y basadas en evidencia, y fomentar beneficios
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economicos Yy desarrollo social para todos los integrantes de la sociedad.

Los datos abiertos pueden lograr esto mediante, por ejemplo:

o

Apoyando politicas publicas basadas en evidencia: alentando a los
gobiernos a usar datos en el desarrollo de politicas y en la toma de
decisiones basadas en evidencia, lo cual permite mejores resultados
de las politicas publicas y apuntala el desarrollo econémico
sostenible y el desarrollo;

Habilitando la colaboracion intersectorial: apoyando la
colaboracion entre gobiernos, ciudadanos, organizaciones de la
sociedad civil y del sector privado en el disefio de politicas y en la
implementacién de mejores servicios publicos;

Siguiendo el uso de recursos publicos: mostrando como y dénde se
gastan los fondos publicos, lo que incentiva a los gobiernos a
demostrar que estan usando el dinero publico de forma eficaz;
Mejorando la gobernanza de los recursos naturales: aumentan la
concientizacion sobre el modo en el que los paises utilizan los
recursos naturales, como se gastan los ingresos extractivos, y como
se comercializa y administra la tierra;

Monitoreando impacto: promoviendo la evaluacion del impacto de
programas publicos, que a su vez permite que los gobiernos, las
organizaciones de la sociedad civil y del sector privado respondan
de manera méas eficaz a las necesidades especificas de las
comunidades locales;

Promoviendo el crecimiento equitativo: apoyando el crecimiento
sostenible e inclusivo a través de la creacion y el fortalecimiento de
mercados, empresas y empleos;

Geolocalizando  datos:  proporcionando  referencias  de
observaciones geoespaciales y terrestres, que permiten la
comparabilidad, e interoperabilidad y analisis eficaces al permitir
que los datos dispongan en capas geograficas; y

Mejorando la toma de decisiones: haciendo posible que los

ciudadanos tomen decisiones mejor informadas respecto a los
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10.

11.

servicios que reciben y a la calidad de servicio que deberian
esperar.

Cuando son utilizados de este modo, los datos abiertos son un bien publico
clave que las personas pueden usar para generar valor, conocimiento, ideas

y servicios con el fin de crear un mundo mejor para todos.

Nosotros, los adherentes a la Carta Internacional de Datos Abiertos,
reconocemos que los gobiernos y otras organizaciones del sector pablico
poseen grandes cantidades de datos que pueden ser de interés para los
ciudadanos, y que esos datos son un recurso subutilizado. La apertura de
los datos de los gobiernos promueve la construccion de sociedades mas
interconectadas, que satisfagan las necesidades de los ciudadanos, y
permite desarrollar la innovacion, la justicia, la transparencia y la
prosperidad, en tanto se asegura la participacién civica en la toma de
decisiones publicas y la rendicion de cuentas de los gobiernos.
En consecuencia, acordamos seguir seis principios que sentaran las bases
para el acceso a los datos y para su publicacion y uso. Estos principios
mandatan que los datos deben ser:

1. Abiertos por Defecto

2. Oportunos y Exhaustivos;

3. Accesibles y Utilizables

4. Comparables e Interoperables

5. Para mejorar la Gobernanza y la Participacion

Ciudadana

6. Para el Desarrollo Incluyente y la Innovacion

Nosotros desarrollaremos planes de accion o identificaremos mecanismos
0 politicas existentes que apoyen la implementacion de los principios de la
Carta y los recursos asociados. Acordamos asignar los recursos necesarios
para trabajar dentro de los respectivos marcos juridicos y politicos con el
fin de aplicar estos principios, de conformidad con las mejores practicas

técnicas y los plazos fijados en los planes de accion.
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12. La presente Carta se ha desarrollado con vistas a su adopcién por parte de
los gobiernos de todos los niveles, y por organismos multilaterales.
Mientras la Carta se centra en los datos abiertos de los gobiernos, otras
organizaciones de la sociedad civil y del sector privado, también son

invitadas a adoptar estos principios.

Principio 1 — Abiertos por Defecto

1. Reconocemos que el término ‘datos gubernamentales’ incluye, de modo
no limitativo, los datos en poder de los gobiernos nacionales, regionales,
locales y municipales, organismos gubernamentales internacionales, y
otros tipos de instituciones del sector publico ampliado. El término datos
gubernamentales también se podria aplicar a los datos que crean las
organizaciones externas para los gobiernos, y a los datos que benefician de
forma significativa al publico, que estd en manos de organizaciones
externas, y que se relacionan con programas y servicios de gobierno (gj.
informacién de empresas de la industria extractiva, datos sobre la
infraestructura de transporte, etc.).

2. Reconocemos que el libre acceso a los datos gubernamentales y su
posterior uso tienen un valor significativo para la sociedad y la economia,
y que los datos gubernamentales deberan, por lo tanto, ser abiertos por
defecto.

3. Reconocemos la necesidad de promover el desarrollo global y la adopcion
de recursos, normas y politicas para la creacion, uso, intercambio y
armonizacion de los datos abiertos.

4. Reconocemos que los datos abiertos solo se pueden habilitar cuando los
ciudadanos tienen la certeza de que esa apertura no comprometera su
derecho a la privacidad, y que los ciudadanos tienen derecho a influir en la
recoleccion y uso de sus datos personales o de datos generados como
resultado de su interaccion con los gobiernos.

5. Nosotros trabajaremos para:
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a. Desarrollar y adoptar politicas y précticas para garantizar que todos los
datos del gobierno son abiertos por defecto, tal y como se describe en
esta Carta, aln reconociendo que pueden existir razones legitimas para
que algunos datos no sean publicados;

b. Proporcionar justificaciones claras de por qué ciertos datos no se
puedan publicar;

c. Establecer una cultura de apertura, no solo a través de medidas
legislativas o de politica, sino también mediante la ayuda de programas
de capacitaciones y concientizacion, herramientas, lineamientos y
estrategias de comunicacion disefiadas para lograr que gobiernos,
sociedad civil y representantes del sector privado tomen conciencia de
los beneficios que ofrecen los datos abiertos;

d. Desarrollar politicas de liderazgo, gestion, supervision, incentivos por
desempefio y comunicacion interna, para permitir la transicion hacia
una cultura de apertura en todos los departamentos y organismos de
gobierno, incluyendo organizaciones oficiales de estadistica;

e. Observar leyes locales y normas reconocidas internacionalmente, en
particular las relacionadas con seguridad, privacidad, confidencialidad
y propiedad intelectual. Donde la legislacion o regulacion pertinente
no existan o estén desactualizadas, serd necesaria su creacion o
actualizacion; vy,

f. Hacer an6nimos los datos antes de su publicacién, en funcién de la
legislacion y normas de privacidad correspondientes, asegurando que

los datos sensibles de identificacion personal sean retirados.

Principio 2 — Oportunos y Exhaustivos

1. Reconocemos que puede requerir tiempo y recursos humanos y técnicos

para identificar datos para su liberacion o publicacion.
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2. Reconocemos la importancia de consultar a los usuarios de los datos,
incluyendo ciudadanos, otros gobiernos y organizaciones de la sociedad
civil y del sector privado para identificar qué datos priorizar para su
liberacion y mejora.

3. Reconocemos que para que los datos sean valiosos para los gobiernos,
ciudadanos, y organizaciones de la sociedad civil y del sector privado,
estos deben ser exhaustivos, precisos y de alta calidad.

4. Trabajaremos para:

a. Crear, mantener y publicar listas exhaustivas de los activos de datos,
para apoyar consultas significativas en relacion a la priorizacion,
publicacién y fecha de lanzamiento de los datos;

b. Liberar datos abiertos de alta calidad de manera oportuna, sin demoras
injustificadas. Los datos seran exhaustivos y precisos, y liberados de
acuerdo con la priorizacion informada por consultas a los usuarios de
datos abiertos, incluyendo ciudadanos, otros gobiernos vy
organizaciones de la sociedad civil y del sector privado;

c. En la medida de lo posible, liberar datos en su forma original, sin
modificaciones, y vincular los datos a lineamientos, documentacion,
visualizaciones o anélisis relevantes;

d. Enla medida de lo posible, liberar datos desagregados hasta los niveles
mas bajos de la administracion, incluyendo desagregacion por genero,
edad, ingreso, y otras categorias;

e. Permitir que los usuarios provean retroalimentacion, y continlen
haciendo revisiones para asegurar que la calidad de los datos se mejore
segln sea necesario;

f. Aplicar précticas consistentes de administracion del ciclo de vida de la
informacidn, y asegurar que las copias de bases de datos histéricas se
conserven, se almacenen y se mantengan accesibles en tanto que
conserven su valor;

g. Consultar a los usuarios de los datos sobre cambios significativos en la
estructura o suministro de datos a fin de minimizar el impacto en los

usuarios que han creado herramientas basadas en los datos abiertos; y,
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h. Ser transparente respecto a la propia recoleccion de datos, normas y
procesos de publicacién, documentando estos procesos en linea.

Principio 3 — Accesibles y Utilizables

1. Reconocemos que la apertura de los datos permite que los gobiernos,
ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil y del sector privado
tomen decisiones mejor informadas.

2. Reconocemos que cuando los datos abiertos son liberados, deben ser
facilmente visibles y accesibles, poniéndose a disposicién sin barreras
burocraticas o administrativas que pueden disuadir a las personas de
acceder a los datos.

3. Trabajaremos para:

a. Publicar los datos en un portal central, para que los datos abiertos se
puedan encontrar facilmente y estén accesibles en un solo lugar;

b. Liberar datos en formatos abiertos con el fin de asegurar que los datos
estén disponibles para el més amplio rango de usuarios para
encontrarse, accederse y utilizarse. En muchos casos, esto implicara
proporcionar los datos en multiples formatos estandarizados, de modo
gue puedan procesarse por computadoras y utilizarse por personas;

c. Liberar los datos de manera gratuita, sujetos a una licencia abierta y sin
restricciones;

d. Liberar los datos sin registro obligatorio, permitiendo a los usuarios
escoger descargar los datos sin requerir que se identifiquen; y

e. Asegurar que los datos puedan ser accesibles y usados eficazmente por
el mas amplio rango de usuarios. Esto puede requerir la creacion de
iniciativas para hacer conciencia de los datos abiertos, promover la
alfabetizacion de los datos, crear capacidad para el uso eficaz de los
datos abiertos, y asegurar que los ciudadanos, la comunidad, y los
representantes de la sociedad civil y del sector privado tengan las
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herramientas y los recursos necesarios para entender eficazmente como

son utilizados los recursos publicos.

Principio 4 — Comparables e Interoperables

1. Reconocemos que a fin de que los datos sean mas eficaces y Utiles, los
datos deben ser faciles de comparar dentro y entre sectores, a traves de
localizaciones geograficas y del tiempo.

2. Reconocemos que los datos deben ser presentados en formatos
estructurados y estandarizados para apoyar la interoperabilidad,
trazabilidad y reutilizacion efectiva.

3. Trabajaremos para:

a. Implementar, de manera consistente, estandares abiertos relacionados
con formatos, interoperabilidad, estructura e identificadores comunes,
al momento de recolectar y publicar los datos;

b. Asegurar que los conjuntos de datos abiertos incluyan metadatos
consistentes y se pongan a disposicion en formatos legibles para
humanos y maquinas;

c. Asegurar que los datos se describan en su totalidad, que la
documentacién que los acompafia esté escrita en formato claro, y que
los usuarios de los datos tengan informacion suficiente para entender
su origen, fortalezas, debilidades y sus limitaciones;

d. Involucrarnos con organismos especializados en estandares, locales e
internacionales, y otras iniciativas de establecimiento de estandares
para fomentar una mayor interoperabilidad entre las normas
internacionales existentes, apoyar la creacion de normas globales
comunes donde aun no existan, y asegurar que toda norma nueva que
creemos sea, en la mayor medida posible, interoperable con las normas

existentes; y
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e. Mapear estandares e identificadores locales con los estandares
emergentes globalmente aceptados y compartir sus resultados

publicamente.

Principio 5 — Para mejorar la Gobernanza y la Participacion Ciudadana

1. Reconocemos que la liberacion de datos abiertos fortalece la gobernanza y
la confianza en nuestras las instituciones publicas, refuerza la obligacion
de los gobiernos de respetar el Estado de Derecho, y provee un
fundamento transparente y de rendicion de cuentas para mejorar la toma de
decisiones e incrementar la prestacion de servicios publicos.

2. Reconocemos que los datos abiertos alientan un mejor desarrollo,
implementacién y evaluacion de programas y politicas para satisfacer las
necesidades de nuestros ciudadanos, y permiten la participacién civica y
una mejor colaboracion informada entre los gobiernos y los ciudadanos.

3. Reconocemos que la colaboracion y consulta con los ciudadanos y las
organizaciones de la sociedad civil y del sector privado puede ayudar a los
gobiernos a entender qué tipos de datos estdn en gran demanda, VY,
sucesivamente, pueden conducir a mejores practicas de priorizacion de
datos, publicacion y normalizacion.

4. Reconocemos que las ciudades o gobiernos locales son a menudo el
primer punto de interaccion entre los ciudadanos y el gobierno, y que esos
gobiernos, por lo tanto, desempefian un papel crucial en apoyar a que los
ciudadanos se comprometan en materia de datos abiertos.

5. Trabajaremos para:

a. Implementar procesos de control y revisibn para informar
periédicamente al publico sobre los avances y el impacto de las
iniciativas de datos abiertos;

b. Asegurar que la informacion publicada como resultado de las leyes de

transparencia o anticorrupcion sean liberada como datos abiertos;
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c. Proveer programas de capacitacion, herramientas y lineamientos
disefiados para asegurar que los funcionarios de gobierno sean capaces
de usar los datos abiertos eficazmente en los procesos de desarrollo de
politicas;

d. Colaborar con las comunidades de Libertad de Informacion / Acceso a
la informacion / Derecho a la Informacién para alinear la liberacion
proactiva de los datos abiertos con la obligacion de los gobiernos de
liberar informacion bajo peticion;

e. Colaborar proactivamente con los ciudadanos y representantes de la
sociedad civil y del sector privado para determinar qué datos necesitan
y asi poder asegurar la rendicion de cuentas de los gobiernos;

f. Respetar el derecho de los ciudadanos a la libertad de expresion
mediante la proteccion de quienes usan los datos abiertos para detectar
corrupcion o para criticar a los gobiernos; y

g. Promover el uso de los datos abiertos para desarrollar soluciones
politicas innovadoras basadas en evidencia que beneficien a todos los
integrantes de la sociedad, asi como para empoderar a las comunidades

marginadas.

Principio 6 — Para el Desarrollo Incluyente y la Innovacién

1. Reconocemos la importancia de la apertura para estimular la creatividad y
la innovacion. Cuantos méas gobiernos, ciudadanos, y organizaciones de la
sociedad civil y del sector privado usen los datos abiertos, mayores seran
los beneficios sociales y econdmicos que seran generados. Esto es valido
para usos gubernamentales, comerciales y no comerciales.

2. Reconocemos que los datos abiertos pueden ayudar a identificar desafios
sociales y econdmicos, asi como a monitorear y llevar a cabo programas
de desarrollo sostenible. Los datos abiertos también pueden ayudar a
enfrentar retos globales como la pobreza, el hambre, el cambio climético y

la desigualdad.
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3. Reconocemos que los datos abiertos son, por naturaleza, un recurso
equitativo que empodera a todas las personas al permitirles el acceso a los
datos sin considerar quiénes son o dénde viven. Sin embargo, también
reconocemos la existencia de una brecha digital global en relacion a las
herramientas tecnoldgicas y conocimiento; esta brecha limita la capacidad
de acceder y de utilizar los datos abiertos por parte de personas
marginadas social y econémicamente.

4. Reconocemos que el rol de los gobiernos para promover la innovacion vy el
desarrollo sostenible no finaliza con la liberacion de los datos abiertos. Los
gobiernos también deben desempefiar un papel activo en apoyar la
reutilizacion eficaz e innovadora de los datos abiertos, y asegurar que los
funcionarios de gobierno, los ciudadanos y las organizaciones de la
sociedad civil y del sector privado tengan los datos que necesitan asi como
las herramientas y recursos para entender y usar esos datos de manera
eficaz.

5. Trabajaremos para:

a. Alentar a los ciudadanos, a las organizaciones de la sociedad civil y del
sector privado, y a las instituciones multilaterales a que abran los datos
que generan y recopilan con el fin de avanzar hacia un ecosistema de
datos abiertos mas rico con multiples fuentes de datos abiertos;

b. Crear o explorar alianzas potenciales entre los gobiernos y las
organizaciones de la sociedad civil y del sector privado y las
instituciones multilaterales, para respaldar la liberacion de datos
abiertos y maximizar el impacto de los datos través de su uso eficaz;

c. Crear o respaldar programas e iniciativas que promuevan el desarrollo
0 creacion conjunta de bases de datos, visualizaciones, aplicaciones y
otras herramientas basadas en datos abiertos;

d. Involucrarnos con escuelas e instituciones de educacion superior para
respaldar una mayor investigacion de datos abiertos y para incorporar
la alfabetizacion de los datos en los programas educativos;

e. Llevar a cabo o apoyar investigacion acerca de los impactos sociales y

econdmicos de los datos abiertos;
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f. Crear capacidad y compartir el conocimiento técnico y la experiencia
con otros gobiernos y organizaciones internacionales de todo el
mundo, asegurando que todas las personas puedan obtener beneficios
de los datos abiertos; y

g. Empoderar a las futuras generaciones de innovadores de datos, dentro
y fuera de los gobiernos, mediante la creacion de capacidades y
alentando a los desarrolladores, emprendedores, organizaciones de la
sociedad civil y del sector privado, la academia, representantes de los
medios de comunicacion, funcionarios de gobierno y otros usuarios a

descubrir el valor de los datos abiertos.
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ANEXO V

TABLA DE EQUIVALENCIAS ENTRE LA CARTA DEL G-8 Y LA

CARTA INTERNACIONAL

CARTA
CARTA DE DATOS INTERNACIONAL "
ABIERTOS DEL G8 DE DATOS TEMATICA
ABIERTOS
Preambulo
Oportunidades de las Nuevas
1 1 Tecnologias y los Medios
Digitales.
5 5 Oportunidades de los Datos
Abiertos.
6 6 Beneficios de Abrir los Datos
4 y Bondades de un modelo basado
en la transparencia.
Soluciones alcanzadas gracias a
5 8
la apertura de datos.
51 8.3 Transparenclla en los recursos
publicos.
Mejora en la gobernanza de los
4 8.4
recursos naturales.
5.2 8.8 Mejora en la toma de decisiones.
3 8 ult. PArT. Creacion de vglor afadido a la
sociedad.
6v16 9 Reconocimiento del interés de
y una politica de Datos Abiertos.
8 10 Enunciacion de principios.
Desarrollo de Planes de Accién
9 11 .
Nacionales.
Objetivos de la Carta y entidades
10 12 R
a las que van dirigidos.
Principio 1
Delimitacion del término "Datos
13 1 "
Gubernamentales".
Justificacién de la apertura por
L, 12y f8 e 2 defecto de los datos.
14 4 Derecho a la privacidad en el

marco de los Datos Abiertos.
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Observancia de normas en
13ay A6.1/5/13a 5e materia de privacidad y
propiedad intelectual.

Proceso de apertura de datos y
utilidad publica.

Originalidad e integridad de los

18.1 4cy 4d Datos Abiertos.

Transparencia en el proceso de

25.2 4h recoleccion de datos.

Remocién de barreras de acceso

20y21 2 a los datos.

Uso de formatos abiertos

221y22.2 3b facilmente procesables.

Anonimato en el proceso de
descarga.

Principio 4

Interoperabilidad y reutilizacién

A.6.1/3/9.1y A.6.1/3/8 2 de los datos.

Claridad y comprensibilidad de

18.3 3¢ los datos.

Mapeo de estandares e

A.6.1/2/7.2 3e identificadores.
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Liberacion de los Datos y
calidad democratica.

Principio 6

27.1 5by 5c Colaboracion publico-privada.

Fuente: Elaboracion Propia
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ANEXO VI

ORDENES EJECUTIVAS CON PRINCIPIOS CIDA

RDENES EJECUTIVAS

o)
©
N
©
]
—
@]
L

EO 13642
EO 13653
EO 13659
EO 13673
EO 13677
EO 13689
EO 13691
EO 13693

EO 13707
EO 13725
EO 13751

0. PREAMBULO

l EO 13748

1.1. Inclusividad Datos Gubernamentales

1.2. Valor del libre acceso

1.3. Entorno propicio

1.4. Mantenimiento de la privacidad individual

1.5.a Open by default

1.5.b Justifacion de la no publicidad

1.5.c Concienciacién

1.5.d Desarrollo intragubernamental -

1.5.e Papel de las normas internacionales en materia de privacidad

1.5.f Anonimizacién de los datos

2.1. Reconocimiento limitaciones humanas y técnicas

2.2. Consultas para priorizar datos a publicar

2.3. Valor de los datos

2.4.a Listas de datos

2.4.b Liberacion sin demoras.

2.4.c En version original

2.4.d Datos desagregados

2.4.e Posibilidad de feedback

2.4.f Archivos de datos

PRINCIPIO 2
Oportunos y Exhaustivos

2.4.g Cambios estructurales en los datos

2.4.h Transparencia en la recopilacién
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RDENES EJECUTIVAS

EO 13642

EO 13653

EO 13659

EO 13673

o)
©
N
©
]
-
]
wl

EO 13677
EO 13689
EO 13691
EO 13693

EO 13707

EO 13725

EO 13748

EO 13751

3.1. Mas datos, mejor informacion

3.2. Visibilidad y sin barreras

3.3.a Publicacidn en portal central

3.3.b Liberacidn de datos para el mds amplio rango de usuarios

3.3.c Gratuidad

3.3.d No registro obligatorio previo

3.3.e Amplitud en la accesibilidad y usabilidad

4.1 Localizadores geograficos y temporales

4.2. Estructurados, estandarizados e interoperables

4.3.a Interoperabilidad, estructura e identificadores comunes.

4.3.b Metadatos y formatos legibles mecdnica y humanamente

4.3.c. Claridad e integridad

PRINCIPIO 4
Comparables e
Interoperables

4.3.d Involucrar otros organismos internacionales y locales

4.3.e Mapeo

5.1. Gobernanza y confianza institucional

5.2. Participacion, colaboracion y satisfaccion ciudadana

5.3. Rol destacado de ciudadanos, sociedad civil y sector privado

5.4. Rol de las ciudades/gobiernos locales

5.5.a Procesos de control de avances

5.5.b Publicacion de informacién como datos abiertos

5.5.c Capacitacion de funcionarios

5.5.d Liberacidn proactiva

5.5.e Rendicion de cuentas

5.5.f Proteccidn a quienes denuncian corrupcién

5.5.g Politicas innovadoras y empoderamiento de comunidades marginadas
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RDENES EJECUTIVAS

o)
Nl ol a|lon| O N | A o N 0| 0|
| | B N N N| 0| ol | ol &§| F| 1n
Wl VW VWl V| wVw|lw|l V|| V| R N N N
n| | | | o Al A | O] | | | ¢
i i i i i i i i i i i L L
O 0O 0O O] O] 0| O0O|O0O|O0O| 0| 0O| O] O
Ll Ll w w w Ll Ll Ll w w w Ll Ll
6.1 Estimulo de la creatividad y la innovacion X
g 6.2. Desarrollo sostenible y problemas globales X X X X
e 6.3. Brecha digital
o °>-‘, & 6.4. Apoyo a la reutilizacién de datos
S O
g S G 6.5.aAlentar a la apertura de datos X
o £ g 6.5.b Colaboracion publico-privada X X X
Qo - .
E % g 6.5.c Creacion conjunta de bases de datos
Q.| & T 6.5.dInvolucracion de escuelas e instituciones
§ 6.5.e Impacto social y econémico de datos abiertos X
Q 6.5.f Compartir conocimientos y experiencias X X
6.5.g Creacion de capacidades futuras X
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ANEXO VII

MEMORANDA CON PRINCIPIOS CIDA

MEMORANDUM

1.1. Inclusividad Datos Gubernamentales

Expanding

Promoting Economic
Competitiveness While

Promoting

. . .
America's Safeguarding Privacy, Civil DlverSIty and
M13-13 Leadership in Rights, and Civil Liberties | Inclusion in the
. in Domestic Use of . .
ereIe'ss Unmanned Aireraft National Security
Systems
Innovation Workforce

1.2. Valor del libre acceso

1.3. Entorno propicio

1.4. Mantenimiento de la privacidad individual

1.5.a Open by default

1.5.b Justifacion de la no publicidad

1.5.c Concienciacion

1.5.d Desarrollo intragubernamental

1.5.e Papel de las normas internacionales en materia de privacidad

1.5.f Anonimizacién de los datos

2.1. Reconocimiento limitaciones humanas y técnicas

2.2. Consultas para priorizar datos a publicar

2.3. Valor de los datos

2.4.a Listas de datos

2.4.b Liberacion sin demoras.

2.4.c En version original

2.4.d Datos desagregados

2.4.e Posibilidad de feedback

2.4.f Archivos de datos

2.4.g Cambios estructurales en los datos

2.4.h Transparencia en la recopilacién
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MEMORANDUM

3.1. Mas datos, mejor informacién

3.2. Visibilidad y sin barreras

3.3.a Publicacidn en portal central

3.3.b Liberacidn de datos para el mds amplio rango de usuarios

3.3.c Gratuidad

Expanding
America's
M13-13 Leadership in
Wireless
Innovation

Promoting Economic
Competitiveness While
Safeguarding Privacy, Civil
Rights, and Civil Liberties
in Domestic Use of
Unmanned Aircraft
Systems

Promoting
Diversity and
Inclusion in the
National Security
Workforce

3.3.d No registro obligatorio previo

3.3.e Amplitud en la accesibilidad y usabilidad

4.1 Localizadores geograficos y temporales

4.2. Estructurados, estandarizados e interoperables

4.3.a Interoperabilidad, estructura e identificadores comunes.

4.3.b Metadatos y formatos legibles mecdnica y humanamente

4.3.c. Claridad e integridad

4.3.d Involucrar otros organismos internacionales y locales

PRINCIPIO 4
Comparables e
Interoperables

4.3.e Mapeo

5.1. Gobernanza y confianza institucional

5.2. Participacion, colaboracion y satisfaccion ciudadana

5.3. Rol destacado de ciudadanos, sociedad civil y sector privado

5.4. Rol de las ciudades/gobiernos locales

5.5.a Procesos de control de avances

5.5.b Publicacion de informacién como datos abiertos

5.5.c Capacitacion de funcionarios

5.5.d Liberacién proactiva

5.5.e Rendicion de cuentas

5.5.f Proteccién a quienes denuncian corrupcion

5.5.g Politicas innovadoras y empoderamiento de comunidades marginadas
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MEMORANDUM

6.5.d Involucracion de escuelas e instituciones

6.5.e Impacto social y econémico de datos abiertos

6.5.f Compartir conocimientos y experiencias

Expand|ng Promoting Economic Promoting
. Competitiveness While . .
America's Safeguarding Privacy, Civil DIVEI’SIty and
M13-13 Leadership in Rights, and Civil Liberties Inclusion in the
. in Domestic Use of . .
Wireless Unmanned Aircraft National Security
Innovation Systems Workforce
6.1 Estimulo de la creatividad y la innovacion
8 6.2. Desarrollo sostenible y problemas globales
e 6.3. Brecha digital
o °>-‘, & 6.4. Apoyo a la reutilizacién de datos X
S O
g S G 6.5.aAlentar a la apertura de datos X
o £ g 6.5.b Colaboracién publico-privada
Qo iy -
E = €& 6.5.cCreacidn conjunta de bases de datos X
g 8 S
(o]
v
Q
Q

6.5.g Creacion de capacidades futuras
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ANEXO VIlII

LEYES DEL CONGRESO CON PRINCIPIOS CIDA

LEYES DEL CONGRESO

Pub. Law 113-66

Pub. Law 113-76

Pub. Law 113-79

Pub. Law 113-128

Pub. Law 113-235

Pub. Law 113-291

Pub. Law 114-255

Pub. Law 114-92

Pub. Law 114-94

Pub. Law 114-95

Pub. Law 114-113
Pub. Law 114-287
Pub. Law 114-322
Pub. Law 114-328
Pub. Law 114-329

0. PREAMBULO

1.1. Inclusividad Datos Gubernamentales

1.2. Valor del libre acceso

1.3. Entorno propicio

1.4. Mantenimiento de la privacidad individual

1.5.a Open by default

1.5.b Justifacion de la no publicidad

1.5.c Concienciacion

1.5.d Desarrollo intragubernamental

1.5.e Papel de las normas internacionales en materia de privacidad

1.5.f Anonimizacién de los datos

2.1. Reconocimiento limitaciones humanas y técnicas

2.2. Consultas para priorizar datos a publicar

2.3. Valor de los datos

2.4.a Listas de datos

2.4.b Liberacion sin demoras.

2.4.c En version original

2.4.d Datos desagregados

2.4.e Posibilidad de feedback

2.4.f Archivos de datos

PRINCIPIO 2
Oportunos y Exhaustivos

2.4.g Cambios estructurales en los datos

2.4.h Transparencia en la recopilacién
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LEYES DEL CONGRESO

Pub. Law 113-66

Pub. Law 113-76

Pub. Law 113-79

Pub. Law 113-128

Pub. Law 113-235

Pub. Law 113-291
Pub. Law 114-255
Pub. Law 114-92
Pub. Law 114-94
Pub. Law 114-95

Pub. Law 114-113

Pub. Law 114-287

Pub. Law 114-322

Pub. Law 114-328

Pub. Law 114-329

3.1. Mas datos, mejor informacion

3.2. Visibilidad y sin barreras

3.3.a Publicacidn en portal central

3.3.b Liberacidn de datos para el mds amplio rango de usuarios

3.3.c Gratuidad

3.3.d No registro obligatorio previo

3.3.e Amplitud en la accesibilidad y usabilidad

4.1 Localizadores geograficos y temporales

4.2. Estructurados, estandarizados e interoperables

4.3.a Interoperabilidad, estructura e identificadores comunes.

4.3.b Metadatos y formatos legibles mecdnica y humanamente

4.3.c. Claridad e integridad

PRINCIPIO 4
Comparables e
Interoperables

4.3.d Involucrar otros organismos internacionales y locales

4.3.e Mapeo

5.1. Gobernanza y confianza institucional

5.2. Participacion, colaboracion y satisfaccion ciudadana

5.3. Rol destacado de ciudadanos, sociedad civil y sector privado

5.4. Rol de las ciudades/gobiernos locales

5.5.a Procesos de control de avances

5.5.b Publicacion de informacién como datos abiertos

5.5.c Capacitacion de funcionarios

5.5.d Liberacidn proactiva

5.5.e Rendicion de cuentas

5.5.f Proteccién a quienes denuncian corrupcion

5.5.g Politicas innovadoras y empoderamiento de comunidades marginadas
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LEYES DEL CONGRESO

gl g & & & & & 8 &8 g d & & § 8
3 3 3 8 ® =® & 3 5 3 3 & & 8 5
HEEEE R
6.1 Estimulo de la creatividad y la innovacidn
8 6.2. Desarrollo sostenible y problemas globales X
e 6.3. Brecha digital
o °>-‘, & 6.4. Apoyo a la reutilizacién de datos
g §~§ 6.5.a Alentar a la apertura de datos
O| = S 6.5.bColaboracién publico-privada
E % g 6.5.c Creacion conjunta de bases de datos
Q.| & T 6.5.dInvolucracion de escuelas e instituciones
§ 6.5.e Impacto social y econédmico de datos abiertos X
Q 6.5.f Compartir conocimientos y experiencias X
6.5.g Creacion de capacidades futuras
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ANEXO IX

DIRECTIVAS CON PRINCIPIOS CIDA

DIRECTIVAS

n| ol ~ 0

ol | ®| @ n| © a| o
SN T2 RS 3/ F|/S|g|o|welaalald x5S
S~ S~ S~ SN SN SN S S~ Ay g g wn n Q) o o o (L Q) =l
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A H| @ @ 9| A @] @ S S| LS| 00T A n] LY S
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N N R NN N & Q] QI Q1 21 21 21 Q| ool o 8 &I o
N 88| R Nl 1 81 8 & & 8
x|l ) x) 6 X K g el 2 € e el el 2] 2|
clcl el el /|l el &5 £ | 8| E|x|x|lxc| 2 £ x
6| o|o|o|o|loa|ls| 5| 8| 8|88

0. PREAMBULO

1.1. Inclusividad Datos Gubernamentales

1.2. Valor del libre acceso

1.3. Entorno propicio

1.4. Mantenimiento de la privacidad individual

1.5.b Justifacion de la no publicidad

5.3 Open by default DX [l x| xx

1.5.c Concienciacion

1.5.d Desarrollo intragubernamental

1.5.f Anonimizacién de los datos

1.5.e Papel de las normas internacionales en materia de privacidad .

2.1. Reconocimiento limitaciones humanas y técnicas

2.2. Consultas para priorizar datos a publicar

2.3. Valor de los datos

2.4.a Listas de datos

2.4.c En versidn original

2.4.b Liberacion sin demoras. I

2.4.d Datos desagregados

2.4.e Posibilidad de feedback

2.4.f Archivos de datos

2.4.g Cambios estructurales en los datos

PRINCIPIO 2
Oportunos y Exhaustivos

2.4.h Transparencia en la recopilacién -
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DIRECTIVAS

DIR 2013/26
DIR 2013/27

DIR 2013/41

DIR 2013/49

DIR 2014/79

DIR 2014/80
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4.3.e Mapeo

5.1. Gobernanza y confianza institucional

5.2. Participacion, colaboracion y satisfaccion ciudadana

5.3. Rol destacado de ciudadanos, sociedad civil y sector privado

5.4. Rol de las ciudades/gobiernos locales

5.5.a Procesos de control de avances

5.5.b Publicacion de informacién como datos abiertos

5.5.c Capacitacion de funcionarios

5.5.d Liberacion proactiva

5.5.e Rendicion de cuentas

5.5.f Proteccidén a quienes denuncian corrupcion
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Desarrollo Incluyente e

o 7

Innovacion

6.1 Estimulo de la creatividad y la innovacidn

6.2. Desarrollo sostenible y problemas globales

6.3. Brecha digital

6.4. Apoyo a la reutilizacidn de datos

6.5.a Alentar a la apertura de datos

6.5.b Colaboracion publico-privada

6.5.c Creacion conjunta de bases de datos

6.5.d Involucracidon de escuelas e instituciones

6.5.e Impacto social y econédmico de datos abiertos

6.5.f Compartir conocimientos y experiencias

6.5.g Creacioén de capacidades futuras
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ANEXO X

REGLAMENTOS CON PRINCIPIOS CIDA
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0. PREAMBULO
1.1. Inclusividad Datos Gubernamentales

1.2. Valor del libre acceso

1.3. Entorno propicio

1.4. Mantenimiento de la privacidad individual
1.5.a Open by default
1.5.b Justifacion de la no publicidad

1.5.c Concienciacién

1.5.d Desarrollo intragubernamental
1.5.e Papel de las normas internacionales en materia de privacidad
1.5.f Anonimizacion de los datos

2.1. Reconocimiento limitaciones humanas y técnicas

2.2. Consultas para priorizar datos a publicar
2.3. Valor de los datos

2.4.a Listas de datos
2.4.b Liberacion sin demoras.

2.4.c En versidn original

2.4.d Datos desagregados

2.4.e Posibilidad de feedback

2.4.f Archivos de datos

2.4.g Cambios estructurales en los datos
2.4.h Transparencia en la recopilacién

PRINCIPIO 2
Oportunos y Exhaustivos
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REGLAMENTOS

REG 56/2013

REG 93/2013

REG 112/2013

REG 119/2013

REG 141/2013

REG 182/2013

REG 301/2013
REG 321/2013
REG 322/2013
REG 389/2013
REG 536/2013

REG 543/2013

REG 557/2013

REG 611/2013

REG 617/2013

REG 801/2013

REG 851/2013

3.1. Mas datos, mejor informacion

3.2. Visibilidad y sin barreras

3.3.a Publicacién en portal central

3.3.b Liberacion de datos para el mas amplio rango de usuarios

3.3.c Gratuidad

3.3.d No registro obligatorio previo

3.3.e Amplitud en la accesibilidad y usabilidad

4.1 Localizadores geograficos y temporales

4.2. Estructurados, estandarizados e interoperables

4.3.a Interoperabilidad, estructura e identificadores comunes.

4.3.b Metadatos y formatos legibles mecanica y humanamente

4.3.c. Claridad e integridad

4.3.d Involucrar otros organismos internacionales y locales

PRINCIPIO 4
Comparables e
Interoperables

4.3.e Mapeo

5.1. Gobernanza y confianza institucional

5.2. Participacion, colaboracion y satisfaccion ciudadana

5.3. Rol destacado de ciudadanos, sociedad civil y sector privado

5.4. Rol de las ciudades/gobiernos locales

5.5.a Procesos de control de avances

5.5.b Publicacion de informacién como datos abiertos

5.5.c Capacitacion de funcionarios

5.5.d Liberacion proactiva

5.5.e Rendicién de cuentas

5.5.f Proteccidn a quienes denuncian corrupcién

5.5.g Politicas innovadoras y empoderamiento de comunidades marginadas
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6.5.a Alentar a la apertura de datos

6.5.b Colaboracion publico-privada

6.5.c Creacion conjunta de bases de datos

6.5.d Involucracidon de escuelas e instituciones

6.5.e Impacto social y econédmico de datos abiertos

6.5.f Compartir conocimientos y experiencias

6.5.g Creacioén de capacidades futuras

503

Fuente: Elaboracién Propia



REGLAMENTOS

REG 912/2013

REG 1143/2013

REG 1273/2013

REG 1407/2013

REG 1408/2013

REG 66/2014

REG 245/2014
REG 312/2014
REG 319/2014
REG 548/2014
REG 651/2014

REG 702/2014

REG 717/2014
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0. PREAMBULO

1.1. Inclusividad Datos Gubernamentales

1.2. Valor del libre acceso

1.3. Entorno propicio

1.4. Mantenimiento de la privacidad individual

1.5.a Open by default

1.5.b Justifacion de la no publicidad

1.5.c Concienciacién

1.5.d Desarrollo intragubernamental

1.5.e Papel de las normas internacionales en materia de privacidad

1.5.f Anonimizacién de los datos

2.1. Reconocimiento limitaciones humanas y técnicas

2.2. Consultas para priorizar datos a publicar

2.3. Valor de los datos

2.4.a Listas de datos

2.4.b Liberacion sin demoras.

2.4.c En version original

2.4.d Datos desagregados

2.4.e Posibilidad de feedback

2.4.f Archivos de datos

PRINCIPIO 2
Oportunos y Exhaustivos

2.4.g Cambios estructurales en los datos

2.4.h Transparencia en la recopilacion
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3.3.e Amplitud en la accesibilidad y usabilidad

4.1 Localizadores geograficos y temporales

4.2. Estructurados, estandarizados e interoperables

4.3.a Interoperabilidad, estructura e identificadores comunes. ! ! !

4.3.b Metadatos y formatos legibles mecdnica y humanamente

4.3.c. Claridad e integridad

4.3.d Involucrar otros organismos internacionales y locales

PRINCIPIO 4
Comparables e
Interoperables

4.3.e Mapeo

5.1. Gobernanza y confianza institucional

5.2. Participacion, colaboracion y satisfaccion ciudadana

5.3. Rol destacado de ciudadanos, sociedad civil y sector privado

5.4. Rol de las ciudades/gobiernos locales

5.5.a Procesos de control de avances

5.5.b Publicacion de informacién como datos abiertos

5.5.c Capacitacion de funcionarios
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4.2. Estructurados, estandarizados e interoperables

4.3.a Interoperabilidad, estructura e identificadores comunes.
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