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El actual sistema econdmico logra con gran precision el objetivo principal al
que esta consagrado: el crecimiento econdmico. Desde que a finales del siglo xvil
se comenzase a considerar que esta meta es deseable para cualquier comunidad,
la manera de lograrla se ha ido perfeccionando. Atrds han quedado las polémicas
de mitad del siglo XX sobre si era el sistema capitalista o el socialista el que podia
garantizar un crecimiento mds elevado para una sociedad. Las cifras han demos-
trado que aquellos paises que han seguido un modelo basado en el libre mercado
han logrado unos resuttados mejores en este aspecto.

De hecho, si analizamos las cifras que nos ofrecen las series histdricas que
han realizado importantes economistas contabilizando la produccién mundial por
habitante desde el principio de la era cristiana', podemos observar como desde
entonces hasta 1850, el PIB per cdpita mundial se mantuvo prdcticamente inalte-
rado. El crecimiento econdmico habia sido muy reducido y nos encontrdbamos
en un mundo que tenfa una situacion estacionaria con poco o nulo crecimiento
econdémico.

I, http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.htm
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Sin embargo, a partir de ese afio las cosas comienzan a cambiar y en un
siglo (hasta 1850) el PIB por habitante mundial se duplica. Si esta evolucion ya es
por si misma muy elevada y excepcional en la historia de la humanidad, en los
siguientes 60 afios (hasta 201 0) la produccién mundial se multiplicé casi por tres,
Esto no hace sino mostrar como los resultados del sistema en este, su principal
objetivo, estan siendo inmejorables. Logramos lo que nos proponemos.

Sin embargo, este éxito indiscutible en la consecucién de un mayor creci-
miento econdmico viene acompaiiado de otros aspectos que no son tan positivos
para las sociedades’. El primero es que no todo el mundo se beneficia de esta
mejora. A pesar de este gran crecimiento, siguen existiendo muchas personas que
se quedan a un lado. No solo a nivel internacional, sino también en los paises mds
desarrollados como es el nuestro. Ahf estdn los Informes FOESSA para mostrarnos
cada cierto tiempo esta realidad.

Por otro, tener mas no siempre supone estar mejor. De hecho, para lograr
este crecimiento econdmico se precisa que las personas lleven un estilo de vida
centrado en el tener més que hace que estas refuercen su parte egofsta e indi-
vidualista, lo que hace que los niveles de depresion, insatisfaccion e infelicidad no
se reduzcan (y en ocasiones se incrementen) a pesar de vivir en una sociedad
mas rica.

En tercer lugar el crecimiento econémico indefinido es imposible. Los
recursos productivos con los que contamos en la tierra son finitos y no pueden
sustentar un crecimiento que no tenga fin. Ademds, la explotacién de la tierra para
obtener una produccién cada vez mayor, estd produciendo unos problemas de
contaminacién de cambio climatico y de agotamiento de recursos que compro-
meten que las generaciones futuras puedan gozar de un nivel econdmico, al menos
igual que el nuestro.

Ante esta realidad, aparece todo un movimiento que critica el actual sistema
y muestra sin cesar todas sus debilidades. El andlisis que muestre sus problemas
es necesario, pero para superarlo se precisa de sugerencias, de proyectos, de
programas que intenten superar los problemas del actual sistema. Los cristianos
queremos construir reinado de Dios en la tierra y para ello tenemos también que
construir una nueva economia en linea con lo que propuso Benedicto XVI en su
mensaje para la Jornada Mundial de la Paz de 20132 «un nuevo modelo de desa-
rrollo y economfax, y en la linea que estd siguiendo Francisco, que ha recogido muy

2. Se puede encontrar una descripcion mds detallada de esto en LLUCH FRECHINA, Enrique |
(2017).

3. http://vv2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/messages/peace/documents/hf_ben-xvi_
mes_20121 208_xlvi-world-day-peace.html
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bien el reto de su antecesor, y que ha concretado con la convocatoria en Asfs, en
marzo del afio préximo, de un encuentro de jévenes economistas®.

Pero para ello no es suficiente con hacer propuestas, necesitamos construir
un nuevo paradigma. Porque si realizamos propuestas en el marco del crecimiento
econdmico, con la idea de que lo mejor para una sociedad pasa siempre por tener
mds entre todos, porque la produccién mundial se incremente, dificilmente se va a
encontrar algo mejor de lo que se hace en estos momentos. Necesitamos cambiar
el marco de referencias, reorientar la economia en otra direccién, construir un
marco diferente en el que movernos para poder poner la economia al servicio de
las personas y de las sociedades en las que estas viven.

En este breve articulo voy a indicar algunas de las ideas que pueden llevar-
nos a construir este nuevo paradigma econémico sustentado en una visién cris-
tiana de la realidad. Comienzo con diez premisas sapienciales que estdn detrds del
nuevo paradigma y que son esenciales para entenderlo. Después iré¢ enumerando
aquellos aspectos mds importantes que deberfan cambiar para que pudiésemos
llevar adelante este paradigma econémico nuevo que nos dirige en otra direccion
puesta al servicio del bien comun.

Diez premisas sapienciales

Hay elementos que pertenecen a la sabidurfa, no solo cristiana, sino de
otras culturas, que la economfa actual ha perdido y que han sido sustituidas por
otras premisas que carecen de ese aporte sapiencial. Voy a presentar diez premi-
sas sapienciales que estdn en la base del cambio de paradigma econdémico que
propongo y que permiten comprender mejor las propuestas que aparecen a
continuacion.

No todo es economia, aunque la economia estd en casi todo.
La economia estudia cémo cubrir las necesidades con recursos escasos y por ello
casi todo tiene un componente econémico que no podemos evitar. Pero esto no
supone que todo sea economia ni que la economfa sea lo principal.

La economia se puede organizar de muchos modos, no solo
hay una manera. Siglos y siglos de historia nos muestran esta diversidad de sistemas
de organizacién. Nuestra labor es ver cudl es la mejor para alcanzar los objetivos
que pretendemos.

4. https://press.vatican.va/content/salastampa/es/bollettino/pubblico/2019/05/ |/econo.
html
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No hay sistemas perfectos. No hay forma de organizarlo todo de
manera perfecta. Todo tiene pegas y habrd que analizar qué sistema tiene menos
problemas o cudl presenta las debilidades mds razonables. Pensar asi nos vacuna
contra los populismos, contra la idea de que hay una solucién para todo, de que
hay remedios universales, como si fueran brebajes que lo curan todo. Nos previene
contra las soluciones mégicas, cualquier cosa que hagamos tiene sus imperfeccio-
nes. Habrd que escoger qué imperfecciones queremos asumir porque nos llevan a
unos resuftados mejores.

La meta que perseguimos es lo que marca si el camino es
correcto o no. Los caminos son buenos o malos dependiendo de dénde que-
remos llegar: Quien no sabe donde va, seguro que acaba en otro sitio y nunca sabe
si va por buen o mal camino.

La vida es cambio. No estamos igual que el afio pasado o que hace
tres. Dentro de un afio o dos, todo habrd cambiado también. Nada es eterno, nada
permanece igual en nuestras vidas, toco varfa aunque lo haga lentamente, aunque
no vayamos de un extremo a otro. La sociedad cambia. No es verdad que las
cosas son asf y no puede ser de otra manera, no es cierto que no se puede hacer
nada para cambiarlas. Al contrario, queramos o no queramos van a cambiar, lo que
necesitamos saber es hacia donde queremos dirigir ese cambio.

Necesitamos propuestas que se dialoguen. Estamos en una socie-
dad en la que se potencia el debate, en la universidad se hacen muchos, donde lo
importante es vencer, ganar, incluso aunque sea defendiendo posturas con las que
no estamos de acuerdo, posiciones que no salen de dentro de nuestros corazones.
No necesitamos este tipo de debates sino didlogo sincero, conversacion desde el
corazén donde salga lo que pensamos, sin necesidad de defender nada. El didlogo
implica escucha. Si alguien plantea algo que sale de su corazdn, intento poner eso
en el mio, para que al final podamos buscar soluciones en comun. Necesitamos
conversar, escuchar, intentar llegar a conclusiones comunes.

Necesitamos minorias con vocacién de mayoria. Las nuevas
ideas, los nuevos avances no se construyen a partir de la mayorfa, que suele estar
conforme con lo que hay. Hacen falta personas y grupos que vean mds alld y que
crean que hay otros horizontes. Pero si se quedan en minorfa, por mds que crean
que saben lo que hay que hacer y cémo hacerlo, sintiéndose los justos frente a
los que no lo saben, la sociedad no crece. Precisamos de minorfas convencidas
de que lo suyo es bueno para todos y que, ademds, lo anuncien, lo compartan y
estén dispuestas a sacrificar algo de su pureza original para que su manera de ver
el mundo se generalice.
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Todos somos iguales en dignidad. Hay mucha gente que piensan
que algunas personas tienen mds valor que otras, que no todos somos iguales.
Sin embargo, la igualdad en dignidad de las personas es un cimiento sobre el que
construir la nueva economia. Eso significa que la opinién del otro es tan vdlida
como la mfa.

Hay que buscar mas el convencimiento que los incentivos.
Estamos en la sociedad de los incentivos que se basan en una antropologfa negati-
va, que entiende que las personas se mueven por intereses, y, por tanto, necesitan
incentivos para que su comportamiento se dirija hacia otra meta no egoista. Los
alumnos de economia lo estudian en los primeros temas de sus cursos de intro-
duccién. Los principales manuales universitarios de economia lo expresan asf. Sin
embargo, los cristianos pensamos que las personas somos capaces de hacer lo
mejor y lo peor. Por ello apostamos, no por los incentivos, sino por cultivar la parte
positiva de las personas para que actden por convencimiento.

Podemos construir estructuras virtuosas. Los cristianos hablamos de
estructuras de pecado, pero también es posible construir buenas estructuras en las
que las personas involucradas en ellas tengan facil hacer el bien y tengan que ser
unos héroes si quieren, precisamente, hacer lo contrario.

A partir de estas premisas, podemos construir un nuevo paradigma eco-
némico, desde el consenso, porque todas ellas pueden ser consensuadas con
personas 0 grupos gue no se consideren cristianos. Llegar a un acuerdo sobre
estas premisas, permite construir un paradigma diferente en el que se encuentren
distintas maneras de ver e mundo y diferentes personas que provengan de tradi-
ciones distintas pero que busquen poner la organizacion econdmica al servicio del
bien comun.

Modificar el objetivo econémico

El primer paso esencial para poder construir un nuevo paradigma es cam-
biar de objetivo econdmico, desde el bien agregado al bien comun. El objetivo
actual es el aumento del producto interior bruto (PIB), el crecimiento econdmico,
que suma el bien individual de cada uno, lo que producimos cada uno de nosotros.
Da igual quien sume, lo importante es que el PIB crezca, que la suma sea superior
independientemente de cémo esté repartida esta. Se trata por ello de una medida
agregada en la que lo Unico que importa es el resultado final de la agregacion.

El bien agregado es diferente al bien comun. Este Ultimo tiene tres caracte-
risticas que el primero no tiene por qué cumplir: estd al servicio de las personas,

80 | 8l



5 Enrique Lluch Frechina

llega a todas y cada una de las personas, y es sostenible en el tiempo, de modo
que, no solo llega a todas las personas de ahora, sino también a las generaciones
que vienen detrds.

El crecimiento econémico no cumple con estas tres caracteristicas porque
se puede crecer econémicamente sin que llegue a todos, basta con que una per-
sona sume sin que otra reste o restando menos de lo que ha sumado, para que
tengamos mds entre todos. Si el que tiene siete, pasa a tener diez, aunque el que
tiene cuatro se quede en igual, o incluso pierda uno, el resultado es 2 o 3 mds que
antes, y eso redunda en crecimiento econémico.

Ademds, el crecimiento econémico no es sostenible. Como hemos apunta-
do con anterioridad tener mds y mas sin limite no es sostenible en el tiempo. No
podemos producir ilimitadamente con recursos limitados, y esto todavia se puede
hacer menos si consideramos que el crecimiento se comporta de una manera
exponencial, ya que cuando queremos crecer un 3% anual (como es el objetivo
que normalmente se plantea), ese porcentaje no es lo mismo si tenemos 100 (el
3% serd entonces 3) que si tenemos 200 (en cuyo caso serd 6) o 300 (9). Es decir,
cuando mds tenemos, incrementar la produccién en el mismo porcentaje supone
un crecimiento mayor.

Plantear un objetivo econémico en clave de bien comun implica pasar de
buscar «tener mds entre todos» (como hace el crecimiento econdmico) a buscar
que nuestra organizacion econdmica consiga que «todos tengan, al menos, lo sufi-
ciente». Es decir, el cambio de paradigma busca reorientar la econdmica hacia una
organizacién que garantice no un crecimiento ilimitado, sino que quienes menos
tienen en la sociedad obtengan unos ingresos que les sean suficientes para tener
un nivel de vida digno.

Asi, con esta nueva orientacién econémica, tenemos que estar atentos ya
no a las cifras agregadas, ya no a lo que sucede con la totalidad, sino a qué le pasa
a quienes peor estdn, a qué les sucede a los mds desfavorecidos de la sociedad.
Porque lo importante es que estos mejoren, la unidad de medida para saber
si nuestra organizacién es correcta o no es qué les pasa a quienes peor estan.
Cuando estos mejoran, la sociedad lo estd haciendo.

Al cambiar de objetivo, lo que estaba bien antes, puede no serlo ya. Dejard de
ser significativo que crezca la riqueza global para pasar a serlo que no haya personas
en situacién de pobreza, que la totalidad de la poblacién pueda alcanzar lo suficiente
para vivir con dignidad. Por ello, cambiar de objetivo supone replantearse todos los
instrumentos y los caminos que pueden llevarnos al éxito econdmico. Al ser este
medido por otros pardmetros, debemos transitar otras vias para conseguirlo.
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- Modificar el concepto de racionalidad

Los economistas usamos el término racionalidad econdmica. Se trata de un
término que tiene buena prensa porque se considera que lo racional es positivo
por si mismo. Al igual que si calificamos algo como irracional es porque pensa-
mos que no es lo correcto. La racionalidad del actual paradigma, al que podemos
considerar economicista porque pone la economia por encima de cualquier otra
consideracién, es maximizar nuestra utilidad.

Maximizar la utilidad significa obtener la mayor satisfaccién con lo que tiene
cada cual, por lo que el comportamiento mds racional es tener mds cosas para
sentirse mejor. Cuanto mds tenga, mejor voy a estar, porque la racionalidad eco-
nomicista acepta sin fisuras la premisa de «no saturacién», que expresada de otro
modo no sdice que «mds es siempre mejor que menosy, es decir, que si tenemos
més siempre estaremos mejor que si tenemos menos. Asi, lo racional parece ser
tener siempre mds y mds.

Esta idea de racionalidad entronca con la corriente filosdfica del utilitarismo.
La mayorfa de los economistas no han estudiado filosofia o se han olvidado de lo
que estudiaron y abrazan esta corriente de pensamiento como si fuera la Unica y
el Unico modo de entender a las personas. Sabemos que esto no es asi y podemos
plantear la economia desde otras maneras de entender a la persona.

La consecuencia de esta racionalidad economicista es un estilo de vida
dentro del cual lo més apreciado es tener un salario mayor; en el que el criterio
fundamental de compra es siempre buscar el menor precio (dada una determinada
calidad), porque eso nos permite comprar mds; en el que lo Unico que importa es
mi satisfaccién personal, solo mirar por mi, independientemente de qué compre
y a quien compre. Esto es lo racional desde el punto de la vista econdmico, que
cada cual piense en lo suyo, cada uno para si mismo.

Frente a ello, proponemos la racionalidad econdmica de lo suficiente. Lo
racional en economfa, no es siempre buscar mds, tener més, sino buscar lo suficien-
te para vivir La economfa trata de cémo cubrir las necesidades y alguna apetencia
con recursos escasos. Cuando tengo lo suficiente puedo dedicarme a hacer lo
verdaderamente importante, lo bueno y bello de la vida, que es relacionarme con
los demds, querer a los demds. ..

Este es un planteamiento totalmente distinto al anterior. Especialmente
porque aqui se pone la economia al servicio del sery no como en el anterior que
se ponfa toda la existencia al servicio de tener mas. La economia queda asf en sus
justo lugar. No se puede negar que es importante: todos tenemos que comer y
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obtener los minimos vitales en todos los sentidos para poder sobrevivir, pero no eg
positivo poner toda nuestra existencia al servicio del tener; sino que este nos ayude
a ser. Por ello, para educar en la racionalidad de lo suficiente debemos pensar y
educar sobre qué son necesidades y qué no lo son.

Ademids, la racionalidad de lo suficiente es compatible con el cuidado de I3
creacién, porque cuando queremos tener mas y mds, pasamos de tener huertos
a explotaciones agricolas, de granjas a explotaciones ganaderas, de bosques a
explotaciones forestales, de cuidar la naturaleza a explotarla, y esto supone ago-
tar nuestra capacidad de que ese jardin que ahora es suficiente para vivamos los
7.000 millones de habitantes del planeta, pueda ser suficiente también para 12.000
millones que dicen que seremos. Solo conformandonos con lo suficiente consegui-
remos que esto sea posible.

La racionalidad de lo suficiente potencia también valores buenos para las
personas que nos hacen mejores personas. El modelo de acumulacion, de tener
més, nos lleva al egoismo, la competitividad, batir al otro... Sin embargo, este modelo
de racionalidad nos impulsa a compartir, a ser altruista y gratuito, a pensar en el
otro, como pedia Benedicto XVF, en la enciclica Caritas in veritate n. 36, al sefialar
que hay que introducir la gratuidad y la Iégica del don en la economia y que no
solo es posible hacerlo, sino que es la manera en que la economfa funciona bien. La
racionalidad de lo suficiente es la que permite que esto funcione en esta clave ya
que quienes la siguen estdn dispuestos a parar; a no aspirar a mds bienes materiales,
lo que les permite esa gratuidad y esa ldgica del don.

Repensar el mercado, su estructura y su
i funcion

Para exponer la idea del mercado que tiene este nuevo paradigma es
necesario recordar las tres ideas mds generalizadas que existen sobre el merca-
do. La primera es considerar el mercado como ese espacio donde se compra
y se vende, ese espacio que tiene unas normas de funcionamiento: el mercado
central de una ciudad, de un pueblo o de un barrio, el mercado de automdviles,
el de telefonfa mdvil, etc. La gente produce voluntariamente algo para vender
y otros lo demandan. Es un instrumento de intercambio, una realidad regulada
por el Estado o por sus propios agentes y que todos percibimos y utilizamos en
nuestro dfa a dfa.

5. http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/messages/peace/documents/hf_ben-xvi_
mes_20121208_xlvi-world-day-peace.html
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Pero hay también otras dos ideas pervertidas del mercado que se utilizan
més de lo que pensamos. Los economistas utilizamos las curvas de demanda y
oferta, una simplificacién del mercado real, para ver cdmo funciona el mercado.
Tomamos unas funciones mateméticas para ver por qué pasan cosas en el merca-
do, qué va a pasar en el futuro y poder tomar decisiones. Son herramientas Utiles,
como el tunel del viento para los aviones y coches, donde utilizamos maquetas
que sometemos a corrientes de vientos para ver cédmo se comporta un avion y
un coche en la realidad. La simplificacién, el modelo en pequefio nos ayuda a vivir
y a mejorar la realidad del transporte.

Pero ese instrumento tan Gtil para ver cdmo funciona la realidad, se ha con-
vertido en un modelo a seguir. El mercado ya no es real, no es el lugar donde se
junta la gente para comprar y vender, sino que son las curvas de demanda y oferta.
De este modo, se intenta que la realidad se ajuste a la simplificacién que hacemos
para entenderlo. Por ello nos dicen que cuando salen las cosas mal no es porque el
modelo de mercado no funcione, sino porque la realidad no se parece al modelo.
Serfa como si alguien dijese que un avién se ha estrellado porque los vientos que
azotaron su trayectoria no debfan de estar ahi.

Algunos dan un tercer paso y cosifican y divinizan el mercado, como ya
denuncié Juan Pablo 1I° en su enciclica Sollicitudo rei socialis y el papa Francisco
en Evangelii gaudium al hablar ambos de idolatria del mercado, de fetichismo del
dinero...” Cuando se considera asf al mercado se le atribuyen las tres cualidades
divinas: omnipotencia porque el mercado lo puede todo, omnipresencia porque
se le considera presente en todo, y omnisciencia porque les sirve para explicar
cualquier fenémeno social.

Hay economistas que lo explican todo con el mercado, hasta el matrimonio,
cualquier cosa, porque el mercado sirve para dar respuesta a todo. Como todo es
mercado, también estd en todas las circunstancias de la vida y funciona en todos
sus ambitos.Y es omnipotente y, por eso, nos repiten que, si se hace tal cosa, los
mercados nos castigardn o nos premiaran si lo hacemos bien.

Pero, ;quiénes son los mercados? Si hablamos de castigos de un padre,
podemos negociar con ellos, los vemos, es posible llegar a acuerdos, pero con
el mercado, jse puede negociar?, jse puede hablar?, ;cudl es su ndmero de telé-
fono?. El mercado se cosifica y se convierte en Dios, y los economistas en sus
sacerdotes, los que interpretan lo que dice Dios y tienen el poder; tienen la clave

6. http://vv2.vatican.va/conten’r/john—pau|—ii/es/encyclicals/documents/hf_jp~ii_enc_30 121987_
sollicitudo-rei-socialis.html

7. http://wZ.vatican.va/conten‘dfrancesco/es/apost_exhortations/documents/papa—frances—
co_esortazione-ap_20131 124_evangelii-gaudium.html
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para saber qué hay que hacer. El tedlogo Havery Cox lo explica muy bien en
The Market as God.

El nuevo paradigma econémico considera al mercado como un instrumento,
una organizacién humana que hemos organizado como queremos para que haya
intercambios, que es muy vdlido, pero no para todo. Funciona bien para algunos
intercambios, pero no es un Dios, ni un modelo que seguir.

El mercado se puede utilizar para hacer mucho bien. Es como un cuchillo,
algo muy Util, que también se puede utilizar para matar a alguien. El problema no
es tanto el cuchillo como el uso que le hemos dado. Con el mercado, pasa igual.
Podemos regularlo para que sea un medio a través del cual, ademds de los inter-
cambios se potencie un mayor crecimiento econémico, pero también podemos
organizarlo de manera que ayude a un reparto mds equitativo y para lograr que
quienes menos tengan alcancen un nivel de vida suficiente.

De ahi que haya que repensar las reglas del mercado, cémo organizarlo
para un mundo sin crecimiento, para que todos tengan lo suficiente. Podemos
cambiarlo y eso supone aumentar la transparencia social, como se ha empezado
a hacer con el impacto ecoldgico o con la repercusién en la salud. Hablemos de
las condiciones de trabajo y de cémo se ha organizado la produccién para saber
si queremos comprar el producto a esa empresa que trata mal a sus trabajadores
0 a esa otra que los trata bien.

Vamos a buscar ese mercado que potencia la relacién porque los inter-
cambios realizados en un mercado son una excusa para la relacién. Se basan en la
confianza mutua, en la reciprocidad. Pero cada vez mds hay menos relacion en el
mercado y eso acaba fomentando el egoismo. Si el dependiente de una panade-
rfa se equivoca al darme la vuelta y me da de mads, lo normal es que se lo diga y
me cobre lo correcto. Pero si se equivoca una maquina expendedora al darme la
vuelta, jqué hago?, jcdmo se lo devuelvo?, jno estd ahf para llevarse todo el dinero
que pueda’.

Ademds, tenemos que pensar en qué campos queremos que existan merca-
dos. Hemos visto que hay en dreas donde funciona bien y en otros donde funciona
mal. En determinados aspectos no consigue los objetivos pertinentes. Hay un mon-
tén de cosas que hace bien, con unas reglas de mercado buenas, con competencia,
con participacién de las pequefias y medianas empresas... Y hay en otros que no,
donde los valores éticos y civicos son mds importantes que los mercantiles y en
los que hay que limitar estos Ultimos para primar los primeros.

8. http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=978067465968 |

Corintios Xlll n.° 173



Cambiar el paradigma econémico

Colaboracion publico-privada

El nuevo paradigma también tiene que cambiar la dialéctica existente entre
el sector privado y el publico en las cuestiones econdmicas. Porque en la actua-
lidad existen dos posturas encontradas y una intermedia con respecto a estas
relaciones. La primera considera que el Estado solo sirve para regular el mercado
y retirarse. La segunda considera lo contrario y cree que debe planificarlo todo y
estar en todo para controlar todos los asuntos econémicos. La tercera idea, que es
la mayoritaria, afirma que hay que dejar que el mercado funcione y que el Estado
intervenga para resolver sus fallos. Serfa la propuesta de la socialdemocracia y la
democracia cristiana, el modelo del Estado social que intenta paliar los fallos y
resolver lo que el mercado no consigue.

Con frecuencia, al final, se simplifica el debate oponiendo lo publico a lo pri-
vado, enfrentando a quienes piensan que todo lo publico es bueno contra los que
opinan que lo bueno es lo privado. No hay didlogo y menos cuando se introduce el
argumento de la racionalidad economicista que adjudica un papel a cada sector: el
privado tiene que ocuparse en ganar lo maximo, porque es asi cémo conseguimos
tener més entre todos, porque los que crecen aportan para que todos tengamos
més, aunque unos aumenten lo que ya tienen y otros no tanto, nada o incluso
pierdan, y el Estado lo que debe hacer es resolver las desigualdades, los fallos del
sector privado.

Pero claro, con esta concepcion, sucede con frecuencia que el sector privado
ve cémo el publico le impele a producir y ganar mds, mientras al mismo tiempo le
quita una parte de esos beneficios para mantener el Estado y redistribuir a quienes
menos tienen. Asf, quienes se ven incentivados a tener mds y consideran que son
quienes mds aportan al bienestar de la sociedad, porque generan mds crecimiento,
se consideran injustamente tratados porque les quitan parte de lo que aportan..

Ante esto, el nuevo paradigma trabaja con que el objetivo de ambos es el
mismo: el bien comdin. Por ello no se trata de oponer uno al otro sino de colaborar
para llegar a la misma meta. Si queremos que el objetivo sea que todos tengan lo
suficiente, que la racionalidad sea la de la suficiencia, que el mercado esté enfocado
en otra direccidn, tenemos que trabar una colaboracién publico privada para con-
seguir objetivos comunes. Es una sociedad en la que todos somos responsables de
todos’, en la que la solidaridad no es solo responsabilidad del estado, sino también
de todos y cada uno de nosotros. Tenemos derecho al bien comun pero también
la responsabilidad de contribuir a €l.

9. http://W2.vatican‘va/conten”r/john-paul-ii/es/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_BO [21987_
sollicitudo-rei-socialis.html
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Aquf entran en juego dos principios de la Doctrina Social de la Iglesia, Ia
subsidiariedad y la participacién. El Estado se pone al servicio de la sociedad civj|
para que pueda construir, estimular y ayudar al bien comun, incluso sustituirlo
cuando no hay otro remedio. Siempre con la participacién de todos, no de unos
pocos, ni solo en algunos momentos. Debemos dialogar y delimitar los campos de
colaboracién que potenoen los valores civicos, dejando que las personas tengan
iniciativas propias que sirvan a construir al bien comun.

Necesitamos que el Estado sea eficaz y no arroje déficit. Nuestra deuda
publica es del 100% del PIB, | billén de euros, que al 3% de intereses supone un
pago de unos 30.000 millones de euros anuales en intereses que son beneficios
para quienes mds tienen en nuestra sociedad ya que son ellos los que tienen
ahorros que pueden prestar al estado. Vfa estos tipos de interés estamos redistri-
buyendo la riqueza a los que mds tienen. Para hacerse una idea de la cuantfa que
supone este dinero, podemos observar el coste anual de los funcionarios de Ia
Administracion Central, del Estado espafiol, sin contar las Autonomias, que es de
16.000 millones de euros.

Lo grave es que cada afio el Estado tiene que volver a pedir prestado para
devolver lo que debe. Si un Estado quiere hacer una determinada politica econd-
mica heterodoxa que no gusta a los prestamistas, estos pueden decidir no finan-
ciarle, con lo que este para lograr los fondos necesarios tendrd que pagar tipos de
interés menores o, si no logra esta financiacién, quebrar. Cuando la deuda es tan
alta el gobierno solamente puede hacer lo que gusta a sus prestamistas. Si no lo
hace asf, va a dejar de ser financiado por estos.

De hecho, toda la economia del crecimiento estd basando en el endeuda-
miento. Sin un elevado endeudamiento es dificil crecer: Por ello establecemos leyes
que favorezcan a los que financian para mantener todo en marcha. Aquellos que
quieran recibir prestado necesitan actuar como quieren quienes le prestan porque
si no lo hacen asf no recibirdn la financiacién que precisan. Reducir el déficit publico
para poder redistribuir y para ser menos dependiente de los financiadores, son
clave en el nuevo paradigma, al igual que reducir los niveles de endeudamiento
actuales que son uno de los motores del crecimiento econdmico.

I La funcién social de la empresa

La racionalidad empresarial también debe ser replanteada en este nuevo
paradigma. La filosoffa de la empresa economicista da prioridad al beneficio para
los accionistas y todo lo demds se subordina a este objetivo. Algunas compafifas
introducen la responsabilidad social empresarial (RSE) y esto es positivo para el
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entorno econdmico. Ahora bien, cuando analizamos por qué lo hacen encontra-
mos tres motivos: los dos primeros se pueden resumir en la bisqueda de mayor
rentabilidad ya sea porque hay alguien que les obliga a hacerlo para seguir siendo
su cliente o proveedor o ya sea, directamente, porque se considera una estrategia
para ganar mas dinero, una buena publicidad que les va a beneficiar atrayendo
nuevos clientes. EI tercer motivo es introducirla en la empresa simplemente por
convencimiento.

Fn los dos primeros casos, la introduccién de la RSE es compatible con la
racionalidad economicista de poner el beneficio por encima de todo. De hecho, las
dos intentan que los beneficios se incrementen. Esto hace que, en estos casos, el
compromiso ético que supone la RSE pueda convertirse en estético o cosmético.
Esto no sucede en el tercer caso, de modo que el nuevo paradigma precisa que el
nlimero de empresas que asuman como prioridad su funcion social se incremente
cada vez mds. Es evidente que una empresa tiene que ser rentables, porque si no
lo es, su sostenibilidad futura se ve comprometida. Ahora bien, la rentabilidad debe
ponerse al servicio de la consecucién de la funcién social y no al contrario.

La Doctrina Social de la Iglesia describe la funcién social de las empresas
como producir bienes y servicios tiles para la sociedad, potenciar a los miembros
de la organizacién pagando salarios dignos y permitiéndoles desarrollarse como
personas y, por Ultimo, mejorar el entorno’.

Reorientar el sistema financiero

El sistema financiero actual potencia el crecimiento econémico, la suma
del bien agregado y para ello el endeudamiento es positivo porque posibilita
seguir creciendo. En la medida en que nos endeudamos, podemos comprar mds
y nos hace falta producir mas lo que conlleva crecimiento econdémico. Para poder
devolver y pagar los intereses, necesitamos, ademas, seguir creciendo, con lo que
entramos en una adiccién al crecimiento, donde mdas endeudamiento produce mas
crecimiento y ademds este se necesita para poder devolver lo que se debe.

Tenemos una sociedad que no solo busca el crecimiento como maximo
objetivo, sino que es adicta a €l. Sin €l, se viene todo abajo. La mayorfa de institu-
ciones y particulares estdn endeudados y necesitan crecer para que todo funcione.
De hecho, en la dltima crisis vimos como aquellas empresas que no estaban endeu-
dadas son las que mejores sobrevivieron a los tiempos recios que sacudieron la
economia mundial.

10. https://www.hoac.es/dsi/2019/01/16/la-empresa/
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Esto nos lleva al juego especulativo de las finanzas. Gran parte inversiones no
son productivas, no se hacen para iniciar o sostener un negocio y generar empleo,
sino para ganar con el cambio de los precios. El movimiento de estas finanzas es
tan elevado que con frecuencia la economia se pone al servicio de las finanzas.

Para cambiar esto y construir unas finanzas al servicio del nuevo paradigma,
debemos volver a unas finanzas aburridas, que estén al servicio de la realidad, que
paguen impuestos (los parafsos fiscales se han aumentado en los dltimos 40 afios),
que sean prudentes y productivas y que quien preste lo haga con precaucién y
gane lo justo. Se precisa poner coto a las prdcticas financieras que estdn mds cer-
canas al juego que a la actividad financiera de apoyo a la produccién. Reconocer
su cardcter de apuesta y juego a través del incremento de su tributacién podria
ser una buena medida.

Ademds, habrfa que incentivar la reduccién de los intermediarios financieros
que hay entre quien presta y quien recibe la financiacién. También que exista una
transparencia que nos permita conocer la trazabilidad de nuestro dinero y a quien
acaba financiando este. Que se establezcan criterios para la inversién de modo
que los ahorradores puedan elegir a quien prestar su dinero segin los criterios de
inversidn que sigan.

- Conclusiones

Si queremos construir una nueva economfa que esté al servicio de las per-
sonas es necesario cambiar el marco en el que esta se mueve, es preciso construir
un nuevo paradigma en el que lo que buscamos y lo que pretendemos sea distinto,
de modo que analicemos los resultados econémicos desde un prisma totalmente
diferente. Debemos asf repensar todas las categorfas econdmicas para verlas desde
una vision que se ponga al servicio de las personas y del bien comun. La propuesta
que he resumido en estas lineas (y que se explicita en un libro titulado Una econo-
mia para la esperanza editado por PPC) busca comenzar un didlogo que pretenda
construir ese nuevo paradigma que necesitamos para cambiar nuestro sistema
econémico y ponerlo al servicio de las personas que ahora habitamos nuestro
planeta y las que lo hardn en el futuro.
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