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Resumen

Unamuno, Ortega y Zubiri comparten ciertas reflexiones de fondo sobre la re-
lacién del yo con el mundo. Unamuno distingue al hombre del animal porque
el hombre tiene la capacidad de hacerse a si mismo un ambiente, mientras
que al animal, el ambiente le viene dado. El mundo posee al hombre, pero
el hombre también posee al mundo. Esta posesion del mundo por parte del
hombre se realiza mediante los utensilios, en los cuales se unen el trabajo y
la comprension, el mundo externo o ambiente y el mundo interno o yo. De
la habituacién del hombre a su entorno, sedimentada en el lenguaje, surge el
concepto de ambiente y mundo. La tarea de la ética seria evitar que el am-
biente acabe por despersonalizar al yo.

Introduccion

La relacién del yo con el mundo es algo que ha preocupado a la filosoffa
desde su mismo nacimiento. A lo largo de los siglos se ha considerado que
el mundo estaba en relacién unidireccional con el yo, puesto que el mundo
era mero objeto de conocimiento, y el yo estaba en relacién unidireccional
con el mundo, puesto que el yo actuaba sobre el mundo, considerando a éste,
de nuevo, como un objeto. La distincién bdsica que subyace a estas conside-
raciones es la de sujeto-objeto. Desde la fenomenologia primero (y desde el
pragmatismo filoséfico posteriormente) esta relacion ha sido problematizada
y cuestionada'.

También en la filosofia espafiola tenemos pensadores que han sabido
ver la problematicidad de la relacién sujeto-objeto y, mas que resolverla, han
intentado plantear la cuestién en otros términos. Unamuno decfa en el afio

1 M. Heidegger, Ser y Tiempo, FCE, Madrid 1980, 72 y ss.
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1896 que «Yo y el mundo nos hacemos mutuamente»*. Posteriormente, las
figuras mds representativas de la filosofia espafiola, Ortega y Zubiri, segui-
rian ahondando estas intuiciones, con el instrumental preciso y precioso de
la fenomenologia. Asi, Ortega encuentra una brillante metéfora para carac-
terizar la relacién entre el yo y realidad, que califica como “dii consentes™.
Xavier Zubiri, desde un plano mds riguroso diria que «saber y realidad son
congéneres en su raiz»*.

Las intuiciones de Unamuno a este respecto han sido a menudo des-
conocidas o menospreciadas’, bien por su cardcter fragmentario, bien por la
poca voluntad de Unamuno (hay que reconocerlo) de hacer filosofia rigu-
rosa. A nuestro entender, la relaciéon que Unamuno plantea entre el yo y el
mundo es originalisima para su tiempo y anticipa posturas e ideas que luego
serian moneda comiin en la filosoffa. La intencién de la presente comuni-
cacién es doble: plantear sucintamente la relacion entre yo y el mundo que
Unamuno nos propone y pensar esta relacién a partir de la misma propuesta
unamuniana. Con ello queremos decir que Unamuno no dice sobre el yo y el
mundo mucho mds que lo que dicen los escasos textos originales que vamos
a presentar; pero estos textos esconden potencialidades que trataremos de
desarrollar.

2 Miguel de Unamuno, Obras Completas, Vol. VIII, Biblioteca Castro, Madrid 2007, 381. A
partir de ahora esta edicién de las obras completas serd citada como OC-Castro.

3 «Los simbolos orteguianos son siempre simbolos de integracion, como la divinidad griega y
romana de Géminis, los Dioscuros, Dii consentes o dioses undnimes (cfr. XII: 388; VII: 417).
Como Cistor y P6lux, que no se separaban ni un momento, el yo y el mundo se integran en la
vida». J. Ruiz Ferndndez, La idea de filosofia en Ortega y Gasset, Tesis doctoral inédita dirigida
por J. L. Abelldn, Universidad Complutense de Madrid, 109.

4 Xavier Zubiri, Inteligencia Sentiente . Inteligencia y realidad, Alianza Editorial, Madrid
1984, 10.

5 El desarrollo mds concreto de esto lo hemos encontrado en un trabajo temprano de Julidn
Marias sobre Unamuno. J. Marfas, Miguel de Unamuno, Espasa-Calpe, Madrid 1976, 206-210.
Al orillamiento de este tema han confluido dos factores: en primer lugar, éste tema no parece ser,
a primera vista, un tema central en Unamuno, y en segundo lugar, el articulo donde mds amplia-
mente se trata la relacién entre el yo y el mundo, Civilizacién y cultura, OC-Castro, Vol. VIII, no
es una de las obras mds conocidas del rector de Salamanca.
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El mundo del animal y el mundo del hombre

Comenzamos con una caracterizaciéon de las diferencias entre el hombre y
el animal®. Todas ellas giran en torno a la misma idea, y es que la relacién
del hombre con su mundo-ambiente y la relacién del animal con su mundo-
ambiente, es diversa. Esquematizando, el animal:

- esen gran parte producto del ambiente fisico en el que vive;

- depende directamente del ambito en que vive;

- apenas puede modificar el 4mbito en que vive;

- vive casi por completo fuera de si en el ambiente que le rodea;
- apenas se distingue del mundo exterior;

- el mundo exterior es su placenta psiquica;

- carece de verdadera conciencia refleja.

En cambio el hombre:

- esanimal;

- es hijo del ambiente en que vive;

- obra sobre el ambiente en que vive;

- modifica el ambiente en que vive;

- cambia el ambiente en que vive;

- secrea un ambito interior;

- con su conciencia se opone al mundo.

La diferencia entre hombre y animal, para Unamuno, es que éste
es inmensamente mds capaz de crearse un 4mbito, de hacerse un ambien-
te propio: «Hay, sin embargo, que hacer observar que si algo distingue al
hombre del animal es que el hombre es inmensamente mds capaz de crearse
un dmbito, de hacerse un ambiente propio, que no otra cosa significa el em-

6 «El animal es en gran parte, y sin llegar a la paradoja podrd sostenerse que en totalidad,
producto del ambiente fisico en que vive. Depende directamente del dmbito y es pequeiio su
poder de modificarlo. Vive casi por completo fuera de si, en el ambiente que le rodea, sin ape-
nas distinguirse del mundo exterior, su placenta psiquica, careciendo de verdadera conciencia
refleja (...). El hombre es animal, también hijo del ambiente que le rodea, pero obra sobre él, lo
modifica y cambia y asi se crea un dmbito interior, lo mismo que en su conciencia se opone al
mundo».
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pleo de itiles e instrumentos»’. Mds adelante veremos qué implica el uso de
instrumentos. De momento, encontramos aqui dos expresiones que apuntan
a lo mismo: crearse un dmbito (propio) y hacerse un ambiente propio. Por
contraposicion, el animal serd aquel que no crea su propio dmbito, y que en
lugar de hacerse un ambiente se encuentra con uno ya hecho, y, por tanto, sin
posibilidad de rehacérselo.

Ambiente, ambito es el horizonte de significados contra el que se
recorta la entera vida del ser humano. El ambiente es la urdidumbre de cosas,
pero no como meros objetos, sino como cosas con sentido, cosas insertadas
en un entramado de significatividad, porque estoy habituado a ellas y gracias
aellas el espacio en que me muevo es habitable. Esta habitabilidad propiciada
por la habituacién de los enseres entre los que me muevo seria lo caracterfs-
tico del dmbito. Por el contrario, al animal, tal entramado de significatividad
le vendria dado de antemano, y seria como una camisa de fuerza puesto que
le es imposible salirse de é1.

Aquello que hace el hombre, que no puede el animal, es un hacer
como creacion, un hacer poiético, creativo. Obviamente, no se estd hablando
aqui de capacidad material de hacer poiéticamente nada; es decir: el hombre
no puede crear nada ex nihilo, al modo divino. Sin embargo, lo que el hombre
se crea (su ambiente), tiene cierto parecido con la actividad que el Génesis
y la filosofia a lo largo de los siglos han atribuido tnicamente al poder de
Dios?®. Si Dios crea con su Palabra un mundo material, el hombre creard, con
su palabra, un mundo de sentido, de ttiles y objetos comprensibles para el
hombre.

Aquello que el hombre crea o se hace, segtin Unamuno, es un dmbito
o ambiente propios. Por un lado tenemos el 4mbito, por otro la caracteristi-
ca de que es un dmbito que le es propio. El dmbito que se crea o se hace el
hombre no es un dmbito para otro tipo de ser que no sea el hombre mismo. El
hombre es el ser capaz, no de hacer un ambiente cualquiera, para cualquier
tipo de ser vivo, sino de hacerse su propio ambiente.

El hacerse-crearse un 4mbito-ambiente viene interpretado por Una-
muno como un emplear qtiles e instrumentos. Asi pues, la diferencia espe-
cifica y cualitativa entre hombre y animal no humano, siguiendo una larga
tradicion, es puesta por el rector de Salamanca en el empleo de instrumentos.
El ambito que crea y en el que se mueve el ser humano estaria constituido por
las cosas-con-sentido con las que el hombre se encuentra. Y, de momento en

7 OC-Castro, Vol. VIII, 361.
8 Génesis I, 1-27.
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un nivel elemental, las cosas con las que se encuentra el hombre no son cosas
desnudas de sentido, sino cosas que son cosas-para, Utiles o instrumentos.

Esbocemos un ejemplo. Un hombre camina por el bosque y se en-
cuentra en medio del camino un arbol. La significatividad del arbol le vendra
proporcionada al hombre por el 4mbito o ambiente (entramado de significa-
dos) en los que el 4drbol se encuentra: las experiencias pasadas respecto a los
arboles, los drboles de su jardin a los que se ha habituado, los drboles de los
relatos novelescos y las poesias, los drboles de las clases de ciencias natura-
les, etc. Y este drbol que no es para el hombre un objeto desnudo de sentido,
se convierte a su vez en un repertorio de posibilidades: el paseante puede ro-
dear el drbol, o detenerse a contemplarlo, o derribarlo, o escribirle un poema,
o construir sobre él un refugio, etc. Cualquier cosa que haga con el arbol (y
estd forzado a hacer algo con €1, aunque sea ignorarlo), pasard a formar parte
del entramado de significatividad que constituye el ambiente que el hombre
del que venimos hablando se va haciendo a lo largo de su vida. El drbol ad-
quiere sentido para el hombre porque éste estd habituado a tratar con enseres
semejantes a los que van anejos repertorios de posibilidades.

La mediacion del trabajo y la comprension entre yo y el mundo

Recordemos que la expresion que resume el pensamiento de Unamuno sobre
el yo y el mundo, el sujeto y el objeto, es que «yo y el mundo nos hacemos
mutuamente»®. El punto de partida para describir este hacimiento mutuo es
que el mundo hace al yo, o lo que es lo mismo, el hombre se adapta al 4mbi-
t0'°.Y asi es, cuando nace, cuando aprende sus primeros pasos y sus primeras
palabras, el ser humano recibe aquello que se le da: aprende a caminar del
modo que le ensefian, aprende unas palabras que €l no ha inventado y unos
movimientos que nunca harfa de modo natural. Pero esta necesidad de adap-
tarse al ambiente, propia de su ser-animal, recordemos, le acompaiia toda su
vida, y por eso puede decirse que la naturaleza es madre del hombre. A los
ciclos naturales del afio se ha de someter el agricultor y a las inclemencias
del tiempo se ha de someter el pastor. Los grandes desastres que de vez en
cuando conmocionan a la humanidad dan fe de que el hombre, a pesar del
nivel avanzado en el uso y manejo de la técnica, sigue estando poseido por la
tierra, por su ambiente.

9 En la obra de Unamuno existen otras expresiones, por ejemplo, «...pero yo soy sociedad y
mundo y dentro de mi son los demds, y viven todos». OC-Castro, Vol. VIII, 386.

10 «El hombre no sélo se adapta al dmbito, sino que se lo adapta, y va asi haciendo suya la
tierra, primero con la fuerza, con la inteligencia después». OC-Castro, Vol. VIII, 361.
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Lo propio del hombre, aquello que no comparte con el animal, es
que el hombre se adapta el ambiente a si mismo''. Nétese que Unamuno
usa también aqui la forma reflexiva del verbo adaptar: el hombre se adapta
al mundo y el hombre se adapta el mundo. En cualquier caso es el hombre el
agente principal, el mundo no deja de ser voluntad ciega frente a la voluntad
consciente del hombre. Podria ensayarse una definiciéon de ambiente, animal
no humano y hombre en estos términos:

- Animal: Aquel que se adapta al mundo.

- Hombre: Aquel que se adapta al mundo y que se adapta el mun-
do.

- Ambiente: Aquello a que ha de adaptarse el animal, y que ha de
adaptar el hombre.

El movimiento que el hombre hace por adaptarse el ambiente a si
mismo o por poseerlo es progresivo: primero se adapta con la fuerza, luego
con la inteligencia; primero con el trabajo, luego con la comprension. Tene-
mos, pues, dos modos por los cuales el hombre posee el mundo: por la fuerza-
trabajo y por la inteligencia-comprension. Con el trabajo y la comprension
el hombre se hace y crea un 4mbito propio. El trabajo, en un sentido muy
amplio, es el conjunto de pricticas que constituyen mi vida, con las que me
enfrento al mundo o me relaciono con él. Desde abrir una puerta a arar un
campo, todo es trabajo, comercio con las cosas, pricticas que me habitdan a
los enseres que me rodean creando asi un dmbito propio.

Con la comprension-inteligencia poseo al mundo, pero de otro
modo que con el trabajo'?. Para la comprensién no es preciso una practica
actual con los enseres que me rodean (quizd haga falta una préctica previa
para que se dé la comprension, pero no una prictica en el momento actual).
Gracias a la comprensién se me desvela o revela el sentido de las cosas que
me rodean. Este sentido afiadido a las cosas es lo que Unamuno llama “repre-
sentacion ideal del mundo” o “mundo interior”, frente al mundo exterior. En
ninglin momento parece que Unamuno esté pensando en un mundo interior
reflejo especular del mundo exterior: el sentido que la comprensién proyecta

11 Las expresiones “adaptarse el mundo” y “adaptarse al mundo”, aunque difieran s6lo una
letra, significan dos cosas distintas: adaptarse al mundo es hacerse como el mundo quiere que yo
sea, mientras que adaptarse el mundo es hacer que el mundo sea como yo quiero. Unamuno lo
dice de varias maneras, por ejemplo: «Importa mucho sentir en vivo, con honda comprension,
esta comunion entre nuestra concien-cia y el mundo y como éste es obra nuestra como nosotros
de él». OC-Castro, Vol. VIII, 382.

12 «El hombre poseido por la tierra, empieza a poseerla, y no solo con su trabajo, sino con su
comprension ademds». OC-Castro, Vol. VIII, 361.
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sobre las cosas no tiene nada que ver con una imagen reflejada en un espejo.

Este mundo interior, que no es sino el mundo exterior comprendido,
el sentido del mundo exterior poseido por mi, a su vez se revela como el me-
dio mds eficaz para poseer y domefiar al mundo exterior'®. Y de aqui la nueva
interpretacion unamuniana del tépico, «La ciencia domina la fuerza»: Que
la ciencia domina la fuerza no quiere decir que la ciencia tenga mas efectivi-
dad que la ciencia, o que la productividad de la ciencia sea mayor que la de
la fuerza. Quiere decir algo mds hondo, a saber, que la ciencia-comprensién
(idealizacién del mundo) es la que guia al hombre cuando aplica su fuerza-
trabajo sobre el ambiente. O dicho en otros términos, que el campesino no ara
el campo si antes no ha comprendido qué ha de hacer y para qué, e incluso
habrd de comprenderse a s{ mismo como capaz de poseer a la tierra (y no s6lo
como poseido por la tierra) para emprender semejante tarea'*.

El utensilio como nexo entre el yo y el mundo

La co-implicacién del hombre y el ambiente la expresa Unamuno diciendo
que «obran uno sobre otro en acciones y reacciones reciprocas»'®. Contra
una visién simplista del mundo que consideraria el conocimiento como la
accién del mundo sobre el hombre, y la ética como la accién del hombre
sobre el mundo, la mirada penetrante del rector de Salamanca descubre que
en realidad ambas realidades estdn co-implicadas, por lo que la imagen que
mejor expresa la relacién hombre y mundo no es una linea, sino un circulo.
Desde el punto de vista de la comprension, no hay comprensién del mundo
sin comprensién del hombre, ni comprension del hombre sin comprension
del mundo. Desde el punto de vista de la accién, no hay constitucién del
mundo sin la accion del hombre, ni constitucion del hombre sin la accion
del mundo. Ninguno es actor absoluto ni reactor absoluto (del mismo modo
que en un modelo dialdgico del lenguaje humano no hay emisor absoluto ni
receptor absoluto).

Unamuno va un paso mds alld al decir que el ambiente obra sobre
si mismo por ministerio del hombre, y el hombre obra sobre si mismo por

13 «Comprendiendo al mundo, reduciéndolo a viva representacion ideal no solo se crea un
mundo en st mismo, reflejo del exterior, sino que con aquel domina a éste. La ciencia domina a
la fuerza, vieja verdad que nunca serd bastante entendida». OC-Castro, Vol, 361.

14 «Al saludar a algiin labriego que brega con la tierra esquiva, piensa en cudn gran parte es
ésta obra del hombre, que, humanizando a la naturaleza, la sobrenaturaliza poco a poco». OC-
Castro, Vol I, 291.

15 «El hombre, modificado por el ambiente, lo modifica a su vez 'y obran uno sobre otro en ac-
ciones y reacciones reciprocas». OC-Castro, Vol. VIII, 382.
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ministerio del ambiente!®. Siguiendo con el ejemplo dialégico del lenguaje,
es fécil apreciar como los participantes en el didlogo se autocomprenden a
medida que discurren las palabras, y la autocomprension viene posibilitada,
precisamente, por el otro, por el interlocutor. Ahora, del mismo modo, mundo
y hombre obran sobre si mismos, pero con una accién mediada o posibilitada
por el otro: el hombre obra sobre s gracias al mundo y el mundo obra sobre si
gracias al hombre. El hombre se autocomprende y modifica gracias al mundo
con el que comercia, y el mundo se modifica a s{ mismo, desde si mismo,
pero mediante la accién del hombre.

Unamuno articula la relacién entre yo y el mundo a partir de una re-
flexién sobre el utensilio!’. Existen dos tipos de utensilios: respecto del mun-
do exterior, con las manos fabricamos y usamos los utensilios; respecto del
mundo interior, son las ideas las que rigen a los utensilios y su uso. Con las
manos usamos los utensilios y con la cabeza los comprendemos. La compren-
sién (mundo interior) de un utensilio viene precisamente por su uso (mundo
exterior); y viceversa, el manejo de un martillo (mundo exterior) viene dirigi-
do por la comprensién del mismo (mundo interior). Y por ello dice Unamuno
que los utensilios son los dos mundos, el de dentro y el de fuera.

Ya Marias se fij6 en el gran acierto unamuniano'®, segtin el cual el
utensilio seria la unién de los dos mundos: el de dentro y el de fuera, o el
mundo del yo (el yo mismo) y el mundo de fuera (el ambiente). Unamuno ha
dado en el clavo al apuntar que el utensilio es, no una metédfora, sino el punto
de articulacion, la bisagra, el nexo, entre yo y el mundo. El utensilio une
ambos mundos, pero no como mera agregacion, sino casi podria decirse que
los constituye; es decir, por el utensilio comienza el hombre a tener mundo y
a comprenderse como yo, de modo que sin utensilios (en un sentido amplio
de utensilio) no es que quedaran dos mundos separados, el del yo y el del
ambiente externo, sino que no habria tales mundos'®.

16 «Puede decirse que obran el ambiente sobre el hombre, el hombre sobre el ambiente, éste
sobre si mismo por ministerio del hombre y el hombre sobre si por mediacion del ambiente».
OC-Castro, Vol. VIII, 382.

17 «La naturaleza hizo que nos hiciéramos las manos, con ellas nos fabricamos nuestro mundo
exterior los utensilios y en el interior el uso y la comprension de ellos: los utensilios y su uso
enriquecieron nuestra mente y nuestra mente asi enriquecida enriquecio el mundo de donde los
habiamos sacado. Los utensilios son a la vez mis dos mundos, el de dentro y el de fuera». OC-
Castro, Vol. VIII, 382.

18 J. Marfas, Op. Cit., 208

19 Puede resultar confuso que se hable ahora de dos mundos, el de dentro y el de fuera, cuan-
do hasta ahora habfamos venido hablando de yo y el mundo. Sin embargo, creemos razonable
pensar que en la mente de Unamuno el yo es al mundo o ambiente lo que el mundo interior es al
mundo exterior.
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Mundo y lenguaje

A lo largo de toda su obra, Unamuno pone de manifiesto la intima relacién
que existe entre el lenguaje y el mundo. El lenguaje no es un mero objeto
que usa el sujeto para expresar el mundo, que serfa otro objeto. El lenguaje
es esencial para la constitucién del concepto de mundo. El lenguaje, como
entramado de significados, es esencial para que el hombre pueda tener mun-
do, que hemos definido también como entramado de significados. Por ello,
un nifio sin lenguaje, en palabras de Unamuno, no sabria en qué mundo vive,
ni si vive®.

La relacién del yo y el mundo no es la que un espectador situado en
una torre de cristal podria tener de su entorno: una relacién aséptica y de pura
contemplacion. El hombre recibe el mundo a través del lenguaje que aprende
desde nifio. Las cosas no se le dan al hombre como meros objetos de cono-
cimiento, sino como objetos con sentido, o como sentidos concretados en un
objeto; por eso llega a decir Unamuno que lo que llamamos mundo objetivo
es una tradicion social®'. Lo que llamamos mundo objetivo no se le darfa a
un hombre que no viviera en un lenguaje dado: un hombre sin lenguaje, sin
una tradicion social en la que ha moldeado (;podriamos decir constituido?)
su inteligencia no podria hacerse cargo de los problemas de la objetividad
o la subjetividad, como si podemos hacerlo nosotros, que habitamos ya un
lenguaje dado.

Hay una intima relacién, pues, entre el mundo, el lenguaje, el sen-
tido e incluso el ser. Certeramente apunta Unamuno que a la pregunta sobre
qué es una cosa, solemos contestar con su nombre. En efecto, en un cierto
sentido una cosa es lo que la llamamos?. El sentido que damos a las cosas
que tenemos a la mano o que estdn ante nuestros ojos se sedimenta en una
palabra, en un lenguaje. Qué es una cosa nos lo dice su sentido, y su sentido
s6lo es enunciable en un lenguaje. O quizd podria decirse que el sentido de las
cosas se muestra en el lenguaje, aunque el sentido en sf no sea lenguaje.

20 «Pero es que el nombre es la cosa misma. Un nijio sin lenguaje alguno, oral o grdfico, de so-
nido o de figura, no sabe en qué mundo vive ni si vive». Miguel de Unamuno, Obras Completas,
Vol. VI, Afrodisio Aguado, Madrid 1958, 596.

21 «Y es porque la filosofia no trabaja sobre la realidad objetiva que tenemos delante de los
sentidos, sino sobre el complejo de ideas, imdgenes, nociones, percepciones, etc., incorporadas
en el lenguaje y que nuestros antepasados nos transmitieron con él. Lo que llamamos el mundo,
el mundo objetivo, es una tradicion social. Nos lo dan hecho». Miguel de Unamuno, Del Senti-
miento Trdgico de la Vida en los hombres y en los pueblos. Tratado del amor de Dios, Tecnos,
Madrid 2005, 290-291.

22 «La figura del mundo nos la dio la palabra: la vision salio del son. El habla nos enseiia a
ver. Nombrar una cosa es definir su idea, marcar su contorno». Miguel de Unamuno, Obras
Completas, Vol. VI, Afrodisio Aguado, Madrid 1958, 679.
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Unamuno expresa, en cierto modo, todas estas ideas en un cuento,
«El canto addnico»®. Y cuenta alli cémo Adén, en el alba de los tiempos,
ponia nombres a todas las cosas. Si el nombre es el ser y el sentido de una
cosa, poner nombres a las cosas es, en cierto modo, ser su creador. Y la cul-
tura, la obra del hombre (no de Dios, ni de los animales), no es otra cosa sino
una creacion de sentido. El hombre es creador del mundo cultural (que es un
mundo de sentidos humanos) porque con su creatividad se hace un ambiente
habitable, un mundo al que se habitda por la familiaridad con él, por el trato
cotidiano con las cosas que en €l se encuentra. Y este trato con las cosas es lo
que les da su sentido, que se muestra en el lenguaje.

Tres notas criticas y el salto a la ética

Con lo visto hasta aqui, podemos sintetizar lo dicho sobre el yo y el mundo,
definiendo al hombre como el animal que se las tiene que haber con el mundo
porque el mundo le posee obligdndole a que se adapte a él, pero a su vez el
hombre opone resistencia y obliga que sea el mundo quien se adapte a su
voluntad. Esta posesién del mundo por parte del hombre se realiza mediante
los utensilios, en los cuales se unen el trabajo y la comprensién, el mundo ex-
terno o ambiente y el mundo interno o yo. De la habituacién del hombre a su
entorno, sedimentada en el lenguaje, surge el concepto de ambiente y mundo.
A esto podemos anotar algunas breves criticas.

En primer lugar, las distinciones entre hombre y animal, o animal
humano y animal no humano, adolecen del mismo error metodolégico que
Maclntyre achaca a Heidegger, cuando éste distingue entre mundo y ambien-
te: el pensador alemdn pone bajo la categoria de “animal” tanto a insectos
como a primates superiores, y estd por ver que el ambiente de unos y otros
sea del mismo tipo?. La etologia ha avanzado mucho desde los tiempos en
que el rector de Salamanca escribia sus ensayos.

En segundo lugar se le puede achacar a Unamuno la poca sistema-
ticidad de su pensamiento®; pero sobre esto ya se ha dicho que es voluntad
expresa del pensador vasco renunciar a hacer filosofia como ciencia estricta.
Asi pues, no se le puede pedir algo que nunca tuvo intencién de hacer. La
labor de los criticos estd en desenterrar las pepitas de oro que pueda haber
enterradas en las obras de Unamuno y hacerlas fructificar.

23 OC-Castro, Vol. II.

24 A.Macintyre, Animales racionales y dependientes, Paid6s, Barcelona 2001. Especialmente
el capitulo quinto: Cudn pobre es el mundo del animal no humano, pp. 61-71.

25 Numerosos criticos han intentado una sistematizacion de la obra unamuniana, pero quiza el
trabajo mas consciente de tal labor sistematizadora sea el de C. Morén Arroyo, Hacia el sistema
de Unamuno, Cuadernos de la Catedra Miguel de Unamuno, 32 (1997) 169-187.
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En tercer lugar, en cuanto a la labor del hombre sobre el mundo,
parece que a menudo viene sobrevalorada, en detrimento de la accién del
mundo sobre el hombre. Pareceria que en Unamuno el que da un sentido al
mundo es el hombre: al ser el lenguaje el que da un sentido al mundo, y ser
el lenguaje un fenémeno puramente humano, pareceria que el fenémeno de
la donacién de sentido compete tinicamente al hombre. Me refiero a que la
idea de cultura como creacién de sentido, que no estd explicita en Unamuno
pero podria apoyarse con numerosos textos suyos, no tiene suficientemente
en cuenta que el sentido es un invencién en el doble sentido: algo que el su-
jeto pone (invencién como creacioén) y algo que encuentra dado (invencién
como descubrimiento o encuentro de algo que se busca).

De estas consideraciones en torno al mundo ;podemos extraer algu-
na consecuencia ética? ; Todo esto nos lleva a alguna indicacién sobre nuestra
vida préctica? Dejemos que sea el mismo Unamuno quien lo explique:

«Nuestra vida es un continuado combate entre nuestro espiritu, que quiere
aduefiarse del mundo, hacerle suyo, hacerle €1, y el mundo, que quiere apode-
rarse de nuestro espiritu y hacerle a su vez suyo. Yo —piensa nuestro hom-
bre— quiero hacer al mundo mio, hacerle yo, y el mundo trata de hacerme
suyo, de hacerme él; yo lucho por personalizarlo, y lucha €l por despersona-
lizarme. Y en este trdgico combate, porque si, el tal combate es tragico, tengo
que valerme de mi enemigo para domefiarle, y mi enemigo tiene que valerse
de mi para domefiarme. Cuanto digo, escribo y hago, por medio de él tengo
que decirlo, escribirlo y hacerlo; y asf al punto me lo despersonaliza y lo hace
Suyo, y aparezco otro que no soy yo»?.

Cabe, pues una despersonalizacién por obra del mundo. Lo que se
hace, se dice o se piensa por obra del mundo no es lo que uno mismo hace,
dice o piensa®. Y este dejarse hacer, decir o pensar acaba en que uno no vive
su propia vida, sino que se la viven, en una despersonalizacion creciente. La
conviccion firme de Unamuno es que la persona vale mds que cualesquiera
cosa que la persona misma pueda hacer o decir.

26 OC-Castro, Vol. VIII, 611.

27 «Libros, revistas y periddicos tendrds en que se te dard cuenta de lo que se hace, se dice,
se piensa por el mundo; a mi ni me interesa sino lo que hagas, digas o pienses tii por ti mismo,
valga ello lo que valiere, que siempre valdrd muchisimo mds de lo que te figuras tii mismo». OC-
Castro, Vol. VIII, 769.
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