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I. Ideas generales: la capacidad economica en el marco constitucional

El articulo 31.1 de nuestro texto constitucional establece que "todos contribui-
ran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica
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mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progre-
sividad que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio".

De este precepto derivan los principios que han de coadyuvar a la justicia del sis-
tema tributario: generalidad, capacidad econémica, igualdad, progresividad y no con-
fiscatoriedad. Todos constituyen manifestaciones o facetas del principio fundamen-
tal de justicia tributaria, y se hallan estrechamente interrelacionados, Dichos
principios se enmarcan en el deber fundamental de contribuir al sostenimiento delos
gastos publicos. Sin embargo, como oportunamente se ha dicho, “lo significativo del
deber de contribuir no es... el trasvase de riqueza que puede operar —o, al menos, no
en exclusiva—, sino que dicho trasvase sea expresion del principio de solidaridad y que
a traves de él se obtengan los resultados de igualdad, progresividad y no confiscato-
riedad a que le obliga el articulo 31.1.°de la Constitucién; debiendo basarse para ello,
generalmente, en criterios de capacidad econdmica, tanto en la seleccién de los he-
chos imponibles como en la cuantificacion de la prestacion misma”'.

En tal sentido, el criterio de tributacién con arreglo a la capacidad econémica (o
capacidad contributiva) constituye el nicleo central de estos principios. Por una par-
te, supone el criterio general de la igualdad en materia tributaria (aquél que opera cuan-
do el tributo no persigue fines extrafiscales). Por otra, la progresividad y la no confis-
cacidn suelen considerarse corolarios del principio de capacidad econdémica. La
aspiracién de la progresividad es conseguir la igualdad material a través de la redistri-
bucion de la renta. Por su parte, la no confiscatoriedad constituye un limite a la pro-
gresividad que impide agotar la capacidad econémica v, al mismo tiempo, una confir-
macion en el ambito tributario del derecho de propiedad privada del art. 33.1 CE.

El propio Tribunal Constitucional, en la Sentencia 276 /2000, sefial6 que “el td-
buto, desde una perspectiva estrictamente constitucional, constituye una prestacién
patrimonial coactiva que se satisface, directa o indirectamente, a los entes publicos
con la finalidad de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos (SSTC 182/
1997, de 28 de octubre, FJ15,y233/1999, de 16 de diciembre, FJ 18), y grava un pre-
supuesto de hecho o "hecho imponible™ (art. 28 LGT) revelador de capacidad econdmica
(art. 31.1 CE) fijado en la Ley (art. 133.1 CE)” (FJ 4) (la cursiva es nuestra).

. La justicia tributaria se plasmara, por regla general, en el cumplimiento del prin-
cipio de capacidad econémica, aunque también estén justificadas las excepciones ba-
sadas en otros principios constitucionales (politica sanitaria, laboral, asistencial, de

neral y atender a la realizacion de los principios y fines contenidos en la Constitucion”,
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vivienda, medioambiental, cultural, etc.). En estos casos parece preciso realizar una
ponderacion de bienes juridicos entre el principio de capacidad econémica y los de-
mas valores en juego. La STC 96/2002, de 25 de abril, sefialé que “la exencién o la
bonificacién —privilegio de su titular— como quiebra del principio de generalidad que
rige la materia tributaria (art. 31.1 CE), en cuanto que neutraliza la obligacion tributa-
ria derivada de la realizacion de un hecho generador de capacidad econémica, sélo
sera constitucionalmente valida cuando responda a fines de interés general que la jus-
tifiquen (por ejemplo, por motivos de politica econémica o social, para atender al mi-
nimo de subsistencia, por razones de técnica tributaria, etc)”.

II. Cuestién procesal previa: su alegacion en recursos de amparo

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional entiende —con una significativa
excepcion— que no es posible alegar con éxito el principio de capacidad econémica
en un recurso de amparo, puesto que el art. 31 no forma parte de "las libertades y de-
rechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccion primera del Capitulo 11" de la Cons-
titucién (art. 53.2 CE).

Asi, la STC 53/1993 observa “que el art. 31 de la Constitucién no figura entre los
preceptos constitucionales para los que el art. 53.2 CE ha reservado la proteccion del re-
curso de amparo, lo cual determina que deban rechazarse aquellas demandas de amparo
en las que, so pretexto de la invocacién formal del art. 14 CE, y sin un enlace subsumible
en el marco de este precepto, lo que realmente se denuncia es una vulneracion de los prin-
cipios de capacidad econdmica, de justicia, igualdad tributaria y progresividad del art. 31.1
CE”. Por tal motivo son pocas las Sentencias de este 6rgano que se refieren directamente
a la capacidad econémica como principio constitucional del art. 31 CE, reduciéndose los
pronunciamientos del Alto Tribunal a los realizados en recursos o cuestiones de inconsti-
tucionalidad o a alguna referencia puntual en recursos de amparo.

Sin embargo, el derecho ala igualdad se encuentra reconocido en el art. 14 CE yla ca-
pacidad econdmica constituye la medida general de Ia igualdad en materia tnbutaria.

Asi lo sefiala 1a Sentencia 209/1988, de 10 de noviembre, relativa a un recurso de
amparo en materia tributaria: "la conformidad a la Constitucién de las resoluciones
aqui impugnadas es algo que, por lo tanto, habri de apreciarse ahora a la /ug estricta-
mente del principio constitucional de igualdad, pues en un recurso (...) [de amparo] no nos
corresponde sino garantizar el respeto a los derechos fundamentales (...) La igualdad,
sin embargo, ha de valorarse, en cada caso, teniendo en cuenta el rigimen juridico sustantivo del
ambito de relaciones en que se proyecte, y en la materia tributaria es la propia Constitucion la que ha
concretado y modwlado el alcance de su art. 14 en un precepto (art. 31.1) cuyas determinaciones no
pueden dejar de ser tenidas aqui en cuenta” (FJ 6°).

La misma doctrina fue reiterada por la STC 45/1989, de 20 de febrero (proce-
dente de una autocuestién de inconstitucionalidad), que declaté inconstitucionales
diversos preceptos de la ley 44/1978: "la relacion entre el principio general de igual-
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dad consagrado por el art. 14 CE y los principios rectores del sistema fiscal, que se es-
pecifican en el art. 31 CE estd, por asi decir, explicitamente incorporada a este sltimo precep-
o, que menciona también, entre dichos principios, el de igualdad".

No obstante, Ia jurisprudencia posterior (SSTC 53/1993 y 54/1993, de 15 de fe.
brero y numerosos autos del Tribunal) abandona este planteamiento, considerando que
el art. 14 s6lo consagra la igualdad negativa (interdiccién de discriminaciones arbitra.
rias), mientras que la capacidad econémica esti en relacion con la igualdad positiva del
art. 31 (tratar desigual a los desiguales). Cabe citar, por todas, la STC 183/1997, que en-
juicia la posible discriminacién, contraria al principio de igualdad, del gravamen com-
plementario de la tasa fiscal sobre el juego para las maquinas recreativas frente a otro
tipo de actividades econémicas. Afirma que “no toda proclamacién constitucional del
principio de igualdad es reconducible, sin mis, a Ia efectuada por el art. 14 CE”, pues
“especificamente no lo s, en cuanto aqui interesa, la del principio de igualdad en mate-
ria tributaria contenida en el art. 31 CE (..), y si bien ello no significa que este Tribunal
no pueda llegar a apreciar (...) una infraccién del art. 14 por la Ley Tributania, si excluye
claramente que, so capa de una invocacion meramente formal del art. 14 CE, en reali-
dad el recurrente de amparo venga a apoyarse en el art. 31.1 CE” (FJ. 3°). Concluye que
“la posible inconstitucionalidad que la recurrente imputa al art. 38.2.2 de la Ley 5/1990),
por su eventual contradiccién con el principio de igualdad, no residiria realmente en
una discriminacién contraria al art. 14 CE por estar basada en una diferenciacion de in-
dole subjetiva, sino en una desigualdad  fundada en elensentos objetivos, que es la contemplada
enelart. 31.1 CE” ¥ Por tanto, nos encontramos ante una eventual desigualdad no sus-
ceptible de ser corregida por el cauce del presente proceso de amparo (EJ. 4°, in fine).

LaSTC 46/2000,de 17 de febrero, parece admitir que la capacidad econémica cons-
tituye la medida de la igualdad, pero se dicta en un asunto procedente de una cuestion de
inconstitucionalidad. También la STC 96 /2002 —en respuesta a un recurso de inconstitu-
clonalidad- pone de manifiesto la necesaria igualdad en la contribucién al sostenimiento
del gasto publicos, afirmando que la expresién “todos”, con que comienza el art. 31.1 CE,
supone la igualdad de todos ante una exigencia constitucional: el deber de contribuir o Ia
solidaridad en el levantamiento de las cargas publicas (EJ. 7°). La STC 10/2005, de 20 de
enero —procedente de diversas cuestiones de inconstitucionalidad acurmuladas sobre el
texto refundido de la Ley del impuesto sobre actividades y beneficios comerciales e indus-

iales— insiste en la ineludible conexicn por razin de la materia entre el principio general de
igualdad y el de capacidad econémica (FJ. 6.

*  De la misma manera que la exencién sobre la parte no lucrativa o benéfica de la actividad de las Cajas responde
“tanto a la légica como a los contenidos que se derivan del principio de capacidad econémica (art. 31 CE),.
cldusula del Estado social y democritico de Derecho que nuestra Constitacion ha configurado (art. 1.1 CE)” (STC 134/
i parte puramente mercantil, comercial, financiers, y, par ende, lu-
8, justificacién alguna y, en cansecuencia, vulnera e principio de
las cargas publicas de una justificacién razonable ¢ incompatible
ferencis antetiormente.

igualdad tributaria al utilizarse un criterio de reparto de
con cl sistema tributario justo al que hemos hecho re;
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H1. Contenido ideal del principio

Basindonos en el ideal de los valores juridicos, la capacidad econémica deberia defi-
nirse como la fiqueza disponible de un sujeto. El contenido de este principio deberia exigir:
2) que s6lo tribute la renta neta y no las sumas destinadas a obtener los ingresos (principio
del neto objetivo); b) que no tributen las cantidades necesarias para garantizar al contribu-
yente y a su familia una vida digna (principio del neto subjetivo o de exoneracién del mini-
mo existencial personal y familiar); c) que sélo tribute la riqueza real y no rendimientos fic-
ticios o nominales (principio de tributacion de la riqueza efectiva). Las desviaciones del
principio de capacidad econémica serin legitimas si superan el control de proporcionali-
dad (es decir, si son idéneas y necesarias para alcanzar otro fin constitucionalmente rele-
vante sin restringir en exceso el contenido del derecho a contribuir con arreglo a la capaci-
dad economica). Este planteamiento es plenamente compatible con la jurisprudencia que
afirma la existencia de un derecho a tributar con arreglo a la capacidad econémica.

Por desgracia, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el principio de
capacidad econémica presenta una notable ambigiiedad que hunde sus raices en una
concepcion vacilante del principio de igualdad®.

IV. El principio de capacidad econémica en la jurisprudencia constitucio-
nal: concepcién amplia versus concepcion estricta

La mayoria de las sentencias consideran el principio de igualdad como un mero
mandato de interdicaion de la arbitrariedad: el legislador puede otorgar un #fratamiento dis-
tinto a supuestos semefantes —que manifiesten la misma capacidad econémica— siempre
que la diferencia se funde en una justificacion ragonable. La capacidad econémica queda
reducida a un mero criterio mas en el que puede inspirarse el legislador para respetar
las exigencias constitucionales de justicia tributaria. Esta postura tiene la aparente
ventaja de conciliar la libertad del legislador democritico con un prudente control
por parte del Tribunal Constitucional. Sin embargo, en la practica conduce a unos
planteamientos excesivamente laxos y complacientes con el legislador.

Otra linea jurisprudencial considera la capacidad econémica como la medida
de la igualdad en materta tributaria, que puede modularse en atencion a otros prin-
cipios constitucionales (incluidas la practicabilidad y la lucha contra el fraude
como exigencias implicitas en el deber de contribuir)’. En este caso debe compro-

T —

*  PALAO TABOADA se muestra contrario a la concepcion del principio de capacidad econémica como principio
juridico del que puedan obtenerse unas directrices razonablemente operativas para el disefio del sistema tributario o de un
puestos singulares. Por tal motivo considera que su funcién orientadora se despliega solo en el campo politico, no en el juridi-
co. Ver PALAO TABOADA, C.. “Nueva visita al principio de capacidad contributva”, REDF, miim. 124, 2004, pag., 769.

*  Como dice PALAO, “a la hora de concretizar el principio de capacidad econdmica, el Tribunal Coastitucional
espaiiol se ha limitado a hacer afirmaciones sumamente vagas”. Ob.dlt.cit., pag,, 780. o .

¢ FERREIRO sefiala que el principio de capacidad econémica “es, ni més ni menps, que la f'ermon tributania del
principio de igualdad”. Curso dé Derecho Financiero espasiol, vol. 1, 23" ed., Marcial Pons, Madrid, 2003, pag. 37
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barse que la desviacion del principio de capacidad econdmica sea proporcionada al fin que se
persigue.

La distincién entre estas dos posturas en la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional no es siempre tajante. Sin embargo, por motivos didicticos, agruparemos en
dos bloques las principales sentencias.

V.  Tesis de la interdiccion de la arbitrariedad
1. Definicidn de la capacidad econdmica como mera riqueza potencial

Segun el Tribunal Constitucional, nuestra norma suprema "alude expresamente
al principio de la capacidad contributiva y, ademas, lo hace sin agotar en ella ~como
hiciera cierta doctrina~ el principio de justicia en materia contributiva. Capacidad
econdmica, a efectos de contribuir a los gastos publicos, tanto significa como la in-
corporacion de una exigencia ligica gue obliga a buscar la riqueza alli donde la rigueza se en-
cuentra. Pero el servicio de esta logica no asegura por si sélo «un sistema tributario jus-
to inspirado en los principios de igualdad y progresividad» que pudiera demandar la
estimacion individualizada en cada caso, con respecto a cada uno de los tributos que
integran el sistema tributario y en cualquier supuesto en orden al sistema tributario
mismo, como conjunto, atendidas las variantes circunstancias sociales y econdmicas”
(STC 27/1981, de 20 de julio, FJ 4°). La conclusion es que no se opone a "las exigen-
cias constitucionales de igualdad y progresividad en el sostenimiento de las cargas fis-
cales” la exoneracion de los incrementos de patrimonio invertidos en la adquisicién
de una nueva vivienda habitual (FJ 5.

El Tribunal entiende que "el principio de capacidad econémica opera (...) como un
limrite al poder legislativo en materia tributaria, Aunque la libertad de configuracion del Legisla-
dor debers, en todo caso, respetar los limites que derivan de dicho principio constitucio-
nal, que guebraria en aquellos supuestos en os que la capacidad econdmtica gravada por ¢l tributo sea no

Ja potencial sino inexistente o ficticia" (SSTC 221/ 1992, FJ. 4°, 214/1994, EJ. 5° y 194/2000,
EJ. 8%), pero "el principio de capacidad econémica no es un axioma del que puedan ex-
traerse, por simple deduccion légica, consecuencias positivas, precisas y correctas sobre
la particular regulacién de cada figura tributaria", sino que "es constitucionalmente posi-
ble que el Legislador tributario al regular cada figura impositiva otorgue preeminencia a
otros valores o principios, respetando en cada caso, los limites establecidos en la Const-
tucion”. La consecuencia es que el legislador no est4 obligado a introducit en el Impues-
to sobre el Incremento de Valor de los Tetrenos un mecanismo que garantice de modo
automatico la correccion de los efectos producidos por la inflacién (STC 221/1992, de
11 de diciembre, F] 4°y 5. A4 nyestro  JHicio, Someter a gravamen incrementos nonsinales 'y 10 reales
supone un injustificado alegjamiento de la “exigencia logica que obliga a buscar la riqueza alli
donde la riqueza se encuentra” (STC 27/2981) y una vuineracion de “los limites que defi-
van de dicho principio constitucional, que quebraria en aquellos supuestos en los quela
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capacidad econ6mica gravada por el tributo sea no ya potencial, sino inexistente o ficti-
ca” (SSTC 221/1992), generalizando una imposicion plenamente desconectada del
principio de capacidad econémica’. En todo caso, debe constatarse que esto es lo que
ocurre en un impuesto en el que la capacidad econémica debe constituir un referente
esencial, como es el IRPF, dado que no se prevé la actualizacién del valor de adquisicion
en la determinacién de las variaciones patrimoniales, con la excepcion de los bienes in-
muebles. Esto significa que si compramos unas acciones en 1995 y las vendemos en
2006 con una revalorizacion del 10 por 100 tendriamos que declarar un inctemento pa-
trimonial cuando, realmente, hemos perdido poder adquisitivo considerando que la in-
flacion anual es generalmente superior al 3 por 100 y las hemos mantenido doce afios.

Siguiendo los postulados de la STC 194/2000, de 19 de julio: “no cabe duda de que
la Disposicion adicional cuarta de la Ley de Tasas y Precios Publicos, al establecer la fic-
ci6n de que ha tenido lugar al mismo tdempo la transmisién onerosa y lucrativa de
una fraccion del valor del bien o derecho, lejos de someter a gravamen la verdadera ri-
queza de los sujetos intervinientes en el negocio juridico hace #rbutar a éstos por una
niqueza inexistente, consecuencia ésta que, a la par que desconoce las exigencias de jus-
ticia tributaria que dimanan del art. 31.1 CE, resulta también claramente contradictoria
con el principio de capacidad econdmica reconocido en el mismo precepto. |...} la ficcién que
establece la norma impugnada resulta claramente incompatible con el principio de
capacidad econdmica en todos aquellos supuestos en los que las partes en la transmi-
sion onerosa del bien o derecho han declarado el precio real de la operacién, dado
que se estaria sometiendo a tributacién una riqueza irreal o inexistente que, como tal,
no puede ser objeto de gravamen sin vulnerar el art. 31.1 CE” (E]. 8).

La misma idea de no gravar una riqueza inexistente se manifesté en la STC 193/
2004, de 4 de noviembre, que enjuiciaba la exclusion del prorrateo por trimestres de
las cuotas del impuesto de actividades econémicas los supuestos de baja. Frente a la
opinion del Abogado del Estado, sostuvo el Tribunal que “el principio de capacidad
econdmica establecido en el art. 31.1 CE impide que el legislador establezca tributos
—~sea cual fuere la posicion que los mismos ocupen en el sistema tributario, de su na-
turaleza real o personal, e incluso de su fin fiscal o extrafiscal (por todas, SSTC 37/
1987, de 26 de marzo, FJ 13,y 194/2000, de 19 de julio, FJ 8)— cuya materia u objeto
imponible no constituya una manifestacién de riqueza real o potencial, esto es, no le
autoriza a gravar riquezas meramente virtuales o ficticias y, en consecuencia, inexpre-
sivas de capacidad econémica” (FJ 5°). Curiosamente, distingue los términos poten-
cial y virtual que se nos antojan idénticos y el propio Tribunal admiFié en la ?entencia
del impuesto sobre tierras infrautilizadas que mencionamos a continuacion”.

7

Cfr. MARIN-BARNUEVO FABO, D., Presunciones y técnicas presuntivas en Derecko Tributario, McGraw-Hill, Ma-
drid, 1996, pag. 262, N

*  Segin el Diccionario de s RAE potencial significa “Que puede suceder o existr, en contraposicion de lo que
existe”, y virtual “Que tiene virtud para producir un efecto, aunque no lo produce de presente, frecuentemente en oposi-
¢i6n 2 efectivn © real” (22* ed.). Sobran los comentarios.



36 Juan Ignacio Gorospe Oviedo - Pedro Manwel Herrera Molina

En efecto, 1a STC 37/1987, de 26 de marzo, concluye que el Impuesto sobre Tie-
rras Infrautilizadas no lesiona el principio de capacidad econémica sélo porque recai-
ga sobre la utilizacién insuficiente o la obtencién de rendimientos inferiotes a opt-
mo legalmente sefialado para las fincas nisticas, pues este hecho de significado social
y econémicamente negativo —que el legislador andaluz pretende combatir o corregir,
entre otras medidas, a través del instrumento fiscal- es por si mismo revelador de la
titularidad de una riqueza real o potencial o, como sefiala el Letrado del Estado, de
una renta virtual cuya dimensién mayor o menor determina la mayor o menor cuan-
tia del impuesto (F] 13° en términos similares se pronuncia la STC 186/1993, de 6 de
junio, FJ 4°).

Analizando la funcion extrafiscal del tributo el Tribunal Constitucional justifica
la coexistencia y en cierta medida superposicion de los Impuestos Especiales con el
IVA —dos figuras de imposicion indirecta en el area comunitaria— “en que el consu-
mo de determinados bienes resulta contraproducente para la sociedad, por lo que
cabe intentar desanimar tales consumos no deseados, de suerte que, junto a la fun-
cion meramente recaudatoria, el impuesto tiene una finalidad extrafiscal como ins-
trumento de la politica sanitaria” (STC 197/1992, EJ. 6°).

La postura del Tribunal puede resumirse afirmando que si bien no puede gra-
varse una capacidad econdmica inexistente, virtual o ficticia, dicha capacidad eco-
nomica equivale a renta potencial (aquella que podria haberse producido en la genera-
lidad de los supuestos contemplados por el legislador). No se exige, en cambio, que
el gravamen esté en funcién de la concreta capacidad econémica, siempre que el le-
gislador haya tomado en cuenta otras circunstancias (el principio nominalista de las
valoraciones —que no tiene anclaje constitucional-, la funcion social de la propiedad
o la politica sanitaria). Tampoco es preciso analizar las consecuencias que resulten de
aplicar esos otros criterios.

La STC 289/2000, de 30 de noviembre, liega a afirmar que “la verdadera aptitud
de cada sujeto para incidir en el medio en que se desenvuelve” es una “modalidad del
principio de capacidad econémica” (FJ 5°). Es decir, la capacidad econdmica se defi-
ne en términos tan amplios, que abarcan los fines extrafiscales.

Sin embargo, la STC 168/2004, de 2 de octubre, relativa al “gravamen” catalin
sobre instalaciones de riesgo establece una clara diferenciacion entre tributos de ca-
racter contributivo (relacionados con manifestaciones de capacidad economica) y
otros de caricter retributivo, que buscan compensar ciertos gastos publicos ocasio-
nados por los contribuyentes. Cutiosamente el tribunal no precisa la naturaleza juri-
dica del “gravamen” cuestionado, que -2 nuestro juicio- responde formalmente a la es-
tructura de un impuesto, peto se parece mas a las tasas y contribuciones especiales
desde la petspectiva de su fundamento y cuantificacién. Por lo que se refiere a las ta-
sas, el Tribunal ha reconocido —con buen criterio— que “la capacidad econémica, "no
opera como elemento configurador en las tasas 0, si lo hace, es de manera muy indi-
recta y remota” (STC de 296/ 1994, FJ 4°). A nuestro juicio, en los tributos “retributi-
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vos™ y en los extrafiscales la capacidad econémica no puede actuar como criterio ge-
neral de cuantificacién, sino mas bien como limite para garantizar el minimo
existencial y la no confiscacion. Ademas, debe evitarse que una parte significativa del
gasto publico se reparta mediante criterios “retributivos”, pues de otro modo el siste-
ma en su conjunto no responderia ya al principio de capacidad econémica.

2. Relacidn con los criterios de politica legislativa

Basta con que el legislador se base en motivos de politica tributaria para que la
cuantia del tributo no se encuentre vinculada por el principio de capacidad econémi-
ca: "La deducci6n a practicar sobre los ingresos integros del trabajo ticne la naturale-
7a de gasto deducible para la determinacién de la base imponible y se establece para
compensar los gastos que origina la prestacion del trabajo; su finalidad es que el im-
puesto recaiga sobre las rentas netas, expresivas de la capacidad econémica del sujeto
pasivo; su fundamento se encuentra, por ello, en la mas plena realizacion de la justicia
tributaria. Por el contrario, 1a deduccién de la cuota se establece para discriminar fa-
vorablemente a los perceptores de rentas del trabajo por contraposicién a los percep-
tores de otras clases de rentas. En rigor, la funcién que los recurrentes le asignan a la
deduccién de la cuota por rendimientos del trabajo, prevista en el art. 29 de la Ley
44/1978, esta atribuida en nuestro ordenamiento a las normas sobre la determina-
cion de la base imponible establecidas en el art. 14 de la Ley ultimamente citada. En la
medida en que la deduccion de la cuota por rendimientos de trabajo responde a con-
sideraciones de politica tributaria, debe reconocerse al legislador una amplia libertad
de configuracién que deberi respetar, en todo caso, los restantes limites constitucio-
nales; en e/ marco de su libertad normativa, puede el legislador decidirse por el establecimiento o la
supresiin de una deduccion de esta naturaleza y, una vez establecida, regularia con la exension que
considere adecuada. A la vista de la interpretacion sistematica del precepto impugnado
puede por ello concluirse que la exclusion del tercero y ultetiores perceptores de ren-
dimientos del trabajo no vulnera el principio de capacidad econ6mica formulado en
elart. 31.1 de la Constitucién” (STC 146/1994, de 12 de mayo, FJ 3°).

Por otra parte, como refiere la STC 96/2002, EJ. 8°, “la cualidad o condicién de no
residente puede justificar desde la perspectiva del art. 31.1 CE un trato dispar, pues el tri-
buto no es sélo un instrumento de recaudacién sino también un medio para la consecu-
ci6n de politicas sectoriales. Igualmente, ningin reparo podria oponerse a la circunstancia
de que en la actualidad resulten gravadas de forma distinta las personas que obtienen ren-
tas 0 son titulares de un patrimonio en Espaiia, sobre la base de su diferente condicién de
residentes o no residentes”. Otra cosa es que desde la optica del Derecho comunitario se
planteen problemas por aplicacion del principio de no discriminacion.

La STC 164/2005, de 20 de junio considera que el legislador puede distinguir en-
tre el tratamiento de las indemnizaciones derivadas de “dafos fisicos o psiquicos”
Causadas por una situacién imprevisible (aunque la interpretacién del precepto sea
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dudosa) y aquellas derivadas de una enfermedad. A juicio del Tribunal “el legislador
ha establecido en este articulo una desigualdad fundada en e/ementos objetivos y no mera-
mente subjetivos como exige el art. 14 CE” (FJ 7°). Nos preguntamos a qué se refiere el
tribunal cuando distingue entre la desigualdad entre elementos objetivos y subjetivos.
La diferenciacion es “objetiva” en el sentido de que se refiere a circunstancias mate-
riales (el accidente o la enfermedad), pero esto parece irrelevante. Sin embargo, es
“subjetiva” en el sentido de que no se alcanza a entender su fundamento en la natura-
leza de las cosas, o al menos, el Tribunal no se esfuerza por explicarlo.

En definitiva, el legislador es libre para gravar o no determinada manifestacion
de riqueza siempre que pueda encontrarse cualquier motivo que lo justifique: el que
el parlamento haya considerado oportuno. Segiin el Tribunal Constitucional, el tribu-
to solo lesionara el principio de capacidad econémica si no es posible encontrar nin-
guna explicacion para la diferencia de trato o si no existe alguna diferenciacion “obje-
tiva”. En estos casos la inconstitucionalidad podra salvarse por dos vias: gravando
por igual todos los supuestos o exonerandolos a todos.

3. Linutes a la libertad del legislador

En uno de los pocos casos en que se declara inconstitucional un precepto por le-
sionar los principios de igualdad y capacidad econémica, se afirma que "dentro de los
limites constitucionales, el legislador tributario goza de un ambito de libertad de con-
figuracion. Por lo que respecta a las pensiones o prestaciones por incapacidad, puede
optar, dentro del respeto a los derechos que la CE consagra, entre considerarlas
como riqueza que debe ser objeto de imposicion, excluirlas del ambito del hecho im-
ponible del impuesto (como ocurri6 bajo la derogada Ley 44/ 1978), o, en fin, como
sucede ahora declararlas exentas. Pero en el legitimo ejercicio de su libertad de op-
cion politica, lo que no puede hacer es contravenir los principios establecidos en €l
art. 14 CE y en el art. 31.1 CE. Y es evidente que no se respeta el principio de igual-
dad tributaria cuando, como hace el art. 9.1 Ley 18/1991, se declaran exentas las
prestaciones por incapacidad permanente absoluta si han sido reconocidas al sujeto
pasivo por la Seguridad Social y no si tal incapacidad se padece por los funcionarios
de las Administraciones Publicas que estan integrados en el régimen de clases pasi-
vas" (STC 134/1996, de 22 de julio, FJ 8°). El Tribunal afiade que la exenci6n de las
pensiones por incapacidad responde "a los contenidos que se derivan del principio
de capacidad econ6mica (art. 31 CE)" (F] 6° B), pero permite al legislador "conside-
ratlas como riqueza que debe ser objeto de imposicion, excluirlas del ambito del he-
cho imponible del impuesto (como ocurrié bajo la vigencia de la derogada Ley 44/
1978), o, en fin, como sucede ahora, declararlas exentas" (FJ 8°).

. En posterior Sentencia, se alude a la amplia libertad del legislador en la configura-
cion de la magnitud expresiva de la capacidad econdmica, pero se concluye que vulnera
el principio de capacidad econémica una norma que incrementa la tributacién cuando

O ——
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disminuyen las magnitudes objeto de gravamen: “el citado principio no exige que el le-
gislador haya de dar un trato igualitario o no a los rendimientos de distinta naturaleza
obtenidos por un contribuyente, o establecer o no tratamientos especificos en fun-
cién de los diversos comportamientos o pautas de conducta seguidos por el mismo,
de los que puedan resultar, en principio, diferentes consecuencias tributarias. En con-
secuencia, es plenamente vilida la opcién de politica legislativa dirigida a someter a
tributacion a los sujetos pasivos por la renta global obtenida durante un ejercicio,
como exponente de una mayor capacidad economica real. Y es igualmente valida la
opcion legal de someter a gravamen las rentas irregulares tomando como punto de
referencia la presién fiscal que soportan las regulares. Pero lo que no es constitucio-
nalmente valido es hacer soportar una mayor tributacién a los perceptores de rentas
irregulares cuya parte regular de su base imponible es menor, por no alcanzar el ren-
dimiento minimo sometido 2 tributacion, que a los perceptores también de rentas
irregulares cuyos rendimientos regulares exceden de ese minimo legal (sin sobrepasar
el nivel de rendimiento que les obliga a tributar por encima del 8 por 100), cual ocurre
en el supuesto analizado” (STC 46/2000, EJ. 7°).

Esta libertad del legislador es lo que le permite un tratamiento fiscal tan diferen-
ciado en el IRPF entre los rendimientos del trabajo, del capital mobiliario, del capital
inmobiliario, de actividades economicas e, incluso, entre las distintas clases de varia-
ciones patrimoniales. No obstante, en ocasiones se llega, en nuestra opinién, a vulne-
rar la Constitucion, como sucede con la prohibicion de que los rendimientos del ca-
pital inmobiliario sean negativos al no poder exceder el importe los gastos deducibles
de la cuantia de los rendimientos integros.

Sin embargo, la STC 10/2005, de 20 de enero (procedente de diversas cuestio-
nes de constitucionalidad acumuladas) considera contraria a los principios de igual-
dad y capacidad econémica la exencion concedida transitoriamente a las cajas de
ahorro en el Impuesto sobre Actividades Economicas. El inico fundamento de di-
cha exencién radicaba en la actividad benéfica de las Cajas, pero en la actualidad esta
solo se realiza mediante la obra social, y no mediante su actividad crediticia (desarro-
llada en las mismas condiciones que otras entidades financieras) por lo que la exen-
cién no tiene sentido alguno en un tributo que grava el mero cjercicio de la actividad
economica. Pensamos que el Tribunal no deberia haber puesto el acento en el objeto
del IAE, pues en él radica la mayor lesién del principio de capacidad econémica (aun-
que no lo hayan visto asi las SSTC 233/1999 y 193/2004). Nos parece muy adecuado
que el Tribunal anule un privilegio injustificado, pero lo hace con timide (la exencion
habia quedado derogada el 1 de enero de 1995) y utilizando unos términos tan poco
precisos que, de aplicarse con rigor, deberian llevar a declarar la inconstitucionalidad
de multiples exenciones en el ambito de los impuestos de caricter real asi como en el
ambito de la imposicion indirecta.

La técnica de declarar inconstitucionales preceptos ya derogados no resulta nue-
va. Asi lo hizo el tribunal —entre otras muchas ocasiones— en la STC 193/2004, que
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declara inconstitucional y nula la redaccion original del art. 90.2 de la LHL 39/1998,
en la medida en que excluye del prorrateo por trimestres de las cuotas del impuesto
los supuestos de baja por cese en el ejercicio de actividades econémicas, porque “es-
tablece una discriminacion contraria a los articulos 14 y 31.1 de la Constitucién Y,
ademds, viene a gravar situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econémica,
contradiciendo frontalmente el principio de capacidad econémica garantizado igual-
mente en el articulo 31.1. de la Constitucién” (FJ 7° in finé). Como hemos apuntado,
es una lastima que el Tribunal no se decidiera a declarar la inconstitucionalidad del
impuesto en su conjunto por “gravar situaciones inexpresivas de capacidad econémi-

»

ca

Mas criticable resulta atin la STC 189/2005, de 7 de julio. El Tribunal analiza la
constitucionalidad del Decreto-Ley 7/1996, que establecié un régimen privilegiado
para la tributacion de las plusvalias (tributacién al tipo fijo del 20 por 100). La Senten-
cia considera que se ha invadido una parcela ajena al mbito constitucional del decre-
to-ley v lo declara contrario al art. 86 CE sin analizar las alegaciones que realizaba el
recurso sobre el quebrantamiento de los principios de igualdad y capacidad economi-
ca. Como es bien conocido, el régimen impugnado se reforzé por normas posterio-
res que fijaron la tributacion de las ganancias patrimoniales en el 15 por 100. Sin em-
bargo, el Tribunal mira para otro lado y afirma pomposamente que “es la pureza
tnisma del ordenamiento juridico la que se ventila en esta sede jurisdiccional, y ello ha
de deciditse en términos de validez o invalidez ex ongine de las normas impugnadas,

sin atender a su vigencia o derogacién en el momento en que se pronuncia el fallo
constitucional” (FJ 2°).

VI. Tesis del derecho a contribuir con arreglo a la capacidad econémica
como medida general de la igualdad

1. Constderacion de la capacidad economica como objeto de un derecho fundamental a la

igualdad en materia tributaria

La Sentencia 209/1988, de 10 de noviembre, relativa a #n recurso de amparo seiala
que la genérica igualdad del articulo 14 CE "ha de valorarse, en cada caso, teniendo
en cuenta el régimen juridico sustantivo del 4mbito de relaciones en que se proyecte,
y en la materia tributaria es la propia Constitucién la que ha concretado y modulado
el alcance de su art. 14 en un precepto (art. 31.1) cuyas determinaciones no pueden
dejar de ser tenidas aqui en cuenta" (F] 6°) y attade expresamente que en el ambito del
IRPF "el legislador ha de ordenar Ia tributacién sobre la renta en atencién a la capac-
dad econdmica que muestren los sujetos pasivos del impuesto, al ser la capacidad, en
este ambito, medida de la igualdad (art. 31 I

LaSTC 45/1989, de 20 de febrero (que resuelve la cuestion de inconstimcionalidad
planteada por la resolucion anterior) insiste en este mismo planteamiento sefialando que
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"Ia relacion entre el principio general de igualdad consagrado por el art. 14 CE y los prin-
cipios rectores del sistema fiscal, que se especifican en el art. 31 esta, por asi decir, explictta-
et incorporada a este wltimo precepto, que menciona también entre dichos principios el de
igualdad” (F] 4°.2). El Tribunal concluye afirmando la existencia de un "derecho  fundamental
[de los miembros de la unidad familiar} a contribuir, de acuerdo con su propia capacidad
econdmica, en la misma cuantia que habrian de hacerlo si manteniendo esa misma capaci-
dad tributasen separadamente” (FJ 7°.7). Esta doctrina llevo a declarar inconstitucional el
mecanismo de tributacién conjunta previsto en la LIRPF de 1978.

Como sabemos, otras sentencias posteriores parecen abandonar esta doctrina
en aras de planteamientos mas laxos. Es cierto que la STC 182/1997, de 28 de octu-
bre sostiene incidentalmente la existencia de un derecho a que la contribucion se
configure por el legislador con arreglo a la capacidad econémica de cada uno, pero no
extrae las consecuencias logicas que deberia.

Aparentemente la STC 46/2000, de 17 de febrero, supone un punto de in-
flexién: el principio de capacidad econémica "no exige que el legislador haya de dar
un trato igualitario o no a los rendimientos de distinta naturaleza obtenidos por un
contribuyente, o establecer o no tratamientos especificos en funcién de los diversos
comportamientos o pautas de conducta seguidos por el mismo, de los que puedan re-
sultar, en principio, diferentes consecuencias tributatias". Por consecuencia el legisla-
dor puede someter a tipos de gravamen distintos las rentas regulares e irregulares.
"Pero lo que no es constitucionalmente valido —prosigue el Tribunal— es hacer sopor-
tar una mayor tributacion a los perceptores de rentas irregulares cuya parte regular de
su base imponible es menor, por no alcanzar el rendimiento minimo sometido a tri-
butacién, que a los perceptores también de rentas irregulares cuyos rendimientos re-
gulares exceden de ese minimo legal” (F]. 7°).

Afiade el Tribunal que dicho tratamiento fiscal “evidencia una clara desigualdad
en la ley, proscrita constitucionalmente, en razén de lo dispuesto en el art. 31 CE,
pues el resultado en los supuestos referidos no es otro que el de que quienes tienen
menor capacidad econdémica soportan una mayor carga tributaria que los que tienen
capacidad superior”, y precisa que "no se trata de un efecto singular, justificable en el
marco de la generalidad de la norma, pues el referido efecto se produce en relacién
con supuestos generales perfectamente definibles como categoria conceptual (...) La
generalidad de la norma, aun con una finalidad legitima {en este caso, eliminar la elu-
sion fiscal], no puede prevalecer frente a las concretas disfunciones que genera en
este caso, al vulnerar éstas las exigencias derivadas del principio de capacidad econo-
mica. En consecuencia, el precepto analizado vulnera el principio de capacidad eco-
nomica (art. 31.1 CE), lo que conduce a la declaracion de su inconstitucionalidad”
(EJ).8%.En suma, no cabe que un sujeto con menor renta (regular) se vea sometido a
mayor gravamen que Otro COn mayores rentas (irregulares).

Aungue el Tribunal admite teéricamente la libertad del legislador para dar un tratamiento dis-
#into a Jos distintos 13pos de renta, nigga después esa libertad: quien obtenga menor renta debe tribu-
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tar menos y esto s6lo se consigue si la capacidad econdmrica se considera la medida general de la igual.
dad; es decir, si se afirma la existencia de un derecho a contribuir con arreglo a la propia capacidad
econémica. Este derecho puede quedar restringido por la necesidad de eliminar la elu-
sién, pero solo en la medida necesaria para alcanzar tal objetivo y no mediante una
formulaciéon tan genérica que lesione innecesariamente el principio de capacidad
econbmica en supuestos previsibles por el legislador’.

Con posterioridad, otros pronunciamientos del Tribunal han tratado el principio
de igualdad en supuestos que, a nuestro juicio, podrian vulnerar la Constitucién des-
de la perspectiva de la capacidad econémica como medida de la igualdad.

La STC 1/2001 entiende que la imposibilidad de que los padres se deduzcan las
anualidades por alimentos satisfechas a sus hijos no hace sino equiparar la situacién
de aquéllos a las de todos los padres que han de sufragar los gastos de sus hijos sin
que exista una decision judicial que se lo imponga (FJ. 3°). Siendo esto cierto, no lo es
menos que si comparamos la primera situacién con la de una persona soltera sin car-
gas, es obvio que la capacidad econdmica es menor en el primer caso. En consecuen-
cia, se vulneran los principios de igualdad y capacidad econémica al dar un mismo
trato a situaciones desiguales. Lo correcto setia establecer unos gastos fijados en la
ley por los hijos que dependan econémicamente del contribuyente (como hace la Ley
vigente) v, si hay decision judicial, sustituirlos por la deduccién de los alimentos esta-
blecidos en dicha resolucion.

También se ha negado la vulneracion del principio de igualdad por la menor tri-
butacion de las parejas de hecho con hijos frente a los matrimonios con hijos, dada la
posibilidad en la Ley 18/1991, del IRPF, de formar dos unidades familiares en el pri-
mer supuesto, repartiéndose los padres entre si los hijos en la declaracion, aiin con-
viviendo bajo ¢l mismo techo. Dice el Tribunal que las parejas de hecho no constitu-
yen modalidad de unidad familiar al no regularse especificamente en la Ley del IRPF
—que distingue unidades familiares biparentales y monoparentales— (STC 47/2001,
EJ. 7°), por lo que no entra a enjuiciar la posible discriminacién existente entre las
uniones de hecho y las uniones matrimoniales. El Tribunal justifica la diferencia de
trato en que las normas, en su pretension de racionalidad, se proyectan sobre la nor-
malidad de los casos, sin que baste la aparicién de un supuesto no previsto para detes-
minar su inconstitucionalidad (EJ. 7°). En las Sentencias 212,/2001 y 21/2002 reitera
€StOs MiSmos argumentos.

Sin embargo, en la vida real se producen no pocas situaciones de convivencia
more uxorio con hijos fruto de esa relacién matrimonio. Ademss, parafraseando lo

- En este punto pensamos que la medida que prohibe compensar las pérdidas patrimoniales en el IRPF, que suf-
gi6 con la Ley 48/1985 para evitar la creacion de minusvalias ficticias, no se justifica para evitar fa elusion, pues va cxiste
}1na norma que impide la compensacion: las normas antiaplicacion para los rendimientos del capital mobiliasio ~art. 23.2b

Ry las ganancias patrimoniales —art. 31.5 f v 8 TR—. Ademas, no prevé los casos en que la pérdida dertve de circunstan-
cias que obliguen al contribuycate a enajenar sus bienes y contraviene el principio de neutralidad en las actividades econd-
micas dado que resulta claramente mis favorable en estos casos la normativa del Impuesto sobre Sociedades.
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apuntado por la STC 46/2000, puede afirmarse que “la generalidad de la norma, aun
con una finalidad legitima [en este caso, eliminar la elusion fiscal], no puede prevale-
cer frente a las concretas disfunciones que genera en este caso, al vulnerar éstas las
exigencias derivadas del principio de capacidad econémica” (FJ. 8%). Por tanto se
produce una discriminacién con respecto a los progenitores unidos por vinculo ma-
rital, en contra del principio de igualdad —en relacién con la capacidad econémica— y
de proteccion a la familia".

Del mismo modo resulta criticable la STC 57/2005, relativa al art. 71 de la Ley 18/
1991. El Tribunal admite que “reconocer exclusivamente a los padres alimentantes que
no conviven con sus hijos el derecho a reducir de la base imponible del Impuesto el
coste de su manutencién seria tanto como establecer un privilegio fiscal discriminato-
rio frente al genérico deber de contribuir del art. 31.1 Constitucion, sin una justificacién
que, desde el punto de vista constitucional, lo legitime”. El Tribunal considera que tal
deduccion constituiria un beneficio fiscal (una desviacion del principio de capacidad
econdmica), que podria concederse o no libremente por el legislador, pero que no pue-
de concederse sélo a algunos sujetos. Ademas, no observa ninguna discriminacién ante
el tratamiento de las pensiones compensatorias y de alimentos a parientes por estar do-
tadas de una “diversa” naturaleza juridica. A nuestro juicio, deberia haberse realizado
una comparacion mas profunda desde la perspectiva del principio de la capacidad eco-
ndémica, que llevara a examinar si la normativa del impuesto garantiza adecuadamente
la deducibilidad de los gastos indispensables para el mantenimiento de la familia con un
minimo de dignidad (principio del neto subjetivo).

2. Control de proporcionalidad

Existe, ademas, un grupo relevante de sentencias que realigan de hecho una pondera-
cion de bienes juridicos entre las exigencias de la practicabilidad administrativa (o la lucha
contra el fraude) y el principio de capacidad econdmica. Este planteamiento supera e}
genérico control de interdiccion de la arbitrariedad v supone implicitamente la exis-
tencia de un derecho a contribuir con arreglo a la propia capacidad econémica como
especificacion del derecho a la igualdad.

Asi, Ja STC 45/1989, de 20 de febrero examina si la denominada "deduccion va-
riable" bastaba para corregir los efectos de la acumulacion de rentas en el seno de la
unidad familiar. Dicha deduccion tenia dos caracteristicas que se oponian al principio
de igualdad: 2) no compensaba la acumulacién a partir de ciertos niveles de renta y b)
s6lo se aplicaba en el caso de que existieran rentas acumuladas procedentes de rendi-
mientos del trabajo o de actividades empresariales, profesionales o artisticas, pero no
cuando la acumulacion era de rentas de otro origen.

———

' CHICO CAMARA, P, Comentarios de Jurisprudencia Tributaria Constitucional afios 2000-2001, IEF, Madrid,
2003, pag, 175.
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El Tribunal considera que el inico motivo de la restriccién radicaba en "que a di-
ferencia de lo que ocurre con las rentas no procedentes del capital, cuya titularidad no
puede ser facilmente enmascarada, la titularidad de los activos que generan rentas de
capital puede ser transferida a otros miembros de la unidad con el fin de reducir la
cuota total (...) La posibilidad de una combinacion de este género es, desde buego, innsgable, pero no
es, por el contrario, evidente que para impedsr la disminucién de ingresos que para la Hacienda orig.
na una operacion juridica licita, pueda vulnerar el derecho a la igualdad de todas las personas ti-
tulares de rentas de capital que contraen matrimonio".

En segundo lugar —prosigue la Sentencia— "el sistema deja también fuera a las
rentas procedentes de la actividad personal cuando exceden de un limite (...) Esta li-
mitacién de efectos perjudica, aparentemente, a un porcentaje pequenio de las unida-
des familiares existentes en el pais, pero por pequefio que este porcentaje sea y por
grande que sea la renta de las unidades familiares afectadas por el perjuicio, no se nos
ha ofrecido otra razon para justificarlo que la de que la reforma del sistema impositi-
vo indispensable para evitarlo acarreatia una mayor complejidad y, por consiguiente,
mayores costos de gestion y de cumplimiento. Cabe, en lo posible, que ello sea efecti-
vamente asi, pero aun aceptindolo, tampoco se percibe la razén por la cual el precio
de la simplificacion deba ser satisfecho por los perceptores de rentas elevadas sélo si,
ademds de ello, estan casados. Como a efectos del principio de igualdad la comparacion debe es-
tablecerse entre personas con el mismo nivel de rentas, la diferencia de gravamen entre contribuyentes
aislados o integrados en una unidad familiar es incompatible con dicho principio, con absoluta inde-
pendencia de cudl sea el nimerv o el nivel de rentas de los afectados, cuando tal diferencia es uma con-
Secuencia necesaria del sistema, y no un caso aislado producido por circunstancias que el legislador no
Dudo tener en cuenta”.

LaSTC 146/1994, de 12 de mayo, enjuicia las restricciones a los gastos deduci-
bles derivados de contratos con el conyuge o con hijos menores. Segin el Tribunal
"al determinar el importe susceptible de deduccion, debié el legislador ponderar
no s6lo la posibilidad de disminuir el importe de la deuda tributaria mediante la es-
tipulacién de remuneraciones excesivas, sino también la necesidad de que la base
imponible refleje la verdadera situacion patrimonial; contemplado desde esta pers-
pectiva, el tope representado por el coste medio por empleado de la plantilia y, so-
bre todo, el importe del salario minimo interprofesional aparece como un limite
desproporcionado por excesivamente reducido que puede conducir a la fijacion de
bases imponibles alejadas de la realidad. En defensa de los limites establecidos por
el. precepto impugnado no pueden alegarse ni razones de practicabilidad o conve-
niencia administrativa, ni la necesidad de evitar manipulaciones por los sujetos para
reducir la deuda tributaria; e/ Kmite establecido por el legislador consiztuye, ciertamentt, #n
medio sencillo y eficas en manos de la Administracion tributaria para impedir maniobras frauds-
lentas; sin embargo, el Pprecepto impugnado va mds alli de lo necesario para reaccionar contra tales
comportamientos. En la medida en que esa misma finalidad puede ser alcanzada fijan-
do otros limites mas conformes con la realidad ¥, POt tanto, mas respetuosos con 12
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justicia ttibutatia, debe concluirse que /os limites abora enjuiciados no son proporcionados

) en consecuencia, carecen de la necesaria ragonabilidad'™'.

La Sentencia 214/1994, de 14 de julio, examina la compatibilidad del cilculo a
tanto alzado de ciertos gastos deducibles con el principio de capacidad econémica.
"En cuanto a los rendimientos de trabajo (...) "el legislador ha renunciado (.-)yaincot-
porar una enumeracion de gastos deducibles o una cliusula general y en su lugar au-
toriza la deduccién de una cantidad a tanto alzado. La técnica utilizada en el citado
art. 28.2 puede justificarse en diferentes razones. Ante todo, los posibles gastos no
mencionados en el apartado 1 y tomados en consideracién en el apartado 2 seran
gastos de limitada importancia. Y la comprobacion de la realidady excactitud de tales gastos po-
dria dar lugar a un incremento desproporcionads de los costes de gestion del tributo, maxime si se
considera que los sujetos pasivos petceptores de estos rendimientos no estin obliga-
dos a llevar contabilidad de sus ingresos y gastos; pues se trata, frecuentemente, de
gastos de caricter mixto, en los que no siempre es facil determinar si deben calificarse
como gastos necesarios para la obtencion de los ingresos o como empleo o consumo
de la renta.

La STC 194/2000, de 19 de julio, (DA 4° de la Ley de Tasas) avanza ain mis en
esta linea: "el precepto impugnado viene (...) a establecer una presuncion iurzs ef de iure
de defraudacién en aquellos casos en los que las partes han declarado un valor infe-
rior en mas de un 20 por 100 al comprobado por la Administracién como “valor
real”, otorgando, en consecuencia, un mismo tratamiento a comportamientos de
muy diversa naturaleza. Es decir, y para evitar el fraude fiscal que se produce o podria
producir en uno de los tributos que gravan las transmisiones onerosas infer vivos, la
Ley se limita a establecer un tope a partir del cual las diferencias entre el valor com-
probado y el declarado, amén de las consecuencias tributarias previstas con caricter
general en el ordenamiento tributario para tales negocios juridicos, llevarin aparejada
un "agravamiento fiscal". La norma ni establece excepciones, ni tiene en consideracion las razo-
nes por las gue excisten las diferencias de valor".

"Desde luego —prosigue el tribunal- si la finalidad perseguida es evitar el fraude
fiscal, no parece coherente dispensar el mismo trato a quienes, sin animo de defrau-
dar a la Hacienda Priblica declaran como valor el precio verdadero del negocio juridi-
co realizado, que a quienes torticeramente ocultan parte del precio cierto de la opera-
ci6én al Fisco incumpliendo de forma insclidaria con su deber constitucional de
contribuir a las cargas publicas del Estado (art. 31.1 CE). Tampoco parece demasia-
do congruente con el fin perseguido la no aplicacién de los efectos de la Disposicién
adicional cuarta a las entregas de bienes y derechos sujetas —y no exentas—al IVA, por
Cuanto exactamente el mismo comportamiento fraudulento puede tener lugar en las

1 Se nos antoja que este razonamiento podtia aplicarse tarnbién a la norma que prohibe que los rendimientos del

capital inmobiliatio sean negativos o a la que impide la compensacién de pérdidas patrimoniales cuando ya existe una nor-
ma antiaplicacion,
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entregas de bienes que se efectiian en una actividad econémica (trifico mercanti)
que en las transmisiones onerosas que se producen dentro del trafico civil; ni, en fin,
que las consecuencias negativas para el patrimonio que se anudan a la conducta que
se presume elusiva del deber de contribuir dependan del impuesto por el que se so-
meta a tributacion el exceso comprobado (el IRPF, el IS o el ISD, segiin correspon-
da)".

El Tribunal concluye que "la Disposicion adicional cuarta LTPP, al establecer la
ficcion de que ha tenido lugar al mismo tiempo la transmisién onerosa y lucrativa de
una fraccién del valor del bien o derecho, lejos de someter a gravamen la verdadera ri-
queza de los sujetos intervinientes en el negocio juridico hace tributar a éstos por una
riqueza inexistente, consecuencia ésta que, a la par que desconoce las exigencias de
justicia tributaria que dimanan del art. 31.1 CE, resulta también claramente contra-
dictoria con el principio de capacidad econémica reconocido en el mismo precepto”.
Esta desviacion del principio de capacidad econémica no se justifica por los fines an-
tielusivos, pues —~como muestran los razonamientos del Tribunal- no es proporcio-
nada al fin que se persigue.

La STC 96/2002, sobre la ayuda estatal concedida a los no residentes que operan
en el Pais Vasco y Navarra, razona que si bien puede establecerse un trato disparalos
residentes y alos no residentes, “lo que no le es dable al legislador —desde el punto de
vista de la igualdad como garantia basica del sistema tributario— es localizar en una
parte del territorio nacional, y para un sector o grupo de sujetos, un beneficio tributa-
110 sin una justificacién plausible que haga prevalecer la quiebra del genérico deberde
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos sobre los objetivos de redistribu-
cion de la renta (art. 131.1 CE) y de solidaridad [..] pues no responde a ninguna clase
de politica sectorial —social o economica—, cual podtia ser el paliar una particular si-
tuacion de crisis o deterioro industrial, optimizando el crecimiento econémico y fa-
voreciendo el desarrollo regional. Y ello aun cuando pueda ser razonable la finalidad
perseguida por la norma impugnada, en la medida en que se dirige a ejecutar un man-
dato comunitario, y pueda ser igualmente valido ~como se ha dicho— el elemento di-
terenciador adoptado por el legislador, a saber, la no residencia. Lo que no supera la
norma es el juicio de constitucionalidad en el anilisis de sus consecuencias, de sus
consecuencias tributarias en este caso, por ser no sélo irrazonables sino también des-
proporcionadas con la finalidad perseguida ¥, en consecuencia, negadoras de una jus-
tificacién que permita a los poderes publicos abdicar de la recaudacién impositiva”
(FJ. 8°). En suma, la ayuda estatal coloca a los no residentes—frente a los residentes en
.t'erritorio comun- ante una “situacién de absoluto privilegio fiscal” que todos tienen

de contribuir a los gastos del Estado de acuerdo con su capacidad, no sélo sin una
justificacién plausible que la legitime desde el punto de vista de los principios const-
tucionales del art. 31.1 CE (generalidad, capacidad e igualdad), sino de una forma tan
desproprocionada que la convierte en lesiva y contraria a ese deber de todos de con-

E ‘ tribuir mediante un «sistema tributario justo” (EJ. 99
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La STC 255/2004, de 22 de diciembre, enjuicia la imposibilidad de aplicar la de-
duccién variable en tributacién conjunta cuando las rentas de uno de los miembros
de la unidad familiar proceden de otro de los miembros. Concluye el Tribunal que di-
cho precepto conculca el principio de igualdad en la contribucion al sostenimiento de los gastos
de Estado (art. 31.1 CE) porque, aun persiguiéndose una finalidad razonable (Ja lucha
contra el fraude fiscal que supondtia la artificiosa transferencia de rentas), la medida
incorporada para la consecucion de dicho objetivo resulta desproporcionada.

VII. Ambito de aplicacion

1. Ambito objetivo

A) Aplicacién al sistema

La constitucion refiere el principio de capacidad econémica al "sistema tributa-
rio". Si se entendiera esta afirmacion en términos literales, seria preciso que la capaci-
dad econémica vinculase a cada uno de los tributos, o bien que las distorsiones del
principio de capacidad econdmica presentes en un tributo se corrigiesen mediante
medidas especificas en otros tributos, de modo que /z carga tributaria global sea funcién
de la capacidad econémica de cada contribuyente.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional parece insinuar que los principios de
justicia tributaria sélo se proyectan con plenitud sobre "las piezas basicas de nuestro
sistema tributario” (por ejemplo, la tarifa del IRPF) y no sobre otros aspectos de me-
nor importancia (STC 182/1997, F] 7° relativa a 1a regulacion de la materia tributaria
por Decreto-Ley). Asi, por ejemplo, la imposicién sobre bebidas alcohdlicas consti-
tuye un aspecto marginal del sistema tributario, que, por tanto, puede regularse me-
diante Decreto-Ley (STC 108/2004). Lo mismo cabe decir del Impuesto sobre Suce-
stones (al menos de los beneficios fiscales previstos para la empresa familiar) y de la
regulatizacion de balances en el Impuesto sobre Sociedades (STC 189/2005, relativa
al Decreto-Ley 7/1996). Esta linea jurisprudencial complaciente con el Decreto Ley
en materia tributaria (puede regular todos aquellos aspectos del sistema tributario
que no sean mportantes para la generalidad de los contribuyentes) devalda el sentido
del principio de capacidad econémica.

La renta y el patrimonio constituyen para el Tribunal Constitucional manifesta-
ciones claras de la capacidad econémica: “‘es palmario que no existe precepto consti-
tucional alguno que impida el gravamen de otra fuente o manifestacion de riqueza
que no sea la renta. Al contrario, el art. 31.1 C.E. vincula la contribucién a las cargas
publicas a la capacidad econémica de los sujetos, capacidad econ6mica que, como
hemos sefialado en reiteradas ocasiones, «tanto significa como la incorporacion de
una exigencia logica que obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra»
(SSTC 27/1981, fundamento juridico 4.; 150/1990, fundamento juridico 9.; y 221/
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1992, fundamento juridico 4.); y no hay duda de que la propiedad de un bien inmue-
ble constituye un indice de riqueza susceptible, como tal, de imposicién.” (STC 233/
1999, de 16 de diciembre, FJ. 23).

También se admite la tributacion de los precios publicos por utilizacion privativa
o aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo, o vuelo de las vias
publicas municipales en favor de empresas explotadoras de servicios de suministros
que afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, calculado en un
“uno y medio por 100 de los ingresos brutos procedentes de la facturacion que ob-
tengan anualmente en cada término municipal dichas Empresas™. La STC 233/1999,
de 16 de diciembre, niega que sea injusta “una prestacion patrimonial de naturaleza
tributaria (como hemos dicho, no otra cosa son los precios publicos constitutivos de
prestaciones de caracter publico) cuya magnitud se determina en funcién de los be-
neficios obtenidos por los obligados al pago, o, lo que es igual, tal y como reclama el

art. 31.1 C.E., de la capacidad econ6mica de los mismos” (EJ. 19.b). Sobraria decir
que “beneficios” e ingresos brutos no son conceptos equivalentes.

La misma Sentencia en torno al gravamen del IAE, que considera el Jocal donde
se desarrolla la actividad, afirma que “no parece discutible que la disposicién de un
local para desarrollar la actividad econémica de que se trate constituye una manifes-
tacién de capacidad econdmica que, desde la éptica del art. 31.1 C.E., fundamenta el
incremento del gravamen. Y plenamente respetuoso con dicho precepto es asimismo
que, tal y como especifica el pirrafo primero del art. 89 L.H.L., el indice 2 aplicar de-
penda de la situacion fisica del local en cada término municipal (concretamente de la
categoria de la calle en que radique), dado que este es, claramente, un factor que inci-
de de manera decisiva en el negocio, al determinar, entre otras cosas, las vias de co-
municacion y transporte utilizables en el ejercicio de las actividades comerciales e in-
dustriales, el coste de dichas actividades, asi como la cantidad y capacidad de gasto de
los potenciales clientes” (STC 233/1999, de 16 de diciembre, EJ. 27).

B)  Aplicacion a los impuestos extrafiscales

En el caso de los impuestos extrafiscales, el Tribunal constitucional deforma el
principio de capacidad econ6mica identificando su contenido v.gr., con la proteccion
del medio ambiente. Consideramos mas razonable entender que Jos impuestos extrafis-
cales se separan legitimamente del principio de capacidad econimica, siempre que dicho distanaa-
miento responda a las exigencias del control de proporcionalidad (vid. supra).

O  Aplicacion a las tasas y contribuciones especiales

. Las tasas responden 2 un principio de justicia conmutativa, por lo que el princi-
pto de capacidad econémica opera en ellas de modo mucho mis limitado. El art. 74
LOFCA se limita a establecer que "para la fijacién de las tarifas de las tasas podrdn te-
nerse en cuenta criterios genéricos de capacidad econdmica, stempre que la natwraleza de
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aquélla se la permita”, y el art. 24.4 LHL sefiala que "para la determinacion de la cuantia
de las tasas podrdn tenerse en cuenta criterios genéricos de capacidad econémica de
los sujetos obligados a satisfacerlas” (redaccion establecida por la Ley 25/1998). Es
mas, el propio Tribunal Constitucional ha sefialado que la capacidad econémica, "no
opera como elemento configurador en las tasas o, si lo hace, es de manera muy indi-
recta y remota” (STC 296/1994, de 10 de noviembre, FJ 4°). Ya hemos mencionado
también la doctrina del tribunal sobre el gravamen catalan sobre instalaciones de ties-
go como tributo “retributivo” (STC 168/2004, de 3 de octubre).

A nuestro juicio, la relevancia del principio de capacidad econémica en relacién
con las tasas y las contribuciones especiales se limita a los siguientes aspectos: a) prin-
cipio de financiacién preferentemente impositiva de los gastos realizados en relacion
con el conjunto de los ciudadanos; b) en la medida en que el importe de las tasas se
separe del coste del servicio —del principio de equivalencia- la desviacién queda ple-
namente sometida al principio de capacidad econémica; c) el principio de capacidad
econdémica impondri desviaciones del principio de equivalencia cuando sea necesario
para garantizar el minimo exento personal y familiar o la prohibicién de confiscato-
riedad.

D) Aplicaci6n a los pagos a cuenta

En el IRPF y en el Impuesto sobre Sociedades tienen una importancia capital las
retenciones, ingresos a cuenta y pagos fraccionado, que constituyen una suerte de in-
gresos previos al pago del tributo. Tradicionalmente se ha negado el sometimiento de
los pagos a cuenta al principio de capacidad econdmica, al considerar la retencién
como obligacién tributaria pero no contributiva. Se parte, para ello, de que “la contri-
bucién consiste en soportar el mismo tipo de sactificio que soporta el titular del gas-
to”"2,

Sin embargo, no es menos cierto que con dichos pagos se contribuye al sosteni-
miento de los gastos publicos, con el sacrificio que supone la no disposicion de esas
cantidades en el plazo que media entre su detraccion y la autoliquidacion del impues-
to correspondiente. El caricter contributivo puede ser menor que en el impuesto
pero también existe'. El pago de las obligaciones a cuenta supone la renuncia, al me-
nos temporal, de cuantiosas sumas de dinero que pasan a manos de la Hacienda Pu-
blica con anterioridad al momento en que ésta podria exigirlas. En tal sentido, la Sen-

> VICENTE-ARCHE DOMINGO), E, “Apusntes sobre el instituto del tributo, con especial referencia al Derecho
espafiol”, REDF, nim. 7, 1975, pig,, 461.

** Compartimos la afirmacién de ALGUACIL MARI cuando sostiene que “los ingresos anticipados constituyen
auténticas prestaciones patrimoniales coactivas, dirigidas a la financiacion del gasto publico, y no a la mera concrecion re-
caudatoria de una prestacién derivada de Iz realizacion del hecho imponible o legitimada por éste” y que una interpreta-
cién distinta podria conducir a la inaplicacion real de los principios de justicia predicables del tributo, pues se trata de pres-
taciones instrumentales en orden a Ja consecucion de la rato del tobuto entendido globalmeate. Cfr. La retendion a cuenta...,
ob. ait., pigs. 138y 141. Cfr. La reszncién a cwenta en el ordenamiento tributario espasiol, Aranzadi, Pamplona, 1995, pags. 138y 141.
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tencia del Tribunal Constitucional alemén de 8 de octubre de 1991 equipara el exceso
de retenciones a un "préstamo sin intereses en favor de la Hacienda Publica", o que
implica su caricter contributivo y su sometimiento al principio de capacidad econé-
mica'’. Esto ha sido apreciado por nuestro Tribunal Supremo en la Sentencia de 19
de mayo de 2000, al examinar la retencién sobte rendimientos de actividades profe-
sionales, cuando sefiala que “pagar mis de la cuota final supone una lesién financiera,
pues la devolucién no resarce del anticipo, ya que los intereses no se fijan desde la
realizacion de la retencién”.

La capacidad economica debe manifestarse a lo largo de toda la actuacion del tri-
buto (y, por tanto, también en la regulacion de las prestaciones a cuenta), no sélo enel
momento de la realizacion del hecho imponible. Este principio debe regir no sélo en
los concretos impuestos sino también en los mecanismos establecidos por el legisla-
dor para su exaccion, uno de los cuales est4 constituido por las obligaciones a cuenta
como obligaciones instrumentales del impuesto destinadas a la financiacion de la
Hacienda Publica. Mas atin cuando conforman una parte importante en la construc-
cion del sistema tributario y son un elemento constitutivo de la deuda tributaria, inte-
grandose en su nucleo basico, especialmente en el IRPF que —en palabras del Tribu-
nal Constitucional- constituye la mas cabal proyeccion del principio de capacidad
econémica (STC 182/1997). Por dltimo, la vigente lLey de renta (Ley 40/1998) esta-
blecié en su Exposicién de Motivos la necesidad de adecuar el importe de las obliga-
ciones a cuenta al impuesto a satisfacer por cada ejercicio, identificando las retencio-
nes e ingresos a cuenta con el impuesto a satisfacer por las rentas del trabajo, motivo
por el que se elevo substancialmente el limite de Ia obligacién de declarar para ese
tipo de rendimientos.

Por otro lado, debe gravarse la capacidad econémica actual. La STS de 12 de no-
viembre de 1993 declaré ilegal el calculo de los pagos fraccionados de empresarios y
profesionales en funcién de los ingresos del penultimo ejercicio, calificaindolo de
anémalo y €xtravagante, por tratarse de un factor ajeno al sistema de determinacion
de la base imponible del ejercicio. Segin el Tribunal “en cualquier relacion juridica
donde existan Pagos a cuenta o cumplimiento parcial y anticipado de la previsible
obligacién futura, es deseable que aquéllos o aquél respondan, de la manera mas fiel
posible, a lo que pueda preverse como contenido final de la obligacién. En otro caso,
el exceso en el cumplimiento anticipado puede ser determinante de enriquecimiento
sin causa para el acreedor, y el defecto otro tanto para el deudor”. Hay que decir que
no s6lo es deseable, sino necesario para la justicia del sistema.

El principio de capacidad econémica ha sido utilizado por el Tribunal Supre-
mo en diversas Sentencias que determinan la inadecuacién de las retenciones pre-
vistas en el Reglamento a los conceptos de la Ley. La STS 10 de julio de 1999 sefiala

" (Efr. HERRERA MOLINA, PM., “E| prncipio de capacidad econdmica en Alemania ¥ su relevancia para el de-
recho espadiol”, Noticias de la Unign Eurgpea, CISS, nam. 150, 1997, pag. 40.
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que en los profesionales con menos ingresos la retencion sera superior a la cuota,
lo que tendra alcance confiscatorio: “La norma reglamentaria impugnada ha ido,
por tanto, mas lejos de la capacidad econémica del contribuyente y puede alcanzar
efectos confiscatorios en los profesionales de rendimientos mas bajos, pues en la
medida en que las retenciones rebasan las cuotas del impuesto y obligan a los suje-
tos a satisfacerlas acudiendo a recursos diferentes de los rendimientos de su activi-
dad, es manifiesto que quebrantan también el art. 31.1 de la Constitucién Espafiola
al producir efectos confiscatorios...” (FDG°). Se trata, en suma, de que la presta-
cion provisional en que consiste la retencidn requiere de riqueza efectiva en el mo-
mento de su imposicién, y que el gravamen que supone no debe agotar dicha rique-
za (STC 150/1990).

En torno a los rendimientos del trabajo, la STS 19 de mayo de 2000 precisa que
solo pueden gravarse mediante retencion a cuenta rentas que con toda seguridad se-
ran gravadas en el Impuesto, sin que pueda incluirse en la base de la retencion aqué-
llas que probablemente se irin generando en el ejercicio. A la inversa, y salvo razones
que justifiquen lo contrario, deben tomarse en consideracion todos los elementos re-
ductores que pudieran ser operativos en la base imponible del impuesto. Aun cuando
pueda ocurrir que ¢l contribuyente no pueda aplicarse en su declaracién el minimo
familiar por ascendientes, o la totalidad del relativo a descendientes, estas cuantias de-
ben ser tenidas en cuenta en el computo de la retencion a cuenta, siendo suficiente la
mera posibilidad.

E/ Tribunal mira con recelo la imposicion de tipos fijos mds altos que el minimo tipo de grava-
men del impuesto, sobre todo si recaen sobre rendimientos integros (SSTS de 10 de julio de 1999,
EJ. 6°, v 2 de marzo de 2000, EJ. 3%). De la doctrina jurisprudencial se desprende que
la regulacion del tipo depende intrinsecamente de la base sobre la que éste se impon-
ga, doctrina que resulta muy esclarecida en los pronunciamientos sobre rendimientos
profesionales, especialmente en la STS de 19 de mayo de 2000, donde ¢/ Tribunal llega
a postular la aplicacion del sistema de pagos fraccionados, porque éste permite individualizar la base,
al trabajar con rendimientos netos, y realizar una aproximacion real a la cuota del impuesto. Esta
propuesta nos parece muy adecuada y mas acorde con el principio de capacidad eco-
némica.

Otro tributo en el que aparece esta figura son las contribuciones especiales,
donde hay que realizar un pago a cuenta sobre la obra o servicio a realizar. Esta fi-
gura se recurri6 ante el TC argumentando que “exigir por adelantado una anuali-
dad del tributo es “contraria al principio de capacidad econémica, dado que éste
solo debera apreciarse una vez realizada la obra o prestado el servicio, pero nunca
antes”. En su FJ. 14, la STC 233/1999 comienza asimilando los ingresos anticipa-
dos de las contribuciones especiales a las retenciones a cuenta y pagos fracciona-
dosenel LR.PF, por su finalidad de garantizar la satisfaccion de un crédito futuro
(el que tendr4 lugar en favor del Ente local cuando, ejecutadas las obras o iniciada la
prestacién del servicio publico local, se devengan las contribuciones especiales).
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Menciona también que es un ingreso provisional, en cuanto que si se efectia por
personas que no tienen la condicion de sujetos pasivos en la fecha del devengo del
tributo o bien excede de la cuota definitiva que corresponda, la Corporacién Jocal
practicara de oficio la pertinente devolucién. En fin, concluye que no se vulnera ¢l
principio de capacidad econdémica por dos razones: primero, porque el pago antici-
pado se exige de quien habra de ser el sujeto pasivo del tributo, ya que sélo puede
reclamarse una vez que se ha aprobado el acuerdo concreto de imposicion y orde-
naci6n de las contribuciones especiales, donde figurari el coste, la cantidad a repar-
tr entre los beneficiarios, los criterios de reparto v los sujetos pasivos del tributo.
Segundo, porque si se trasmite el bien afectado por la contribucién especial por
quien figure como sujeto pasivo antes del devengo “es evidente que en un buen ni-
mero de ocasiones la mera iniciacion y el desarrollo de las abras o servicios provo-
can un aumento del valor —y, por ende, ##a capacidad econdmica susceptible de gravamen—
en los bienes o explotaciones transmitidos”.

E)  Aplicacion a las sanciones

Senala la STC 276/2000, en torno a los tecargos por presentacion extemporanca
v espontanea, que lo que distingue a los tributos de las sanciones es “que, aunque
cuando tienen caricter pecuniatio contribuyen, como el resto de los ingresos publi-
cos, a engrosar las arcas del erario publico, ni tienen como funcién basica o secunda-
ria el sostenimiento de los gastos puiblicos o la satisfaccién de necesidades colectivas
(la utilizacion de las sanciones pecuniarias para financiar gastos publicos es un resul-
tado, no un fin) ni, por ende, se establecen como consecuencia de la existencia de
una circunstancia reveladora de riqueza, sino tnica y exclusivamente para castigar a
quienes cometen un ilicito” (EJ). 4°). En todo caso, la capacidad econ6mica del in-
fractor —junto a su culpabilidad y al factor tiempo— constituye un “principio general
para la ponderacién de las sanciones pecuniarias”, tal como refiere Mendizabal Allende
en su voto particular a esta Sentencia. Asi lo hacia el anterior Codigo Penal atendiendo
en la aplicacién de las multas por los Tribuanles al “caudal o facultades del culpable”
(art. 63). El propio Tribunal Constitucional en la Sentencia 76/1990 considerd correc-
to suempleo por la anterior LGT (art. 82b) en la redaccién de la Ley 10/1985, que lain-
cluia como criterio de graduacion), afirmando que el criterio legal de “la capacidad eco-
nomica del sujeto infractor” atiende a los requerimientos de la igualdad real,

compatible con el art. 14 CE y “justificado o erigido por el art. 31.1 en relacién con el
art. 9.2 del propio texto constitucional (). 69"

Siguiendo la clasificacion de PEREZ DE
nomico, en cuanto aptitud econémica para soportar
unidad econémica susceptible de im

AYALA no disponen de capacidad contributiva en el plano éaco-eco-
ira elimpuesto, pero si en el plano técnico-econémico por tratarse de un3
g on posicion con slvencia para el pago del tributo. Cfr. PEREZ DE AYALA, J L., Exphic
: don de la técnica de Jos impuestos, 3* ed., Edersa, 2004, pp. 45y 118,
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2. Ambito subjetivo

En primer término, los titulares del derecho a contribuir con arreglo a su capaci-
dad econ6mica son las personas fisicas. Es mis, solo las personas fisicas pueden ejercitarlo
plenamente. el hombre y la mujer tienen derecho a un minimo existencial exento, y a tri-
butar con arreglo a la riqueza disponible en funcién de sus circunstancias familiares.

En el ambito de las personas juridicas no cabe hablar de un derecho a contribuir
con arreglo a la capacidad econémica "subjetiva”, pero si de una capacidad objetiva
plasmada en la disponibilidad de la renta neta. En la medida en que esta riqueza no re-
sulte disponible para determinadas personas fisicas, constituye una capacidad econé-
mica objetiva de la persona juridica que debe someterse a tributacién. Ademas, el
principio de capacidad econdmica exige adoptar medidas para evitar fenémenos de
doble imposicion.

Los entes sin personalidad también pueden ser titulares del derecho fundamental a
tributar con arreglo a la capacidad econdémica. Pese al silencio de la Norma Funda-
mental, tanto la doctrina como la jurisprudencia constitucional alemana e italiana ad-
miten que puedan atribuirse derechos fundamentales a las organizaciones sin petso-
nalidad juridica que sean swetos de imputacion de normas juridicas, siempre que la
naturalexa del derecho lo permita. E] Tribunal Constitucional espariol ha reconocido que
los Grupos Parlamentarios —carentes de personalidad juridica— pueden ser titulares
del derecho fundamental de acceso a las funciones y cargos publicos comprendido
enelart. 23.2 CE (SSTC 23/1990 y 36/1996).

Por tanto, en cuanto un ente sin personalidad soporte de forma unitaria la carga
contributiva prevista por la ley, cabe atribuirle el derecho fundamental a tributar con
arreglo a su capacidad econdmica objetiva (sin perjuicio de los derechos de sus part-
cipes). Esto resulta coherente con el reconocimiento de sujetos de derecho gue no son per-
sonas juridicas, pero gue el ordenamiento general —también las normas constitucionales— ad-
mitte como tales. Nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado que "la plena efectvidad
de los derechos fundamentales exige reconocer que la titularidad de los mismos no
corresponde sélo a los individuos aisladamente considerados, sino también en cuan-
to se encuentran insertos en grupos y organigaciones, cuya finalidad sea especificamente
la de defender determinados ambitos de libertad o realizar los intereses y los valores
que forman el sustrato dltimo del derecho fundamental” (STC 64/1988, FJ 1°).

3. Ambito territorial

La capacidad econémica se mide directamente por la renta disponible global del
contribuyente. Por ello, el principio de tributacion de la renta mundial de los sujetos
residentes es una manifestacién del principio de capacidad econémica. El principio
de capacidad econ6mica también justifica los mecanismos para evitar la doble impo-
sicién internacional.
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Sin embargo —al menos hoy dia— no puede afirmarse que la tributacién con arre-
glo a la capacidad econémica constituya un principio del Derecho internacional tri-
butario. La tension entre las soberanias de los diversos estados y las dificultades de
gestién limitan la operatividad del principio de capacidad econdmica en el ambito in-
ternacional.

En el ambito comunitario encontramos diversas sentencias que refuerzan la con-
tribucién con arreglo a la capacidad econdmica en el ambito de la imposicién sobre la
renta de las personas fisicas de trabajadores y profesionales transfronterizos. Dicha ju-
risprudencia no se basa directamente en el principio de capacidad econémica —ajeno al
Tratado de la Unién Europea- sino en el principio de no discriminacion y en las liberta-
des comunitarias de circulacién y establecimiento (SSTJCE Schumacker, C-279/93,
14.2.95, Rec. 1-225; Wielockx, C-80/94, 11.8.95, Rec. 1-1493; Asscher, C-21/94,
27.6.96, Rec. 1-3089; Gerritse, C-234/01).

4. Ambito temporal

La capacidad econémica debe referirse al periodo en que surge la obligacion tri-
butaria, al imbito temporal en el que ésta se desarrolla.

El Tribunal Constitucional (SSTC 6/1983,126/1987, 150/1990, 197/1992 y 205/
1992, entre otras) afirma que no existe una prohibicién constitucional de la legislacion
tributaria retroactiva pues la irretroactividad absoluta de las leyes fiscales impediria una
verdadera reforma fiscal, pero cabe cuestionar su legitimidad constitucional en funcion
del grado de retroactividad y las circunstancias especificas de cada caso. Esta solucion
es criticable por su ambigiiedad y los problemas interpretativos que genera.

La STC 173/1996 resolvié dos cuestiones de inconstitucionalidad relativas al
gravamen complementario de la tasa sobre los juegos de suerte, envite o azar, esta-
blecido por el art. 38.2.2 de la Ley 5/1990, de 29 de junio, en las que se invocaba, en-
tre otros extremos, la posible vulneracién del principio de capacidad econémica,
pero no entr6 a enjuiciar dicho principio al resolver previamente la inconstitucionali-
dad del citado gravamen por vulneracion del principio de seguridad juridica (FJ. 6°).

Si se posiciona, en cambio, la STC 126 /1987, remitiéndose a pronunciamientos de
la Corte Costitugionale italiana y a parte de la doctrina del pais transalpino, al mencionar
que el principio de capacidad econémica puede resultar dafiado si se establece como
presupuesto un hecho o situacién pasada o si se produce una modificacién de los ele-
mentos esenciales de un tributo al extender los efectos de la nueva ley hacia el pasado
“pues dicha capacidad ha de referirse no a la actual del contribuyente, sino a la que esta
insita en el presupuesto del tributo ¥, si ésta hubiera desaparecido o se hallase disminui-
da en el momento de entrar en vigor la norma en cuestién, se quebraria la relacion
constitucionalmente exigida entre imposicion y capacidad contributiva”. No obstante,
€N este caso concreto observa “que el gravamen recae sobre unas maquinas O aparatos
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que en el momento de devengo del tributo estan en funcionamiento, y que aparece vin-
culado a la tasa fiscal devengada por la titularidad y explotacién de los mismos a princi-
pio o durante los primeros meses de 1983, por lo que no cabe entender que la capaci-
dad economica subyacente hubiera desaparecido a mediados de dicho afio” (FJ. 10°).

VIII. Conclusiones

El principio de capacidad econémica se encuentra presente en la jurisprudencia
constitucional, aunque sus consecuencias resulten muy limitadas. En la dicotomia de
considerar la capacidad econémica como medida de la igualdad o como interdiccién de
la arbitrariedad, la mayoria de las sentencias se ha decantado por la segunda opcion'®. El
Trbunal tiende a equiparar su contenido con un genérico criterio de justicia tributa-
ria que admite desviaciones, siempre que no resulten desproporcionadas o arbitra-
rias. 2n ocasiones atribuve a la capacidad econémica un contenido que le es ajeno y
que se confunde con fines extrafiscales (la capacidad de incidir en el medio ambientc)
aunque, en general, reconoce que las tasas y otros tributos “contributivos” se rigen
por Otros principios.

El Tribunal pretende un dificil equilibrio entre el posible gravamen de rentas
“potenciales” y la inconstitucionalidad de gravar manifestaciones “inexistentes” o
“ficticias” de capacidad economica. Ademas, considera que el principio de capacidad
economica no puede ser invocado en un recurso de amparo como medida de la igual-
dad, aunque la propia Constitucion —asi lo sefiala el Tribunal- haya concretado el
contenido de la igualdad en materia tributaria a través del principio de capacidad eco-
nomica.

La jurisprudencia constitucional se ha especializado en declarar inconstituciona-
les preceptos ya derogados, por considerarlos contrarios al principio de capacidad
econémica, y elude en cambio las decisiones que podrian afectar a los preceptos en
vigor. Parece como si la “jurisprudencia prospectiva” (aquella que limita sus efectos
al futuro) no fuese suficiente y el Tribunal se sintiera mas comodo diseccionando
aquellas normas que ya no despliegan eficacia. Ciertamente, el retraso en la resolu-
cion de los asuntos pendientes facilita esta situacion, pero el Tribunal es prudente
para evitar referirse a otros preceptos que podrian ser declarados inconstitucionales
por conexién o consecuencia.

" Entodo caso, la cuestion no es solo la eleccion entre una u otra modalidad sino su aplicacion por ¢l Tribunal Constitu-
cional. En tal sentido observa PALAQO que las criticas de la doctrina alemana a la tesis de LEEIBHOLZ, quien concibe el principio
de igualdad como una prohibicién de disciminaciones arbitrarias, no se dirigen direcramente contra dicha concepcién sino con-
tra su aplicacién practica por el Tribunal Constitucional aleman. Cfr. “Nueva visita al principio. ..”, ob.cit.,, pag, 782.



