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st la- integracivn ws ciudadanos de
nuestras sociedades postmodernas se ha consoli-
dado o deteriorado. La descripcion de las socie-
dades urbanas no favorece el optimismo. Los
conflictos religiosos que Locke traté de reme-
diar han cambiado de signo con el avance de la
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secularizacion, pero la crudeza de la sociedad no
disminuvé. A veces. Las causas de a conflicuvi-
dad han dejado de ser religiosas. no dejando de
ser sustantivas. Owras, el conflic.«; surge de la
misma desarmonia social que ¢l progresismo
ilustrado aspir6 a controlar. Las discrepancias en
la postmodernidad no son menos profundas de
lo que fueron en su origen modorno. Como el
método de resolverin: o7 wresar des-
naturalizando los lazos gt s causan.
es dificil predecir cudl serd el {inal del camino.
ni si la tolerancia universal no tenderd a ser otra
cosa que la universal inversion ¢n un nihilismo
afectivo mds 0 menos reglamentado.

La ética del acuerdo no progresa profundizando




en la tolerancia, sino a base de ganar ingravidez,
de hacer el proceso de secularizacion vna conti-
nua gregarizacion, de trivializar las pautas de '
socializacién despojandolas de su originario En cste articulo. Luis
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valor ejemplar, de erosionar la voluntad de una dura critica la cultura ha

ini T PR a comunicacion post- vy mer-
dominio del individuo sobre si mismo. de neu- de la comunicacion pc b me
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na mayor estabilidad social ni contribuye a apa- actual se caracteriza por ser

. .. . . . mediocre v estar funda-  obras de Lo com
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cia entre ricos y pobres aumenta en ¢l interior de
las sociedades industriales y entre las sociedades
mis avanzadas y las que tratan inttilmente de
incorporarse al progreso.

El comercio de la droga no es alentado sdlo por
la perspectiva de adquirir rendimientos féciles v
rdpidos a base de desafiar las reglas del comer-
cio licito, o el efecto de una demanda colectiva
dispuesta a destruir la voluntad de vida a cambio
de obfrecer el paraiso terrenal de la evasion
pasajera. Recitales de andréginos convocan fer-
vorosas multitudes de encandilados adolescen-
tes en torno a simulacros litdrgicos de cvances-
cente creatividad. Los idolos del celuloide o de
pasarela son objeto de emulacién. centros de
curiosidad informativa. Sus vidas son difundidas
como si su conocimiento tuviera algun sentido
anadido, sus palabras son reproducidas por los
medios de comunicacién v saboreadas como si
de su aprendizaje pudiera derivarse alguna ense-
fianza, sus gestos son miméticamente reproduci-
dos por masas de admiradores que no se sienten
atraidos por la ejemplaridad de su conducta. sino
por la sugestion de un éxito tanto envidiado
cuanto mads inaccesible. Esta cultura de la
mediocridad es una nueva idolatria. 1 vellocine
postmoderno no necesita presentarse Coir dorada
apariencia para ser adorado.

La laxitud moral, la indulgencia con el propio
vo, el sentimentalismo vulgar se ha convertido
en un fendmeno socializado de justificacién del
comportamiento claudicante. Se intenta transfe-
rir a la sociedad el sentimiento de culpa de quien
ha claudicado de sus responsabilidades. La
sociedad trata de reaccionar contra esta deja-
cién, gravosa para el bienestar colectivo, costo-
sa en términos econémicamente cuantificables.
Se confia en la formidable eficacia de los
medios de comunicacién de masas, aquellos
que, en lugar de contribuir al fortalecimiento de
la conciencia singular, contribuyen al embota-
miento del gusto. Campaiias de mentalizacin
contra la drogadiccién, contra los accidentes de
trafico, contra el uso del tabaco, prohibiciones,
limitaciones en nombre de a seguridad publica,
controles administrativos, campafas de adoctri-
namiento colectivo que se confunden con pro-
gramas de exaltacion del envilecimiento. Es una
combinacion de mentalizacién de la conciencia
mediante su adormecimiento.

Pareciera que los promotores del bienestar social

tratasen de obtener efectos moralizadores ense-
fando a los telespectadores a jugar a la gallina
ciega. Ante semejante simulacro de moraliza-
cion de las costumbres, (como evitar que quie-
nes se sepan seguros porque su condicion fisica.
su preeminecia profesional o su situacion patri-
monial les haga invulnerables o quienes. por dis-
poner de los medios adecuados. puedan sentirse
duepos de los demds, no menosprecien este
ambiente de mediocre autosuficiencia colectiva
para aprovecharse de ella o para desdenarla? Lu
voluntad de dominio de los poderosos prende en
e magima de amorfa mediocndad. ¢ ahimenty
de ¢} v oerece o sus expensas.

Muchedumbres de ciudadanos quejosos de su
fortuna la sacrifican alegremente nndiendo su
tributo a los héroes de los estadios. enriquecién-
dolos. tanto 0 mds como a quienes explotan ¢l
negocio. contribuvendo voluntariamente a la
mds desigualmente imaginable distribucién de
la riqueza por medio del reparto del mercado. El
culto al cuerpo se convierte en un rito de los pri-
vilegiados por la naturaleza o por la fortuna v en
una referencia inalcanzable de los desasistidos
por una o por otra. La bulimia y la anorexia son
- wtermedades de pueblos ricos cuyo hedonisme
tee esla capacitado para reconocer valor algune
al anacoretismo o a la ascética. El comercio de
los videntes reemplaza la confianza en la
Providencia. El mayor de los sacrificios tiene
sentido si hay alguna razén instrumental para
justificarlo, pero no se espere que se le conceda
valor social si la motivacién del que se sacrifica
es moral o religiosa.

Entre otros rasgos que caracterizan a nuestra
época, hay que incluir lo que Victoria Camps ha
llamado “la corrupcién de los sentimientos”.
¢Por qué los sentimientos se corrompen? Creo
que lo que se quiere indicar con esta denuncia es
lo que podria denominarse “moral de
Hollywood™: si apelamos al sentimiento como
fuente de justificaci6n de las acciones, cualquier
accién que realicemos serd buena o justificable
moralmente si corresponde con los sentimientos
que transitoriamente tengamos. Pero de tal tipo
de justificacién no es posible esperar una convi-
vencia pacifica estable y minimamente con-
gruente con un principio de solidaridad por poco
exigente que sea.

Para la industria cinematogréafica y del telefilme
el divorcio ha dejade de ser una traicion a la



fidehdad prometida para convertirse en un cam-
bio de estructura afectiva, como s nuestra
voluntad no pudiera imponerse y dirigir racio-
nalmente los afectos, ni cumplir las promesas
dadax. ni mantener la lealtad cuando es produc-
1o de nuestra propia decision. La actual eclosion
del sentimentalismo de telefilme se explica
como consecuencia de la progresiva aceptacion
social de la reduccién de los positivistas escoce-
ses de o moralidad a los sentimientos y de la
desvinculacion de los afectos de la posibilidad
de que la voluntad personal. orientada por reglas
doveherencia moral, sea capaz de conformarlos.
F1noaihismo sentimental de nuestras sociedades
ey et resultado de esa moral escocesa, incapaci-
tada para comprender que no puede haber afec-
tos < un sujeto de las afecciones ¢ imposibili-
tada para apreciar, a causa de su blando
posiivismo, que la unidad sinténica del sujeto
1no puede depender de la memoria porque no
puede ser una resultante si a la vez €s una com-
ponente. y la memona es meramente una resul-
tante sintética a la que se exige que funcione
como el componente de las afecciones del yo. El
positivismo humeano, su incapacidad para acep-
R « ia naturaleza es anterior a los instintos. es
¢ o0 seguro para consumar el nihilismo
nietzscheano.

Tiene que serlo, sobre todo, si se considera que
los individuos, concebidos como manojos de
impresiones sintetizados por la memoria, son
propietarios de su libertad pero siervos de sus
sentinientos; nominalmente duefios de sus incli-
naciones afectivas pero efectivamente domi-
nados por ellas; auténomos para seguir la moti-
vacién que deseen seguir siempre que tenga un
respaldo sentimental, pero impotentes para
imponerse a la fugacidad del efluvio. Haces de
sentimientos oscilantes, a merced de esa eclo-
sién triunfal del sentimentalismo fomentada por
una cultura del corazén, de pagina rosa, de revis-
ta ilustrada, por un ambiente trivial, gregario y
veleidoso, incitante y caprichoso, presuntuoso e
inestable; incapaces de encauzar las afecciones
nos concebimos ilusamente amos de una corpo-
reidad que ni siquiera nos capacita para mante-
ner con seguridad la palabra empefiada.

(Como es posible aspirar a una racionalidad
espinoziana cuando ni siquiera es posible una
racionalidad socrética, estoica, senequista 0 cris-
tiana? Es la ética de los consultorios epistolares

que pueden leerse en los magazines femeninos.
en Play boy. Penthouse, Elie o Intervii, es la
moral de los programas y las tertulias televisivas
en las gue cuaiquier adolescente confunde. entre
aplainos de corfeos insulsos, e} poder hacer lo
que quiera con la dignidad moral de cumplir
establemente un compromiso voluntario. La gre-
garicdud cultwral se da la mano con la trivializa-
cion moral. Pero la paradoja no restde en que se
den la mane ta cultura gregaria v la indignidad
moral. sino en gue sean los artistas. los telec-
tuajes v los politicos. unidos a los viejos aristo-
Ccrotis o ey conviertan su critica de la indus-
i e wovn el oinstrumento que fomenta la
greswisacion colectiva mediante la promocion
del mterés de la clase dominante: el que conso-
hda e supremacia del mercado sobre Ja moral.
La mdulgencia sentimental para con los arreba-
tos pasionales se transforma en hdbito moral. La
Giicy postniodernista es ligera, topica ¥ acomo-
daticia. rudimentasia y elemental. Es una sec-
¢16n de pusatempos afectivos, de devaneos sen-
timentales. un consultorio de revista del
corazon. un programa televisivo para la impudo-
rosa exhibicidn de la vulgaridad, un aromdtico
puie - v adaptarse sin condiciones a los
st o oaentos de la publicidad erdtica.
los requernmientos de un mercado cuyos bcneh~
ciarios han prescindido (;liberados por la critica
de los intelectuales?) de cualquier tipo de escri-
pulo para ofrecer sus mercancias en el interior
del templo.

Los sentimientos mds contradictorios se confa-
bulan para neutralizarse. Los mismos aspirantes
a héroes que se escandalizan por la hambruna en
Biafra o en Ruanda, que se sienten comprometi-
dos en la defensa del medioambiente contra la
voracidad capitalista, que protestan contra el
militarismo y se manifiestan como pacifistas o
insumisos, viven del caldo de cultivo de un con-
sumismo exhibicionista, sutilmente refinado, en
el que el erotismo ambiental al que ellos contn-
buyen con la difusion de su estéril sentimenta-
lismo resulta ser el cauce mas idéneo para servir
de soporte publicitario a las grandes multina-
cionales que se alimentan del consumo del ocio
o del placer. Los perfumes, la moda de primave-
ra o de otofio, la cinematografia convertida en
instrumento de promocién de la reluciente
industria pornografica internacional. las insulsas
revistas del corazon. los suplementos dominica-

AR 2



les de los grandes rotativos, el negocio de la gre-
gariedad televisada. la gran fiesta del consumo a
la que todos contribuyen —es decir. contribui-
mos- en especial cuando hacemos alardes de
disentimiento o de impugnacion.

No hay gran caniante de moda o gran artista de
cine o gran escritor de éxito que no exhiba su
lucrativa cuenta de negocios mostrando su adhe-
s1on al Tercer Mundo, a los destavorecidos por
la fortuna. al antmibiarismo. 4 la lucha contra ¢l
Sidii 0 a la defensa del medio ambiente. Su con-
tribucién a la ecologia es minima en compara-

Ccitrocon s cenirihucion al sistema que dicen

crinear. i hambre de los hambrientos no se sua-
Viza un apice mientras las cuentas corrientes de
quienes, incluso aunque no lo pretendan, inclu-
ven la denuncia de la hambruna como un com-
penente de su exhibicionismo comercial fructifi-
ca por si sola. Garcifa Mdrquez. Ernesto Sdbato o
Carlos Fuentes son grandes escritores compro-
metidos con la idea de sohdaridad, pero el nego-
cio que sus obras mueven alimenta directamen-
te a quicnes en apariencia son el objeto directo
de sus retdricas proclamaciones de protesta.
Fallecida Ta pretensiéon de transformar la socie-
did ress - vnu sociedad igualitaria, el pro-
coso varitalion de produccion absorbe todos las
posibilidades al alcance de la racionalizacién
instrumental de los intereses privados. La fun-
cion intelectual de sus méas agudos criticos ha
degenerado en coartada ética para que los bene-
ficiarios del proceso de mercantilizacién puedan
rescindir sus antiguas convenciones morales sin
haber pagado contrapartida alguna por haberse
liberado sin coste alguno de esas servidumbres a
los que quedaba supeditada la explotacion del
negocio. Para la regulacion ética de la sociedad
“todo vale”, mientras quede preservada su fun-
cién tedrica. La ética se ha convertido, pues, en
pronunciamientos de teorfa. Como la profesién
de los buenos deseos de paz, solidaridad y justi-
cia estd al alcance de todos, no permite distin-
guir entre la promocién publicitaria de los inte-
reses de cualquier gran multinacional y la
motivacién de cualquier movimiento de reivin-
dicacidn étnica, sexual, homosexual, heterose-
xual, nacionalista, ecologfsta, pacifista, igualita-
ria o feminista. No son méds que hipdtesis de una
teoria que se profesa y que lo mismo vale para
un roto que para un descosido.

De la idea de una solidaridad asumida como fun-

cion publica, que era i tesis comunista. va no
quedan mds que los recordatorios de algunos
turistas que lucen en sus vitrinas algin despojo
de su visita al derruido mure de Berlin. Si g
ética pablica midxima sc ha arrutnado y hemos
aceptado como indiscutible que la moral es un
asunto tan privado que no merece comentario,
va que depende dnicamente del imprevisible
devenir de los sentimientos. mientras el hedo-
nismo se convierte en ¢l punto de mira de toda
motivacian  publicitaria. la consecuencia no
puede ser otra que la propagacidn de un retdrico

pero i oot S Eeme sentimental. Siolos

intelecivaivs oritees do a deologia consumista
del capitalismo tardic resulan @ Ja hora de la
verdad los més fervientesaledores de la aleato-
ricdad ética que sirve de coartada a la propagan-
da de sus productos de consumo. el resultado es
que. @ ke hora de Ju verdad. el consumismo
capitalista se alimenta principalmente de la
savia que le suministran sus aparcntemente mds
voraces criticos. ‘
La consumista trivializacion del ““placer sexual”
se merece ¢l reproche mas severo. El interés por
desvincular ¢l sexo. del sentimiento y de la
razdn maorides, Beeetion principalmente a las
multinscicssies g iadismo mientras desar-
ticula la unidad de coherencia de la persona. El
incesante proceso de asimilacion de la critica
intelectual y cultural por la moral dominante en
el capitalismo ha facilitado la simbiosis entre sus
mas voraces criticos y los intereses de las nuevas
clases dominantes hasta el punto de transformar
a la funcién critica en una modalidad de moral
dominante. Los procesos del consumismo fago-
citaron sin dificultad las criticas para transfor-
marlas en negocios lucrativos o en meras incita-
ciones publicitarias. El capitalismo ha
conseguido ampliar ilimitadamente el espacio
de su explotacion, liberandose, sin contrapartida
alguna, de los limites morales que salvaguarda-
ban zonas a su expansién mercantilista. La tole-
rancia de la sociedad permisiva suministra el
adorno intelectual para que el capital pueda salir
desnudo de inhibiciones a competir sin restric-
ciones en el mercado. El mercantilismo, vestido
con el vacio vestuario de la libertad de expre-
sién, de opinién y de empresa, se alimenta del
esfuerzo de sus propios criticos por derribar las
barreras que limitaban su voracidad. La unica
regla moral que reconoce esta ética derivada de
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la interaccion de libertades reciprocas que sc
disputan la supervivencia en la pugna por la con-
quista del mercado es la Iibertad de los competi-
dores para recurrir a cualquier estimulo publici-
tario que incite al consumo o suscite una nuevi
modalidad desconocida de superflua necesidad
social.

La integracion de las actividades productivas ¢n
un mercado mundial ha impuesto el principio de
que no hay alternativa al proceso de globaliza-
cion de la economiua. La competencia global
alienta un sistema de produccion industrial para
el que valen los mismos principios indiveios
tas en que se funda la practica de lu tolerancic.
LLa ética requernida para la competenciu mercan-
til no se distingue de las condiciones éticas mini-
mas propuestas por el individualismo libertario.
pues delimitar las condiciones que distinguen
una relacién social no agresiva equivale a deli-
mitar las condiciones en que la agresividad es
tolerada. La prevalencia de la ética publica sobre
la privada presupuesta en el principio de mutua
tolerancia de las pretensiones individuales se
convierte en coartada moral para que los partici-
pantes en el mercado multinacional puedan
transformar la competencia en una currens e
incitaciones publicitarias. Si la ética pibho: ne
conoce inhibiciones, los medios de que se vale
el mercado para promover su rentabilidad v
suministrar beneficios tampoco tiene porqué
conocerlas.

Aquella “revolucién sexual” del decenio de los
sesenta que los criticos sociales pensaban que
habia de ser un instrumento de rebelién contra la
moral de las clases dominantes ha degenerado
en mercaderia publicitaria para incorporar al
mercado a las clases econémicamente més débi-
les. A esta servidumbre ha quedado reducida la
“emancipacion” ética anunciada por la critica de
1a moral burguesa realizada por aquellos intelec-
tuales que veian en la libertad sexual un instru-
mento libertario del socialismo para superar la
lucha de clases y afianzar la igualitaria libertad
de las conciencias. La réplica moral de los inte-
lectuales se ha convertido en el combustible que
requiere, para prosperar y abastecerse, el sistema
de produccién de relaciones desiguales que aspi-
raban a transformar.

La comercializacion publicitaria, editorial y
televisiva del sexo no ha contribuido a superar
las proclamadas contradicciones de la sociedad

burguesa sino a transformarlas en métodos mas
eficaces al servicio de lo que sus criticos mag
voraces habian definido como explotacién de)
hombre por el hombre. Las instutuciones del «js-
tema capitalista no s6lo no se han conmovida
sino que han ganado un nuevo. productivo y
amplisimo espacio donde aplicar los procesos de
produccion y asegurar mediante la apelacion g
motivaciones mstintivas la rentabilidad de las
mversiones. Poco mas ha dado de si la revolu-
c1on sexual transformada en fuente de ingrecos
de Jas poderosas multinacionales cinematogriii-
cas. pubhicitarias o farmacéuticas. Aunweni® 7
pornografia. la prostitucion. el consumo o cio-
gas, alentd nuevos modos de sojuzgacion de o
infancia y de la adolescencia y ni siquiera signi-
ficé una rcduccién de los viejos motivos de
delincuencia. La incitacion de los instintos no ha
apaciguado la agresividad instintiva. pero ha
liberado de ataduras a quienes se benefician de
la explotacién comercial del ocio turistico. edi-
torial y cinematogrifico evitando que tengan
que rendir cuentas por haber liberado la concien-
cia de motivos para seleccionar instrumenios
que poner al servicio de la prosperidad de cual-
quier fuente de negocio. El “todo vale™ de o
criticos contra la sociedad burguesa ha V.
especialmente para poner nuevos métodos de
explotacidon de la conciencia al alcance de la
cuenta corriente de quienes la tenfan tan abulta-
da que no necesitan aumentaria mas.

Esta sociedad tolerante y permisiva ha conse-
guido socializar sin esfuerzo la propension
juvenil a la anomia. La rebeldia social ha deja-
do de ser un sentimiento adolescente para ser un
estimulo publicitario. Se incita y se promueve
con tanta facilidad como se necesita luego repri-
mirla o amortiguarla. El presunto valor de la
desinhibicién deja de tener sentido cuando las
motivaciones de la industria cultural, discogré-
fica, musical o la eventual moda de primavera,
de verano o de otofio ponen periddicamente a
prueba la solidez de los hébitos adquiridos
durante el ejercicio anterior. Los ‘“modelos
publicitarios” lo son para alimentar la imagina-
cién de quienes carecen de recursos para poder
imitarlos y para aumentar la distancia que los
separa de quienes lo pueden simulando la proxi-
midad. Se convierten en fuentes de éxito social
para el grupo de los pocos privilegiados que.
rescuardados en su inexpugnable solvencia,



pueden permitirse el mas lujoso de los lujos, el
de arrumbar cada primavera o cada verano los
hdbitos sociales establecidos en el verano o la
primavera anterior.

Aglutinados por un mimetismo anénico los
adolescentes de los suburbios urbanos encuen-
trun sus propios sistemas simbdlicos de identifi-
cacion. La uniformidad de las diferencias pro-
mueve la variedad de los gestos, de los gustos.
de los signos, de las vestimentas y, con ellas, de
las segregaciones culturales. La gregariedad toi-
bal es el caldo de cultivo en ¢l que prenden las
it ectdriles diferencias. Cualquier novedaud
yue pretende ser transgresora de los procesos de
socializacién queda automaticamente socializa-
da por un ritual de mimetismo fomentado por la
agudeza de la publicidad presta siempre a ser
instrumento del afdn de negocio. El arte de la
provocacién deja de tener sentido cuando todos
los estimulos incitan a sobresalir de la mediocri-
dad ambiental provocando una nueva modalidad
de mediocridad ambiental cuya coartada libera-
dora es la anomia que la aglutina y cuyo destino
¢s integrar socialmente la anomia a condicion de
que pueda ser objeto de trafico mercantil.

Pero los enfrentamientos permanecen constantes
pucs son alimentados en lo profundo por la
superficial degradacion de la irreductible sustan-
cia de lo sagrado. Esa tan ponderada ética de la
tolerancia no nos inmuniza contra el desprecio
que ciertos sectores sociales pueden sentir por
los gustos o las costumbres de otros. No es que
no nos inmunice sino que, en cierto modo, el
procedimiento es lo que nos incita a responder
de una manera agresiva a la exhibicién de un
gusto que podemos considerar degradante o vul-
gar, o como gustaba decir a Nietzsche, gregario
o plebeyo, pero que, por la eficacia difusora de
los medios de comunicacién y, en especial, de la
television, estamos obligados a compartir inclu-
so aunque los desdefiemos expresamente. Por
esta razon sélo agrediéndolos discursivamente,
es decir criticdndolos, ridiculizindolos, pode-
mos evitar que nos absorban y defendernos de
que se nos obligue a participar de un criterio que
rechazamos, de un gusto vulgar, gregario o ple-
beyo del que tratamos de distinguirnos tanto mas
cuanto mas nos vemos inmersos en su piélago.
La aspiraci6n a lo Optimo sigue vigente en las
sociedades democraticas cuyo igualitarismo de
superficie se mantiene a base de aumentar las

distancias que separaban a las clases sociales en
sociedades precedentes.

Siempre habrd algin punto de vista sustanuvo
que hava de sacrificarse a otro punto de vista.
Pero nunca habrd un acuerdo que no se buse en
la mposicion de un punto de vista disidente
sobre otro. Porque si resulta que un criterio par-
ticular es doblegado por la coaccién de una
mayoria que consigue imponer el suvo. [como
tratar el juicio ajeno con el respeto que merece
quienes elevan la tolerancia a norma de conduc-
ta Cuca? (Como distinguir lo bello v 1o subhime
de Joeoveto v burdo sino potenciando la segu-
pidad e nuestin propia opinion y enjuiciando la
ajena” (En qué queda entonces nuestra tolersiz-
cia smo en una curiesa palabra que sirve para
encubrir nuestro latente desprecio? El esteta, el
artista. el intelectual desmienten su proclama-
cion de fe democrdtica con su menosprecio del
gusto plebeyo. Por un lado, lo halagan mostran-
dose como paladines de su libertad moral, poi'
otro lo agravian complaciéndose en distinguir su
singularidad intelectual del gusto gregario.

N1 la vulgaridad estética ni la moral se viven pri-
vadamente. La zafiedad se exhibe a cargo del
presupuesto. v difunde por ondas gratuitas.
penctia on i sala de estar, se extiende también
en nombre de la democracia, de la libertad del
mercado y del Estado. Si el gusto democratico
nos incita a convivir cotidianamente a través de
los medios audiovisuales con imdgenes, juicios
u opiniones estéticas y morales que considera-
mos indignas. vulgares o serviles; si nos obliga
a vivir contribuyendo fiscalmente a mantener
practicas que rechazamos; si fuerza a estimar
como politicamente correcto que todo juicio
tiene el mismo valor ;no estamos legitimados a
defender nuestra identidad de esa agresién? La
ostentacién critica es el dnico recurso de que
disponemos, en nombre de la tolerancia, para
defendernos del asedio de la vulgaridad cuando
ésta se nos impone como regla de convivencia
estética o moral. El propio procedimiento que
nos obliga a tolerar lo que nos disgusta convier-
te a la sociedad en un manojo de disidencias
conflictivas. Los intelectuales y los artistas son
los primeros en discernir entre su creatividad y
la mediocridad. Al solicitar que la sociedad
reconozca la originalidad de sus creaciones jus-
tifican los procesos de seleccion del gusto e
implicitamente el derecho a resistirse a la inva-
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sion de Ja vulgandad. (Por qué razon quienes
reclaman distinguir entre lo peor y lo mejor ¢n
nombre de la estética, se resisten a que se apli-
quen a la moral esas mismas gradaciones, cuan-
do las diferencias morales lo son de awoexicen-
cla y autodominio pero las estéticas justifican la
indiferencia o el menosprecio?

Tocqueville, Comte. Fichte. Start Mill predije-
ron que ¢l procedimiento democrdtico de resolu-
cion de conflictos tendria como consecuencia.
no i rebehion de las masas. sino la masificacion
de los gustos. su gregarizacion moral. También
fos epfniees de Tractort, con planteamientos mas
espinoziinos cac lockianos, ilegaron al mismo
diagnostico, aunque cuiparon al capitalismo v
no al igualitarismo democritico de esa degrada-
c16n. Ortega desarrolld el argumento que Hevo a
decir a Schopenhauer “la objetividad es el
genio”. a Kierkegaard “la multitud es la menti-
ra” y a Nietzsche “pervertimos nuestro lenguaje
tan pronto lo comunicamos”. Me pregunto si
sobre ese cimiento se puede edificar alguna
solidaridad en nuestras sociedades. Pero si se
obliga a compartir un cnterio repudiado, si
aspectos principales de la vida dependen de
Voo cure cusios expresan esa f'impotencia
humana pes. cobernar v reprimir los afectos™ a
la que Spinoza Hamaba “servidumbre”, ;no esta-
ra justificada la ostentacién del desprecio?
Nietzche no se retrafa en hacerlo y pasa por ser
un genio de la humanidad. En el caldo de culti-
vo de esas incitaciones de la tolerancia es donde
se pretende que prenda la solidaridad social.
Rousseau se adelanté a decir que la causa de la
desigualdad radicaba en las diferencias cultura-
les que provocaban ese desprecio. Pero propuso
como remedio imponer asambleariamente a los
demas el gusto de los otros, con lo cual avivo los
motivos para acrecentar lo que motivaba su
denuncia.

La progresiva sustitucién del consenso en lo sus-
tantivo por el consenso en el método de resolver
las discrepancias no va ampliando motivos de
consenso, porque acordar un método para resol-
ver conflictos no elimina los conflictos, incluso
aumenta la conflictividad sobre c6mo ha de
interpretarse el método y donde situar los limites.
Pero va socavando progresivamente los motivos
de la identidad, suscitando entre quienes se creen
victimas de ese imparable proceso un sentimien-
to de frustracion. de resistencia y de autodefensa

de lu propia condicion. Como. al contrario de lo
que preveia Rousscau. de un método no s posi-
ble deducir una sustancia moral. como Ja historia
futura no pucde predecirse a partir de a historia
presente, ¢} progreso en principios metodoldg-
cos no chimina causas de conflictividad smo que
provoca nuevos motivos de conflicto mientras
debilita la consistencia moral.
Esto es especialmente palpable cuando se distin-
gue entre obras v simbolos. entre accidn prict-
ca v accion cultural. conducta moral v senti-
miento desiderativo. Los simbolos expresan
watey, oo wsentimientos. La coiner-
dencii earice

Ve protfesion desiderativa de los
mismoes sentimicntos permite disoctar el lengua-
je de los sitmibolos v de los ritos culturales de fas
realidades sociales. econémicas v materiales.
Sin embargo. aunque ni los simbolos. ni los sen-
timientos ni Jos deseos transforman las reahida-
des. pueden aunar las expresiones sin modificar
las conductas. aglutinar las opiniones sin cen-
trarlas en su cjecucion. integrar los deseos sin
calmar sus motivaciones.

Los simbolos de los deseos son eficaces para
orientar v unificar las actitudes éticas. No hay
rapsoda au mierdfono no cante a la vida.
al amor. & 0o e Que no se stenta vincula-
do a un sentimiento pacifista o a un afén solida-
rio. Pero los simbolos son eficaces para exte-
riorizar los deseos. no para adaptar la realidad a
los deseos de quienes les gustaria que las cosas
fueran de otro modo. Beneficiarios de los mds
diversos intereses comparten las mismas aspira-
ciones éticas. Creiamos que los festivales de
muisica al aire libre de los Rolling Stones. de
Joan Baez, de Victor Manuel, que los poemas de
Neruda, Alberti o Miguel Hernédndez, que el tea-
tro de Brecht, de Weiss o de Garcia Lorca, que
las novelas de Durrell, de Grass o de Garcia
Mirquez, que el cine de Truffaut, de Losey o de
Coppola, que la obra de Sigmund Freud, de
Wilheilm Reich o de Max Horkheimer eran
utensilios de la critica social, contribuciones a la
emancipacién de los espiritus, pero han sido
facilmente transformados en mercaderia de con-
sumo a beneficio de los intereses que procura-
ban de combatir.

La industria cultural se alimenta sin esfuerzo de
la critica de los pensadores y de las protestas
simbdlicas por artisticas o libertarias que sean.
De qué hay que protestar, qué hay que denun-



ciar o de qué liberarse si el mercado sc aduena
tanto de la protesta como de la denuncia y las
convierte en mercancia mientras la publicidad
promueve indistintamente tanto el consumo de
lo que se denuncia como Ja denuncia misma?
Protestatarios o reformadores, progresistas o
libertarios, contribuyen por igual a alimentar el
proceso que dicen rechazar, mientras los medios
de comunicacion wansforman sus simbolos en
mercaderia para la difusién de la gregariedad
cotidiana o en novedades de la vulgaridad
ambiental subvacente. Los engranajes del con-

sumismo sGlo necc i proaduciy, Daigual cual

sea el valor snabdlice o critico de lo producido.
La promocién de simbolos de rebeldia, que
expresan deseos igualitarios o benevolentes es
estéril para modificar el proceso de distribucién
desigual del sistema pero sirve eficazmente a la
nueva clase dominante de coartada intelectual
para justificar el privilegio de que su conducta
pucda no estar sometida a mas norma que la de
profesar buenos sentinientos sin tener que estar
comprometida por la responsabilidad, abstracta-
mente vivida en la expresividad de los simbolos
y en la estenilidad de los deseos, de aplicarlos.

La critica‘de L nieri ! v ce distingue de la moral
criticada. Nunci ¢ o uecurso de la modernidad
se habia producido una identificacion tan plena
entre los criterios de la critica y los intereses de
los criticados. Unos se convierten en beneficia-
rios directos de la critica de los otros. Si se exa-
minan las opiniones sobre comportamiento
moral de los estamentos beneficiados por el pro-
ceso de critica social, resultan ser los privilegia-
dos de la sociedad, la nueva aristocracia que
llena las paginas rosas de la filmografia, la tele-
visioén y los semanarios de la democracia. El tes-
timonio de los favorecidos es el que se expresa
en la television, la radio, la prensa y las grandes
revistas del corazon, o sea, los grandes empresa-
rios, los banqueros, los politicos, los artistas de
cine, los periodistas, los publicitarios, los futbo-
listas. En suma, los triunfadores del mercado,
los seleccionados por la suerte o el azar, los
triunfadores sociales, los vencedores en la pugna
de la competencia, comparten los juicios y opi-
niones de los intelectuales criticos, de los que se
asignan la funcién de asegurar la coherencia
interna entre las reglas y la conducta. No hay
diferencia entre unos y otros porque el proceso
del mercado convierte cualquier juicio critico en

estimulo incitativo del intercambio mercantl,

El mundo que manda. el mundo que comeicia. ¢l
mundo que triunfa v el mundo que piensa. de
acuerdo en condescender con cualquicr extrava-
gancia del comportaniento privado. no se dis-
tinguen tampoco por sus ideales éticos. Todos
pretenden ser solidarios o presumen de serlo.
son pacifistas o lo aparentan. se declaran contra-
rios a la pena de mucrte o predican la integra-
cién racial, rechazan la hipocresia moral de la
sociedad, se solidarizan contra ¢l Sida v recla-
man que no mezclen su vida privada con sus res-
ponsabilidades vocinles: oy Kevrles, Sharon
Stone, Francisco !

]

icria Luzarof. Bill
Gates. Maradona. Jireen Habermas, Madonna.
Michel  Foucault,
Fernando Savater.

siwal Wy
Martina  Navratilova.
Berlusconi, José  Luis
Aranguren. Nocmi Campbell. Javier Sadaba
comparten —compartimos- los mismos princi-
pios de pablico v privado, expresan en los mis-
mos ideales de solidaridad v de paz, representan
la misma actitud de libertad. proponen los mis-
mos fines de justicia. predican la misma con-
ducta moral, todos piensan, en fin. con distinto
lenguaje del mismo modo.
Lo asombroso ne ox que oxe- nombres <e pue-
dan enumerar i cla diciie ol sino gue los
contenidos morales que proponen y las razones
que aducen para proponerlos sean intercambia-
bles entre unos y otros. No hay razén ninguna
para decir que Tony Blair sea mds solidario que
Margareth Thatcher cuando ni siquiera se puede
distinguir entre los criterios éticos de Marjorie
Clinton y los de Fernando Savater, los de Michel
Foucaut y los de Playboy. [Tendremos que
comulgar con la rueda de molino de que Playboy
el canal Plus o Tele 5 son el instrumento eficaz
de aquella moral emancipatoria que promo-
vieron Freud, Bataille, Fromm, Marcuse? Sus
principios son tdpicos de anuncios publicitarios.
Benetton, Coca Cola o Unicef los difunden con
mds eficacia y mayor rentabilidad. El triunfo del
intelectual postmoderno ha consistido en ver
repetidas sus ideas como tdpicos de mesa cami-
lla de las televisiones que las utilizan como ali-
ciente del consumismo, como coartada intelec-
tual para convertirlas en reclamo publicitario o
en mercaderia publicitana, en estimulo para el
consumo de masas o en contenido de la masifi-
cacién cultural.
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