
1 cabo de seis siglos de 

i:;i11tcrrumpido proce­

so de acentuación de 

lus aspec1os procedi­

mentales a base de 

reducir los contenidos 

morales de los mun­
dc,.., vitales presupues-

' ;.1bc preguntarse 
si la- intc¡:_1üc·;,,1, ~-,, :,,; ,:, ,._,:-- ciudadanos de 

nuestras sociedades postmodernas se ha consoli­

dado o deteriorado. La descripción de las socie­

dades urbanas no favorece el optimismo. Los 

conflictos religiosos que Locke trató de reme­

diar han cambiado de signo con el avance de la 

secularización, pero la crudoa de la sociedad no 

disminuyó. A vece~. la~ c,us:1s de la c·onílictivi­

dad han dejado Je ser religiosas. llll Jc_jando de 

ser sustantivas. Otras, el contlic 1, surge de la 

misma desarmonía social que el progresismo 

ilustrado aspiró a controlar. La~ di,crepancias en 

la postmodernidad no son meno~ profundas de 
lo que fueron en su ori~en nwd·. ,r,,)_ Como el 
método de resoh ,,,-:::· , · · -,-rt?sar des-

naturalizando lo~ J;w 1, ;¡,, , . :;:~ causan. 

es difícil predecir cuál scr.í el fin;lÍ del camino. 

ni si la tolerancia universal no tenderá a ser otra 

cosa que la universal inversión en un nihilismo 

afectivo más o menos reglamentado. 

La ética del acuerdo no progresa profundizando 



en la tolerancia, sino a base de ganar ingravidez, 

de hacer el proceso <le sccularizaci(111 un:, conti­

nua gregarización, de trivializar las pautas de 

socialización despo_¡ándolas Je su 01 i1-!inario 

valor ejemplar, de erosionar la \ oluntad de 

dominio del individuo sobre sí mismo. de neu­

tralizar los motivos que hacían de la cooperación 
vital una tarea espontánea y 11(1 un;; in\ crsión 

calculada, una función non,,,·· 

ciones instrumentales. El carnhP •;,• )' 

na mayor estabilidad social ni contribuye a apa­

ciguar viejos conflictos ni a amortiguar esas 

profundas diferencias culturales o sociales que 

contradicen los buenos sentimientos suscitados 

por la promoción de la ética pública. La distan-

En .:,te artículo. Lui, 
Núñez Lad.:,·ác sometc a 
una dura crítica la cultura 
de la comunicación post­
modcma. Según el autor. 
los avances postmodernos 
no han rc,uclto los proble­
mas yue quería solucionar 
de la modernidad y han 
oc;,ionado otros nue,·os. 
Como re,ultado. la cultura 
actual se caracteri 7 J por ser 
mediocre v estar funda­
mentada sobre el nihilismo 
sentimental y la desorienta­
ción -v la devaluación de la 
ética-'. Todos los intentos 
críticos para denunciar tal 

situacit\:, th1 h: 1:·1 !i,~~·!111 ,irh) 

incrcn1l~ll~~ir'..: :, .'. que i~~ 
producci,ín i:,·,•it-,:u1:d ha 
sido ab,orh,L: ¡·, ·: '-°\ 111e1-
cado. y la~ h,1:: \_·1,n\·enido 
en elcmentll.• ,1, ,·ultma d.: 
ma,a,. 

Catl..'.d1~:i ... : 

Complutc11:--:..·. t> .11··,., l·¡;i.;, ,,l!:1, 

ohras de [.,1,; ( 11.11,:, .. ,·1, .·1 .. \ :' ll'.\fu 

(1991 '1. /Jr,A(l:,.,:1.1 , :'1/w1;-,,; 1.199:'-1 

y edJtor de LilcL; ¡'!úi,/1( a , n:1)ral 

social ()9Yf,i. }{..._• ... ;:.·nr::mcnh: ha 

participado rn e! Ci'!,·•~·u\ \' 1,n\ limi 

tes del intliriJ1u1t;_,u!11 ( l'-N~). 



cia entre ricos y pobres aumenta en el interior de 
las sociedades industriales y entre las sociedades 
más avanzadas y las que tratan inútilmente de 

incorporarse al progreso. 
El comercio de la droga no es alentado sólo por 
la perspectiva de adquirir rendimientos fáciles y 
rápidos a base de desafiar las reglas del comer­
cio lícito. o el efecto de una demanda colectiva 
dispuesta a destruir la voluntad de ,·ida a cambio 
de obfrecer el paraíso tenenal de la e\'asión 
pasajera. Recitales de andróginos conYocan fer­
vorosas multitudes de encandilad,1~ adolescen­
tes en torno a simulacros litúrgiL·o~ de l'\',lllC"­

cente creati\'idad. Los ídolos del n?lt!iuick n de 
pasarela son objeto de emulación. centros de 
curiosidad informativa. Sli'- vidas son difundidas 
como si su conocimiento tuYiera algún sentido 
añadido, sus palabras son reproducidas por los 
medios de comunicación y saboreadas como si 
de su aprendizaje pudiera derivarse alguna ense­
ñanza, sus g1~stos son miméticamente reproduci­
dos por masas de admiradores que no se sienten 
atraídos por la ejemplaridad de su conducta, sino 

por la sugestión de un éxito tanto envidiado 
cuanto más inaccesible. Esta cultura de la 
mediocridad es una nueva idolatrÍ<I. U wlln, i 1:,, 

postmoderno no necesita presentar~,, C1li, (i,_,r;,.-;;, 

apariencia para ser adorado. 
La laxitud moral. la indulgencia con el propio 
yo, el sentimentalismo vulgar se ha convertido 
en un fenómeno socializado de justificación del 
comportamiento claudicante. Se intenta transfe­

rir a la sociedad el sentimiento de culpa de quien 
ha claudicado de sus responsabilidades. La 
sociedad trata de reaccionar contra esta deja­
ción, gravosa para el bienestar colectivo, costo­
sa en términos económicamente cuantificables. 

Se confía en la formidable eficacia de los 
medios de comunicación de masas, aquellos 
que, en lugar de contribuir al fortalecimiento de 
la conciencia singular, contribuyen al embota­

miento del gusto. Campañas de mentalización 
contra la drogadicción, contra los accidentes de 
tráfico, contra el uso del tabaco, prohibiciones, 
limitaciones en nombre de a seguridad pública, 
controles administrativos, campañas de adoctri­
namiento colectivo que se confunden con pro­
gramas de exaltación del envilecimiento. Es una 
combinación de mentalización de la conciencia 
mediante su adonnecimiento. 
Pareciera que los promotores del bienestar social 

tratasen de obtener efectos moralizadores ense­
ñando a los telespectadores a jugar a la gallina 
ciega. Ante semejante simulacro de moraliza­
cilín ck las costumbres, ¿_cómo evitar que quie­
nc\ se sepan seguros porque ~u condición física. 
su preeminecia profesional o su situación patri­
monial les haga invulnerables o quienes. por dis­
poner de los medios adecuados. puedan sentirse 

dul'i1os de los demás, no menosprecien este 
ambiente de mediocre auto~ufil·iencia colectiva 
para aprovecharse de ella o par:i desdeñarla'1 La 
\'oluntad de dominio de los poderosos prL'nde en 
l'• 111:1t!llla de amorfa mediocridad. ,e :di1111:1i1:, 

JL' l: l y crece a sus expensas. 
t--1uchedumhres de ciudadanos quc·jnsos de su 
fortuna la sacrifican alegremente rinJiendo su 
tributo a los héroes de los estadios. enriquecién­

dolos. tanto o más como a quienes explotan el 
ne~'.ocio. contribuyendo voluntariamente a l<1 
má~ desigualmente imaginable distribución de 
la riqueza por medio del reparto del mercado. El 
culto al cuerpo se convierte en un rito de los pri­

vilegiados por la naturaleza o por la fortuna y en 

una referencia inalcanzable de los desasistidos 
por una o por otra. La bulimia y la anorexia son 
, :,➔ ',,nnedades de pueblos ricos cuyo hcdoni~nw 

,,, • e,¡,¡ capacitado para reconocer \'alor al:-run, i 

al anacoretismo o a la ascética. El comercio de 
los videntes reemplaza la confianza en la 
Providencia. El mayor de los sacrificios tiene 
sentido si hay alguna razón instrumental para 
justificarlo, pero no se espere que se le conceda 

valor social si la motivación del que se sacrifica 
es moral o religiosa. 
Entre otros rasgos que caracterizan a nuestra 
época, hay que incluir lo que Victoria Camps ha 

llamado "la corrupción de los sentimientos". 
¿Por qué los sentimientos se corrompen? Creo 
que lo que se quiere indicar con esta denuncia es 
lo que podría denominarse "moral de 
Hollywood": si apelamos al sentimiento como 

fuente de justificación de las acciones, cualquier 
acción que realicemos será buena o justificable 
moralmente si corresponde con los sentimientos 
que transitoriamente tengamos. Pero de tal tipo 
de justificación no es posible esperar una convi­

vencia pacífica estable y rrúnimamente con­
gruente con un principio de solidaridad por poco 
exigente que sea. 
Para la industria cinematográfica y del telefílme 
el divorcio ha dejad0 de ser una traición a la 



fidelidad prometida para convertirse en un cam­

bio de estructura afectiva. como si nuestra 

\'oluntad no pudiera imponerse y dirigir racio­

nalmente los afectos, ni cumplir las promesas 

d:1d;,~. ni mantener la lealtad cuando es produc­

to ck nuestra propia decisión. La actual eclosión 

del sentimentalismo de telefilme se explica 

como consecuencia de la progresiva aceptación 

socd de la reducción de los positivistas escoce­

~es Je b moralidad a los sentimitntos y de la 
dcs\·inculación de los afectos de la púsibilidad 

Lk q11e la voluntad personal. orientada por reglas 

d· ,h,.:rcm:ia moral, sea capaz de conformarlos. 

l 1 ;, ::ili•nw sentimental de nuestras sociedadL'S 

L'~ (·I resultado de esa moral escocesa, incapaL·i­

taJa para comprender que no puede haber afec­

w,: -in un sujeto de las afecciones e imposibili­

tad:1 para apreciar, a causa de su blando 

p\1,i,i\ ismo. que la unidad sintónica del sujeto 

no puede Jcpender de la memoria porque no 
pueck :,cr una resultante si a la vez es una com­

ponente. y la memoria es meramente una rcsul­

tanll'. sintética a la que se exige que funcione 

como el componente de las afecciones del yo. El 

po~itivismo humeano, su incapacidad para acep-
e ; :i naturaleza es anterior a los instintos. es 

, :,,tl seguro para consumar el nihilismo 

nieuscheano. 

Tiene que serlo, sobre todo, si se considera que 

los indi\'iduos, concebidos como manojos de 

impresiones sintetizados por la memoria, son 

propietarios de su libertad pero siervos de sus 

sentimientos; nominalmente dueños de sus incli­

naciones afectivas pero efectivamente domi­

nados por ellas; autónomos para seguir la moti­

vación que deseen seguir siempre que tenga un 

respaldo sentimental, pero impotentes para 

imponerse a la fugacidad del efluvio. Haces de 

sentimientos oscilantes, a merced de esa eclo­

sión triunfal del sentimentalismo fomentada por 

una cultura del corazón, de página rosa, de revis­

ta ilustrada, por un ambiente trivial, gregario y 
veleidoso, incitante y caprichoso, presuntuoso e 

inestable; incapaces de encauzar las afecciones 
nos concebimos ilusamente amos de una corpo­

reidad que ni siquiera nos capacita para mante­

ner con seguridad la palabra empeñada. 

¿Cómo es posible aspirar a una racionalidad 

espinoziana cuando ni siquiera es posible una 
racionalidad socrática, estoica, senequista o cris­

tiana? Es la ética de los consultorios epistolares 

que puc(kn leerse en los maga::.ines femeninos. 
en Play hoy. Pc111ho11se, Elle o Íllfen·iú, es la 

moral de los programas y las tertulias televisivas 

en l;1-; qll,' cuaiquier adolescente confunde. entre 

ap!;;w,us tk L·nrikos insulsos. el poJn hacer lo 

que quitr:1 t'úll la dignidad moral de cumplir 

estahlcrnentc un compromiso \'Oluntario. La grc­

garicdad cultural se da la mano con la trivializa­

cic'in 111nr:tl. Pno la paradoja no reside en que se 

d1·n b n-,;¡11\, la cultura gregaria y la indignidad 

mor:il. ~i110 L'll que sean los artistas. los intclcc­
tuak•.) lc,s políticos. unidos a los viej\)S aristc'i-
u:-·, · · --,, ~ con\·iertan su crítica de la indu-;-

¡, i; 1:t, .. ,·;, el instrumento qu1.· fomenta la 

gn·~·;,¡ :,:.¡, itír1 1.·olcctiva mediante la promoción 

del i111L'ré:-. de la clase dominante: el que conso­

lida !:: supremacía del mercado sobre la moral. 

La indulgencia sentimental para con l()s arreba­

t,1, p:1,it1naics se transforma en hábito moral. La 
é1 ic;., ptl,tlliudt.:rnista es ligera. tópica y acomo­
claticia. rudimentaria y elemental. Es una sec­

ción Je pasatiempos afectivos, de devaneos sen­

timentales. un consultorio de revista del 

corazún. un programa televisivo para la impudo­

rosa t.':.liihición de la vulgaridad, un aromático 
· . , ;, adaptarse sin condiciones a los 

, ,:cnttis de la publicidad erótica. a 

los 1n¡ucrnnientos de un mercado cuyos benefi­

ciario:-. han prescindido (¿liberados por la critica 

de los intelectuales?) de cualquier tipo de escrú­

pulo para ofrecer sus mercancías en el interior 

del templo. 

Los sentimientos más contradictorios se confa­

bulan para neutralizarse. Los mismos aspirantes 

a héroe~ que se escandalizan por la hambruna en 

Biafra o en Ruanda, que se sienten comprometi­

dos en la defensa del medioambiente contra la 

voracidad capitalista, que protestan contra el 

militarismo y se manifiestan como pacifistas o 

insumisos, viven del caldo de cultivo de un con­

sumismo exhibicionista, sutilmente refinado, en 

el que el erotismo ambiental al que ellos contri­

buyen con la difusión_ de su estéril sentimenta­

lismo resulta ser el cauce más idóneo para servir 
de soporte publicitario a las grandes multina­

cionales que se alimentan del consumo del ocio 

o del placer. Los perfumes, la moda de primave­

ra o de otoño, la cinematografía con\'ertida en 

instrumento de promoción de la reluciente 
industria pornográfica internacional. las insulsas 

revistas del corazón. los suplementos dominica-
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les de los grandes rotativos, el negocio de la gre­

gariedad tele\'isada, la gran fiesta del consumo a 
la que todlls contribuyen -es decir. contrihui­

müs- en especial cuando hacemos alardes de 

<.iiscntimient<1 o de impugnación. 

No hay gran cantante de moda o gran artista de 

cinc o gran escritor de éxito que no exhiba su 

lucrativa cuenta de negocios mostrando su adhe­

si(m ,11 Tcr..:cr ~·lundo. a los desfa\'orecidos por 

la fonuna. al antimilitarismo. a la lucha contra el 

Sid,i o a la lkfcnsa del medio ambiente. Su con­

tribución ;i la ec()logía es mínima en compara-

cri1i, ar. Li l1,:1nbrc de los halllbricntos no se su:.i­

\'iza un üpice mirntras las cuentas corrientes de 

quienes. incluso aunque no lo pretendan, inclu­

yen la dénuncia de la hambruna como un com­

ponente de su exhibicionismo comercial fructifi­

ca p( 11 sí sola. García !\1árquez. Ernesto Sábato o 

Carlos Fuentes son grandes escritores compro­

metidos con la idea de solidaridad. pero el nego­

cio que ~us obras mueven alimenta directamen­

te a quienes en apariencia son el objeto directo 

de sus retóricas proclamaciones de protesta. 

Fallccid:1 !;1 pretensión de transformar la socie­
Ü;1,' , ,, , ~ · · · _;, sociedad igualitaria, el pro­

cc~ '.l, :,; i, ·' '·: '•. ;,roducción absorbe todos las 

posibilidades al alcance de la racionalización 

instrumental de los intereses privados. La fun­

ción intelectual de sus más agudos criticos ha 

degenerado en coartada ética para que los bene­

ficiarios del proceso de mercantilización puedan 

rescindir sus antigua<; convenciones morales sin 

haber pagado contrapartida alguna por haberse 

liberado sin coste alguno de esas servidumbres a 

los que quedaba supeditada la explotación del 

negocio. Para la regulación ética de la sociedad 

"todo vale", mientras quede preservada su fun­

ción teórica. La ética se ha convertido, pues, en 

pronunciamientos de teoría. Como la profesión 

de los buenos deseos de paz, solidaridad y justi­
cia está al alcance de todos, no permite distin­
guir entre la promoción publicitaria de los inte­
reses de cualquier gran multinacional y la 
motivación de cualquier movimiento de reivin­

dicación étnica, sexual, homosexual, heterose­

xual, nacionalista, ecologfsta, pacifista, igualita­

ria o f eminist.a. No son más que hipótesis de una 

teoría que se profesa y que lo mismo vale para 

un roto que para un descosido. 

De la idea de una solidaridad asumida como fun-

ción pública. qtH.' era la tesis comunista. ya no 

quedan más que lo:-- recordatorios de algunos 

turistas que lucen en sus vitrinas algún despojo 

de su \Í!"ita al derruido 11111ru t/1' Balín. Si la 

étic:1 púhlica rnáxim,1 ~L· ha arruinado y hemos 

aceptado l'OlllO indiscutible que la moral es un 

asunto tan privado que no merece comentario, 

ya que ckpenJe (mic:nnentc del imprevisible 

dewnir de ll1~ sentimiL·ntos. mientras el hedo­

nismo ~e u1nvicne en el punt\1 de mira de toda 

motiYac·i,'in publicitaria. la consecuencia no 

puede ser utr:1 (JllL' b prnpagaci<Ín de un retórico 

intcl,,,·¡l,;.k c·,·ítk,,.- ,i,: la ilknlogía consumista 

del capit:dísmo !ardíu rL'-;u]tan :1 la llora de la 

verdad los müs fcn·icntes'·'- alednres de la aleato­

riedad ética qt1c sir\'c de coartada a la propagan­

da· de su-. productos de consumo. el resultado es 

q.uc. a L! hora de l;i \ erdad. el consumismo 

capitalist<t se alimenta principalmente de la 

savia que k ~uminist1 an sus aparentemente más 

voraces crítico-.. 

La consumista trivialización del •'placer sexual" 

se merece el reproche más severo. El interés por 

desvincular el sexo. del sentimiento y de la 
raz(m 1;1,,r;,;,., '-.,,, '.·; .·•;1 rrincipalmente a las 

multin:,, i, ,;~:,k, ,:, . , :,· ·:.,.ii,mo mientras desar­

ticula la unidad de coherencia de la persona. El 

incesante proceso de asimilación de la crítica 

intelectual y cultural por la moral dominante en 

el capitalismo ha facilitado la simbiosis entre sus 

más voraces críticos y los intereses de las nuevas 

clases dominantes hasta el punto de transformar 

a la función crítica en una modalidad de moral 

dominante. Los procesos del consumismo fago­

citaron sin dificultad las críticas para transfor­

marlas en negocios lucrativos o en meras incita­

ciones publicitarias. El capitalismo ha 

conseguido ampliar ilimitadamente el espacio 
de su explotación, liberándose, sin contrapartida 
alguna, de los límites morales que salvaguarda-. 
han zonas a su expansión mercantilista. La tole­
rancia de la sociedad permisiva suministra el 
adorno intelectual para que el capital pueda salir 

desnudo de inhibiciones a competir sin restric­

ciones en el mercado. El mercantilismo, vestido 

con el vacío vestuario de la libertad de expre­

sión, de opinión y de empresa, se alimenta del 

esfuerzo de sus propios criticos por derribar las 

barreras que limitaban su voracidad. La única 

regla moral que reconoce esta ética derivada de 



la interacción de libertades recíprocas que se 
disputan la supervivencia en la pugna por la con­
quista del mercado es la libertad de los competi­
dores para recurrir a cualquier estímulo publici­
tario que incite al consumo o suscite una nucv,; 
modalidad desconocida de superflua necesidad 
social. 
La integración de las actividades productivas en 
un mercado mundial ha impuesto el principio de 

que no hay altcrnali\'a al proceso de glu/Ja!i:u­

ció11 de la economía. La competencia global 
:.ilicnta un sistem:1 de producción industrial para 
el que valen los mismos principios i1:,!;,_ • ':•: ,:, 

tas en que se funda la práctica de la tok:<1nL ;; 

La ética requerida para la competencid rncrcan­
til no se distingue de las condiciones éticas míni­
mas propuestas por el individualismo libertario. 
pues delimitar las condiciones que distinguen 
una relación social no agresiva equiYale a deli­
mitar las condiciones en que la agresi, idad es 
tolerada. La prevalencia de la ética pública sohrc 
la privada presupuesta en el principio de mutua 
tolerancia de las pretensiones individuales se 

convierte en coartada moral para que los partici­
pantes en el mercado multinacional puedan 
transformar la competencia en una c:1rr,·i:, , ;,. 

incitaciones publicitarias. Si la ética p1íh!J, ;: ii: · 

conoce· inhibiciones. los medios de que se vale 

el mercado para promover su rentabilidad y 

sunúnistrar beneficios tampoco tiene porqué 
conocerlas. 
Aquella "revolución sexual" del decenio de los 

sesenta que los críticos sociales pensaban que 
había de ser un instrumento de rebelión contra la 
moral de las clases dominantes ha degenerado 
en mercadería publicitaria para incorporar al 
mercado a las clases económicamente más débi­

les. A esta servidumbre ha quedado reducida la 
"emancipación" ética anunciada por la crítica de 
la moral burguesa realizada por aquellos intelec­
tuales que veían en la libertad sexual un instru­
mento libertario del socialismo para superar la 

lucha de clases y afianzar la igualitaria libertad 
de las conciencias. La réplica moral de los inte­
lectuales se ha convertido en el combustible que 
requiere, para prosperar y abastecerse, el sistema 
de producción de relaciones desiguales que aspi­
raban a transformar. 
La comercialización publicitaria, editorial y 
televisiva del sexo no ha contribuido a superar 
las proclamadas contradicciones de la sociedad 

burguesa sino a transformarlas en métodos más 
eficaces al servicio de lo que sus críticos más 
voraces hahían definido como explotación del 
hombre por el hombre. Las instituciones del si\­

tema capitalista no sólo no se han conmm·idn 
sino que han ganado un nuevo. producti\'o y 

amplísimo espacio donde aplicar los procesos de 
producción y asegurar mediante la apelación a 
motivaciones instintiYas la rentabilidad de la:-­

inversiones. Poco más ha dado de sí la r"t:\·olu­
ciún sexual transformada en fuente de intrc,·l ,, 
de la<. poderosas multinacionales cinematogr,;,1. 
c·a~. puhlicilarias o farmacéuticas. Aull,·:,¡,", 

pornografía. la prostitución. el consumo .::,_ , , . • 

gas. alentó nuevos modos de sojuzgacit,n de L1 
infancia y de la adolescrncia y ni siquiera signi­
ficó una reducción de los viejos motivos de 
delincuencia. La incitación de los instintos no ha 

apaciguado la agresividad instinti\'a. pero ha 
liberado de ataduras a quienes se benefician de 
la explotación comercial del ocio turístico. edi­
torial y cinematográfico evitando que tengan 
que rendir cuentas por haber liberado la concien­

cia de motivos para seleccionar instrumentos 
que poner al servicio de la prosperidad de cual­
quier fuente de negocio. El "todo vak·· 1lL , · 

críticos contra la sociedad burguesa h,1 \ :, , . "' 

especialmente para poner nuevos métodos de 

explotación de la conciencia al alcance de la 
cuenta corriente de quienes la tenían tan abulta­
da que no necesitan aumentarla más. 
Esta sociedad tolerante y permisiva ha conse­

guido socializar sin esfuerzo la propensión 
juvenil a la anomia. La rebeldía social ha deja­
do de ser un sentimiento adolescente para ser un 
estímulo publicitario. Se incita y se promueve 
con tanta facilidad como se necesita luego repri­

mirla o amortiguarla. El presunto valor de la 
desinhibición deja de tener sentido cuando las 
motivaciones de la industria cultural, discográ­
fica, musical o la eventual moda de primavera, 
de verano o de otoño ponen periódicamente a 
prueba la solidez de los hábitos adquiridos 
durante el ejercicio anterior. Los "modelos 
publicitarios" lo son para alimentar la imagina­
ción de quienes carecen de recursos para poder 
imitarlos y para aumentar la distancia que los 

separa de quienes lo pueden simulando la proxi­
midad. Se convierten en fuentes de éxito social 
para el grupo de los pocos privilegiados que, 
resruardados en su inexpu~nable solvencia, 



put::dcn permitirse el más lujoso de los lujos, el 
de arrumbar cada primavera o cada verano los 
hábitos sociales establecidos en el verano o la 
primavera anterior. 

Aglutinados por un mimetismo anómico los 
adoksccntes de los suburbios urbanos encuen­
tran sus propios sistemas simbólicos de identifi­
cación. La uniformidad de las diferencias pro-
111ucvc la variedad de los gestos, de los gustos. 
Je los signos, de las vestimentas y, con ellas, Je 
las segregaciones culturales. La grcgari,'.dad tri­
bal es el caldo de cultivo en el que prenden la~ 
:' ,;',, 1" 1l'rilcs diferencias. Cualquier novcd;,,; 

que pretende ser transgresora de los procesos de 
~ocialización queda automáticamente socializa­
da por un ritual de mimetismo fomentado por la 
agudeza de la publicidad presta siempre a ser 
instrumento del afán de negocio. El arte de la 
pro\'Ocación deja de tener sentido cuando todos 
los estímulos incitan a sobresalir de la mediocri­
dad ambiental provocando una nueva modalidad 
de mediocridad ambiental cuya coartada libera­
dora es la anomia que la aglutina y cuyo destino 
es integrar socialmente la anomia a condición de 

que pueda ser objeto de tráfico mercantil. 
í \·, (, !( 1-. enfrentamientos permanecen constantt·, 
¡0 :1c, ,nn alimentados en lo profundo por L1 
superficial degradación de la irreductible sustan­

cia de lo sagrado. Esa tan ponderada ética de la 
tolerancia no nos inmuniza contra el desprecio 
que ciertos sectores sociales pueden sentir por 
los gustos o las costumbres de otros. No es que 
no nos inmunice sino que, en cierto modo, el 

procedimiento es lo que nos incita a responder 
de una manera agresiva a la exhibición de un 
gusto que podemos considerar degradante o vul­
gar, o como gustaba decir a Nietzsche, gregario 
o plebeyo, pero que, por la eficacia difusora de 

los medios de comunicación y, en especial, de la 
televisión, estarnos obligados a compartir inclu­
so aunque los desdeñemos expresamente. Por 
esta razón sólo agrediéndolos discursivamente, 
es decir criticándolos, ridiculizándolos, pode­
mos evitar que nos absorban y defendemos de 
que se nos obligue a participar de un criterio que 
rechazamos, de un gusto vulgar, gregario o ple­
beyo del que tratamos de distinguimos tanto más 

cuanto más nos vemos inmersos en su piélago. 
La aspiración a lo Óptimo sigue vigente en las 
sociedades democráticas cuyo igualitarismo de 
superficie se mantiene a base de aumentar las 

distancias que separaban a las clases sociales en 
sociedades precedentes. 
Siempre habrá algún punto de vista sustantivo 
que haya de sacrificarse a otro punto de Yista. 
Pero nu11L·:1 hah1::í un acuerdo que no se base en 
la imposición de un punto de vista disidente 
sobre otro. Porque si resulta que un criterio par­
ticular es doblegado por la coacción de una 
mayorí;1 que consigue imponer el suyo. ¿_cúmo 

tratar el juiciu ajeno con el respeto que men:L'.e 
quienes elevan la tolerancia a norma de condue­
la ética·.1 ¡ Ctirn,l distinguir lo helio y lo sublime 
._i,, k,: ,i, \,,, burdo sino potenciando la segu­

rid;io L!I 11ut•q1;, pwpia opinión y enjuiciando la 

ajena·.' ¿_En qul' queda entonces nuestra tolcr:...;:­
cia sino en una curiPsa palabra que sirve para 
encl;lbrir nue~tro latente desprecio? El estela. el 
artiJta. el intelectual desmienten su proclama­
ción ck fi.? democrática con su menosprecio del 

gusto plebeyo. Por un lado, lo halagan mostrán~ 
dose como paladines de su libertad moral, por 
otro lo agravian complaciéndose en distinguir su 
singularidad intelectual del gusto gregario. 
Ni la vulgaridad estética ni la moral se viven pri­

vadamente. La zafiedad se exhibe a cargo del 
¡1íc,up;:c~t,1. •t' difunde por ondas gratuitas. 
pcnc'íi,, L':, i:, >dLt de L?star, se extiende también 

en nombre de la democracia, de la libertad del 

mercado y del Estado. Si el gusto democrático 
nos incita a convivir cotidianamente a través de 
los medios audiovisuales con imágenes, juicios 
u opiniones estéticas y morales que considera­
mos indignas. vulgares o serviles; si nos obliga 

a vivir contribuyendo fiscalmente a mantener 
prácticas que rechazamos; si fuerza a estimar 
como políticamente correcto que todo juicio 
tiene el mismo valor ¿no estamos legitimados a 
defender nuestra identidad de esa agresión? La 

ostentación crítica es el único recurso de que 
disponemos, en nombre de la tolerancia, para 
defendemos del asedio de la vulgaridad cuando 
ésta se nos impone como regla de convivencia 
estética o moral. El propio procedimiento que 

nos obliga a tolerar lo que nos disgusta convier­
te a la sociedad en un manojo de disidencias 
conflictivas. Los intelectuales y los artistas son 
los primeros en discernir entre su creatividad y 

la mediocridad. Al solicitar que la sociedad 
reconozca la originalidad de sus creaciones jus­
tifican los procesos de selección del gusto e 
implícitamente el derecho a resistirse a la inva-
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si(m de la rnlptridad. ¿Por qué razón quienes 

reclaman distinguir entre lo peor y lo mejor en 

nomhre de la estética. se resisten a que se apli­

quen a la moral esas mismas gradaciones. cuan­

do las <lifcn'nL"ias morales lo son de auwexigen­

cia y autodominio pero las estéticas justifican la 

indiferencia o el menosprecio? 

Tocquevilk. Comte. Fichte. Stuart Mili predije­

ron que el pruL"cdimicnto democrático de resolu­

ción de conflicto'- tendría como consecuencia. 

no la rebelión de las masas. sino la rnasificaci1'1n 

de los gusto-.. su grcgarización moral. Tamhi¿n 
!n, c;-íii,.·,,, ,:,, l-\:1d·m1. con planteamientos mú" 

1..':-;pin,l:t.Í;.i¡1)'. ,.:.1c iockianos. llegaron al mismo 

di;.ignóstico. :1unquc culparon al capitalismo y 

no al igualitarismo democrático de esa degrada­

ción. Ortega desaJTolló el argumento que lleYlÍ a 

decir a Sdwpenhauer ''la objetividad es el 
genio'·. a K ierkegaard "la multitud es la menti­

ra'· y a Nictz~che "pervertirnos nuestro lenguaje 

tan pronto lo comunicamos". Me pregunto si 

sobre ese cimiento se puede edificar alguna 

solidaridad en nuestras sociedades. Pero si se 

obliga a compartir un criterio repudiado, si 

aspectos principales de la vida dependen de 

\,,1 n, n 1\,, :··:stos expresan esa "impotencia 

i1um..i11,, r,,,: ,. e:, llwrnar y reprimir los afectos·· a 

la qu~ Spinoz;i llamaba '·servidumbre•·, ¿no esta­

rá justificada la ostentación del desprecio? 

Nietzche no se retraía en hacerlo y pasa por ser 

un genio de la humanidad. En el caldo de culti­

vo de esas incitaciones de la tolerancia es donde 

se pretende que prenda la solidaridad social. 

Rousseau se adelantó a decir que la causa de la 

desigualdad radicaba en las diferencias cultura­

les que provocaban ese desprecio. Pero propuso 

como remedio imponer asambleariamente a los 

demás el gusto de los otros, con fo cual avivó los 

motivos para acrecentar lo que motivaba su 
denuncia. 
La progresiva sustitución del consenso en lo sus­
tantivo por el consenso en el método de resolver 
las discrepancias no va ampliando motivos de 
consenso, porque acordar un método para resol­
ver conflictos no elimina los conflictos, incluso 

aumenta la conflictividad sobre cómo ha de 

interpretarse el método y dónde situar los límites. 

Pero va socavando progresivamente los motivos 

de la identidad, suscitando entre quienes se creen 

víctimac;; de ese imparable proceso un sentimien­

to de frustración. de resistencia y de autodefensa 

de la propia c()ndici<-,n. Como. al contrari() de lo 

que preveía Rousscau. de un método no es posi­

ble deducir una sustancia moral. como la historia 

futura no puede p1úkcir:se a partir de la histori,1 

presente. el p1"l)~JL''-''' ,'ll principios metodolófi­

cos no elimiHa cau-.a~ de contlictividad sino que 

pro,·oca nuevos motivos de cont1icto mientras 

debilita la consistencia moral. 

Eqo es espcci:1lrncn1c palpable cuando SL' distin­

gue entre ohr(is y símbolos. entre acci(m prúcti­

ca y acciún niltL:r:il. conducta moral y se111i­

miento (k:-;idc1,:ti\u. Los símbolos expresan 

,cntimientos. L1 coin-:i­

dcn, i;, lL',i::, :• ~- L, ;·,\>lesión dcsidcr~11i, a de los 

mismos scnti:11ic1110~ Jk'nnite disociar el lengua­

je ele lo-. :-;ít,,bolos y de los ritos culturales de las 

realidades •(>ciales. económicas y materiales. 

Sin embarµo. aunque ni los símbolos. ni los sen­

timientos ni lus deseos transforman la" realida­

des. pueden aunar las expresiones sin modificar 

las conducta•;_ aglutinar las opiniones sin cen­

trarlas en su cjccuci<'m. integrar los deseos sin 

calmar sus motivaciones. 

Los símbolos de los deseos son eficaces para 

orientar y unifü·ar la~ actitudes éticas. No hay 

rap~od;i ,·11 10 ,,:-rófono no cante a la \'ida. 

al anillr. ;, ::, : , · . , (_)uc no se sienta vincula-

do a un sentimiento pacifista o a un afán solida­

rio. Pero los símbolos son eficaces para exte­

riorizar los deseos. no para adaptar la realidad a 

los deseos de quienes les gustaría que las cosas 

fueran de otro modo. Beneficiarios de los más 

diversos intereses comparten las mismas aspira­

ciones éticas. Creíamos que los festivales de 

música al aire libre de los Rolling Stones. de 

Joan Baez, de Víctor Manuel, que los poemas de 

Neruda, Alberti o Miguel Hemández, que el tea­

tro de Brecht, de Weiss o de García Lorca, que 

las novelas de Durrell, de Grass o de García 

Márquez, que el cine de Truffaut, de Losey o de 

Coppola, que la obra de Sigmund Freud, de 

Wilheilm Reich o de Max Horkheimer eran 

utensilios de la crítica social, contribuciones a la 

emancipación de los espíritus, pero han sido 

fácilmente transformados en mercadería de con­

sumo a beneficio de los intereses que procura­

ban de combatir. 

La industria cultural se alimenta sin esfuerzo de 

la crítica de los pensadores y de las protestas 

simbólicas por aitísticas o libertarias que sean. 

¡_De qué hay que protestar, qu·? hay que denun-



ciar o de qui: libcrarsL' si el mercado se adueña 
tanto de la protesta como de la denuncia y las 
convierte en mercancía mientras la publicidad 
promueve indistint;m1cntc tanlo el consumo de 
lo que se dcnu1H:i;: corno la denuncia misma? 
Protestatarios o reformadores, progresistas o 
libc11arios. contribuyen por igual a alimentar el 
proceso que dicen rechazar. mientras los medios 

de comunicación iransform:111 sus símbolos en 
mercadería para la difusi6n de la grcgaricdad 
co!Ídiana o rn 11m edades de la vulgaridad 
ambiental ~uhy,icc111c. Los engranajes del con­
sumismo~,-,] , lit>, >:,.. "'°''ducir. Da igual cual 
sea el val01 ~1;,íl·,,<,·1, ~! 1.Títicu de lo producido. 

La promoción de símholos de rebeldía, que 
expresan deseos igualitarios o benevolentes es 
estéril para modificar el proceso de distribución 
desigual del sistema pero sirve eficazmente a la 

nueva clase domin:mte de coartada intelectual 
para justificar el privilegio de que su conducta 
pueda no estar sometida a más norma que la de 
profesar buenos sentimientos sin tener que estar 

comprometida por la responsabilidad, abstracta­

mente vivida en la expresividad de los símbolos 
y en la esterilidad de los deseos, de aplicarlos. 
La critica ·de L n" : ; ! i'•, , ,. distingue de la moral 
criticada. l\:unc:, l'l., ; <Jc·cur~o de la modernidad 

se había producido una identificación tan plena 
entre los criterios de la crítica y los intereses de 
los criticados. Unos se convierten en beneficia­
rios directos de la crítica de los otros. Si se exa­
minan las opiniones sobre comportamiento 

moral de los estamentos beneficiados por el pro­
ceso de critica social, resultan ser los privilegia­
dos de la sociedad, la nueva aristocracia que 
llena las páginas rosas de la filmografía, la tele­
visión y los semanarios de la democracia. El tes­

timonio de los favorecidos es el que se expresa 
en la televisión, la radio, la prensa y las grandes 
revistas del corazón, o sea, los grandes empresa­
rios, los banqueros, los políticos, los artistas de 
cine, los periodistas, los publicitarios, los futbo­
listas. En suma, los triunfadores del mercado, 
los seleccionados por la suerte o el azar, los 
triunfadores sociales, los vencedores en la pugna 
de la competencia, comparten los juicios y opi­
niones de los intelectuales críticos, de los que se 

asignan la función de asegurar la coherencia 
interna entre las reglas y la conducta. No hay 
diferencia entre unos y otros porque el proceso 
del mercado convierte cualquier juicio crítico en 

estímulo incitativo dl'l intercambio mercantil. 
El mundo que manda. el mundo que comercia. t'I 
mundo que triunfa y el mundo que piensa. de 
acuerdo en condcsccmkr con cualqnicr L'Xtr:l\·a­
gancia del componarnienw pri\ado. 110 ~e di~­
tinguen tampoco por sus ideales éticos. Todo:-, 
pretenden ser solidarios o presumen de serlo. 
son pacifistas o lo aparentan. se declaran cnntra­

rios a la pena de muerte o JWL'dican la inte~r.1-
ción racial. n.:cha1an la hipocresía moral de la 
sociedad, se ~olid:,ri;an c,n1tra el Sida ~ recla­
man que no mu.ck11 ,-u ,·iJ:1 pri\·ada con <-us re~­
ponsabilidadc, ,., ·::,'.,·: · Jc,, ¡.:, ,;r/es. Shan111 

S!onc, Fran1:i~C:l• 1 ::1:,1,1:. \,dc-:Í<J Lt1.aroL Biil 
Gates. Maradona . .ltir~en l-lalil·nnas, i\fadonna. 
Michel Foucault. Martina Na\'ratilO\·a. 
Fernando Savater. Berlusconi, .Jn~é Luis 
Aranguren. Noemi Carnpbcll. Javier Sádaba 
comparten -compartimos- los; mismo, princi­
pios de público y privado. expresan en los mis­
mos ideales de solidaridad y de paz, representan 
la misma actitud de libertad. proponen los mis­
mos fines de justicia. predican la misma con­

ducta moral, todos piensan, en fin, con distinto 
lenguaje del mismo 111od0. 
Lo asombroso n1 ¡-, •:l't'',, • • :,n,nhrc, ,e pue­
dan enumerar c:i1 .::,,, 1,,.: ; .. ,. -.:_;i ~in() yue los 

contenidos morales que proponen y las razones 
que aducen para proponerlos sean intercambia­
bles entre unos y otros. No hay razón ninguna 
para decir que Tony Blair sea más solidario que 
Margareth Thatcher cuando ni siquiera se puede 
distinguir entre los criterios éticos de Marjorie 
Clinton y los de Fernando Savater, los de Michel 
Foucaut y los de Playboy. ¿Tendremos que 
comulgar con la rueda de molino de que Playboy 
el canal Plus o Tele 5 son el instrumento eficaz 
de aquella moral emancipatoria que promo­
vieron Freud, Bataille, Fromm, Marcuse? Sus 
principios son tópicos de anuncios publicitarios. 
Benetton, Coca Cola o Unicef los difunden con 
más eficacia y mayor rentabilidad. El triunfo del 

intelectual postmoderno ha consistido en ver 
repetidas sus ideas como tópicos de mesa cami­
lla de las televisiones que las utilizan como ali­
ciente del consumismo, como coartada intelec­
tual para convertirlas en reclamo publicitario o 
en mercadería publicitaria, en estímulo para el 
consumo de masas o en contenido de la masifi­
cación cultural. 
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