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Norma moral y regla ética

1. MORALES COMUNITA-
RIAS

Laidea de que el orden es un instru-
mento necesario para aumentar la liber-
tad y no para limitarla remite, en ulti-
ma sintesis, a dos explicaciones distin-
tas. A una la llamamos comunitaria y a
otra individualista. Segiin la explicacién
comunitaria el cumplimiento de las re-
glas que constituyen el orden social no
limita sino que contribuye a aumentar
la libertad de los sometidos a las re-
glas. Sin orden personal no es posible
el orden en la convivencia. De aqui que
las reglas de la moral personal sean si-
multineamente reglas de orden social.
El personalismo es a la vez comunita-
rismo. El mantenimiento del orden so-
cial requiere el orden personal y el or-
den personal es imprescindible para que
el orden comiin. Lo que resulta mas di-
ficil de advertir a una mentalidad
postilustrada es que las normas morales
no siempre tienen por funcién limitar la
libertad sino potenciarla, no sdlo tienen
sentido como frenos, sino que puede in-
terpretdrselas como estimulos. Cierto
que las normas distinguen de lo que se
puede de lo que no se puede hacer. Si
no hubiera normas cada individuo po-
dria hacer mas cosas de las que se le
permite ya que no habria prohibiciones.
Sin embargo, no es solo esa la cuestion,
sino también esta otra: si la persona no

fuera moralmente disciplinada su capa-
cidad para cumplir compromisos mora-
les estables, seria muy limitada'’. El bo-
rracho no puede hacer tanto como el so-
brio, el lascivo no puede dominar sus
apetitos, el imprudente no controla su
voluntad, el glotén queda sometido al
dictado de la gula, pero el que sacrifica
estas inclinaciones ejercita su voluntad
para afrontar las desventuras de la vida.
La templanza tiene, pues, una funcién
personal y simultdneamente comunita-
ria. El dominio de los impulsos aumen-
ta la capacidad de obrar y contribuye a
estabilizar el orden social.

Simplificaré esta exposicion tratan-
do como si fuera un mismo sistema de
moralidad la diversidad de sistemas po-
sibles transmitidos por la tradicion in-
cluidas las morales propiamente cldsica
y cristiana. Explicaré por qué creo que
este ardid no afecta al fondo de lo que
me propongo afrontar. A mi juicio, la
diferencia entre las morales cldsicas y
tradicionales o precldsicas no impide
que se puedan contraponer como un blo-
que conjunto a la moral postclisica o
ilustrada ya que el fundamento de ésta
es excluyente, tnico y oponible al de
todas las demds. De hecho la ética
aristotélica pretendia ser tanto pres-
criptiva como descriptiva: descubria el
tipo de moral establecida y la proponia
como imperativa. Hasta el advenimien-
to de la modernidad ningiin pueblo ha

LUIS NUNEZ LADEVEZE

" Los ejemplos tipicos son el borra-
cho, el glotén y el lujurioso. Para el
comunitario la supeditacién de las
pasiones a la voluntad es necesaria
para la cohesién social. El quid de la
criticase basaenmostrar quenosiem-
prelosony que, en todo caso, no hay
que identificar la obligacién moral
con lo socialmente exigible. Para el
individualismolasreglas de cohesién
sonrepresentativas si no sejustifican
por motivos utilitarios. O sea, el bo-
mmacho o el lujurioso son agresores po-
tenciales, pero no son inmorales
mientras no violentenla voluntad aje-
na. El quid critico ha de mostrar que
la virtud es un instrumento de auto-
dominio que amplia la capacidad de
relacién con los demads.
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@ Esto es lo que no acabaria de cap-
tar un postilustrade

criticado las normas morales que la iden-
tificaron como pueblo. La critica moral
de los clésicos se basaba en la confian-
za en el sistema de normas heredado.
Sélo la modernidad pone en cuestion y
critica, no el modo de cumplir las nor-
mas, como hacen Sdcrates, Platon y
Aristételes, sino el sistema de normas
morales establecido. En mi criterio esta
es la diferencia principal que permite
oponer la critica ilustrada de la moral a
cualquier otra teoria moral antecesora
cuyo rasgo distintivo es que la persona
se subordina a la comunidad.

Pero podriamos distinguir en las mo-
rales preilustradas, entre morales comu-
nitarias no personalistas y morales comu-
nitarias personalistas. Las primeras no
toman en cuentareflexivamente el aspec-
to personal de las normas morales. Las
segundas insisten explicitamente en que
las normas morales tienen un fin personal
ademds de servir de instrumento de cohe-
sién social. Las morales clasicas, como la
estoica, la epicirea y la cristiana son mo-
rales ala vez comunitarias y personalistas.
El resto de las morales que, por simplifi-
car, denominaré tradicionalistas, no son
expresamente personalistas, aunque esta
afirmacion habria probablemente de ma-
tizarse si se considerasen a fondo las mds
clasicas de las nforales orientales, asunto
que, en cualquier caso, excede a mis co-
nocimientos pero también a la utilidad de
este comentario cuyo principal fin es mos-
trar por qué el personalismo moral es im-
prescindible, y por qué su exclusién o su
relegacidn ala condicién de moral priva-
da o particular constituye una limitacién
de las actitudes ilustradas.

Veamos ahora en qué consiste el as-
pecto personalista de las morales comu-
nitarias en las versiones mas elaboradas,
que son las morales cldsicasy la cristiana.
Segin este modo de pensar, la persona
necesita comportarse moralmente no sélo
para no perjudicar a las otras personas, ni
tampoco porque de comportarse bien con
las demads espere obtener un beneficio ya
que de ese modo hace més probable que
los otros también se comporten bien con
ella. El comportamiento moral es util y
beneficioso para la persona misma inde-

pendientemente de que esa condycig pro-
cure ono unreconocimientosocial ] g per-
sona se hace mejor persona, cuando se
comporta moralmente, y el fin de las noy-
mas morales es, ante todo, hacer que Jas
personas sean mejores de lo que son, in-
dependientemente de que su conducta mo-
ral beneficie o no beneficie socialmente 5
otras. No se trata solamente de que haya
distintos proyectos de vida feliz, sino de
que, cualquieraque seael proyectode vida
feliz que se proponga, ha de tener un con-
tenido irreductiblemente moral para que
noresulte un proyecto personal socialmen-
teinsolidario. Paraque unproyectode vida
buenaseasocialmente validono puede ser
insolidario sino que ha de facilitar la soli-
daridad, es decir, ha de ser constitutiva-
mente moral.

La conducta personal tiene una pro-
yeccién social. El cumplimiento de las
normas morales asegura la estabilidad
personal, el dominio de los impulsos afec-
tivos, la sujecién del instinto a cualquier
criterio estable de coherencia existencial,
la proyeccioén en cada acto de un princi-
pio que integre las variaciones de la per-
sonalidad en la unidad de sentido de una
vida plena. De la fuerza de la voluntad
por disciplinar las afecciones depende que
cada hombre pueda organizar su vida
adaptandola a un fin unificador que sin-
tetice cada uno de sus actos en la unidad
de sentido del conjunto. Sécrates sabe que
esa adaptacion no estd asegurada de an-
temano. Es mds, encuentra dificultades
que, a veces, son insuperables. Nuestra
inteligencia puede ver con claridad cual
es el fin, lo que da sentido de conjunto a
nuestra diversidad existencial. Socrati-
camente hablando, el fin es la armonia
moral, trata de ser mejor de lo que se es,
llegar a conocerse a uno mismo de modo
que el conocimiento de nuestras veleida-
des nos permita superarlas. Nos conoce-
mos cuando sabemos qué debemos ha-
cer para orientar nuestras acciones a la
perfeccién moral. Pero nuestra voluntad
tropieza con obstaculos.

Nosotros mismos, nuestra sensibili-
dad, que esta dominada por afanes tran-
sitorios, es el principal obstaculo®®. Nues-
tros sentimientos, por ser pasajeros, no



armonizan con lo que la inteligencia nos
presenta como funcion, fin y sentido per-
manente. Ser moral consiste en doblegar,
dominar, enderezar el sentimiento, adap-
tarlo a un fin constante, una orientacién
que da sentido a la identificacién con
nosotros mismos. Sécrates lo denomina
gnosce te ipsum. La adaptacién de los
sentimientos a ese fin global del que de-
pende el sentido de cada uno de los actos
conscientes es un imperativo racional. Por
eso la vida es un drama para la razén: no
podemos asegurar el triunfo del yo per-
manente sobre sus afecciones iransitorias.
Pero sélo el yo permanente puede dar
sentido coherente a cada uno de nuestros
actos aislados. La vida no es una acumu-
lacién de actos sino un modo de adaptar
cada accién a una intencién global que
da coherencia, o sea sentido racional, a
su conjunto. Ese sentido unificador es la
identificacion del yo natural consigo mis-
mo, el gnosce te ipsum socratico.

Esta idea del sentido moral de la vida
que impregna dos milenios de cultura oc-
cidental aparecié vinculada a distintas es-
tructuras y organizaciones sociales, de
manera que la moral personal servia de
instrumento de cohesién de la organiza-
cién social. Mi punto de vista es que este
proyecto vital puede desgajarse de esos
sistemas sociales, pero, en si mismo, €s
valido, mas denso, consistente y racional
que el propuesto por la ilustracion auto-
denominadaracionalista. Conellonoquie-
ro decir que el sistema de organizacion
social surgido de lailustracién, que puede
resumirse en la expresion de “Estado De-
mocraticode Derecho”, hayade sustituirse
por formas de organizacion social prece-
dentes. Es el sentido final del proyecto
moral socrético, estoico y cristiano y noel
orden social helénico, romano o feudal lo
que interesaretener no para OPONETSE aun
sistemade convivencia sino paracompen-
sar el positivismo ético, el nihilismo so-
ciolégico y el sentimentalismo evanes-
cente de nuestras sociedades postmoder-
nas, sin que ello signifique que haya que
impugnar laorganizacién democraticade
la sociedad.

En la tradici6n de 1a moral clasica el
orden personal de los fines se integra

en la organizacion social de las funcio-
nes. Por esa razén la moral personalista
era a la vez un instrumento de cohesién
de la organizacidén comunitaria. Asf las
normas morales suelen ser, simultanea-
mente, personales y sociales. Como su
funcidn es inscribir a la persona en el
orden del conjunto, su defecto no es la
limitacién de la libertad de hacer cosas
sino el fortalecimiento de la voluntad
para hacer cosas de utilidad comun que,
si no mediara el control moral de nues-
tros cuerpos, instintos y afecciones, no
podriamos realizar plenamente. Como
la moral personal no queda separada de
la moral social, el orden personal queda
también vinculado al social. El cumpli-
miento personal de la moral es requisi-
to del orden del conjunto, y el quebran-
to personal de las normas morales aca-
ba teniendo como efecto la alteracién
del orden colectivo.

Evidentemente este sistema de mora-
lidad estd basado en una predisposicion a
confiar en el sistema institucional. Como
el orden moral tiene por fin asegurar la
cohesion del orden institucional, esa con-
fianzano puede disociarse, abarcaambos.
La infraccién de la norma se castiga so-
cialmente pero tiene efectos personales.
Lo que se castiga es €l incumplimiento,
mas lacohesion social estimula al cumpli-
miento. De aqui que se pudiera decir que
el bien personal habia de ordenarse al bien
comtin. La norma tiene, pues, dos aspec-
tos porque sucumplimientoes graduable.
Con relacion a las normas podemos com-
portarnos peor, regular, bien o mejor. Por
debajo de cierto umbral, que separa la li-
cituddelailicitud, se castigalainfraccion.
Dentro de ese umbral se vigila el cumpli-
miento y se estimula la ejemplaridad vir-
tuosa. Ahora bien, el cumplimiento y la
ejemplaridad pueden ser aparentes, fingi-
dos. Lamisma eficacia de la norma facili-
taque puedadisociarse laaparienciade su
cumplimiento de su simulacién. La pro-
piarigidez normativadelasociedad facili-
taesa farisaica posibilidad, siempre abierta
aquienes cuidan otienen por funcién prin-
cipal asegurar la conservacién del orden,
el cuidado de las normas y su adecuacién
practica. Ellos pueden, mejor que nadie,
aparentar que cumplen ante todos los que




®'El derecho romano dio un avance
considerable a la fluidez de 1a orga-
nizacién orgdnica al institucio-
nalizar la manumisién y procedi-
mientos para la adquisicién de la
ciudadania. Hasta el derecho roma-
-no, y después en:la sociedad =sta-
mental, la funcién del individuo que-
. daba definida por su rigida adscrip-
" ci6n crganica desde el naciminato.

en realidad no cumplen. Lo que importa
es preservar la ley, respetar su letra.

La sociedad es una rigida organiza-
cién de funciones normativamente re-
guladas. Cada individuo estd adscrito
inseparablemente a un status. Las rela-
clones de intagaccifn con también fijas,
y las hay de mando y de obediencia, de
poder y de servidumbre, de dominio y
de sumisién. Como lo que socialmente
interesa es que la norma mantenga su
eficacia social, ia apariencia del curn-
plimiento puede prevalecer sobre el
cumplimiento mismo, y la hipocresia
puede convertirse en una actitud enmas-
carada en la intencién virtuosa. La ne-
cesidad de asegurar ¢! orden puede ser
mads importante que la vivencia del or-
den asegurado. Si se producen con fre-
cuencia estos efectos entonces el orden
moral que garantiza la estabilidad del
orden social, se iransforma en un ins-
trumento de control social que, en la
practica convierte a la necesidad objeti-
va de que el orden se mantenga en co-
bertura institucional que legitima la su-
premacia social de unos hombres sobre
otros. El interés subjetivo de predomi-
nio se vale de la necesidad objetiva del
orden sin que esa relacion jerarquica se
vea compensada por la satisfaccion de
las obligaciones correlativas correspon-
dientes a esa situacién de supremacia
social. Tales son las perversiones tipi-
cas de ese sistema de moralidad a la vez
personalista y comunitario. Juzgando
que la tergiversacion de su sentido apa-
rente era tan frecuente o mds que su
adecuacion, la ilustracién sustituyd la
confianza en el sistema normativo en
desconfianza, y criticé la funcion de mu-
cilas de esas normas y de las tradicio-
nes e instituciones sociales en que cris-
talizaban. El individualismo moderno
alter6 tan profundamente los criterios de
la moral clasica que aczhd ocultando,
tras la critica, el autentico sentido de sus
motivaciones profundas.

Pero el orden personal no tiene fin.
La persona siempre puede ser mds or-
denada de lo que es. El orden periecto
seria el de la persona perfecta. Para el
griego, la persona estd llamada a la per-

feccion moral, de aqui que no todos los
individuos humanos sean personas. Para
serlo hay que ejercer una funcién socia]
de orden superior. Una funcién no se
define como superior porque sitiie 5
quien la desempefie en una situacicn de
ventaja sobre los demads (aunque obyia-
mente quien fa ejerce esid objetivamen-
te en situacién de ventaja), sino porque
queda comprometido por el conjunto de
prescripciones y obligaciones sociales
que distinguen a cada funcién social
especifica del resto de funciones socia-
zs. La explicacion personalista o clasi-
4 es tambi€n comunitarista y organica.
Quienes critican el orden tradicional
suelen detenerse en que sirve de base a
12 organizacion organicamnente imper-
sonal de las funciones sociales, ya que
la persona queda definida por la funcién
que socialmente realiza y dificilmente
puede una persona dejar de ejercer una
funcién para pasar a ejercer otra. Esos
criticos no advierten, sin embargo, que
esa distribucién orgénica de funciones
tiene también una base personal y se
olvida que exige de cada individuo una
conducta normativa. De aqui que el or-
den social clasico sea personalista si se
lo enjuicia criterios morales, aunque sea
orgénico si solo se trata de describir los
procesos de organizacion social®.

En la distribucién orgénica de las
funciones sociales a algunos individuos
corresponde ejercer por principio las
responsabilidades de supremacia social.
i.0s individuos que se encuentran en
esas circunstancias no son meramente
griviiegiados. Donde, si aplicaramos
criterios interpretativos postmodernos,
encontrarfamos las caracteristicas de una
sinacion privilegiada, un cldsico inter-
pretaria esos rasgos no sélo como pro-
pios de un privilegio sino como indica-
tivos de un conjunto de obligaciones de
satwraleza moral. Un aristocrata, o un
ctudadano, no es solamente alguien que
esté socialmente por encima del plebe-
vo ¢ delilota, sino alguien que est4 obli-
gado, para se ciudadano o aristocrata a
cuinplir un conjunto de normas que los
ilotas, los esclavos o los plebeyos no tie-
nen obligacién de cumplir. Ocupar una
funcién superior es eo ipso quedar per-




sonalmente obligado a ser moralmente
superior, porque la sociedad tiene dere-
cho a esperar que se muestre la superio-
ridad social mediante un determinado
tipo de conducta personal (no exigible
juridicamente, dirfamos en lenguaje
moderno). Y si esa conducta no se pro-
duce el que ocupa un puesto superior se
convierte en indigno de ocuparlo y me-
rece el oprobio social. Un buen ciuda-
dano tiene que ser ante todo como dice
Platén en La Repuiblica “un gobernador
de si mismo en cuianto a placeres de co-
midas, venéreos y de bebidas” (389 e).
Y como la norma social es vivida so-
cialmente, el ciudadano que no es bue-
no porque no cumple satisfactoriamen-
te ese codigo al que responde su fun-
cién, es tenido socialmente por mal ciu-
dadano, es decir, corre el riesgo de que-
dar excluido de la compensacién inhe-
rente al cumplimiento de las obligacio-
nes que define su situacién en la socie-
dad. Las principales de estas obligacio-
nes son las relativas al modo personal
como ha de manifestarse la funcién so-
cial que ha cada uno corresponde ejer-
cer.

2. REGLAS Y NORMAS DE
CONDUCTA

Combinando el organicismo con el
personalismo, el griego cldsico transmi-
tié una respuesta esta pregunta que la
modernidad ha dejado pendiente: ;por
qué, pudiendo ser cada uno mejor de lo
que es, no todos somos mejores de lo que
somos?. A veces, no hay dernérito moral
en no ser mejor sino desventaja fisica o
social. Algunos no son mejores porque
no pueden setlo a causa de sus impedi-
mentos fisicos o de sus limitaciones so-
ciales; otras, porque no saben, les falta el
conocimiento necesario o la conciencia
de mejora. Peio, a veces, o son mejores
de lo que se puede ser fisicamente o so-
cialmente, porque no tienen empefio, la
voluntad, la capacidad de sacrificio que
debe tener para mejorar. Entonces, la ra-
z6n de que no sean mejores es de indole
moral. Es uno mismo el responsable de
no ser lo que puede llegar a ser en la fun-
cién social que le corresponde realizar.

Por eso, ser mejor que los demés en el
ejercicio de la profesién o de la funcion,
tiene mérito: en eso consiste no ser vul-
garmente comin, no ser gregario o no ser
plebeyo. Las normas que obligan a hacer
mejor 1o que hacemos son las mismas
para todos los que estdn socialmente obli-
gados a hacer las mismas cosas. Cumplir -

la norma requiere esfuerzo, lo facil es no
cumplirla. Por eso, cumplir las normas
es meritorio. La sociedad recompensa el
mérito cuando reconoce que los que se
esfuerzan en cumplir las normas son me-
jores que los que no se esfuerzan en ello.

La virtud consiste en el esfuerzo por
cumplir lo que hemos de hacer para ha-
cer mejor lo que debemos hacer. Como
las cosas siempre pueden hacerse me-
jor de lo que se hacen, el esfuerzo por
mejorarse es en si mismo selectivo. La
mayoria las hace regular, una minoria
las hace mal y otra minoria las hace
mejor. S6lo muy pocos las hacen muy
bien o muy mal. Lo que interesa retener
es que la norma no es la regla de la ma-
yoria sino lo que nos permite distinguir-
nos de la mayorfa siendo mejores de lo
que serfamos si nuestra conducta adop-
tara como regla hacer las cosas como
las hace la mayorfa. Si llamamos regla
al modo mds frecuente de hacer las co-
sas, la norma se distingue de laregla en
que en ésta describen el modo ordina-
rio, comin o genérico de comportarse,
mientras que las normas indican el modo
de hacer lo que hacemos mejor de c6mo
venimos haciéndolo. Las reglas son, en
un sentido nietzscheano y. ofteguiano
masificadoras, vulgares o plebeyas. Las’
normas son en un sentido nietzscheano
y orteguiano,-artistocraticas, selectivas,
autoexigentes.

El proceso de democratizacion ilus-
trada ha contribuido a que socialmente
se haya dejado de aplicar socialmente
esta distincién al 4mbito moral cuando,
sin embargo, se aplica en todos los de-
mas 6rdenes de la conducta humana. La
diferencia entre lo normal entendido
como regla y lo normativo entendido
como obligacién de actuar conforme a
normas se aplica a todos los dmbitos en
que algiin tipo de mérito ha de ser reco-




nocido socialmente, como ocurre en las
actividades deportivas, en las tareas in-
telectuales, en las ocupaciones artisti-
cas y en los trabajos profesionales. In-
cluso se acepta un criterio canénico,
normativo para enjuiciar la belleza o la
salud corporales. La belleza y la salud
1o se determinan mediante generaliza-
ciones ni por igualacién democritica.
Las modelos o las actrices mas cotiza-
das por su belleza no reproducen con
silueta fisica, la silueta mds comtin o
{recuente. Lo bueno o lo bello no es, en
este ni en ningiin otro supuesto, lo mis
comun. Ser uno més en cualquier acti-
vidad no expresa un valor ejemplar, pro-
porciona un dato para la descripcién de
un rasgo sociolégicamente uniforme.

Lo anodino, loregular, lo frecuente no
esque las personas sean bellas ni gocende
una salud naturalmente perfecta, sino que
una personaes bella o goza de plena salud
cuando reune todas las perfecciones que,
una a una, suelen aparecer regularmente
diseminadas en la mayoria de las perso-
nas. Lo regular es tener algtin defecto, lo
normativo es no tener ninguno. El canon
o modelo ejemplar, en cualquier caso, es
la aglutinacion en un solo individuo de
cada uno de los rasgos que consideramos
mejores que aparecen desigualmente dis-
tribuidos entre todos los individuos. Cada
rasgo puede considerarse aisladamente
regular porque aparece en la mayor parte
de los individuos; lo irregular, ejemplar o
distintivo es que todos esos diseminados
rasgos regulares sean poseidos por uno
solo. Lo incongruente de la sociedad mo-
ralmente permisiva es que manteniendo
esta distincion entre lo regular y lo nor-
mativo en todos los érdenes de la activi-
dad humana, el intelectual, el estético, el
bioldgico y el corporal, hayan prescindi-
do de aplicar esta misma distincion a la
conducta moral, o no disponga de una
compensacion social para el tipo de con-
ducta que lo exprese.

También en el uso lingiiistico se dis-
tingue entre el uso regular o generaliza-
do del lenguaje y el uso normativo: una
cosa es hablar como todos hablan y otra
cosa es hablar mejor de c6mo hablan
todos. La regla del uso mds frecuente

s6lo permite describir cémo habla I3
mayoria en cada caso o cu4] es e uso
mas generalizado de cada €xpresidn
concreta. Pero al igual que ocurre con
la salud y la belleza el uso del lenguaje
se distingue porque la mayoria comete
algtn defecto al usar alguna expresion,
Son, por tanto, muy pocos los que pue-
den considerarse ejemplares en sy ha-
blar, es decir, aquellos cuyo hablar se
distingue porque usan adecuadamente
todas las expresiones y no la mayoria
de ellas. Usar bien una lengua es usar
correctamente todos los elementos que
la componen, y no algunos o la mayor
parte. Generalmente, los hablantes no
cometen errores al hablar pero tampoco
aciertan con el mejor modo de comuni-
carse. Un lenguaje usado sin ningin
defecto o normativo seria aquel que sélo
seleccionara los aciertos de los hablantes
y prescindiera de cualquier giro expre-
sivo que fuera menos acertado.

El uso mas frecuente del lenguaje no
suele ser el mejor posible. Por definicién,
lo mejor es escaso, minoritario. El ejerci-
cio de la virtud requiere el empefio por
adaptarse a la norma. La norma tiene una
funcién: sucumplimiento asegura que ha-
cemos lo mejor en lugar de lo comiin. Lo
comtin es la regla general, lo mejor adap-
tarse al ideal. Pero hay muchas clases de
normas. Las gramaticales se refieren espe-
cificamente al uso lingiifstico, las profe-
sionales adeterminadas actividadeshuma-
nas, las artisticas tienen sus propios fines,
las corporales se concretan por su funcion,
lasalud obellezacorporal. Todas estasnor-
mas especifican algin aspecto de la perso-
nalidad o alguna faceta de la existencia o
delaactividad humana. Perohay un grupo
de normas que no se definen por ningtn
fin o funcién concreta sino que se refieren
alhombre en suintegridad existencial. Son
normas morales. Lasdiferencias entre unos
y otros tipos de normas, técnicas, artisti-
cas, gramaticales, literarias, politicas, re-
toricas, por un lado, -a estas las llamare-
mos poiéticas- y morales, por otro, ¢s ¢l
tipo de diferencia que permite distingutr
entre hacer o tener algo mejor que L ma-
yoria y ser una persona mejor. No ser me-
jor que las demads personas en la aprecia-
ciénsocial de alguna cualidad sino sercon



los demds mejor personade lo que esa per-
sona serfa si no cumpliera la norma.

3. NORMAS POIETICAS Y
MORALES

Veamos en qué consisten las normas
pragmaticas y poiéticas: las cosas no se
hacen bien solo porque nos ocupemos en
hacerlas. Paraque algoesté bienhechotie-
ne que adaptarse a la norma que define lo
bueno. No es Jo mismo un zapato bueno
que uno malo. Cualquier artesano puede
hacer un zapato mediocre, pero no todos
hacen buenos zapatos. Notodoslosescul-
tores son Fidias, ni todos los poetas Ho-
mero, ni todos los pintores, Zeusis. Sinem-
bargo, la norma que aplicamos para dis-
tinguir un buen par de zapatos de un par
mediocre es lamisma. Lo que difiere esla
manerade aplicarlade cadaartesano. Nor-
ma de conducta no es regla de conducta.
La norma es una ratio ideal, no algo que
hayaque hacer porque los demds lohagan
de un modo o de otro; tampoco una regia
que haya de cumplirse regularmente por
todos, comolasde tréfico,ounaordenque
se nos impone aunque pocos la cumplan,
como las de Hacienda. Nadie va a ser ni
puede serni debe ser castigado pornocom-
portarse normativamente. Corresponde a
la sociedad apreciar, distinguir y recono-
cer el valor de las normas. Si la sociedad
no lo hace, sélo queda uno mismo. Ese
reconocimiento ante sf mismo del valor
de uno mismo puede tener un valor ain
mayor que el reconocimiento social. Pero
lo normal de una sociedad que aprecie las
normas serd gue quien cumpla bien las de
su oficio sea reconocido como bueno, y
que quienes no las cumplen no puedan
presumir de que sus productoslo sean. Los
productos regulares no son socialmente
aceptados como los productos buenos.
Pero como hacer lo bueno implica cum-
plirbienlas normas y cumplir bien las nor-
mas implica esforzarse en cumplirlas, en
hacer mejor que los demis lo que los de-
mds saben hacer, lo bueno escasea, lo me-
jores lo menos frecuente, y lo comiines lo
vulgar. De aqui que lo general no sea lo
mismo que lo normativo. Lo normativo
es lo acorde a la norma, lo general es el
modo maés frecuente de cumplir una nor-

ma que solo cumplen bien los que estdn
mejor dotados o los que se esfuerzan en
cumpliria del modo mejor.

Parte de la modernidad entendié que
la regularidad socioldgica, que es la re-
gla descriptiva de la conducta mis fre-
cuente, deberfa ser efecto de regias ju-
ridicas, reglas que distinguen el tipo de
conducta socialmente adecuado del in-
correcto, y éstas, a su vez, expresion de
reglas politicas, reglas de decision adop-
iadas por la mayoria de los rmiembros
de una sociedad. La regulacion demo-
critica de la sociedad moderna se baso
en esos criterios porque supuso que la
igualdad humana era la expresion de un
valor regularizable, es decir, gobernable
por reglas. Pero de esa manera despojo
de valor moral a los criterios socializa-
dos de diferenciacién de las conductas
e iguald, al someterlas a un ordenamien-
to regular, las diferencias morales de los
distintos tipos de conducta. Igual6 los
juicios sobre la conducta moral pero no
pudo igualar, por resultar antinatural a
los efectos de la consideracién social,
las diferencias normativas que distin-
guen los demds tipos de conducta. De
hecho, s6lo democratizé o regularizé los
puntos de vista morales, pero no demo-
cratizo ni regularizé ningin otro punto
de vista porque no es posible hacerlo.

A diferencia de la norma, la regla no
incita a la superacidn, tiene por fin que
se evite la infraccién. La modernidad ha
sustituido el sentido de las normas por
la subordinacion a las reglas. Una regla
no estimula a cumpiir mejor lo que se
debe sino a evitar el incumplimiento de
lo regulado. Nadie presume de cumplir
mejor de lo que debe la regla que ic obli-
ga a mantener sus compromisos con la
Hacienda, en todo caso puede exhibir
que cumple todas las prescripciones
pero no aportard al erario mas de lo que
se le exige. Cumplir lo mejor que se
pueda las reglas de tréafico es evitar en
lo posible infringirlas. No somos un
buen conductor de automéviles porque
lo hagamos como la mayoria sino por-
que procuramos hacerlo mejor que na-
die. Pero cumplir con las reglas de tra-
fico no es excedernos en su cumplimien-




to sino procurar no salirmos de ellas. El
meior conductor puede ser un gran in-
fractor de reglas. La regla se cumple
porque la desobediencia se castiga. No
se castiga, sin embargo, el incumpli-
miento de la norma. En rigor, el incum-
plimiento de la norma no puede casti-
2arse porque la norma no se infringe
parcialmente sino que su conjunto nor-
mativo se cumple en un grado u otro,
peor o mejor. Por eso, aunque la mo-
dernidad haya perdido el valor inheren-
te al cumplimiento de las normas y se
haya obsesionada por la obediencia a las
reglas, en la organizacion pragmatica de
la vida social sigue manifestdndose una
jerarquia normativa.

La regla solo puede distinguir entre
la conducta socialmente vélida y la que
no lo es, la aceptable como minimo co-
min y la socialmente inaceptable por
situarse por debajo del minimo social-
mente exigible. En la vida prictica la
conducta regular es normada. Todas las
profesiones son normativas, incluso to-
das las actividades practicas, porque la
norma es el criterio que implicitamente
aplicamos para distinguir entre lo me-
jor, lo regular y lo peor en cualquier or-
den de actividades. Hay buenos, regu-
lares y malos cocineros; buenos, regu-
lares y malos profesores; buenos, regu-
lares y malos periodistas; buenos, regu-
lares y malos artistas; buenos, regula-
res y malos atletas; buenos, regulares y
malos arquitectos. Si hemos de expo-
NEInos a una operacion quirdrgica de im-
portancia no nos es igual un cirujano que
otro, ni un sanatorio que otro. Ninguna
regla puede llevarnos a hacer mejor lo
que sabemos hacer.

Una cosa es conducir bien y otra cir-
cular segun la reglas. Cabalga mejor
quien domina el corcel mas plenamen-
tc. En la norma siempre hay un mds, un
altius, fortior, citius. Las reglas sefialan
limites que diferencian lo idéneo de lo
que no lo es. Las normas son ilimita-
das: algo que hacemos muy bien siem-
pre puede hacerse todavia mejor. La re-
gla indica el limite de velocidad permi-
tida. Cualquiera que sea el conductor
que rebase el limite. infringe la regla.

Sin embargo, desde el punto de vists de
la norma no es lo mismo que se excedy
un automovilista experto que uno prin-
cipiante. Es mucho mas peligroso para
el orden circulatorio lo primero que o
segundo. Al medirnos por reglas se pier-
de socialmente la gradacion de la dife-
rencia selectiva. Pero la sociedad ha de
asegurarse un cumplimiento minimo de
numerosas actividades cuya transgre-
sion se convierte en daflina para las re-
laciones mutuas. De aquf que castigue
la infraccion de la regla sea quien sea y
cuales sean las cualidades de quien las
incumpla. El castigo no es un estimulo
para hacer las cosas mejor sino una ga-
rantia que asegura que se hagan de modo
menos malo. Sin embargo, los criterios
sociales de seleccién no pueden limitar-
se a medir el cumplimiento de las re-
glas. Son normativos, porque no se pue-
de ser de otro modo.

La modernidad perdi6 el sentido de
la diferencia entre regla y norma por-
que crey6 que la moral podia reducirse
al cumplimiento de reglas. Son diferen-
ciables asi como también lo es la nece-
sidad practica de ajustar nuestra conduc-
ta a ambos tipos de exigencias. De he-
cho, aunque la postmodernidad, por ha-
ber concebido la democracia politica
como un proceso de regulacién de la
desigualdad social, haya perdido en bue-
na parte la conciencia de la distincion
entre regla y norma, el orden social si-
gue siendo tan normativo como en la
mas tradicional de las sociedades. Lo
paraddjico es que resulta normativo en
todos los ambitos de la vida practica, -
menos, justamente, en el moral. Al
adoptarse como criterio de regulacion
social el principio de que la conviven-
cia se ajuste tinicamente a reglas, la
modernidad se encamina por una direc-
cion que conduce a situaciones incohe-
rentes porque es imposible que la con-
vivencia se organice de acuerdo con ese
principio de organizacion democratiza-
dora o igualitario. De aqui los desajus-
tes. las controversias. la iaceptacién de
sHuaciones (ue. seglin - ese principio,
resultan inaceptables. De agui los resen-
timientos. fa confusion entre lo que se
considera un privilegio cuando solo es



el reconocimiento de una diferencia nor-
mativa. Los hay mejores y peores en
todos los dmbitos de la actividad y es-
pontdneamente, si queremos un médico
tratamos de buscar el mejor porque no
todos son iguales. Pero si eso es lo que
buscarnos, es inevitable Gue el excelen-
te resulte socialmente mejor compensa-
do que el que no sea bueno.

De acuerdo con las reglas todos los
profesionales son iguales. Pero en la
sociedad no todos somos iguales, algu-
nos son mejores escritores que otros. Y
a la hora de la verdad, aunque predica-
mos que aplicamos el principio de igual-
dad legal, nunca aplicamos en la practi-
ca personal ni en la social solamente ese
principio. Los magistrados del Tribunal
Constitucional no son iguales a los otros
magistrados. Y lo que es mds importan-
te: es muy aconsejable que no lo sean.
De aqui que el principio de igualdad
institucionalice la diferencia. Los dipu-
tados no son iguales a los ciudadanos,
aunque todos seamos iguales ante la ley.
Las leyes introducen en el principio de
igualdad la regularizacién de diferencias
establectendo diferencias regulares.
Pero dentro de esa regularidad de las
diferencias, surge a su vez, las seleccio-
nes socialmente normativas. El princi-
pio de legalidad que se inspira en la re-
gla de igualacién no puede evitar que la
sociedad se organice de acuerdo con las
normas de seleccién. Ser igual ante la
ley no es lo mismo que ser igual ante la
norma y la propia ley tiende a regulari-
zar diferencias normativas. Excepto,
curiosamente, en asuntos morales.

Sontantaslasreglas, que esdificil cum-
plir todas a la vez, de aqui que siempre
infrinjamos alguna. Nadie paga mas im-
puestos de los que Hacienda le reclama,
perc todo el mundo puede ser mas carita-
tivo de lo que es. Para cumplir bien con
Hacienda basta con no infringir una obli-
gacién impuesta por unaregla ajena o ex-
terna. Podemos cumplir bien con la Ha-
cienda a la vez que tratamos de pagar lo
menos pusibic al erario. Paracumplirbien
con laobligacidén determinada por unare-
gla no solo no es necesario excederse en
el cumplimiento sino que se puede ser

compatible con confiar a un asesor fiscal
que estudie el modo de cémoreducirnues-
tra contribucién al minimo. La situacién
derivada de la aplicacién de la regla pue-
de resultar extravagantenenie paradoji-
ca. El mejor asesor fiscal --es decir, el me-
ior segiin la norma que petiraie distinguir
amejores y peores dentro dé ia icgla que
delimita entre quiénes son y quiénes no
pueden ejercer como asesores fiscales- es
el que consiga que contribuyamos e} mi-
nimo a la Hacienda sin infringir ninguna
dispesicion fiscal. Pero cumplir con la pie-
dad o con la caridad no es infringir una
regla sino excederse en el cumplimiento
de una obligacioén. No se trata de no in-
fringir una ley sino de cémo realizar del
mejor modo posible una obligacion per-
sonal que nunca puede ser satisfecha de
un modo pleno. Cumplir bien una norma
obliga al esmeroy, alapostre, aexcederse
enel cumplimiento. Homero, Fidias, Zeu-
sis se exceden en la poesia, la escultura y
la pintura. Pero esas no son normas mora-
les sino poiéticas, son normas relativas al
hacer. El Discobolo expresa un canon de
belleza, pero €sa es una norma relativa al
tener. Nuestra moderna sociedad igua-
litaria constituye un tumuito de normas
poiéticas y estéticas. El programado iguali-
tarismo social y politico s6lo ha consegui-
do igualar los criterios de normatividad
moral. Parael punto de vista postmoderno
no hay diferencias morales enlas conduc-
tas reguladas pero es inevitable convivir
contoda suerte de diferencias normativas
enlajerarquizacion social de todootrotipo
de conducta.

Una importante tendencia de la mo-
dernidad estimé que las normas, por ser
selectivas, no eran igualitarias y que la
extension de la igualdad a los 4mbitos
sociales dependfa inicamente de la am-
pliacion de la aplicacién del principio
de ignaldad legal al reparto de los pro-
ductos de la actividad econémica. Pero
no se comprendié que la diferencia en-
tre la conducta reglada y conducta nor-
mativa también se aplica a la actividad
productiva, y que la igualacién de las
expectativas de conductas de efectos tan
distintos como la acorde a reglas y la
orientada por normas tendria consecuen-
cias sociales indeseadas. Al tratar de




imponer artificiosamente una sola me-
dida donde la libre expectativa social
reclama una distincidn, al eliminar los
motivos y estimulos que alientan una

conducta normativa en las actividades,
econémicamente productivas como sila .

valoracidn social de estas fuera segre-
Zable de la valoracion social del resto
de las actividades, se ahogaron los ali-
cientes que la alientan. De esta manera,
ia sociedad postmoderna ha institucio-
nalizado un sistema de reglas que ins-

Gwctoieliza diferencias normativas y ha -

:dgjado sin regular la jerarquizacion nor-
mativa en los dmbitos de desaplicacién
de las regias. Sélo los valores normati-
vos relativos a la conducta moral son
objeto de un tratamiento regularizado.

4. LA FUNCION SELECTI-
VA DE LAS NORMAS

Esdificil camplir bien las normas. Solo
los mejores las cumplen del mejor modo
posible. Por eso son mejores, no porque
obedezcamos normasdistintas. Ser mejor
es cumplir mejor las mismas normas que
obliganalos demds.Se esnormativamente
igual alos demés porque todos estén obli-
gados a cumplir las mismas normas. Para
el clasicohay cierta correlaciénentre ocu-
par un puesto socialmente mejor y ser per-
sonalmente mejor. En cualquieractividad,
los mejores siempre son pocos. La regla
general define el nivel comtin. Por debajo
guedan los mediocres. Por encima, los
imejores. No hay modo de ser mejor sien-
{0 uno mds. Si hacemos lo que hacen los
demds, no seremos mejores sino 1guales a
ellos. Ser igual no tiene mérito. Lo meri-
torio es distinguirse, esforzarse en serme-

ior donde los demds no se esfuerzan o se

conforman con no serlo. Pero ser mejor
10 es tampoeco ser distinto. No se trata
como ocurria con fos romdnticos, de no
reosormo tos Jemds son, de no estar Some-
tido alas normas que obligan a los demés,
de desentenderse de las obligaciones co-
munes, de ser diferente, sino de ser mejo-
res haciendo mejor que los demas lo mis-
mo que los demas también pueden hacer
mejor, por tanto, S610 SOmos mejores cuan-
do cumplimos las normas que obligan a
quienes realizan la misma actividad que

nosotros realizamos. Es el distinto gradg
de cumplinueato de la norma comp |
que nos hace diferentes sin dejar de ser
iguales. Al ser mejores, no nos hacemos
desiguales, sinu que elevamos laigualdad
aun nmivel normativo haciendo mejor que
los demés lo que los demas no hacen tamy.- -
bién como nosotros pudiendo hacerlo. Ser
mejor no es un modo de ser distinto, sino
un modo moral de serigual en la sujecign
a la norma diferenciandonos en el cum-
plimiento. Esto fue 1o que no compren-
dieron Schopenhauer, Nietzsche o los ro-
madnticos, lo que no comprenden tampo-
co atin los conservadores radicales de “la
nouvelle droit”.

" Pero se es moralmente distinto de los
demads porque todos cumplimos las nor-
mas comunes de modo diferente, y unos
mejor que otros. Lo comin, lo vulgar,
lo trivial es lo facil, aquello a lo que to-
dos llegan sin esfuerzo. Lo que todos
pueden o saben hacer es lo méas comiin
y, por ello, lo genérico, lo democritico,
lo gregario, lo plebeyo y lo vulgar. Esa
es la regla general. Pero 1a norma obli-
ga a hacer mejor de lo que hacemos las
cosas que hacemos, a no contentarnos
con el modo genérico o el més frecuen-
te de realizarlas, a exigirnos y a esfor-
zarnos en superar la regla general, la que
delimita el minimo de exigencia aplica-
ble a todos los que realicen un mismo
tipo de actividad. Si reflexionamos so-
bre el sentido del progreso cientifico, po-
demos comprender mas ficilmente que
no puede ser de otra manera: si s6lo sa-
bemos lo que todos saben, nuestro co-
nocimiento no afiadird nada nuevo a lo
que todos saben, no sera creativo. El
sabio es el que afiade a lo que todos sa-
ben algo que sbélo él sabe. Hacer una
obra mejor que los demas es hacer algo
que los demas no sepan hacer y en €so
consiste el arte. Justo porque la mayo-
ria tiene mal gusto muy pocos son
estetas, justamente porque la mayoria
tiene pocos conocimientos, la minoria
mejor es la que tiene los conocimientos
selectos, y precisamente porque la ma-
yoria es vulgar y mediocre sélo muy
pOCos son artistas creativos.



En la organizacién comunitarista de
las sociedades tradicionales o premoder-
nas, la distribucién de funciones socia-
les permite que haya también socialmen-
te seleccionada una minoria que tiene
asignada la obligacién moral de ser
integralmente mejor. El privilegio de
pertenecer a un grupo social aristocrati-
€0 se compensa con el aumento de obli-
gaciones morales. La conducta moral-
mente ejemplar es un valor exigible a y
propio de grupo restringido. Del plebe-
YO se espera que sea moralmente plebe-
yo y no se le exige que se comporte mo-
ralmente como se le exige a un aristé-
crata. En la sociedades modernas se
igualan las obligaciones morales, rom-
piéndose el vinculo que subordina la
obligacién de acatar una moral mds res-
trictiva a la responsabilidad derivada de
desempeifiar una funcién social mds se-
lecta y mejor recompensada. El progra-
ma de la sociedad ilustrada, al preten-
der igualar ante la ley a los socialmente
privilegiados, se ve forzado a elegir en-
tre acabar también con todo sentido nor-
mativo de superacién o a aceptar que,
adn cuando todos los individuos tengan
los mismos derechos, sean ellos mismos,
gracias a su esfuerzo o mérito, quienes,
mediante la interaccidn, produzcan los
criterios de jerarquizacién normativa.

La tension producida por la tendencia
a suprimir el reconocimiento social de la
diferencias y, de otro lado, por la necesi-
dad de distinguir entre la conducta meri-
toria o el producto valioso de la conducta
ineficaz o el producto inservible, acaba
mostrando que no puede haber organiza-
ciénsocial sinunsistema de jerarquizacion
de valores mediante el que se exprese un
proceso intelectual de distincion entre lo
vélidoy loinvélido y una estructura orga-

nizativa que recompense los méritos. Se

es mejor que otros porque se sabe mas, se
tiene mejor gusto, se tiene mas destreza
enunou otro tipo de actividad. Tales dife-
rencias no son igualables. La sociedad
postmoderna cuenta con infinidad de ca-
tegorias econémicas, institucionales, ho-

norificas, profesionaleseintelectuales pa-
ra organizar una jerarquia funcional de
retribucion de los méritos. Si asi ocurre
con todos los &mbitos de la actividad hu-
mana es natural pensar que tampoco pue-
dan ser nivelados los criterios de jerar-
quizacion del comportamiento moral. De
aqui que la moral tenga que disponer de
alglin punto de vista normativo que con-
crete el sentido de los poemas que Platén
glosaen la Republica:

“La maldad, atin en abundancia, se
la puede obtener .

Jdcilmente, porque el camino es liso,
y habita cerca,

Mads ante la virtud los dioses pudie-
ron sudor”.

Un problema peculiar de la sociedad
postmoderna, tras haber disuelto los pro-
cedimientos de valoracion moral social-
mente sancionados o trasmitidos porlatra-
dicidn, es el no haber encontrado un crite-
rio normativo que sirva de sistema de va-
loracién para distinguir entre la indigni-
dad y la dignidad moral, o haber diluido
los criterios parajerarquizar el mérito mo-
ral. No es que falten criterios de valora-
cién moral, es que resulta socialmente
aleatorio adoptar uno u otro, y la plurali-
dad aleatoria de criterios resulta tan intitil
como la inexistencia de criterio alguno.
Séloenel dmbitode lamoralidadlasocie-
dad postmoderna se inhibe de reconocer
el valoro el mérito o de sancionar las dife-
rencias entre conductas. Es natural que
otros criterios de distincién, generalmen-
te formales, parciales, rituales o, en fin,
materiales, como los premios, el éxito, la
fama o la remuneracion, se conviertan en
sustitutivos del kantiano aprecio delamo-
ralidad por s misma, porque las expresio-
nes kantianas de “moral en s{ misma” o
“valor en si mismo moral” carece de sen-
tido en una sociedad donde todas las opi-
niones sobre moralidad compiten por te-
ner la misma aceptacién social, odonde la
“remuneracion econémica del mérito” se
haconvertidoen el exclusivo valorde cam-
bio de todos los valores.
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