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Norma moral y regla ética 

l. MORALES COMUNITA­
RIAS 

La idea de que el orden es un instru­
mento necesario para aumentar la liber­
tad y no para limitarla remite, en últi­
ma síntesis, a dos explicaciones distin­
tas. A una la llamamos comunitaria y a 
otra individualista. Según la explicación 
comunitaria el cumplimiento de las re­
glas que constituyen el orden social no 
limita sino que contribuye a aumentar 
la libertad de los sometidos a las re­
glas. Sin orden personal no es posible 
el orden en la convivencia. De aquí que 
las reglas de la moral personal sean si­
multáneamente reglas de orden social. 
El personalismo es a la vez comunita­
rismo. El mantenimiento del orden so­
cial requiere el orden personal y el or­
den personal es imprescindible para que 
el orden común. Lo que resulta más di­
fícil de advertir a una mentalidad 
postilustrada es que las normas morales 
no siempre tienen por función limitar la 
libertad sino potenciarla, no sólo tienen 
sentido como frenos, sino que puede in­
terpretárselas como estímulos. Cierto 
que las normas distinguen de lo que se 
puede de lo que no se puede hacer. Si 
no hubiera normas cada individuo po­
dría hacer mas cosas de las que se le 
permite ya que no habría prohibiciones. 
Sin embargo, no es solo esa la cuestión, 
sino también esta otra: si la persona no 

fuera moralmente disciplinada su capa­
cidad para cumplir compromisos mora­
les estables, sería muy limitada<ll. El bo­
rracho no puede hacer tanto como el so­
brio, el lascivo no puede dominar sus 
apetitos, el imprudente no controla su 
voluntad, el glotón queda sometido al 
dictado de la gula, pero el que sacrifica 
estas inclinaciones ejercita su voluntad 
para afrontar las desventuras de la vida. 
La templanza tiene, pues, una función 
personal y simultáneamente comunita­
ria. El dominio de los impulsos aumen­
ta la capacidad de obrar y contribuye a 
estabilizar el orden social. 

Simplificaré esta exposición tratan­
do como si fuera un mismo sistema de 
moralidad la diversidad de sistemas po­
sibles transmitidos por la tradición in­
cluidas las morales propiamente clásica 
y cristiana. Explicaré por qué creo que 
este ardid no afecta al fondo de lo que 
me propongo afrontar. A mi juicio, la 
diferencia entre las morales clásicas y 
tradicionales o preclásicas no impide 
que se puedan contraponer como un blo­
que conjunto a la moral postclásica o 
ilustrada ya que el fundamento de ésta 
es excluyente, único y oponible al de 
todas las demás. De hecho la ética 
aristotélica pretendía ser tanto pres­
criptiva como descriptiva: descubría el 
tipo de moral establecida y la proponía 
como imperativa. Hasta el advenimien­
to de la modernidad ningún pueblo ha 

LUIS NÚÑEZ LADEVÉZE 

OlLos ejemplos típicos son el borra­
cho, el glotón y el lujurioso. Para el 
comunitario la supeditación de las 
pasiones a la voluntad es necesaria 
para la cohesión social. El quid de la 
crítica se basa en mostrar que no siem­
pre lo son y que, en todo caso, no hay 
que identificar la obligación moral 
con lo socialmente exigible. Para el 
individualismo las reglas de cohesión 
son representativas si no se justifican 
por motivos utilitarios. O sea, el bo­
rracho o el lujurioso son agresores po­
tenciales, pero no son inmorales 
mientras no violenten la voluntad aje­
na. El quid crítico ha de mostrar que 
la virtud es un instrumento de auto­
dominio que amplia la capacidad de 
relación con los demás. 
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''1 Esto es lo que no acabaría de cap­
tar un postilustrado 
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criticado las normas morales que la iden­
tificaron como pueblo. La critica moral 
de los clásicos se basaba en la confian­
za en el sistema de normas heredado. 
Sólo la modernidad pone en cuestión y 
critica, no el modo de cumplir las nor­
mas, como hacen Sócrates, Platón y 
Aristóteles, sino el sistema de normas 
morales establecido. En mi criterio esta 
es la diferencia principal que permite 
oponer la critica ilustrada de la moral a 
cualquier otra teoría moral antecesora 
cuyo rasgo distintivo es que la persona 
se subordina a la comunidad. 

Pero podríamos distinguir en las mo­
rales preilustradas, entre morales comu­
nitarias no personalistas y morales comu­
nitarias personalistas. Las primeras no 
toman en cuenta reflexivamente el aspec­
to personal de las normas morales. Las 
segundas insisten explícitamente en que 
las normas morales tienen un fin personal 
además de servir de instrumento de cohe­
sión social. Las morales clásicas, como la 
estoica, la epicúrea y la cristiana son mo­
rales a la vez comunitarias y personalistas. 
El resto de las morales que, por simplifi­
car, denominaré tradicionalistas, no son 
expresamente personalistas, aunque esta 
afirmación habría probablemente de ma­
tizarse si se considerasen a fondo las más 
clásicas de las morales orientales, asunto 
que, en cualquier caso, excede a mis co­
nocimientos pero también a la utilidad de 
este comentario cuyo principal fin es mos­
trar por qué el personalismo moral es im­
prescindible, y por qué su exclusión o su 
relegación a la condición de moral priva­
da o particular constituye una limitación 
de las actitudes ilustradas. 

Veamos ahora en qué consiste el as­
pecto personalista de las morales comu­
nitarias en las versiones más elaboradas, 
que son las morales clásicas y la cristiana. 
Según este modo de pensar, la persona 
necesita comportarse moralmente no sólo 
para no perjudicar a las otras personas, ni 
tampoco porque de comportarse bien con 
las demás espere obtener un beneficio ya 
que de ese modo hace más probable que 
los otros también se comporten bien con 
ella. El comportamiento moral es útil y 
beneficioso para la persona misma inde-

pendientemente de que esa conducta pro­
cureonounreconocimientosocial Lap · er-
sona se hace mejor persona, cuando se 
comporta moralmente, y el fin de las nor _ 
mas morales es, ante todo, hacer que las 
personas sean mejores de lo que son, in­
dependientemente de que su conducta mo­
ral beneficie o no beneficie socialmente a 
otras. No se trata solamente de que haya 
distintos proyectos de vida feliz, sino de 
que, cualquiera que sea el proyecto de vida 
feliz que se proponga, ha de tener un con­
tenido irreductiblemente moral para que 
no resulte un proyecto personal socialmen­
te insolidario. Para que un proyecto de vida 
buena sea socialmente válido no puede ser 
insolidario sino que ha de facilitar la soli­
daridad, es decir, ha de ser constitutiva­
mente moral. 

La conducta personal tiene una pro­
yección social. El cumplimiento de las 
normas morales asegura la estabilidad 
personal, el dominio de los impulsos afec­
tivos, la sujeción del instinto a cualquier 
criterio estable de coherencia existencial, 
la proyección en cada acto de un princi­
pio que integre las variaciones de la per­
sonalidad en la unidad de sentido de una 
vida plena. De la fuerza de la voluntad 
por disciplinar las afecciones depende que 
cada hombre pueda organizar su vida 
adaptándola a un fin unificador que sin­
tetice cada uno de sus actos en la unidad 
de sentido del conjunto. Sócrates sabe que 
esa adaptación no está asegurada de an­
temano. Es más, encuentra dificultades 
que, a veces, son insuperables. Nuestra 
inteligencia puede ver con claridad cual 
es el fin, lo que da sentido de conjunto a 
nuestra diversidad existencial. Socráti­
camente hablando, el fin es la armonía 
moral, trata de ser mejor de lo que se es, 
llegar a conocerse a uno mismo de modo 
que el conocimiento de nuestras veleida­
des nos permita superarlas. Nos conoce­
mos cuando sabemos qué debemos ha­
cer para orientar nuestras acciones a la 
perfección moral. Pero nuestra voluntad 
tropieza con obstáculos. 

Nosotros mismos, nuestra sensibili­
dad, que está dominada por afanes tran­
sitorios, es el principal obstáculom. Nues­
tros sentimientos, por ser pasajeros, no 
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armonizan con lo que la inteligencia nos 
presenta como función, fin y sentido per­
manente. Ser moral consiste en doblegar, 
dominar, enderezar el sentimiento, adap­
tarlo a un fin constante, una orientación 
que da sentido a la identificación con 
nosotros mismos. Sócrates lo denomina 
gnosce te ipsum. La adaptación de los 
sentimientos a ese fin global del que de­
pende el sentido de cada uno de los actos 
conscientes es un imperativo racional. Por 
eso la vida es un drama para la razón: no 
podemos asegurar el triunfo del yo per­
manente sobre sus afecciones transitorias. 
Pero sólo el yo permanente puede dar 
sentido coherente a cada uno de nuestros 
actos aislados. La vida no es una acumu­
lación de actos sino un modo de adaptar 
cada acción a una intención global que 
da coherencia, o sea sentido racional, a 
su conjunto. Ese sentido unificador es la 
identificación del yo natural consigo mis­
mo, el gnosce te ipsum socrático. 

Esta idea del sentido moral de la vida 
que impregna dos milenios de cultura oc­
cidental apareció vinculada a distintas es­
tructuras y organizaciones sociales, de 
manera que la moral personal servía de 
instrumento de cohesión de la organiza­
ción social. Mi punto de vista es que este 
proyecto vital puede desgajarse de esos 
sistemas sociales, pero, en si mismo, es 
valido, mas denso, consistente y racional 
que el propuesto por la ilustración auto­
denominadaracionalista. Con ello no quie­
ro decir que el sistema de organización 
social surgido de la ilustración, que puede 
resumirse en la expresión de "Estado De­
mocrático de Derecho", haya de sustituirse 
por formas de organización social prece­
dentes. Es el sentido final del proyecto 
moral socrático, estoico y cristiano y no el 
orden social helénico, romano o feudal lo 
que interesa retener no para oponerse a un 
sistema de convivencia sino para compen­
sar el positivismo ético, el nihilismo so­
ciológico y el sentimentalismo evanes­
cente de nuestras sociedades postmoder­
nas, sin que ello signifique que haya que 
impugnar la organización democrática de 
la sociedad. 

En la tradición de la moral clásica el 
orden personal de los fines se integra 

en la organización social de las funcio­
nes. Por esa razón la moral personalista 
era a la vez un instrumento de cohesión 
de la organización comunitaria. Así las 
normas morales suelen ser, simultánea­
mente, personales y sociales. Como su 
función es inscribir a la persona en el 
orden del conjunto, su defecto no es la 
limitación de la libertad de hacer cosas 
sino el fortalecimiento de la voluntad 
para hacer cosas de utilidad común que, 
si no mediara el control moral de nues­
tros cuerpos, instintos y afecciones, no 
podríamos realizar plenamente. Como 
la moral personal no queda separada de 
la moral social, el orden personal queda 
también vinculado al social. El cumpli­
miento personal de la moral es requisi­
to del orden del conjunto, y el quebran­
to personal de las normas morales aca­
ba teniendo como efecto la alteración 
del orden colectivo. 

Evidentemente este sistema de mora­
lidad está basado en una predisposición a 
confiar en el sistema institucional. Como 
el orden moral tiene por fin asegurar la 
cohesión del orden institucional, esa con­
fianzano puede disociarse, abarca ambos. 
La infracción de la norma se castiga so­
cialmente pero tiene efectos personales. 
Lo que se castiga es el incumplimiento, 
mas la cohesión social estimula al cumplí­
miento. De aquí que se pudiera decir que 
el bien personal había de ordenarse al bien 
común. La norma tiene, pues, dos aspec­
tos porque su cumplimiento es graduable. 
Con relación a las normas podemos com­
portamos peor, regular, bien o mejor. Por 
debajo de cierto umbral, que separa la li­
citudde la ilicitud, se castiga la infracción. 
Dentro de ese umbral se vigila el cumpli­
miento y se estimula la ejemplaridad vir­
tuosa. Ahora bien, el cumplimiento y la 
ejemplaridad pueden ser aparentes, fmgi­
dos. La misma eficacia de la norma facili­
taque pueda disociarse la apariencia de su 
cumplimiento de su simulación. La pro­
piarigidez normativa de la sociedad facili­
ta esa farisaica posibilidad, siempre abierta 
a quienes cuidan o tienen por función prin­
cipal asegurar la conservación del orden, 
el cuidado de las normas y su adecuación 
práctica. Ellos pueden, mejor que nadie, 
aparentar que cumplen ante todos los que 583 
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(JJ El derecho romano dio un avance 
considerable a la fluidez de la orga­
nización ~rgánica al institucio­
nalizar la manumisión y procedi­
mientos para la adquisición de la 
ciudadanía. Hasta el derecho roma­
no, y después en la sociedad •.e ;ta­
mental, la función de] individuo que­
daba definida por su rígida adscrip-

. dón 0rgánica desde e(n..;cinli·-~rtto. 
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en realidad no cumpkn. Lo que importa 
es preservar la ley, respetar su letra. 

La sociedad es una rígida organiza­
ción de funciones normativamente re­
gulada~. Cada .individuo está adscrito 
inseparablemente a un status. Las rela­
cione~ de ir.t"r;_,_.;cíU> :-ontambién fijas, 
y las hay de mando y de obediencia, de 
poder y de servidumbre, de dominio y 
de sumisión. Como lo que socialmente 
interesa es que la norma mantenga su 
eficacia social, la apari.encia del cur()­
plimiento puede prevalecer sobre el 
cumphmiento mismo, y la hipocresía 
puede convertirse en una actitud enmas­
carada en la intención virtuosa. La ne­
cesidad de asegurar ~~ orden puede ser 
más importante que la vivencia del or­
den asegurado. Si se producen con fre­
cuencia estos efectos entonces el orden 
moral que garantiza la estabilidad del 
orden social, se transforma en un ins­
trumento de control social que, en la 
práctica convierte a la necesidad objeti­
va de que el orden se mantenga en co­
bertura institucional que legitima la su­
premacía social de unos hombres sobre 
otros. El interés subjetivo de predomi­
nio se vale de la necesidad objetiva del 
orden sin que esa relación jerárquica se 
vea compensada por la satisfacción de 
las obligaciones correlativas correspon­
dientes a esa situación de supremacía 
social. Tales son las perversiones típi­
cas de ese sistema de moralidad a la vez 
personalista y comunitario. Juzgando 
que la tergiversación de su sentido apa­
mnte era tan frecuente o más que su 
adecuación, la ilustración sustituyó la 
confianza en el sistema normativo en 
desconfianza, y criticó la función de mu­
-.::nas de esa~: normas y de las tradicio­
n.es e instituciones sociales en que cris­
talizaban. El individualismo moderno 
alteró tan profundamente los criterios de 
la moral clásic11 qu~ as::;_b6 ocultando, 
tras la critica, el autentico sentido de sus 
motivaciones profundas. 

Pero el orden personal no tiene fin. 
La persona siempre puede ser más or­
denada de lo que es. El orden perfecto 
sería el de la persona perfecta. Para el 
griego, la persona está llamada a la per-

fección moral, de aquí que no todos los 
individuos humanos seae personas. Para 
serlo hay que ejercer una función social 
de orden superior. Una función no se 
define como superior porque sitúe a 
quien la desempeñe en una situación de 
ventaja sobre los demás (aunque obvia­
;;F'II:c quien la (jerce ~s:á objetivamen­
te en situación de ventaja), sino porque 
queda comprometido por el conjunto de 
presc!ipciones y obligaciones sociales 
que distinguen a cada función social 
;~~:pec1fica de! resto de funciones socia­
ks. L¡¡ explicación personalista o clási­
ca es también comunitarista y orgánica. 
Quienes critican el orden tradicional 
suelen detenerse en que sirve de base a 
urw organización orgánicamente imper­
sonal de las funciones sociales, ya que 
la persona queda definida por la función 
que socialmente realiza y difícilmente 
puede una persona dejar de ejercer una 
función para pasar a ejercer otra. Esos 
críticos no advierten, sin embargo, que 
esa distribución orgánica de funciones 
tiene también una base personal y se 
olvida que exige de cada individuo una 
conducta normativa. De aquí que el or­
den social clásico sea personalista si se 
lo enjuicia criterios morales, aunque sea 
orgánico si solo se trata de describir los 
procesos de organización social(3l. 

En la distribución orgánica de las 
funciones sociales a algunos individuos 
corresponde ejercer por principio las 
responsabilidades de supremacía social. 
Los individuos que se encuentran en 
~~~sas circunstancias no son meramente 
privilegiados. Donde, si uplicáramos 
criterios interpretativos postmodernos, 
encontraríamos las características de una 
:;ituación privilegiada, un clásico inter­
pretaría esos rasgos no sólo como pro­
pios de un privilegio sino como indica­
iivos de un conjunto de obligaciones de 
_, iL!l'alez.a moraL Un aristócrata, o un 
ciuJadano, no es solamente alguien que 
esté socialmente por encima del plebe­
yo o del ilota, sino alguien que está obli­
gado, para se ciudadano o aristócrata a 
cumplir un conjunto de normas que los 
ilotas, íos esclavos o los plebeyos no tie­
nen obligación de cumplir. Ocupar una 
función superior es eo ipso quedar per-
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sonalmente obligado a ser moralmente 
superior, porque la sociedad tiene dere­
cho a esperar que se muestre la superio­
ridad social mediante un determinado 
tipo de conducta personal (no exigible 
jurídicamente, diríamos en lenguaje 
moderno). Y si esa conducta no se pro­
duce el que ocupa un puesto superior se 
convierte en indigno de ocuparlo y me­
rece el oprobio social. Un buen ciuda­
dano tiene que ser ante todo como dice 
Platón en La República "un gobernador 
de sí mismo en cuanto a placeres de co­
midas, venéreos y de bebidas" (389 e). 
Y como la norma social es vivida so­
cialmente, el ciudadano que no es bue­
no porque no cumple satisfactoriamen­
te ese código al que responde su fun­
ción, es tenido socialmente por mal ciu­
dadano, es decir, corre el riesgo de que­
dar excluido de la compensación inhe­
rente al cumplimiento de las obligacio­
nes que define su situación en la socie­
dad. Las principales de estas obligacio­
nes son las relativas al modo personal 
como ha de manifestarse la función so­
cial que ha cada uno corresponde ejer­
cer. 

2. REGLAS Y NORMAS DE 
CONDUCTA 

Combinando el organicismo con el 
personalismo, el griego clásico transmi­
tió una respuesta esta pregunta que la 
modernidad ha dejado pendiente: ¿por 
qué, pudiendo ser cada uno mejor de lo 
que es, no todos somos mejores de lo que 
somos?. A veces, no hay demérito moral 
en no ser mejor sino desventaja física o 
social. Algunos no son mejores porque 
no pueden serlo a causa de sus impedi­
mentos físicos o de sus limitaciones so­
ciales; otras, porque no saben, les falta el 
conocimiento necesario o la conciencia 
de mejora. Pew, a veces, no son mejores 
de lo que se puede ser físicamente o so­
cialmente, porque no tienen empeño, la 
voluntad, la capacidad de sacrificio que 
debe tener para mejorar. Entonces, la ra­
zón de que no sean mejores es de índole 
moral. Es uno mismo el responsable de 
no ser lo que puede llegar a ser en la fun­
ción social que le corresponde realizar. 

Por eso, ser mejor que los demás en el 
ejercicio de la profesión o de la función, 
tiene mérito: en eso consiste no ser vul­
garmente común, no ser gregario o no ser 
plebeyo. Las normas que obligar1 a hacer 
mejor lo que hacemos son las mismas 
para todos los que están socialmente obli­
gados a hacer las mismas -cosas. Cumplir 
la norma requiere esfuerzo, lo fácil es no 
cumplirla. Por eso, cumplir las normas 
es meritorio. La sociedad recompensa el 
mérito cuando reconoce que los que se 
esfuerzan en cumplir las normas son me­
jores que los que no se esfuerzan en ello. 

La virtud consiste en el esfuerzo por 
cumplir lo que hemos de hacer para ha­
cer mejor lo que debemos hacer. Como 
las cosas siempre pueden hacerse me­
jor de lo que se hacen, el esfuerzo por 
mejorarse es en sí mismo selectivo. La 
mayoría las hace regular, una minoría 
las hace mal y otra minoría las hace 
mejor. Sólo muy pocos las hacen muy 
bien o muy mal. Lo que interesa retener 
es que la norma no es la regla de la ma­
yoría sino lo que nos permite distinguir­
nos de la mayoría siendo mejores de lo 
que seríamos si nuestra conducta adop­
tara como regla hacer las cosas como 
las hace la mayoría. Si llamamos regla 
al modo más frecuente de hacer las co­
sas, la norma se distingue de la regla en 
que en ésta describen el modo ordina­
rio, común o genérico de comportarse, 
mientras que las normas indican el modo 
de hacer lo que hacemos mejor de cómo 
venimos haciéndolo. Las reglas son, en 
un sentido nietzscheano y orteguiano 
masificadoras, vulgares o plebeyas. Las 
normas son en un sentido nietzscheano 
y orteguiano,artistocráticas, selectiv~s, 
autoexigentes. 

El proceso de democratización ilus­
trada ha contribuido a que spcialmente 
se haya dejado de aplicar socialmente' 
esta distinción al ámbito moral cuando, 
sin embargo, se aplica en todos los de­
más órdenes de la conducta humana. La 
diferencia entre lo normal entendido 
como regla y lo normativo entendido 
como obligación de actuar conforme a 
normas se aplica a todos los ámbitos en 
que algún tipo de mérito ha de ser reco- 585 
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nacido socialmente, como ocurre en las 
actividades deportivas, en las tareas in­
telectuales, en las ocupaciones artísti­
cas y en los trabajos profesionales. In­
cluso se acepta un criterio canónico, 
normativo para enjuiciar la belleza o la 
salud corporales. La belleza y la salud 
no se determinan mediante generaliza­
ciones ni por igualación democrática. 
Las modelos o las actrices más cotiza­
das por su belleza no reproducen con 
silueta física, la silueta más común o 
frecuente. Lo bueno o lo bello no es, en 
este ni en ningún otro supuesto, lo más 
común. Ser uno más en cualquier acti­
vidad no expresa un valor ejemplar, pro­
porciona un dato para la descripción de 
un rasgo sociológicamente uniforme. 

Lo anodino, lo regular, lo frecuente no 
es que las personas sean bellas ni gocen de 
una salud naturalmente perfecta, sino que 
una persona es bella o goza de plena salud 
cuando reúne todas las perfecciones que, 
una a una, suelen aparecer regularmente 
diseminadas en la mayoría de las perso­
nas. Lo regular es tener algún defecto, lo 
normativo es no tener ninguno. El canon 
o modelo ejemplar, en cualquier caso, es 
la aglutinación en un solo individuo de 
cada uno de los rasgos que consideramos 
mejores que aparecen desigualmente dis­
tribuidos entre todos los individuos. Cada 
rasgo puede considerarse aisladamente 
regular porque aparece en la mayor parte 
de los individuos; lo irregular, ejemplar o 
distintivo es que todos esos diseminados 
rasgos regulares sean poseídos por uno 
solo. Lo incongruente de la sociedad mo­
ralmente permisiva es que manteniendo 
esta distinción entre lo regular y lo nor­
mativo en todos los órdenes de la activi­
dad humana, el intelectual, el estético, el 
biológico y el corporal, hayan prescindi­
do de aplicar esta misma distinción a la 
conducta moral, o no disponga de una 
compensación social para el tipo de con­
ducta que lo exprese. 

También en el uso lingüístico se dis­
tingue entre el uso regular o generaliza­
do del lenguaje y el uso normativo: una 
cosa es hablar como todos hablan y otra 
cosa es hablar mejor de cómo hablan 
todos. La regla del uso más frecuente 

sólo permite describir cómo habla 1 , a 
mayona en cada caso o cuál es el us 
más generalizado de cada expresió~ 
concreta. Pero al igual que ocurre con 
la salud y la belleza el uso dellenoua·e 
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se 1stmgue porque la mayoría comete 
algún defecto al usar alguna expresión. 
Son, por tanto, muy pocos los que pue­
den considerarse ejemplares en su ha­
blar, es decir, aquellos cuyo hablar se 
distingue porque usan adecuadamente 
todas las expresiones y no la mayoría 
de ellas. Usar bien una lengua es usar 
correctamente todos los elementos que 
la componen, y no algunos o la mayor 
parte. Generalmente, los hablantes no 
cometen errores al hablar pero tampoco 
aciertan con el mejor modo de comuni­
carse. Un lenguaje usado sin ningún 
defecto o normativo sería aquel que sólo 
seleccionara los aciertos de los hablantes 
y prescindiera de cualquier giro expre­
sivo que fuera menos acertado. 

El uso más frecuente del lenguaje no 
suele ser el mejor posible. Por definición, 
lo mejor es escaso, minoritario. El ejerci­
cio de la virtud requiere el empeño por 
adaptarse a la norma. La norma tiene una 
función: su cumplimiento asegura que ha­
cemos lo mejor en lugar de lo común. Lo 
común es la regla general, lo mejor adap­
tarse al ideal. Pero hay muchas clases de 
normas. Las gramaticales se refieren espe­
cíficamente al uso lingüístico, las profe­
sionales a determinadas actividades huma­
nas, las artísticas tienen sus propios fines, 
las corporales se concretan por su función, 
la salud o belleza corporal. Todas estas nor­
mas especifican algún aspecto de la perso­
nalidad o alguna faceta de la existencia o 
de la actividad humana. Pero hay un grupo 
de normas que no se defmen por ningún 
fin o función concreta sino que se refieren 
al hombre en su integridad existencial. Son 
normas morales. Las diferencias entre unos 
y otros tipos de normas, técnicas, artísti­
cas, gramaticales, literarias, políticas, re­
tóricas, por un lado, -a estas las llamare­
mos poiéticas- y morales, por otro. es el 
tipo de diferencia que permite distinguir 
entre hacer o tener algo mejor que la ma­
yoría y ser una persona mejor. No ser me~ 
jorque las demás personas en la apreci;t~ 
ciónsocial de alguna cualidad sino.,·c¡-con 
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los demás mejor persona de lo que esa per­
sona sería si no cumpliera la norma. 

3. NORMAS POIÉTICAS Y 
MORALES 

Veamos en qué consisten las normas 
pragmáticas y poiéticas: las cosas no se 
hacen bien solo porque nos ocupemos en 
hacerlas. Para que algo esté bien hecho tie­
ne que adaptarse a la norma que define lo 
bueno. No es lo mismo un zapato bueno 
que uno malo. Cualquier artesano puede 
hacer un zapato mediocre, pero no todos 
hacen buenos zapatos. No todos los escul­
tores son Fidias, ni todos los poetas Ho­
mero, ni todos los pintores, Zeusis. Sin em­
bargo, la norma que aplicamos para dis­
tinguir un buen par de zapatos de un par 
mediocre es la misma. Lo que difiere es la 
manera de aplicarla de cada artesano. Nor­
ma de conducta no es regla de conducta. 
La norma es una ratio ideal, no algo que 
haya que hacer porque los demás lo hagan 
de un modo o de otro; tampoco una regla 
que haya de cumplirse regularmente por 
todos, como las de tráfico, o una orden que 
se nos impone aunque pocos la cumplan, 
como las de Hacienda. Nadie va a ser ni 
puede ser ni debe ser castigado porno com­
portarse normativamente. Conesponde a 
la sociedad apreciar, distinguir y recono­
cer el valor de las normas. Si la sociedad 
no lo hace, sólo queda uno mismo. Ese 
reconocimiento ante sí mismo del valor 
de uno mismo puede tener un valor aún 
mayor que el reconocimiento social. Pero 
lo normal de una sociedad que aprecie las 
normas será que quien cumpla bien las de 
su oficio sea reconocido como bueno, y 
que quienes no las cumplen no puedan 
presumir de que sus productos lo sean. Los 
productos regulares no son socialmente 
aceptados como los productos buenos. 
Pero como hacer lo bueno implica cum­
plir bien las normas y cumplir bien las nor­
mas implica esforzarse en cumplirlas, en 
hacer mejor que los demás lo que los de­
más saben hacer, lo bueno escasea, lo me­
jores lo menos frecuente, y lo común es lo 
vulgar. De aquí que lo general no sea lo 
mismo que lo normativo. Lo normativo 
es lo acorde a la norma, lo general es el 
modo más frecuente de cumplir una nor-

ma que sólo cumplen bien los que están 
mejor dotados o los que se esfuerzan en 
cumplirla del modo mejor. 

Parte de la modernidad entendió que 
la regularidad sociológica, que es la re­
gla descriptiva de la conducta más fre­
cuente, debería ser efecto de regias ju­
rídicas, reglas que distinguen el tipo de 
conducta socialmente adecuado del in­
conecto, y éstas, a su vez, expresión de 
reglas políticas, reglas de decisión adop­
tadas por la mayoría de los miembros 
de una sociedad. La reguladón demo­
crática de la sociedad moderna se basó 
en esos criterios porque supuso que la 
igualdad humana era la expresión de un 
valor regularizable, es decir, gobernable 
por reglas. Pero de esa manera despojó 
de valor moral a los criterios socializa­
dos de diferenciación de las conductas 
e igualó, al someterlas a un ordenamien­
to regular, las diferencias morales de los 
distintos tipos de conducta. Igualó los 
juicios sobre la conducta moral pero no 
pudo igualar, por resultar antinatural a 
los efectos de la consideración social, 
las diferencias normativas que distin­
guen los demás tipos de conducta. De 
hecho, sólo democratizó o regularizó los 
puntos de vista morales, pero no demo­
cratizo ni regularizó ningún otro punto 
de vista porque no es posible hacerlo. 

A diferencia de la norma, la regla no 
incita a la superación, tiene por fin que 
se evite la infracción. La modernidad ha 
sustituido el sentido de las norn1as por 
la subordinación a las reglas. Una regla 
no estimula a cumplir mejor lo que se 
debe sino a evitar el incumplimiento de 
lo regulado. Nadie presume de cumplir 
mejor de lo que debe la regla que le obli­
ga a mantener sus compromisos co~ ~a 
Hacienda, en todo caso puede exhibrr 
que cumple todas las prescri.pciones 
pero no aportará al erario mas ue lo que 
se le exige. Cumplir lo mejor que se 
pueda las reglas de tráfico es evitar en 
lo posible infringirlas. No somos un 
buen conductor de automóviles porque 
lo hagamos como la mayoría sino por­
que procuramos hacerlo mejor que n~­
die. Pero cumplir con las reglas de tra­
fico no es excedemos en su cumplimien- 587 
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to sino procurar no salirnos de ellas. El 
mejor conductor puede ser un gran in­
fractor de reglas. La regla se cumple 
porque la desobediencia se castiga. No 
s~ castiga, sin embargo, el incumpli­
miento de la norma. En rigor, el incum­
plimiento de la norma no puede casti­
¿ar'il:' porque la norma no se infringe 
parcialmente sino que su conjunto nor­
mativo se cumple en un grado u otro, 
peor o mejor. Por eso, aunque la mo­
dernidad haya perdido el valor inheren­
te al cumplimiento de las normas y se 
haya obsesionada por la obediencia a las 
reglas, en la organización pragmática de 
la vida social sigue manifestándose una 
jerarquía normativa. 

La regla solo puede distinguir entre 
la conducta socialmente válida y la que 
no lo es, la aceptable como mínimo co­
mún y la socialmente inaceptable por 
situarse por debajo del mínimo social­
mente exigible. En la vida práctica la 
conducta regular es normada. Todas las 
profesiones son normativas, incluso to­
das las actividades prácticas, porque la 
norma es el criterio que implícitamente 
aplicamos para distinguir entre lo me­
jor, lo regular y lo peor en cualquier or­
den de actividades. Hay buenos, regu­
lares y malos cocineros; buenos, regu­
lares y malos profesores; buenos, regu­
lares y malos periodistas; buenos, regu­
lares y malos artistas; buenos, regula­
res y malos atletas; buenos, regulares y 
malos arquitectos. Si hemos de expo­
nemos a una operación quirúrgica de im­
portancia no nos es igual un cirujano que 
otro, ni un sanatorio que otro. Ninguna 
regla puede llevarnos a hacer mejor lo 
que sabemos hacer. 

Una cosa es conducir bien y otra cir­
cular según la reglas. Cabalga mejor 
quien domina el corcel más plenamen­
te. En la norma siempre hay un más, un 
altius, fortior, citius. Las reglas señalan 
límites que diferencian lo idóneo de Jo 
que no lo es. Las normas son ilimita­
das: algo que hacemos muy bien siem­
pre puede hacerse todavía mejor. La re­

gla indica el límite de velocidad permi­
tida. Cualquiera que sea el conductor 
que rebase el límite. infringe la regla. 

Sin embargo, desde el punto de vista de 
la norma no es lo mismo que se exceda 
un automovilista experto que uno prin­
cipiante. Es mucho más peligroso para 
el orden circulatorio lo primero que lo 
segundo. Al medimos por reglas se pier­
de socialmente la gradación de la dife­
rencia selectiva. Pero la sociedad ha de 
asegurarse un cumplimiento mínimo de 
numerosas actividades cuya transgre­
sión se convierte en dañina para las re­
laciones mutuas. De aquí que castigue 
la infracción de la regla sea quien sea y 
cuales sean las cualidades de quien las 
incumpla. El castigo no es un estímulo 
para hacer las cosas mejor sino una ga­
rantía que asegura que se hagan de modo 
menos malo. Sin embargo, los criterios 
sociales de selección no pueden limitar­
se a medir el cumplimiento de las re­
glas. Son normativos, porque no se pue­
de ser de otro modo. 

La modernidad perdió el sentido de 
la diferencia entre regla y norma por­
que creyó que la moral podía reducirse 
al cumplimiento de reglas. Son diferen­
ciables así como también lo es la nece­
sidad práctica de ajustar nuestra conduc­
ta a ambos tipos de exigencias. De he­
cho, aunque la postmodemidad, por ha­
ber concebido la democracia política 
como un proceso de regulación de la 
desigualdad social, haya perdido en bue­
na parte la conciencia de la distinción 
entre regla y norma, el orden social si­
gue siendo tan normativo como en la 
más tradicional de las sociedades. Lo 
paradójico es que resulta normativo en 
todos los ámbitos de la vida práctica, 
menos, justamente, en el moral. Al 
adoptarse como criterio de regulación 
social el principio de que la conviven­
cia se ajuste únicamente a reglas, la 
modernidad se encamina por una direc­
ción que conduce a situaciones incohe­
rentes porque es imposible que la con­
vivencia se organice de acuerdo con ese 
principio de organización democratiza­
dora o igualitario. De aquí los desajus­
tes. la.~ contro\·cr.~ias. la inaceptación de 
situacionL'S que .. ~cgtín ese principio, 
resultan inaceptable.~. De aquí los resen­
tinlientos. la coni'tJ.~itín entre lo que se 
consitkra un pri\ ikgio cuando sólo es 
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el reconocimiento de una diferencia nor­
mativa. Los hay mejores y peores en 
todos los ámbitos de la actividad y es­
pontáneamente, si queremos un médico 
tratamos de buscar el mejor porque no 
todos son iguales. Pero si eso es lo que 
buscarnos, es inevitable que el excelen­
te resulte socialmente mejor compensa­
do que el que no sea bueno. 

De acuerdo con las reglas todos los 
profesionales son iguales. Pero en la 
sociedad no todos somos iguales, algu­
nos son mejores escritores que otros. Y 
a la hora de la verdad, aunque predica­
mos que aplicamos el principio de igual­
dad legal, nunca aplicamos en la prácti­
ca personal ni en la social solamente ese 
principio. Los magistrados del Tribunal 
Constitucional no son iguales a los otros 
magistrados. Y lo que es más importan­
te: es muy aconsejable que no lo sean. 
De aquí que el principio de igualdad 
institucionalice la diferencia. Los dipu­
tados no son iguales a los ciudadanos, 
aunque todos seamos iguales ante la ley. 
Las leyes introducen en el principio de 
igualdad la regularización de diferencias 
estableciendo diferencias regulares. 
Pero dentro de esa regularidad de las 
diferencias, surge a su vez, las seleccio­
nes socialmente normativas. El princi­
pio de legalidad que se inspira en la re­
gla de igualación no puede evitar que la 
sociedad se organice de acuerdo con las 
normas de selección. Ser igual ante la 
ley no es lo mismo que ser igual ante la 
norma y la propia ley tiende a regulari­
zar diferencias normativas. Excepto, 
curiosamente, en asuntos morales. 

Son t;mtas las reglas, que es difícil cum­
plir todas a la vez, de aquí que siempre 
infrinjamos alguna. Nadie paga mas im­
puestos de los que Hacienda le reclama, 
pew tt.dn el mundo puede ser más carita­
tivo de lo que es. Para cumplir bien con 
Hacienda basta con no infringir una obli­
gación impuesta por una regla ajena o ex­
terna. Podemos cumplir bien con la Ha­
cienda a la vez que tratamos de pagar lo 
menos posible al cra.io. Para cumplir bien 
con la obligación determinada por una re­
gla no solo no es necesario excederse en 
el cumplimiento sino que se puede ser 

compatible con confiar a un asesor fiscal 
que estudie el modo de córno reducir nues­
tra contribución al mínimo. La situación 
derivada de la aplicación de la regla pue­
de resultar a:.trangantemenle paradóji­
ca. El mejor asesor fiscal--es decir, el me­
ior s~gün la norma. que penr:ite distinguir 
a mejores y peores dentro de la 1egla que 
delimita entre quiénes son y quiénes no 
pueden ejercer como asesores fiscales- es 
el que consiga que contribuyamos el mí­
nimo a la Hacienda sin infringir ninguna 
·.iispcsición fiscal. Pero cumpífr con la pie­
dad o con la caridad no es infringir una 
regla sino excederse en el cumplimiento 
de una obligación. No se trata de no in­
fringir una ley sino de cómo realizar del 
mejor modo posible una obligación per­
sonal que nunca puede ser satisfecha de 
un modo pleno. Cumplir bien una norma 
obliga al esmero y, a la postre, a excederse 
en el cumplimiento. Homero, Fidias, Zeu­
sis se exceden en la poesía, la escultura y 
la pintura. Pero esas no son normas mora­
les sino poi éticas, son normas relativas al 
hacer. El Discóbolo expresa un canon de 
belleza, pero ésa es una norma relativa al 
tener. Nuestra moderna sociedad igua­
litaria constituye un tumulto de normas 
poiéticas y estéticas. El programado iguali­
tarismo social y político sólo ha consegui­
do igualar los criterios de normatividad 
moral. Para el punto de vista postrnodemo 
no hay diferencias morales en las conduc­
tas reguladas pero es inevitable convivir 
con toda suerte de diferencias normativas 
en la jerarquización social de todo otro tipo 
de conducta. 

Una importante tendencia de la mo­
demidad estimó que las normas, por ser 
selectivas, no eran igualitariao; y que la 
extensión de la igualdad a los ámbitos 
sociales dependía únicamente de la am­
pliación de la aplicación del principio 
de igu'lldad legal al reparto de los pro­
ductos de la actividad económica. Pero 
no se comprendió que la diferencia en­
tre la conducta reglada y conducta nor­
mativa también se aplica a la actividad 
productiva, y que la igualación de las 
expectativas de conductas de efectos tan 
distintos como la acorde a reglas y la 
orientada por normas tendría consecuen­
cias sociales indeseadas. Al tratar de 589 
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imponer artificiosamente una sola me­
Jida d:mde la libre expectativa social 

reclama una distinción, al eliminar los 
motivos y estímulos que alientan una 
,_.,~.71.ducta :l•Jrmativa en las actividades. 

económicamente productivas como si la 
'.·alor::..ción social de estas fuera segre­

i .:<ble lk la v alorac1ón social del resto b 

de las actividades, se ahogaron los aH-
dentes que la alientan. De esta manera, 

la sociedad postmodema ha institucio­
:nlizaclo un sistema de reglas que ins­

Í·cuUOHoli.w diferencias normativas y ha 
:iejado sin regular lajerarquización nor­

mativa en los ámbitos de desaplicación 
de las reglas. Sólo los valores normati­
vos relativos a la conducta moral son 

objeto de un tratamiento regularizado. 

4. LA FUNCIÓN SELECTI­
VA DE LAS NORMAS 

Es difícil cumplir bien las normas. Solo 
los mejores las cumplen del mejor modo 
posible. Por eso son mejores, no porque 
obedezcamos normas distintas. Ser mejor 
escwnpUrmejorlasnüsmasnonnasque 
obligan a los demás. Se es nonnati vamente 
igual a los demás porque todos están obli­
gados a cumplir las mismas normas. Para 
el clásico hay cierta correlación entre ocu­
par un puesto socialmente mejor y serper­
sonalmente mejor. En cualquier actividad, 
los mejores siempre son pocos. La regla 
general define el nivel común. Por debajo 
quedan los mediocres. Por encima, los 
mejores. No hay modo de ser mejor sien­

do uno más. Si hacemos lo que hacen los 
rir>más, no sen~ m os mejores sino tguales a 
ellos. Ser igual no tiene mérito. Lo meri­

torio es distinguirse, esforzarse en ser me­
'Or donde los demás no se esfuerzan o se 
j 

conforman con no serlo. Pero ser mejor 
;lO es tampoco ser distinto. No se trata 
como ocurría con los románticos, de no 

-.· .;omJ ios ,Jnnás son, de no estar some­

tido a las nom1as que obligan a los demás, 
de desentenderse de las obligaciones co­

munes, de ser diferente, sino de ser mejo­

res haciendo mejor que los demás lo mis­
mo que los demás también pueden hacer 
mejor, ponanto, sólo somos mejores cuan­
do cumplimos las normas que obligan a 
quienes realizan la misma actividad que 

nosotros realizamos. Es el distinto grado 
de cumplinuc~1to de la norma común lo 

que nos hace diferentes sin dejar de ser 
iguales. Al ser mejores, no nos hacemos 
desiguales, sin·.) que elevamos la igualdad 
a un l).ivel normativo haciendo mejor que 
los demás lo que los demás no hacen tam­

bien como nosotros pudiendo hacerlo. Ser 
mejor no es un modo de ser distinto, sino 
un modo moral de ser igual en la sujeción 
a la norma diferenciándonos en el cum­
plimiento. Esto fue lo que no compren­
dieron Schopenhauer, Nietzsche o los ro­
mánticos, lo que no comprenden tanlpo­
co aún los conservadores radicales de "la 
nouvelle droit". 

Pero se es moralmente distinto de los 
demás porque todos cumplimos las nor­
mas comunes de modo diferente, y unos 
mejor que otros. Lo común, lo vulgar, 
lo trivial es lo fácil, aquello a lo que to­
dos llegan sin esfuerzo. Lo que todos 
pueden o saben hacer es lo más común 
y, por ello, lo genérico, lo democrático, 
lo gregario, lo plebeyo y lo vulgar. Esa 
es la regla general. Pero la norma obli­

ga a hacer mejor de lo que hacemos las 
cosas que hacemos, a no contentarnos 
con el modo genérico o el más frecuen­

te de realizarlas, a exigimos y a esfor­
zarnos en superar la regla general, la que 
delimita el núnimo de exigencia aplica­
ble a todos los que realicen un mismo 
tipo de actividad. Si reflexionamos so­
bre el sentido del progreso científico, po­

demos comprender más fácilmente que 
no puede ser de otra manera: si sólo sa­
bemos lo que todos saben, nuestro co­
nocimiento no añadirá nada nuevo a lo 
que todos saben, no será creativo. El 
sabio es d que añade a lo que todos sa­
ben algo que sólo él sabe. Hacer una 

obra mejor que los demás es hacer algo 
que los demás no sepan hacer y en eso 
consiste el arte. Justo porque la mayo­
ría tiene mal gusto muy pocos son 

estetas, justamente porque la mayoría 
tiene pocos conocimientos, la minoría 
mejor es la que tiene los conocimientos 

selectos, y precisamente porque lama­
yoría es vulgar y mediocre sólo muy 
pocos son artistas creativos. 

o 



En la organización comunitarista de 
las sociedades tradicionales o premoder­
nas, la distribución de funciones socia­
les permite que haya también socialmen­
te seleccionada una minoría que tiene 
asignada la obligación moral de ser 
integralmente mejor. El privilegio de 
pertenecer a un grupo social aristocráti­
co se compensa con el aumento de obli­
gaciones morales. La conducta moral­
mente ejemplar es un valor exigible a y 
propio de grupo restringido. Del plebe­
yo se espera que sea moralmente plebe­
yo y no se le exige que se comporte mo­
ralmente como se le exige a un aristó­
crata. En la sociedades modernas se 
igualan las obligaciones morales, rom­
piéndose el vínculo que subordina la 
obligación de acatar una moral más res­
trictiva a la responsabilidad derivada de 
desempeñar una función social más se­
lecta y mejor recompensada. El progra­
ma de la sociedad ilustrada, al preten­
der igualar ante la ley a los socialmente 
privilegiados, se ve forzado a elegir en­
tre acabar también con todo sentido nor­
mativo de superación o a aceptar que, 
aún cuando todos los individuos tengan 
los mismos derechos, sean ellos mismos, 
gracias a su esfuerzo o mérito, quienes, 
mediante la interacción, produzcan los 
criterios de jerarquización normativa. 

La tensión producida por la tendencia 
a suprimir el reconocimiento social de la 
diferencias y, de otro lado, por la necesi­
dad de distinguir entre la conducta meri­
toria o el producto valioso de la conducta 
ineficaz o el producto inservible, acaba 
mostrando que no puede haber organiza­
ción social sin un sistema de jerarquización 
de valores mediante el que se exprese un 
proceso intelectual de distinción entre lo 
válido y lo inválido y una estructura orga­
nizativa que recompense los méritos. Se 
es mejor que otros porque se sabe mas, se 
tiene mejor gusto, se tiene más destreza 
en uno u otro tipo de actividad. Tales dife­
rencias no son igualables. La sociedad 
postmoderna cuenta con infinidad de ca­
tegorías económicas, institucionales, ho-

noríficas, profesionales e intelectuales pa­
ra organizar una jerarquía funcional de 
retribución de los méritos. Si así ocurre 
con todos los ámbitos de la actividad hu­
mana es natural pensar que tampoco pue­
dan ser nivelados los criterios de jerar­
quización del comportamiento moral. De 
aquí que la moral tenga que disponer de 
algún punto de vista normativo que con­
crete el sentido de los poemas que Platón 
glosa en la República: 

"La maldad, aún en abundancia, se 
la puede obtener 

fácilmente, porque el camino es liso, 
y habita cerca, 

Más ante la virtud los dioses pudie­
ron sudor". 

Un problema peculiar de la sociedad 
postmodema, tras haber disuelto los pro­
cedimientos de valoración moral social­
mente sancionados o trasmitidos por la tra­
dición, es el no haber encontrado un crite­
rio normativo que sirva de sistema de va­
loración para distinguir entre la indigni­
dad y la dignidad moral, o haber diluido 
los criterios para jerarquizar el mérito mo­
ral. No es que falten criterios de valora­
ción moral, es que resulta socialmente 
aleatorio adoptar uno u otro, y la plurali­
dad aleatoria de criterios resulta tan inútil 
como la inexistencia de criterio alguno. 
Sólo en el ámbito de la moralidad la socie­
dad postmoderna se inhibe de reconocer 
el valor o el mérito o de sancionar las dife­
rencias entre conductas. Es natural que 
otros criterios de distinción, generalmen­
te formales, parciales, rituales o, en fin, 
materiales, como los premios, el éxito, la 
fama ó la remuneración, se conviertan en 
sustitutivos del kantiano aprecio de lamo­
ralidadpor sí misma, porque las expresio­
nes kantianas de "moral en sí misma" o 
"valor en sí mismo moral" carece de sen­
tido en una sociedad donde todas las opi­
niones sobre moralidad compiten por te­
ner la mi~ma aceptación social, o donde la 
"remuneración económica del mérito" se 
haconvertidoenelexclusivovalordecam­
bio de todos los valores. 
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