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7. Lugar semidtico de la argumentacion juridica

Nuestro criterio. mantenido aunque sea solo a mo-
do de hipotesis, como guia conductora para la refle-
Xion, estd claro: pensamos en la univocidad formal de
la nocion de ‘ciencia’. Ningan argumento, pensamos,
debe tambalear esta aseveracion. Esto es la ciencia y la
teoria, y no hay otra cosa. La separacion de los distin-
tos niveles lingliisticos deja también clara, desde un
punto de vista semidtico. la diversa fortaleza de la hi-
potesis. Practicamente toda la filosofia moderna sc ha
prolongado a lo largo de un debate por encontrar un
sistema que complemente las insuficiencias de la 16gi-
ca, que las fundamente con una mayor evidencia. Los
intentos han sido infructuosos. Husserl significa un
punto culminante de csta busqueda ansiosa de un ex-
ceso de evidencia. Pero precisamente porque ha sido
infructuosa, un i6gico, que ha asumido plenamente
las aporias Jdel proceso formal de constitucion cienti-
fica, Chaim Perelman, y fijaindose precisamente en la
técnica del raciocinio juridico, ha ido a buscar una so-
luciébn ‘por defecto’. El derecho plantea problemas
practicos tun inmediatos, tan inevitables, que sus
soluciones propias han sorteado las aporias teoréticas,
suministrando un modelo de argumentacién particular
que recuerda en muchos aspectos ¢l viejo modelo de la
argumentacion aristotélica contenido en los topicos
y en la retorica del Estagirita.

El planteamiento de Perelman es filosofico y 16gi-
co, no juridico. Al Derecho llega como a un modelo
empirico que permite apoyar y reforzar sus plantea-
mientos. Por un camino extrafo, que es ¢l de reafir-
mar su propia debilidad, ¢l de explotar su condicién
prictica, cosa que hasta ahora le habia valido tGnica-
mente reproches, el hecho juridico pasa en la obra
dc Perelman a ser un modelo ejemplar a imitar. Es
seguramente una situacidon extrafia en las relaciones
derecho-ciencia, donde el derecho siempre ha sido
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receptivo, pasivo. y nunca activo, fuente de inspira-
cién.

“Toda filosofia ¢s. en cierta medida, irracional™!.
No sé¢ si esta frase puede dar cuenta claramente del
punto que le sirve de partida a Perelman en su razona-
miento hacia la convalidacion de la argumentacion
juridica. El profesor de la Universidad Libre de Bruse-
las ha visto en el Derecho, el campo empirico mis
cercano para justificar la validez de su teoria. En lugar
de convertir en reproche fo que hasta ahora habia pa-
sado como una insuficiencia y un demérito. lo ha con-
vertido en un argumento en su favor. Esto. los juristas.
tendran que agradecérselo a Perelman.

Si toda filosofia es, en cierta medida. irracional. ha-
bri que identificar en qué consiste 1o racional y en qu¢
lo irracional. Perelman ha indagado una de las nociones
filosoficas —y simultineamente juridicas- mas impor-
tantes y controvertidas: la de justicia. Siguiendo un
procedimiento analitico que. en muchos aspectos re-
cuerda al de Kelsen? (y en otros. a las ideas de Husserl
acerca de la ciencia normativa). Perclman consigue
ofrecer una nocion formal de justicia, que, a su juicio,
es clara y distinta, pero que. ¢omo formal, carece de
contenido. La nocion formal de justicia es racional, pe-
ro su contenido no lo es, puesto que depende de un
ultimo principio arbitrario: ‘‘un sistema normativo,
fuere cual fuere. contiene siempre un elemento arbi-
trario, el que afirman sus principios fundamentales no
justificados™® . Este principio arbitrario es el elemento
irracional de la filosofia, ciencia o mejor saber, cuyo
destino consiste en tratar con ‘‘nociones confusas’™ .

Pero el derecho no es solo justicia como sistema for-
mal normativo, y en esta linea de construccion formal
de conceptos, el trabajo de Perelman es, ciertamente,
interesante, es también practica que utiliza procesos
de argumentacion. Al afirmar la autonomia de cstos
Procesos, COMO vamos a Ver, Perelman da fundamen-
to para romper €l planteamiento de interdisciplinarie-
dad de los métodos cientificos. Pero para dar autono-
mia a la argumentacion tiene:naturalmente que enfren-
tar, como términos opuestos, la inferencia formal a la
topica, el sistema logico deductivo al sistema logico
argumentativo. “El anilisis del razonamiento deducti-
vo, emprendido por los 16gicos desde hace un siglo, ha
conducido del mismo modo a todos los filosofos que
se inspiran en las ensefianzas de la logica formal a re-
ducir lo racional a lo formal y a considerar como ile-
gitimo todo uso diferente de la razon”3. La conclu-
_si6n es que un uso no deductivo de la razén sigue
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siendo racional, y que el concepto de razén es mas am-
plio que el de logica formal. Otro tanto puede decirse
del concepto de 16gica®.

Desde el punto de vista de un “Tratado de la argu-
mentacién™, la cuestion a plantear es de todos modos
distinta. Podriamos aceptar, como Kalinowsky parece
estar dispuesto’, que no todo lo racional puede redu-
cirse al cdlculo formal. Que hay en el hombre otros as-
pectos que, a menos que caigamos en una concepcion
vacia del hombre, son también racionales. En caso con-
trario, a base de afirmar la racionalidad de la légica
lle§ariamos a concluir en la irracionalidad de la perso-
na®. Vamos a admitirlo asi, sin prueba. Pero el asunto
es otro: del hecho de que no se acepte un concepto
univoco de la razén no se desprende que debamos
aceptar un concepto doble de ‘teoria’ o de ‘ciencia’.
La teoria o la ciencia exigen el uso univoco de los
términos y se refieren, por tanto, a un concepto uni-
voco de logica y de razén. Ya sabemos que las ciencias
parten de supuestos, incluso conceptuales, de los que
no pueden dar razon.

Siempre quedarin nociones confusas. “El objeto
propio de la filosofia es el estudio sistematico de las
nociones confusas”. ;Cudles son las nociones confu-
sas?: las mas altas, las mas dignas, aquellas de las que,
en definitiva, depende el porvenir de nuestros actos y
de nuestras acciones. El Derecho, como dice Herndn-
dez Gil, es una ciencia iluminada por nociones confu-
sas; esta es la razén, o una de ellas, que impide la cons-
titucidon cientifica del Derecho. Perelman con gran
ingenio trata de devolver el argumento como se da la
vuelta a un calcetin: no es posible evitar las nociones
confusas, luego estas constituyen otro criterio distinto
y complementario de la racionalidad, aunque esta ra-
cionalidad no sea del todo racional: “toda definicion
de una nocidn prestigiosa y confusa supone una elec-
cién, que no es nunca enteramente racional en el sen-
tido de que no existe un criterio comun a todos los
hombres que permitiera decidir esta eleccion de una
manera univoca”!?, Dicho de otra manera, mas ro-
tunda y brillante: “toda filosofia es, en alguna medida
irracional™ '} .

Por mucho empefio que ponga Perelman en digni-
ficar la argumentacién como sistema racional, siempre
quedarid en el fondo, latiendo, esa sospecha, que sus
propios argumentos y bien enhebradas, a veces de una
luminosidad rayana en lo esquematico, especulaciones.
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no pueden evitar. Si toda filosofia es irracional en al-
guna medida ;no es precisamente porque en el fondo
se afirma el tnico concepto de razén que se puede sos-
tener: la univocidad de la razén y de la logica? El autor
de “Tratado de la argumentacién” lo sabe. Toda su for-
macion c¢s logica y racionalista. El mismo sc¢ confiesa
racionalista en muchas ocasiones. Pero por otro lado
ha asumido las limitaciones historicas del racionalismo.
Las actitudes irracionalistas son también herederas de
Descartes. Es una afirmacion paralela a la que hizo
Heidegger sobre Nietzsche. La progresiva reduccion
que el concepto de razon univoca trae consigo. ha obli-
gado a buscar por algin lugar una salida. aunque esa
busqueda haya sido infructuosa. La salida ha sido nor-
malmente suprarracional, como en Hegel, para quien
“lo que es racional es real, y lo que es real es racio-
nal”'? principio que conduce a una inflacion de la
racionalidad, y desde el cual todo argumento puede
convertirse en dialéctico incluso el apodictico, porque
todo, en un sentido absoluto, constituye el contenido
de la filosofia: “su contenido es la realidad”. De este
modo la Logica sufre una expansion absolutista. cuyo
contenido es el todo. “La idea es el pensamiento, no
como algo formal, sino como la rotalidad desarrolla-
da”! 3. Por muy profunda que sea la concepcion, un
planteamiento semejante da lugar a la mas arbitraria
de las construcciones de la interpretacion histérica. Pe-
relman, busca la salida por otro lado, menos racional y
mas razonable: “la razon historica no es como la razén
eterna, una razon demostrativa'*. Es una razén que
se manifiesta de un modo distinto, desde luego no
demostrativo, sino mediante “la delibesacion y la argu-
mentacion”! 5. De este modo, queda claro, que el
concepto de argumentacion no es ocasional, no es ni
nace de un criterio practico, de la imposibilidad o de
la dificultad de aplicar la l6gica formal en terrenos
‘todavia no cientificamente constituidos. Es un con-
cepto filosofico, nacido de una filosofia razonable, y
de una razonable experiencia de la filosofia, de la 10-
gica y de la ciencia; no todo puede ser sometido a la
logica, por tanto, hemos de dividir la razén en dos:
una razoén argumentativa y otra razén demostrativa.
Ambas son de origen cartesiano. Esta nace de las
*“razones verdaderas y no verosimiles”; aquella de la
necesidad de encontrar un criterio para la accion:

“seguir en todas las cosas la opinion de los mas mo-
derados™! 6.
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Lo que hay, en el fondo, como en el discurso carte-
tesiano, es una distincion entre l6gica y argumentacion,
entre necesidad logica o silogistica o deductiva y opi-

‘nién!7?. En Aristételes, por mucho que Perelman retro-
ceda a su inspiracion, no hay esta separacion tajante
entre dos mundos: la topica depende de la analitica.
Como la verdad de la analitica, donde lo formal no ha
sido todav{a concebido como una construccion formal,
sino como una construccién real esencial de los con-
tenidos lingiiisticos y de las significaciones, es una ver-
dad que certifica el ser de las cosas la verdad de la t6-
pica se adhiere a aquellos contenidos metafisicos del
realismo. A partir de Descartes, el divorcio es absoluto,
y lo més que se puede hacer es dar agumentaciones, co-
mo las que el propio Descartes ofrece, para valorizar las
opiniones, para someterlas a una jerarquia, a un princi-
pio que las regularice. La teoria de la argumentacion
nO es mas que eso, un intento de Justificacion de la opi-
nién, como algo completamente distinto de la certeza.
Es una prolongacién del “esprit de finesse” pascalia-
no'®. Un momento de lo humano de lo que no pode-
mos prescindir pero al que no se puede dar una legiti-
midad logica. Pero si no todo 1o racional es l6gico —co-
sa que es discutible— ser “humano” no es apodictica-
mente “‘ser racional” como se trata de hacemnos creer.

“Sélo una teoria de la argumentacion, filoséfica-
mente elaborada, nos permitird, espero, reconocer
entre lo evidente y lo irracional, la existencia de
una via intermedia, que es el camino dificil y mal
trazado de lo razonable”!%. Esta via intermedia
nace de la distincion entre “argumentacion y de-
mostracion”. Reservando para aquélla el estudio
de “las técnicas discursivas que permiten provocar
0 acrecentar la adhesion de los espiritus a las tesis
que se presentan a su asentimiento’’?9

Hay dos campos de aplicacién de esta distincién
anclada sobre supuestos epistemologicos distintos,
entre opinion y verdad, entre argumentacién y demos-
tracidn, entre retorica y ciencia, esprit de finesse y
esprit de geomethrie: por un lado el estudio v trata-
miento de lo que se puede llamar “‘opinion publica™,
por otro la prictica juridica.

Aunque Perelman se ocupa poco del primer tema,
la teoria de la argumentacién por este camino discurre
por parajes muy comprometidos: la propaganda, la
opinion publica, pueden precisar de técnicas de la argu-
mentacion. Ahora bien, por eso Perelman se cuida de
que la argumentacion esté presidida por un criterio
jerdrquico, en cuya cima se sitia la filosofia de las no-
ciones confusas. “Entre las nociones cuya confusion es
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esencial figuran los valores universales, tales como
lo Verdadero, lo Bello, lo Bueno™?!, a las que se puede
afiadir lo Justo. Estas nociones pueden ser objeto de
una formalizacion, es decir, pueden dar lugar a un
concepto formal vacio, como el que Perelman ha su-
ministrado sobre la Justicia. Este concepto, que es
teorético, esta en la linea de la Teoria kelseniana, o de
la Moral kantiana, como un principio meramente for-
mal que nos permite operar con él dentro del contexto
que informa. Pero lo que importa, dice Perelman, no
es la formalizacion de la nocién sino “la imbricacion
estrecha entre un cuadro vacio y una multiplicidad de
valores”?2. Es preciso, por tanto, llenar de contenido
esas nociones, que formatmente pueden ser claras, pero
materialmente son confusas. Para ello hay que predicar
la primacia de la filosofia, en segundo lugar la colabo-
racion de las ciencias positivas sociales, que acuden a
suministrar criterios para poder discernir el campo de
lo ‘razonable’ como algo distinto y opuesto al campo
de lo ‘irrazonable’, donde prenden la propaganda, la
sugestion y otras técnicas manipuladores de los aspec-
tos razonables —aunque no logicos— de las personas.
En este sentido “la sociologia del conocimiento, cuyo
interés es innegable, ha sufrido grandemente la ausen-
cia de una teoria del razonamiento no-formal”?3. En
este ambito la argumentacion estd concebida como un
asentamiento de 1o razonable que valga para un audi-
torio universal. El concepto de razonabilidad puede
seguir estando vinculado al concepto formal de razén:
su criterio se inspira en una idea similar: la prueba del
argumento reside en la universalidad de su acepta-
cion?*, lo que difiere es el grado de adhesion: en la de-
mostracion es absoluta, pues descansa en la certeza que
suministra la evidencia: en esta es relativa y puede ser
jerarquizada y graduable, pues descansa sobre las
“nociones confusas’.

A nuestro juicio, Perelman es victima de la impo-
tencia del mundo moderno para respirar fuera de los
limites conceptuales que se ha impuesto a través de
la nocién univoca de ciencia: estd obligado a la accion,
a la decision, naufragando en un universo de valores in-
discernibles y pegajosos. Avocado a respirar en €se uni-
verso, sometido a la presion del impulso vital que se
traduce en decision politica, econémica y juridica, tie-
ne que buscar una salida objetiva, que siempre aparece
cerrada. Una cosa es que nos veamos obligados a usar
las nociones (implicitasincluso en la vivencia personal)
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de belleza y de bien, y otra que esas nociones puedan
ser puntos de partida para una Teoria de la Argumenta-
cion. En todo los casos lo serfan para una teoria de la
confusion. En el 4mbito de las ‘nociones confusas’. Pe-
relman lo sabe bien, cualquier premisa puede dar lugar
a conclusiones aparentemente contradictorias. Dicho de
otro modo, la contradiccidn pura no es posible mas que
en el razonamiento formal. Una misma nocion de Liber-
tad puede dar lugar a dos concepciones opuestas de 1a vi-
da politica. Los contenidos de las llamadas nociones con-
fusas no se modifican por el tratamiento que se utilice pa-
ra su difusion. Al contrario, suele ser la fe dogmatica con-
cedida a esos contenidos la que muchas veces justifica el
procedimiento utilizado, sea cual fuera, para arraigar-
los. La diferencia entre ‘lo razonable’, que es la materia
de la argumentacion, y lo ‘irrazonable’, no es nada cla-
ra, es tan confusa como las nociones sobre las que se
apoya. Las técnicas de difusion de ideas pueden incidir
indistintamente en la superficie de la conciencia o en
sus zonas ocultas. Y Perelman confunde la ‘superficie’
de la conciencia con la ‘razon’ logica: confunde lo
‘razonable’, el convencimiento, con aquella parte de la
conciencia que es superficial en el sentido de que el
sujeto conoce -—tiene conciencia— de su expresion.
Cuando se habla de convencer, nos estamos dirigiendo
a los aspectos mas conscientes de la superficie, lo cual
no quiere decir los mas ‘racionales’ en el sentido 16gico,
a menos que se admita la equivocidad del término ‘ra-
zén’; si acaso los mas ‘espirituales’. Cuando se habla de
sugerir, de persuadir, nos estamos dirigiendo a los as-
pectos mas inconscientes: despertar emociones, reac-
ciones calculadas, suscitar sentimientos y pasiones. Es
muy peligroso, y puede haber en ello una cierta inge-
nuidad, creer que es posible acceder a los contenidos
de las nociones confusas por los procedimientos de la
argumentacién. Una cosa es que sea inevitable. Otra
cosa es que sea racional. Una cosa es que la vida huma-
na y social dependa de las decisiones pricticas y, por
tanto, de un razonamiento practico, mas todavia que
del razonamiento tedrico, y otra cosa es que ese ‘razo-
namiento’?S (por llamarlo de algin modo), dirigido a
mantener un sentimiento pueda apoyar una ciencia,
pueda legitimar la aplicacion del término ciencia, en su
sentido objetivo y univoco, a una serie de conocimien-
tos y de procesos discursivos sometidos a cualquier in-
terpretacién. Este es el caso del Derecho, que para Pe-
relman constituye el ejemplar de lo argumentativo.
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Entiéndase que con esto no nos oponemos a Perelman
ni a su concepcion de lo ‘razonable’ en el ejercicio de la
practica. Lo que nos oponemos es a que, sobre esta ba-
se, se tratara de sustituir o de desviar el concepto de
ciencia juridica. Perelman es un racionalista logicista
que ha asumido plenamente las limitaciones y aporias
del logicismo. Por tanto, “la concepeion del racionalis-
mo que defendemos es ciertamente --y seria vano disi-
mularlo— una concepcion flexible, capaz de proteger el
racionalismo contra las objeciones mas graves que no-
sotros mismos hemos creido poder hacer al racionalis-
mo cldsico”2¢. En este punto, la argumentacion inter-
viene como mecanismo intermedio entre la certeza y cl
caos?7, capaz de sostener y apoyar la fundamentacion
de las opiniones, de una mancra un poco mas rigurosa
que la que el propio Descartes propuso y que sc atenia
al mas pragmatico conformismo social. Este mecanis-
mo de consohidacidon de las opiniones, estd técnica del
convencimiento —por oposicion a la persuasion— ticne
su mundo practico en el derecho, y su origen teorico
en la Topica aristotélica. También tiene pie en la mis-
ma ciencia, “‘si se admite que las ciencias se desarrollan
a partir de opiniones anteriormente admitidas’™?8 . Pe-
relman conjuga la necesidad de introducir una ‘opinién
cientifica’, necesidad que, por otro lado, estd probada
por los hechos: existe una opinidn cientifica, y esta no
se basa en la demostracion sino en la argumentacion.
Ahora bien, sobre este supuesto se puede atacar el
principio “del ideal de la unidad de la ciencia que se
propone unificar las ciencias bajo ¢l signo de una meto-
dologia cientifica pedida prestada a una de ellas —o
preferentemente de un método cientifico que constitu-
ye una idealizacidén y una esquematizacion de la reali-
dad—, descuida la situacion historica concreta en la que
se han desarrollado las diversas disciplinas”29. Asf,
pues, Perelman vacila en su racionalismo. Sometido a
la necesidad de consolidar hasta donde sea posible la
“‘argumentacion’, esta aparece ¢ntonces como un me-
canismo similar al formalismo l0gico (incluso lega a
hablar de un semi-formalismo), y su racionalismo, pro-
cedente del cartesiano, no es mas que una flexibiliza-
cién del mismo impuesta por la razonabilidad de una
experiencia frustrada durante siglos. Pero, otras veces,
choca con el rigor del ideal interdisciplinario de la
univocidad cientifica, y no puede mantener ese criterio
de dulcificacion de los rigores racionalistas, de sus ex-
ceso esclerotizadores. Es, entonces, cuando aparece el
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Derecho; es entonces, cuando el ideal de la ciencia se
fragmenta y divide. La situaci6n por tanto se invierte:
puesto que el derecho no ha podido ser asimilado a las
restantes ciencias, tratemos de complementar las defi-
ciencias que el reduccionismo cientifico trae consigo
mediante un sistema de razonamiento inspirado en el
juridico: ,

“‘para aclarar nuestro punto de vista, tomemos dos
dominios sistematizados, que nos presentarian los
casos extremos, en uno la decision del sabio no in-
fluye para nada en el conocimiento, en el otro la
decision juega un papel esencial: estos dos casos se-
rdn provistos, uno por la légica formal, otro por €l
derecho.

Un sistema de légica formalizado contiene reglas

de construcciéon de expresiones bien formadas, de

axiomas y reglas de deduccién. Todas estas reglas
deben ser desprovistas de ambigiiedad, y todo ser

(hombre o maquina) capaz de distinguir los SIgnos

y de colocarlos en un orden deberia poder recono-

cer si la expresion es bien formada y la deduccién

correcta...

Es completamente distinto en el sistema juridico.

El juez estd unido por el sistema de derecho que

quiere aplicar... Las técnicas particulares del razo-

namiento de los juristas, los problemas que plantea
la interpretacion de la ley, los argumentos que jus-
tifican su aplicacion, son todos funciones de la

obligacién que se lg impone al juez de decidirse y

de motivar su decision”39,

Nos planteamos si sobre este enfrentamiento que
no se da entre dos logicas, 1a de la argumentacion y la
de la demostracion, sino entre dos exigencias3 !, el
cdlculo logico y la decision practica, es decir, entre dos
experiencias, la verificacion o falsacion empirica y la
ordenacién de la vida social, puede prosperar una divi-
sion radical de las ciencias: ciencias l6gicas formales y
ciencias practicas. “La obligacion de decidir domina la
estructura de las disciplinas juridicas™ 2. -pefoesto no
quiere decir que sea despreciable en lag'demas, conip la
filosofia o las ciencias naturales: la’opinion estd g,
incluso como fundamento de la demostracion del cieh-
tifico. De este modo, lo que a veces parece escindifTi-
dicalmente en dos la materia de las ciencias, g_{_x,rasﬂ_pgi‘r};
ce que las une en alguna medida. Pues de 12 Misna ¥
nera que la opinion estd presente (*9( la decision}er
disciplinas teoréticas, la logica estd tambiéh presen




las juridicas, a modo de logica deodntica, cuya formali-
dad demostrativa Perelman no vacila en admitir taxati-
vamente. Hay as{ un continuo vaivén de admisiones en-
tre lo formal y lo argumentativo?® 3, en cuyo medio estd
el equivoco concepto de lo ‘razonable’. Sobre esta
base, 1os hechos imponen su ley, pues “si la logica ju-
ridica debe estudiar lo que hay de especifico en el
razonamiento jurfdico, no puede limitarse al estudio
de los aspectos formales del razonamiento”34. El argu-
mento es pragmitico3’ y tiende a justificar la necesi-
dad de proponer un modelo para un razonamiento que
en sf mismo no es modélico, un modelo de deficiencia
para justificar una situacion deficiente. Porque ;que
hay de especifico en el razonamiento juridico?. Sélo
puede haber de especifico la materia sobre la que recae
el razonamiento; de otro modo, si consideramos que
hay un ‘razonamiento especifico’ para el Derecho
;porqué no admitir que lo hay para cualquier otra ac-
tividad que retina el requisito de no poder ser tratada
logicamente?. Hay dos cuestiones a las que una elec-
cién semejante condenaria a la arbitrariedad o, al me-
nos, a la incertidumbre: en primer lugar la propia no-
cion de razonamiento, que no queda regulada, contro-
lada, sometida a una disciplina temdtica, y nada menos
razonable —nos parece— que una nocién no racional de
lo razonable. En segundo lugar, la propia seguridad ju-
ridica queda también disminufda. Nos parece muy cla-
ra la actitud de Husson cuando dice, sin equivocos, que
“la logica es necesaria para asegurar la firmeza y la
seguridad del Derecho... si el derecho no puede descu-
brir esto ni demostrarlo por la deduccién sola, siempre
se estd en ventaja respecto de su objetivo formuldndolo
bajo forma deductiva, a la vez para controlar su raciona-
lidad, regularizar su aplicacion y obtener mejor la adhe-
sién de los hombres a los que se impone’3% . Es decir,
que contra el argumento pragmético que busca una 16-
gica de {o razonable se puede también oponer un prag-
matismo favorable a la l6gica deductiva en base a una
‘seguridad del Derecho’. Este fue por otro lado el ar-
gumento utilizado por Norbert Wiener en “Cibernética
y Sociedad”37,

En suma, Perelman es, como el mundo modemo,
victima de una inversion de valores de la que no es res-
ponsable pero que tampoco puede evitar. En efecto, la
certeza prospera en la ciencia cuyo dmbito es lo mate-
rial; l1a-opinién, en los valores, cuyo dmbito es lo espiri-

tual y mas sublime. Aristoteles habfa supuesto lo

174,



contrario siguiendo en esto a Platén. Las ideas, que son
lo mas noble, deben dar un grado de adhesion superior
a la percepcién, pues los sentidos sélo son fuente de
opinién. El mundo modemo, para bien o para mal,
trastoca el planteamiento griego. Todavia padecemos
sus consecuencias. Se ha relativizado el mundo de los
valores, aquello que para Platén constituia la regién
permanente, inamovible, fija, universal, de las ldeas;
se ha absolutizado en cambio el mundo de la materia,
de la percepcion y de los sentidos. La fuente de la ver-
dad reside en lo que para el griego era lo mas ‘bajo’: la
fuente de la opini6n suministra el flujo relativo y deli-
cuescente de los ideales. Todo lo mas alto, los grandes
ideales, las grandes palabras, las nociones mas sublimes,
resulta controvertible, porque su propio concepto es
confuso38.

Un_tratado de la argumentacion no puede ser mds
que un conocimiento pragmatico y normativo, pero no
una ciencia tedrica. La teoria tendria como funcién el
estudio de la estructura subyacente a los argumentos
de superficie. Subyacente no es aqui lo mismo que
‘profundo’ en el sentido en que utiliza la sicologia este
término®®, sino que tiene el sentido racionalista y
kantiano del a priori®®.

He aqui, por tanto, la diferencia que hay entre una
‘teoria’, soporte de una ciencia, y un ‘tratado’ soporte
de una practica. Lo que Perelman ha hecho, y su titulo
estd bien elegido en este sentido, es un tratado —que
puede ser renovado— de la argumentacion en tanto el
mismo sistema de la experiencia obliga a disponer de
un conjunto de reglas practicas, operativas, normativas
que faciliten el entendimiento entre las personas en el
seno de la vida social. Pero esto ni es una ciencia ni
puede sustituirla. Pero, sobre todo, porque no ¢s una
logica, sino una prdctica (juridica). Volvemos asi, de
nuevo, al problema de los niveles del lenguaje. Perel-
man distingue con claridad entre lenguaje prictico y
lenguaje tedrico. siendo aquel el ambito de lo razona-
ble, y éste el dmbito de la razon demostrativa. Pero
al admitir esta distincidn entre lo razonable y lo ra-
cional, admite de hecho, a la vez, un parentesco, una
cierta confusién entre ambos. que dificulta la claridad
de la distinciébn. A primera vista, y por muchas razo-
nes, entre otras por el peso continuo de la tradicion
racionalista, Perelman, parece que da la primacia al
pensamiento logico-formal sobre el pensamiento no
formal o, dicho de otro modo, a la demostracion
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sobre la argumentacion. Sin embargo, se apresura a des-
mentir esta posible apariencia. El pensamiento formal
tiene la ventaja a su favor de la precision y de la clari-
dad que excluye toda ambigiiedad, desventajas —por
contraposicion— de la argumentacion; pero por su par-
te la argumentacion es mucho mas rica y densa mien-
tras que la demostraciéon solo prospera a base *‘de un
proceso de simplificaciéon”*! .

‘ Veamos ahora un poco mas de cerca la cuestion. Se
trata de algo verdaderamente decisivo para nuestra ex-
posicion. Porque con buen criterio Perelman ha ido a
fijarse en el mundo del Derecho (y de la teologia, pero
sobre todo de aquel), para inspirarse y obtener argu-
mentos. Para ello vamos a plantearnos la siguiente pre-
gunta: ;cudl es el objetivo del “Tratado de la argumen-
tacién"s La pregunta es maultiple, pues significa tam-
bién: que quiere decir pensar —como algo distinto
de ‘razonar’ en el sentido de ‘demostrar’, ‘hacer ciencia’;
qué quiere decir filosofar, meditar, reflexionar,opinar.. 2

Estas preguntas tienen una respuesta curiosa: la
principal meta de la filosofia es prdactica, es normativa:
tiene como objetivo regular la conducta, llegar a discer-
nir criterios de decision4?. Pero, planteado asi el tema:
iqué cosa mas parecida, al menos en cuanto al proce-
dimiento, a la filosofia que el derecho?

Sila ﬂlosofla no fuera razon prictica, es decir, ra-
zonabilidad, tendria que ser razén tedrica. Pero “el
dominio propiamente racional seria el de los juicios
analiticos. De lo que resulta la completa impotencia de
la razon ante la accion™® 3. Con esto Perelman tiene
completa conciencia de los problemas que se plantean
al pensamiento: ‘‘el ideal de la razén prictica no es
mas que un mito, como el del paraiso perdido”**. Di-
cho de otro modo la razon prictica, puesto que no es-
t4 regulada por un criterio de certeza univoca, tedrica,
analitica, estd perdida, condenada a deambular. Ahora
bien, no se puede renunciar al mito ni al ideal: “pues
al renunciar a este ideal, la filosofia sella su propia de-
cadencia y anuncia su muerte proxima™* 5.

Justamente esto es lo que estd pasando en el terre-
no de la filosofia. Imposibilitada de pensar conforme a
la altura y nivel de las exngencxas que la razon impone
al pensamiento, es la propia filosofia la que ha anuncia-
do su muerte. Con esto el argumento de Perciman se
pervierte: hay un nombre moribundo, puesto gue no
podemos permitir que muera, lo cual seria terrible,
hemos de pensar que <®std sano. No es este, a nuestro
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parccer. ¢l remedio que sea capaz de sanar al enfermo,
Heidegger ha visto y anunciado este fin de la filosofia,
o este fin de una determinada tarea y actividad que te-
nia entretenido todavia al hombre modemo: ¢l pensar
(la argumentacion). En uno de sus itimos textos dice:
“el desarrollo de las ciencias y, al mismo tiempo, su
emancipacion de la filosofia forman parte del acaba-
miento de désta. El final de la filosofia significa: co-
micnzo de la civilizacion mundial, en cuanto ésta res-
ponde, mediante ¢l desarrollo de las ciencias, a la pues-
ta en marcha inicial de la filosofia misma™ ¢ . E] tema
ha preocupado mucho recientemente, y ha dado origen
a4 una importante literatura filoséfica reunida bajo la
inspiracion tematica comun de la “mucrte del hom-
brv:"“ 7 . .

A nuestro juicio es la conciencia del callejon sin sa-
lida lo que inspira a Perelman la salida del callején a
través de la argumentacion. No ¢s mas que un modo de
ahondar en las barreras que impiden la salida. En efec-
to, ¢l propio Perelman en muchas ocasiones acepta que
la ‘razdén practica’ no es distinta de la ‘razon teorica’.
En cuanto a la manera de argumentar. es decir, de ser
légica: en cuanto a la forma que alienta y da fuerza a
un argiamento:; en cuanto a la posible estructura oculta,
Perelman recurre demasiada veces a la analogia con la
logica formal para explicar ¢l caricter vinculador del
argumento. Un argumento. o vincula al oponente, o no
le vincula, en cuyo caso no sirve como argumento. Si le
vincula, puede que vincule a su razén o que ofusque a
la razén, en cuyo caso solo es argumento en apariencia.
Si vincula a la razon, o e¢s por la fuerza racional del ar-
gumento, o por otros factores que no son racionales,
en cuyo caso el areumento sélo lo es en apariencia. Si
vincula por la fuerza racional es porque esa fuerza tie-
ne una forma racional légica o porque no la tiene, en
cuyo caso s6lo es un argumento en apariencia. Pero
como todos los argumentos sélo son aparentes, es pre-
ciso pensar que su fuerza vinculante procede de la mis-
ma apariencia, y de la medida en que esa apariencia de-
fina o dibuje una estructura vinculante. De aqui la
importancia que da Percliman a los “argumentos cuasi
16gicos™; pero a la vez el cmpeio que pone en demos-
trar que no se trata de demostraciones formales. y que
no es necesario que se trate de una deduccion 1ogica.
“Quien los somete a andlisis percibe ripidamente las
diferencias entre estas argumentaciones y las demos-
traciones tormales. pues solo un esfuerzo de reduccion
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o de precision, de naturaleza no-formal, permite dar a
estos argumentos una apariencia demostrativa, es la ra-
z6n por la cual los calificamos de cuasx-logxcos 8 Es-
ta confesién deberia conducir a la concesion de un
pnmado al razonamiento formal sobre la argumenta-
cién, pero Perelman, se encarga de desmentirlo®*?

Sm embargo, en otro lugar aparecen claras cuales
son las limitaciones y los presupuestos de esta asimila-
cién de los argumentos ‘cuasi-logicos’. ““Si se le pudiera
formular a la manera de una regla de deduccion la ar-
gumentacion se reduciria a la demostracion. Esta po-
dria ser entrevista como un ideal, como un caso limite
resultante de la formalizacién de una argumentacion,
de la cual se hubiera eliminado toda ambigiiedad tanto
en cuanto a su interpretacibn como cuanto a su campo
de aplicacion™®®. Sorprendentemente esta es la res-
puesta del ilustre profesor a la pregunta efectuada en
un coloquio sobre ‘“su criterio acerca del argumento
fuerte”s 1,

Entiéndasenos que no tratamos de enmendar la
plana a Perelman. Somos conscientes de que a la limita-
cion del pensamiento de Perelman, corresponde una li-
mitacion complementariaenel planteamnento formalista
que tratamos de exponer>? | si es cierto, como hemos
aceptado con anterioridad, que toda formalizacion in-
cide en una previa conceptuahzacxon y que la concep-
tualizacion reposa sobre el lenguaje comun® 3, es decir,
la materia del lenguaje en cuanto mstrumento de co-
municacion cotidiana. Por tanto, a la formalizacion
corresponde un limite, mas alld del cual solo es posible
pensar, argumentar, actuar. En este sentido, tiene ra-
z6n Perelman. Pero esto no quita que al pensamiento
(entendido como lo razonable y en relacion con una
prictica), corresponda también un limite, el limite de
su ambigiiedad, de su imprecision. Tras este limite se
oculta un rostro, del que no podemos decir con since-
ridad si es racional o no lo es. En el cdlculo, sabemos,
puesto que no depende de nuestra voluntad, que se
trata de algo racional®*. En este sentido lo racional
no es precisamente lo libre, como se ha venido histori-
camente admitiendo, y esto Perelman lo sabe®3.

Enfrentados, pues, ante dos limites, la opcxén estd
decidida de antemano, aunque Perelman trate de retar-
darla: 1a razon es de la ciencia, o sea favorable a un uso
de la razon tedrica, y el tratado de la argumentacion si
s¢ 1o radicaliza actuaria como un dique de contencion
contra un proceso de constitucion cientifica.
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Pero puesto que el limite no se da unicamente en
el pensamiento, sino también en la 16gica formal, es un
supuesto de la propia logica, el establecer la frontera
y los niveles de los lenguajes. Este objetivo corresponde
a un planteamiento semidtico, o sea cientifico. Y la
labor adecuada, una vez que se ha tomado conciencia
respectiva de los limites, no ha de ser otra que la de
una investigacion de los diferentes niveles lingiiisticos.
Esta es una tarea imprescindible para las ciencias nor-
mativas, aquellas que estdn dirigidas a la accion y que
tratan de encauzar y de dirigir la accién. Volvemos asi,
al derecho, pero no sin pasar antes por el intermedia-
rio, obligado, de la filosofia.

Porque para Perelman la filosofia es un “pensar”, y
todo pensar tiene conexa una proyeccion practica. El
“pensar” en este sentido tiene un marcado sabor hege-
liano, pues nadie como Hegel ha llegado a palpar los
limites del pensamiento formal. Toda su “Ciencia de
la Logica” no tiene nada mas que este sentido. Seria
demasiado prolijo enumerar los pasajes en que se
manifiesta esta obsesiOn, pero vamos a fijamos en al-
gunos. “La filosofia, si tiene que ser ciencia, no pue-
de... tomar en préstamo para este fin sus métodos de
otra ciencia subordinada, como seria la matemati-
ca”3®. Hemos subrayado ‘subordinada’, porque nos
conviene precisar que aqui ‘subordinada’ significa
‘el limite de la raz6n légico-formal’ que hemos se-
Aalado cn paginas anteriores. “Puesto que calcular
es asunto tan exterior y por ende mecanico, se han
podido fabricar mdquinas (H.) que cumplen las
operaciones aritméticas de la manera mas perfec-
ta”*7. En consecuencia. todo cilculo. puesto que
no es una operacidon especificamente humana no es
plenamente racional. Una ciencia ha de ser dialéctica,
no matemdtica; la ultima ciencia es la dialéctica,
que sirve de fundamento a las demds (pues la idea
de ‘fundamento’ aparece ya en Hegel). El cilculo
no es, por tanto, prototipo de racionalidad. Hegel
se expresa de ese modo con reiteracion, por ejemplo
cuando hace referencia a ‘el gran Euler” ‘‘ya la
tentativa de la notacion se presenta de inmediato
como nula en si y por si, si se comparan entre
ellas la naturaleza de los signos y la de aquello
que tendria que ser designa%lo"ss. Se comprende
que Hegel excluya toda procedimiento de notacion
logica (formal, se entiende) de la fenomenologia.
Hegel, cuya claridad en este punto es tan meridiana
que a veces sorprende y alarma que se pueda decir que
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es oscuro, llega a ironizar sobre la ‘exterioridad’ del
cdlculo formal que carece de ‘fundamento’, en el sen-
tido en que la fenomenologia, y especialmente Husserl
y Heidegger, trata de dar un fundamerto, un soporte,
una plataforma a la ciencia, cuyo limite légico se ma-
nifiesta, asi, como ‘una carencia de fundamento’.

Ahora bien, no hemos llegado a Hegel por casuali-
dad. Nos interesaba para proseguir y consumar la se-
cuencia logica de nuestro discurso, de nuestra ‘argu-
mentacion’. La aporia con que nos hallamos consiste
precisamente en esto: que una argumentacion ha de ser
logica’, -en el sentido de la formalidad, para que sea
contundente, pero debe ser ‘argumentacion, en el senti-
do de pensamiento, para que pueda servir de funda-
mento a la logica. Hegel ha dado una respuesta clara a
este problema, una respuesta que historicamente se ha
resentido de las dificultades de todo pensar cuando
tropieza con los limites del pensamiento: como su
argumentacién no ha sido definitivamente ‘logica’ ha
podido ser contestada, rechazada, invalidada. Pero no
lo ha sido definitivamente, pues la ‘logica’, que tiene
su propio limite en la carencia de fundamento (des-
cubrimiento hegeliano), no ha podido dejar de fundar-
se en la ‘argumentacion dialéctica’.

Perelman descubre su parentesco hegeliano cuando
reconoce que la ‘argumentacion’ estd emparentada no
solo con la dialéctica ‘aristotélica’ (en la cual se inspira
en cuanto al procedimiento) sino sobre todo de la he-
geliana (en la cual se inspira en cuanto ambas buscan
ofrecer una respuesta a las aporias del pensar cuando
toma conciencia de sus limites metodicos, idea exclui-
da en el planteamiento aristotélico):

“para Kant, la tesis y la antitesis son sometidas al
tribunal de la razén, que juzga, desde un punto de
vista critico, tanto el dogmatismo como el escepti-
cismo. Para Hegel, estos no serian mas que momen-
tos sucesivos en el progreso hacia el espiritu absolu-
to, que garantizaria la univocidad y la necesidad de
1a evolucién dialéctica. :

Pero suprimamos este espiritu absoluto y el desen-

volvimiento unitario que garantiza su presencia;

desde este momento, el indispensable arbitraje en-
tre la tesis y la antitesis exigiria la intervencion de
un juez humano, quien, en la ausencia de un crite-
rio irrefragable, deberia, bajo su sola responsabili-
dad, adoptar libremente las decisiones que €l consi-
dera como razonables™5?. :
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Es evidente que esta respuesta total desemboca en
un relativismo de Ia verdad, cuya medida, como decia
Pitdgoras, es solamente humana y, por definicién, sub-
jetiva, Perelman, consciente de las limitaciones del pen-
samiento, constituye a las limitaciones de la razén co-
mo fundamento del pensar. No nos oponemos, si no se
éncuentra remedio mejor ni mas estable. Pero nos opo-
nemos a que una solucion asi pueda servir de dique al
desarrollo de un nivel semidtico de la ciencia juridica.
Por tanto, insistimos, una tarea imprescindible, sobre
todo para el uso de una ciencia normativa, es la delimi-
tacion semidtica de sus niveles y de sus usos.

Visto asi el Derecho es el ejemplo, o el modelo, de
la prictica de la libertad, es un ejercicio del relativismo
humano. Pragmaticamente necesario, como decia He-
gel, *“en la vida comun” la consistencia de la logica
formal es superflua, por eso el argumento juridico y el
sistema de pruebas no sigue ®sos derroteros. Ahora
bien, nuestra pregunta es: ¢esto es algo mads que una
aceptacion del hecho del derecho? ;Puede confundirse
con una ciencia del derecho en el sentido de un conoci-
miento teorético?. Naturalmente que una ciencia del
derecho no puede sustituir al uso del derecho; pero si
no lo puede sustituir es porque no puede tampoco con-
fundirse con él. Por tanto, una argumentacion juridi-
Ca es sélo una cuestion de hecho:y un estudio teoréti-
co del sistema juridico puede suministrar luz tanto en
cuanto a las limitaciones del mismo sistema como
en cuanto a sus presuposiciones.

Hay, por tanto, aqui, una primera labor de indole
semioética, pues en el derecho, como el propio Perel-
man ha apreciado, se da una enorme variedad de grados
de generalizacion: conceptos confusos y filosoficos:
términos definidos; un lenguaje restringido; conceptua-
lizaciones, formalizaciones, generalizaciones, ambigiie-
dades pretendidas y deliberadas, lagunas, redundancias,
etc.... Una ciencia del derecho podria tener como
objetivo preliminar de cardcter semi6tico la puesta en
orden de todos los niveles y usos del lenguaje juridico.
Y hay un criterio regulador para realizar esta labor-
que el uso propiamente cientifico de la razoén es uni-
voco y sélo tiene una direccion, la hipotético-dt?ductlva
encarrilada en una teoria constituyente. Lateoriaque se
fundamenta sobre la ambigua dimension del lenguaje
comin explica en su aleatorio devenir la posibilidad de
hablar e interpretar en términos histéricos un proceso
de constitucion transcendental de la ciencia y del mé-
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todo. Esto quiere decir, que las reglas del proceso juri-
dico entendidas como técnicas practicas y normativas
del razonamiento, secularmente asentadas por una tra-
dicion poderosa, pueden ser objeto no de suplantacion
pero si de un estudio semidtico.

Asi, pues, no nos parece aceptable la condena ta-
jante de Perelman a las orientaciones teoréticas del
derecho, como cuando dice que ‘“‘no es posible, como
lo sugiere Bobbio, de llevar al derecho el rigor de
las matematicas, ni como proponc Kelsen, de no ver
en el derecho mas que un orden cerrado”. Es posible,
siempre que se parta de una diferenciacion semidtica
de los niveles del lenguaje. El derecho comparado po-
dria ser un formidable instrumento para indagar la
estructura oculta a los procedimientos de formacion y
consolidacién subyacente de los conceptos que compo-
nen el actual lexicon de lo propiamente juridico®®.

En sintesis, el criterio de las ‘nociones confusas’,
que es una extrapolacion de las ‘nociones vagas’ de
Husser! es convertido en punto de partida pragma-
tico. Sobre ello no se puede cimentar el orden del
aparato cientifico, claro, pero si de otra especie de
saber o de conocimiento de estirpe practica. Cuando
Perelman repasa el ‘argumento de autoridad’ que
naturalmente para los positivistas solo puede suscitar
menosprecio, se apresura a afirmar: |

“para nosotros, al contrario, el argumento de
autoridad es de una importancia extrema... Y,
en efecto, en la medida en que toda proposicion
es considerada como verdadera o falsa, el argu-
mento de autoridad no encuentra lugar legitimo
en nuestro arsenal intelectual. ;Pero es éste el
caso general, y se puede reducir todos los proble-
mas del derecho, por ejemplo, a problemas cien-
tificos, en los que no se trata mas que de la ver-
dad? En nombre de una concepcién similar cierto
autor, tratando de logica juridica, ve un sofisma
en el argumento de autoridad al cual asimila el
precedente:

Un precedente judicial, ejerce una influencia ine-

vitable, aunque enojosa, sobre el juez sometido a

una demanda... los autores deben guardar su inde-

_pendencia y buscar la verdad por la l6gica”.

;Pero no es una enojosa ilusion creer que los juris-

tas se ocupan unicamente de la verdad, y no de la

justicia ni de la paz social?. Ahora bien, la basque-
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da de la justicia no puede desdefiar las considera-

ciones fundadas sobre la existencia de una tradi-

cién juridica, y que se manifiesta tanto en la doc-
trina como en la jurisprudencia: para atestiguar la
existencia de una tradicién semejante, el recurso

al argumento de autoridad es inevitable™s! .

Pero ;por qué es inevitable?. No por ¢l argumento
de autoridad en si mismo, sino por la autoridad del
argumento. Es decir, la autoridad se impone por lo que
presupone: una labor cientifica, una sistematizacion,
etc... La investigacion historica puede desarmar la
fuerza del argumento imponiendo otro mayor. La
autoridad de la interpretacion esta siempre sometida
a una revision. Pero ;qué puede fundamentar tal
revision?. Unicamente una instancia logica. Si la fuerza
del argumento de autoridad supone una logica que
respalda al argumento y que lo convierte en autorita-
rio, la propia revision del argumento de autoridad pre-
supone esa misma ldgica. Por tanto, nos encontramos
aqui, con un desdoblamiento del discurso, entre lo
explicito y lo presupuesto: el argumento de autoridad
no es mas que la transformacion de una légica que
actiia y sostiene la autoridad. Sin esa logica presupues-
ta no habria argumento En consecuencia, es preciso
distinguir entre los aspectos practicos y los tedricos: las
diversas nivelaciones del lenguaje. Desde el punto de
vista pragmatico, la argumentacion tiene su cabida en
el discurso juridico y de una manera primordial, lo
cual no puede conducir a la conclusion de que no
cabe una instancia tedrica; al contrario, esta queda
sobreentendida.
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Notas al capitulo 7.

~3 N a

10
11
12
13
14
15
16
17

18
19
20

Chaim Perelman, *‘Justice er raison’’; Bruxelles, 1963. La frase
recuerda fa de Kelsen: “la justicia es irracional””.

Alf Ross ha seguido el mismo esquema: “Sobre el Derecho yla
Justicia”, pgs. 261 y ss. También Kelsen ha accptado el analisis de
Perelman en “Justicia y Derecho Natural”, pg. 41. (Recogido en
“Critica del Derecho Natural™).

Idem pg. 80.

Lo natural seris, entonces, que Perelman distinguiera el nivel teoréti-
co, racional; y el nivel prictico no racional. La filosofia, dice, es
irmacional, porque trata ‘sociooes confusas’. Fl derecho trata con
‘nociones confusas’ (supra cap. VI) y tiene un fin irracional, 1a justi-
cia. Fl paraletismo es claro. Pero Perelman no es aqui consecuente,
porque distingue la zona intermedia de lo razonable.

Idem, 96.

Un planteamiento similar es el de Recasens Siches.

Es lo que llama Kalinowski en “De la spécificité de la logique juri-
dique” (“Archives™, XI), las reglas extralégicas del razonamiento
juridico, un conjunto de las cuales estaria constituido por las ‘reglas
juridicas de interpretacion del derecho’, pg. 18.

Creemos que el término ‘razonabilidad’ esta relacionado con el tér-
mino ‘espiritualidad’ y con otros términos de raigambre ‘antropo-
céntrica’, como puede ser el de ‘consciencia’. Pero a nuestro juicio
habria que separar el uso del término ‘razdn’ (uso tedrico y légico
del término, queremos decir) de los usos antropocéntricos de tos
términos citados. Si no se da al término ‘razén’ un uso antropocén-
trico no hay por qué pensar que lo ‘razonable’ tenga que ver con lo
‘racional’. En cuanto al término ‘persona’ es claramente antropocén-
trico, a no ser que se le dé un uso tedrico como el que Kelsen ha
disefiado en Teoria Pura.

Le Champ... 88. Es una afirmacién confusa. El criterio actual predo-
minante es que el analisis filosofico trata de iluminar las confusiones
del lenguaje.

“Justice et raison”, pg. 88.

“Idem, 89.

“Enciclopedia de las ciencias filosoficas”, pg. 4.

Idem, 17.

“Justice et mison”, pg. 100.

Ibiiem.

1 iscurso del método™, pg. 116.

“Ia evolucion de 1a retorica y de la teoria de la argumentacion sigue
la suerte del estatuto epistemoldgico de la opinion (O) opuesta a la
verdad (O.) *‘Le Champ...”, 28.

*“Traité e Iargumentation™, pgs. 3y 35; “Le Champ...”, pg. 174.
“Le Champ...”, pg. 23.

Idem, 24.
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“Le Champ...”, pg. 82.

Idem, 83.

“Le Champ...”, pg. 111.

Sin embargo, el tema estd presente ya en el origen de la *Sociologia
del conocimiento’, Véase Karl Mannheim, “Ideologia y Utopia’;
Madrid, 1966, especialmente capitulo 1II: *‘Perspectivas de una cien-
cia politica™, pgs. 166 y ss. No es que Mannheim s¢ plantee la
cuestion de una teoria no-formal del razonamiento, pero se plantea
el tema racionalismo/irracionalismo con claridad: “‘dos tipos de irra-
cionalismo se han reunido para producir este modo irracional de
pensar: por una parte, el irracionalismo precapitalista tradicionatista
(que considera el pensar juridico, por ejemplo, como un modo de
sentir algo y no como un calculo mecanico), y por otra ef irraciona-
lismo mecanico” (pg. 180).

Es un planteamiento relativista que, a pesar de su apariencia, condu-
ce al escepticismo.

Sobre la razén practica dijo Kelsen: “‘una razdén que crea normas es
una razdn quc conoce y al mismo tiempo que quiere, es a la vez
conocer y querer. Esta es la nocion contradictoria de la razon précti-
ca” (0.). Hans Kelsen, *“Justicia y Derecho Natural” cn *“Critica del
Derecho natural”, pg. 119. Y mas adelante, “la nocion de razdén
prictica, indefendible desde el punto dc vista logico™, pg. 125.

“Le Champ...”, pg. 88.

“Calificamos de conocimiento una opinioén cxperimentada, que ha
podido resistir a la critica y objecciones en la que se espera con
confianza pero no con certeza absoluta que resistird futuros exame-
nes™. “Justice et raison’’, pg. 147.

Idem, 128.

idem, 127.

Idem, 123-124.

Asi lo ve Recasens Siches cuando dice quc la 1ogica “falla estrepito-
samente” (“La nueva filosofia de la interpretacion dei Derecho™). tl
problema es si se puede decir que hay otra togica (pag. 25-26).
“Justice et raison”, pg. 125.

“Le Champ...”, pg. 117.

Idem, 129.

“Si el utilitarismo, en general, es una filosofia muy polemizada, es
mucho mas facil admitir el valor del criterio de utilidad para compa-
rar las soluciones a los problemas particulares”, idem pg. 118.

Leon Husson. Articulo citado, pg. 61.

“Cibernética v sociedad™, seg. ed. Buenos Aires, 1969.

Pero en todo caso no es decisivo para nuestra posicion, pues lo que
defendemos es la necesidad de un nivel semidtico autonomo para la
ciencia juridica.

Es una idea de Ortega que repercute en su actitud respecto de fas cien-
cias del espiritu. “Historia como sistema”, Madrid, terceraed., 1958.
pgs. 24 vy ss. Enel Prologo para franceses de “‘La rebelion de las masas’
(Madrid, 39 ed., pg. 27) dice: “al topar las gentes de Occidente con
los terribles conflictos piiblicos del presente, s¢ han cacontrado per-
trechados con un utillaje arcaico y torpisimo de nociones sobre lo
que es sociedad, colectividad, individuos, usos, ley, justicia, revolu-
cion, etc. Buena parte del azoramicnto actual provienc de la incon-
gruencia entre la perfeccion de nuestras ideas sobre los fendmenos
fisicos y el retraso escandaloso de las ‘ciencias morales'™. Pero en

realidad lo que ha ocurrido cs mas bien que se han invertido los

términos. “Vemos aqui en clara contraposicion dos tipos de verdad:
1a cientifica y la filosOfica. Aquella es exacta pero insuficiente, ésta
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es suficiente pero inexacta”™, dice en “;Qué es fllosofia”? (Octava

edicion; Madrid, 1972; pg. 76). Todavia Ortega quiere en esos parra-
fos asegurarnos de que la verdad filosdfica es mds verdadera que la
cientifica. Pero, ;como asegurario?

“La sicologia de lo profundo nos ha ensefiado a desconfiar de lo que
parece indudable a nuestra conciencia” (“Traité...”, pg. 55). Todo
parece indicar que Perelman no ha recogido del todo esa ensefianza.
Paul Ricoeur: “Le conflit des interprétations. essais d’herméneu-
tique . Puris, 1969. Pg. 37. i

“Traité...”", pg. 260.

“Le Champ...”, pg. 287.

Ibidem.

Ibidem. Lo que nos recucrda la actitud de Kelsen. Se comprucba
que Perelman sc halla sometido a dos exigencias contrapuestas sin
quc pucda dar suficiente razon a una sin perjudicar a la otra.

Ibidem. £l tema de la ‘muerte de la filosofia’ cs de plena actualidad
y ostd relacionado con esta crisis de las ‘nociones confusas’ (que
también se manificsta en Ortega). Es el resultado del conflicto entre
las cxigencias ogicas de la razdn y Ia impotencia de aplicar ese
“‘estar destinado a una vida pucsta bajo el signo de la apodicticidad”,
como decia Husserl, a los ideales normativos. Habria que preguntar-
s¢ si el “'signo de una libertad apodictica” no enc icrra en su propio
planteamiento una contradiccion entre las exigencias de la apodcixis
y las de la libertad.

Jacques Derrida, sobre las hucllas de Heidegger, Husserl y Nietzsche
ha interpretado este conflicto como un *proceso de desconstruccion
de la filosofia’; “De la Gramatologia’: Buenos Aires, 1971.

M Heidegger, "'El final de la filosofia y la tarea del pensar’ en
“Kierkegaad vivo: Madrid, 1970. Segunda edicion, pg. 126.

Idem, pgs. 133 v 135. Sobre ¢f tema, Michel Foucault: “lLas pala-
hras v las cosas ™, Siglo X X1. México, 1968; también Kelsen se opone
a Iy ‘antropomortizacion’. Citra “Teoria General del Fstado™. Pigs.
81 -82.

“Traité...", pg. 258.

Idem, 258-259.

“Le Champ...™”, pg 302.

idem, 301.

Sobre esta complementariedad ¢l ya citado articulo de Horovitz,
“La logiquc et le droit’ en *‘Ftudes... 11

Usto lo ha visto Engisch cn “Introduccion al pensamicnto juridico™:
primero: necesidad de tecnificar o lenguaje juridico, pgs. 105-106;
segundo, neeesidad de introducir un criterio de uniformidad 1ogica,
pes. 88, 90, 94.

Incluso ¢l descubrimicnto de las paradojas 16gicas no lo desmienten
sino que fo confirman. Pues ¢l descubrimicnto no depende de nues-
tra voluntad dc admitirlas o nv, sino del proceso deductivo.

Cuando Hegel dice quo “todo hombre, por su naturaleza, cstd hecho
para peasar y que “‘cn ¢l pensamicnto es donde reside la libertad™, y
aftadce que 1o objetivo solo sc atribuye a las cosas que no pertene-
cen al espiritu”, csta exponiendo importantes argumentaciones, que
chocan dnicamente con una cvidencia: si ¢l pensanviento s libre, no
¢s necesario en ¢l sentido racional {es decir, ol dado por los racionu-
listus desde Descartes). de la Iogica: si ¢f pensamiento es libre es
distinto de la ruzdn, de la logica. *Encidopedia...” pgs. 3, 20, 21.
“Ciencia de la Logica”, pg 29.

“Ciencia de ta 10gica”; py. 150.

Idem, 544,
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Le Champ... 162,
José Ernesto Peces v Morate, “Estructuralismo y Derecho Compa-

rado”. en “Estructuralismo y Derecho”, pgs. 159y ss.

Berriot Saint-Frix, “Manuel de Logique juridique’’, Paris. Cotillon,
Scgunda edicion sin fecha. Pgs. 77, 85, 89. (Citado por Perelman,
“Traitd...”, pg 412).

188



