+ Irabajo realizado por el equipo de la Biblioteca
Digital de la Fundacion Universitaria San Pablo-
CEU

+ Me comprometo a utilizar esta coplal privada sin
finalidad lucrativa, para fines de investigacion y
docencia, de acuerdo con el art. 37 del T.R.L.P.I.
(Texto Refundido de la LLey de Propiedad
Intelectual del 12 abril 12996)

Fundacicon Unversitara San Patblo-
Bibliotecs Digital CEL



6. Criterios de conceptualizacion y l6gica dedntica

La interdisciplinariedad solo ¢s posible a base, si
no de extrapolar, si de conceptualizar nociones basicas
comuncs. Es esto lo que trata de conseguir la aplica-
cion de la semidtica como instrumento comun para di-
ferentes disciplinas. En el ambiente neopositivista y
semiotico que considera la ciencia como un “‘lenguaje
bien hecho™, este principio se ha absolutizado. Asi, ca-
ra al derecho, Kalinowski se pregunta: “Esta concep-
¢cion (semiodtica: N.) de la ciencia y de la filosofia ins-
pira una concepcion analoga del derecho y de la filoso-
fia del derecho. -Aquél no es un lenguaje, y esta no de-
be ser. en consecuencia, un anilisis lgico del derecho
y mds exactamente del lenguaje juridico?”!. Como no
lo hace Kalinowski, tampoco nosotros vamos a consi-
derar este tema de una manera tan radical. Lo conve-
niente serfa distinguir entre dos niveles de lenguaje: el
nivel 16gico, exclusivamente formal del lenguaje: y el
nivel del lenguaje ordinario conceptualizado, converti-
do en concepto riguroso de una ciencia. En el primer
nivel la interdisciplinariedad puede darse de una mane-
ra taxativa, siempre que los métodos resulten aplicables
o trasladables: un andlisis logico del lenguaje juridico
es tan posible como un anilisis l6gico de cualquier otro
lenguaje. Pero asi no se construye una ciencia juridica
especifica, sino que se hace i6gica juridica, lo cual pue-
de ser sin duda un paso muy importante para aquella
construccion pero sin que pueda identificarse con ella.
En el segundo nivel, la cuestion es mas dificil. Toda
ciencia utiliza términos del lenguaje corriente concep-
tualizados, univocamente determinados con vistas al
ambito cientifico.

Seguimos aqui la maxima de Bunge, procedente de
la semi6tica, maxima que tiene no solo un valor practi-
co-normativo, sino también un valor semidtico: “La
distincion entre niveles lingiiisticos evita confusiones y
paradojas™?.
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El nivel semi6tico de la teoria exige la conceptua-
lizacién, la cual también es necesaria para que una
ciéncia deje de ser exclusivamente formal. En rigor
—y contra el neopositivismoe— no existe la ciencia for-
mal pura pués todo concepto se apoya en una base lin-
giiistica previa. Aplicamos aqui la distincién entre
ciencia formal y ciencia factual (mejor que empirica)
propuesta por Mario Bunge?, pero le damos, en conse-
cuencia, otro sentido. La diferencia entre lo formal y
lo factual estriba en que lo formal no necesita concep-
tualizar términos del lenguaje ordinario que vayan més
alld del lenguaje mismo como punto de referencia; pero
lo factual necesita conceptualizar términos que en el
orden del lenguaje se proyecten sobre lo fictico, los
hechos, lo contingente*. En el caso de la lingiiistica
‘—que es una ciencia factual- el lenguaje, en cuanto
materia de la indagacion, se estd tomando como un ob-
jeto factual. Pero esto no ocurre asi en el campo de la
semiotica, donde el lenguaje ordinario es s6lo el espa-
cio en que se apoya y sobre el que descansa la concep-
tualizacién de los términos que permitan el estableci-
miento de relaciones formales de caracter semiotico (o
logico). Esta precision a la distincion de Bunge, nos
‘parece que tiene algunas repercusiones epistemologicas
cuyo alcance no somos quién para evaluar; la principal
es la siguiente: que la diferencia cientifica entre la
ciencia factual y la ciencia formal, en lo que desde el
punto de vista epistemolégico se refiere a la univocidad
cientifica, es practicamente aparente, accidental. Por
otro lado, nos permite entender en qué sentido la
linghistica transformacional o la estructural o la seman-
tica de la corriente francesa (Greimas especialmente),
son ciencias factuales — vale decir, no son ciencias pu-
ras, son positivas y empiricas. Mientras que el andlisis
del lenguaje 10gico y semiotico son o tienden a ser cien-
cias formales® .

Precisadas estas diferencias podemos llegar a la con-
clusion, de que en los caminos interdisciplinarios no
hay peligro de extrapolar lo puramente formal de una
ciencia a otra. El tinico problema consiste en si €s posi-
ble hacerlo, o mejor dicho, en encontrar la forma o la
manera de hacerlo. Pero hay que adoptar mais precau-
ciones para extrapolar las conceptualizaciones materia-
les de estas mismas ciencias formales efectuadas sobre
el lenguaje ordinario® como base sobre la que apoyar-
se: asi, por ejemplo, el término ‘sintaxis’ que la semio-
tica conceptualiza sirviéndose de la gramatica como de
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lenguaje de base. En este nivel todavia no hay peligro.
El problema estd en las conceptualizaciones de que se
sirven las ciencias factuales, no las ciencias formales.
Ah{ si que hay que establecer precauciones para la ex-
trapolacion, porque los ‘conceptos’ tienen ahora un
nivel material que no es puramente formal puesto que
estan orientados hacia lo fictico. Esto puede ocurrir,
por ejemplo, con términos tales como ‘relaciones sin-
tagmaticas’ (o paradigmaticas), cuando se transfieren
de la lingiiistica sausiriana a la antropologia o mis
todavia al derecho. Hay aqui, en estas proyecciones
una inevitable pérdida de rigor conceptual’.

Pero esto no quita, a pesar de todo, que las extra-
polaciones de un determinado lenguaje cientifico pue-
dan ser utiles para otra materia cientifica. A veces son,
incluso, inevitables. Por ejemplo, en la teoria de la in-
formacién, ha aparecido un léxico que estid siendo
aplicado a otros campos: tal como, informacién, comu-
nicacion, mensaje, sujeto emisor, sujeto receptor, codi-
go, fuente, ruido, redundancia, en sociologia o en comu-
nicacion de masas.No cabe duda de que se esta haciendo
un uso material de conceptualizaciones formalizadas
sobre el lenguaje ordinario exclusivamente para el
dmbito del lenguaje a base de una ciencia matematica
como es la Cibernética o la Teoria de la Informacion.
Pero aun cuando se pierda rigor formal y claridad
conceptual durante este no del todo licito trasvase,
la nueva nomenclatura resulta iluminadora para una
serie de relaciones que antes no encontraban formu-
laciéon porque no habian conseguido acotar sobre el
lenguaje cotidiano aquellos conceptos que pudieran
expresarlas. La extrapolacion no es del todo univoca,
pero es en muchos aspectos eficaz. La critica y el deba-
te en torno a su control, al dmbito de legitimidad de la
extrapolacidon, a los niveles que deben acotarse para
aceptarla o no aceptarla, a las garantias y precauciones
de su recepcion, pueden sery sonaltamente provechosas.

Por otro lado, muchas ciencias, que todavia no han
conseguido un nivel cientifico formal, es decir un au-
téntico nivel cientifico, han conseguido algunas con-
ceptualizaciones de importante repercusion. Asi, por
ejemplo, el sicoanilisis. Bunge tiene razon en excluirlo
del ambito cientifico, puesto que no responde ni como
terapéutica ni.como sistema conceptual al rigor exigido
a la formalidad cientifica. Pero no se le puede invalidar
prematuramente, en base a que su conceptualizacion
es iluminadora de zonas factuales que no tienen hoy
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otro acceso a una formalizacion mds s6lida. A nuestro
Juicio, en esta serie de bosquejados niveles, el derecho
estd en una situaciéon intermedia. En cuanto se trate
de hacer una “Historia del Derecho” el nivel es ‘des-
criptivo generalizador’. En cuanto se trata de hacer
“Sociologia del Derecho” hay algunas posibilidades de
formalizacion, pero sobre la base de que éstas son mis
sociolégicas que juridicas. En cuanto a la aparicién de
la logica dedntica, supone una contribucién realmente
importante para el estudio de la imputacién y de la es-
tructura de la norma®. En cuanto al léxico propiamen-
te juridico no es una nomenclatura conceptualizada
sino descriptiva y generalizada®. En tanto concepto
hay demasiadas imprecisiones como para que sirva de
base estable a una formalizaciéon posterior! ©.

Pero nosotros evaluamos positivamente esta ‘ge-
neralizacion’ de los conceptos juridicos. Es algo que
ya vislumbré Dilthey en su polémica con Windelband
sobre los caracteres ideogrifico o nomotético de las
ciencias del espiritu. Dilthey no pudo oponerse de
manera decisiva a las propuestas de Windelband y
Rickert, mas sutiles que su clasificacién; por eso no
tuvo mas remedio que admitir su idoneidad en muchos
casos, pero acerté a ver también algunas de sus debi-
lidades:

“Windelband se expresa asi una vez: en la investi-

gacion natural (incluida la sicologia), ‘el pensa-

miento se mueve de la constatacion de lo particu-
lar a la captacion de relaciones generales, mientras
que en la historia se mantiene en la acunacién
amorosa de lo particular’. Es cierto, pero no es mas
que un aspecto de la verdad, pues segun las carac-
teristicas asi definidas de las ciencias histéricas y
de las naturales también la economia, que investiga
las leyes de la vida econémica tendria que ser con-
tada, lo mismo que la sicologia, entre las ciencias
de la naturaleza. Ya con esto queda anulada esa
distincion segiin la cual las ciencias de la naturaleza

y la sicologia constituirian una clase y las demas

ciencias del espiritu otra. ;Y qué pasa si tenemos

en cuenta que la lingiifstica estudia la accion del

principio de la analogia en los cambios fonéticos o

que la estética investiga la accion ‘legal’ de la fan-

tasfa sobre el terreno de las formas naturales da-
das? Estas ciencias sistemaiticas del espiritu estu-
- dian uniformidades, relaciones legales, aunque no
- hayan logrado a este respecto un éxito tan amplio
como seria de desear”!?,
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Dilthey concluye diciendo que ‘“‘rige en este cam-
po la subordinaciéon de lo particuiar a lo general” 2
Pero aunque sus observaciones fueran certeras no fue-
ron suficientemente autocriticas: si admitiendo que la
economia era una ciencia uniformadora ya quedaba
anulada la distincién entre ciencia natural y ciencia
cultural desde ¢l punto de vista pretendidamente 16gi-
co-formal rickertiano, ese mismo argumento podria
aplicarlo a su clasificacion de las ‘ciencias del espiritu’.
Dilthey veia con claridad que la ciencia habia de ser
formalizadora y explicativa, pero creyo que separando
o desgajando en dos ambitos irreductibles el mundo de
la experiencia: en experiencia externa y experiencia
interna, podia resolver la dificultad. “La fuerza de las
ciencias de la naturaleza radica en que gracias a la
matemdtica y al experimento, pueden prestar a este
procedimiento (la hipétesis. N.) el grado maximo de
exactitud”!3: Al decir ‘fuerza’, implicitamente acep-
taba una supremacia. Pero erréncamente {error con
respecto al concepto de ciencia) estimo que ‘‘las cien-
cias del espiritu se diferencian de las ciencias de la
naturalcza, en primer lugar porque éstas tienen como
objeto suyo hechos que se presentan en la conscien-
cia dispersos, procedentes de fuera, meros fenémenos,
mientras que en las ciencias del espiritu se presentan
desde dentro, como realidad”'*. En consecuencia
el nivel de la “ciencia del espiritu” no puede pasar
de la descripcion!S y propone “una sicologia des-
criptiva y analitica™!6.

Los conceptos juridicos procedentes de la sistema-
tizacion de la Escuela historica y del posterior trata-
micnto que les diera thering estin situados a este nivel
descriptivo-generalizador, uniformador, etc.'”. La
ciencia juridica actual estd conforme todavia con este
nivel. La Escuela dogmaitica y el tratamiento del Dere-
cho como ciencia normativa han favorecido una mayor
conceptualizacion a base de acentuar el positivismo
presupuesto. Este es un mérito que debe reconocerse

- a Kelsen. Precisamente Dilthey, aunque no lo tuviera

€n cuenta —su enorme erudicion saltaba de unas obras
2 otras y abandonaba campos en unas que en otras

~ habia cubierto— en su “Sicologia y Teoria del Conoci-
- Mmiento” se habia referido al poder uniformador de los
- conceptos. juridicos, y concretamente comentando

ciertos pasajes de lhering, en su “Introduccion a las
Ciencias del espiritu”. Alli habia establecido que el

objetivo de las ‘ciencias del espiritu’ era doble, no sélo
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lo ideogrifico sino también —no lo nomotético— lo
generalizador (de acuerdo con su concepcion de la
sicologia como ciencia fundamental de las del es-
piritu y de naturaleza exclusivamente ‘descriptiva’):
“la captacion de lo singular, de lo individual constituye
en ellas una meta ultima no menos que el estudio de
uniformidades abstractas”. Y miés adelante, “los
fines de la ciencia del espiritu, captar lo singular, lo
individual de la realidad histérico-social, conocer las
uniformidades que operan . en su formacion, estable-
cer los fines y las reglas de su futura formacién™!®.
Como Dilthey no entendia la necesidad de la inferen-
cia légica de las ciencias de la naturaleza mas que en
términos causales, pues “la ciencia natural analiza la
conexion causal del curso natural”??  no podia pre-
ver una relajacion del causalismo natural en favor del
formalismo natural, y, en consecuencia, tampoco po-
dia presentir que la ciencia del espiritu —que no podia
ser causal— pudiera ser formalizable?!. De este modo
habia perdido también la sensibilidad para comprender
la diferencia de jerarquia entre ambos conceptos de
ciencia. Pero precisamente, uno de sus puntos de apo-
yo para aceptar la generalizacibn de uniformidades
conceptuales en la historia era el derecho. Pero el
derecho para Dilthey tiene un caracter hibrido de
ciencia historica y de ciencia normativa, que sélo en
la concepcién diltheyana que habia fundado la histo-
ria sobre un sicologismo absoluto podia tener un tra-
tamiento unitario: “el derecho es una ‘conexién de
fin’ fundada en la conciencia del derecho como un
hecho sicolégico que opera constantemente. Quien
_megue esto se hallard en contradiccion con resultados
‘reales de la historia del derecho que, nos dice que la
creencia en un orden superior, la tonciencia del de-
recho y el derecho posi{jvo, guardan entre si una
interna conexion”2?. Husserl, que habxa recibido la
leccibn de Windelband y Rxcker} pero h}bxa’ apren-
dido ademas la repercusnon de los nuevos métpdos de
la lé6gica, reacciond contra el sicologismo diltheyano.
Por eso, Husserl admitié el caricter normativo del
derecho ademas de haber concebido, al modo dil-
theyano, su fenomenologia como una ciencia descrip-
tiva, eso si, opuesta al sicologismo. La influencia de
Windelband en Husserl es a veces tan patente que
Husserl acaba por aceptar casi textualmente algunos
de los argumentos esgrimidos por Windelband contra
el sicologismo?3. Sin embargo, Husserl se despreocupd
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de la polémica y aceptd el caricter normativo del
derecho que tanta repercusion habria de tener para el
estatuto de una ciencia juridica.

De este modo puede decirse que Husserl y la fe-
nomenologia germinan en un ambiente de oposicién
del sicologismo pero en muchos sentidos mds semanti-
co que real?4. Hay algo, sin embargo, del planteamien-
to diltheyano que permanece invariado con las recti-
ficaciones, y es su consideracion de que el nivel propia-
mente cientifico de la formalizacion y con él de la
descripcidon, no puede descartarse atn en las ciencias
del espiritu. Hay algo que, como contrapartida, se debe
conceder, aunque sélo sea con cardcter transitorio, al
método de las tipificaciones: que la conexion logica, el
rigor de la inferencia debe predominar como criterio
cientifico sobre la descripcion. Pero el resultado es que
la contraposicion de Windelband no es, con las sucesi-
vas transformaciones de la logica, un argumento vilido.
Asi la maxima de que “‘es evidente el antagonismo exis-
tente entre las leyes naturales y las leyes normativas...
las leyes sicologicas son leyes naturales”?$ no puede
aceptarse en la actyalidad pues en ningun caso se trata
de la logica?®

Pero de este modo la evolucién de la ciencia positi-
va en término de una formalizacién —no buscada en si
misma, sino como expresion de un rigor logico —cobra
un sentido progresivo. Aqui, a pesar del error de apre-
ciacion de Windelband, puede seguir valiendo la idea de
que “si la filosofia pretende restaurarse dentro de la
nueva situacidbn como una teoria critica de la ciencia
con arreglo al principio kantiano, tiene necesariamente
que tomar en consideracion esta nueva realidad, en que
la ciencia historica aparece ocupando ya un plano de
igualdad al lado de la ciencia de la naturaleza”??. El
error de aplicacion de su sentencia no entrafia necesa-
riamente un error de apreciacion en su sentido. Es evi-
dente, o por lo menos todavia hoy se nos aparece co-
mo una evidencia, que un lenguaje cientifico descansa
O reposa o incide sobre un lenguaje natural —que no
puede ser cientifico. La semidtica actual expresa esta
evidencia a base de la distincion, ya sefialada, de los
diversos niveles lingiiisticos. En suma, el Gltimo nivel
lingliistico es el discurso cotidiano que debe servir de
fundamento —en el sentido del deber ser— a las cien-
cias de las que es —en el sentido del ser— su fundamen-
to. De aqui que la fenomenologia buscara el funda-
mento en el eidos o en las categorias existenciarias, y
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que Ia dialéctica lo encontrara en la conciencia de cla-
s¢ 0 en la categoria de totalidad??. En todo caso, se
trata de un fundamento que no es lingiiistico para el
lenguaje que es fundamento de la ciencia, pues incluso
para su elaboracidn artificial como para su conceptuali-
zacion descansa sobre €él. No es tema que corresponda
tratar aqui. Pero si vale la pena, porque de su conside-
racion se desprenden posibilidades de orientacion epis-
temoldgica, estimar que el propio proyecto de conce-
der un nivel lingliistico-logico (0 semidtico) a la cien-
cia, presupone un nivel de lenguaje metacientifico so-
bre el que la ciencia extiende sus cimientos. Es el cam-
po, e€n la concepcidn mds extendida hoy, propio de la
filosofia considerada como metaciencia?3.

En este punto hemos de hacer también algunas rec-
tificaciones a las propuestas de Bunge, quien distingue
dos niveles: ciencia y ciencia de la ciencia (o meta-
ciencia). Esta distincién no es correcta: la ‘ciencia de la
ciencia’ o es ciencia o no lo es. De hecho Bunge, distin-
gue en este nivel tres ramas: l6gica de la ciencia, meto-
dologia de la ciencia y filosofia de la ciencia, advirtien-
do que “la logica formal de la ciencia, particularmente
la sintaxis de las teorias es una ciencia exacta”, mien-
tras que “la metaciencia sigue siendo una protociencia
Yy no es una ciencia plenamente desarrollada™?®.
Pero no es coherente colocar en un mismo nivel una
ciencia exacta y una protociencia. Si lg hace es por no
haber reparado que entre lo factual y lo formal no hay
una separacién tan tajante como ha expuesto, sino sblo
de referencias a diversas conexiones del lenguaje. La
légica formal pertenece al plano cientifico, de acuerdo
al criterio monista: “la ciencia se enfrenta con todos
los campos del conocimiento con un solo método y
un s6lo objetivo. La unidad de la ciencia no estriba en
una teoria Unica que lo abrace todo, ni siquiera en un
lenguaje unificado apto para todos los fines, sinoen la
unidad de su planteamiento™?5. Esta frase inicamente
necesita algo de precision. Por un ‘sélo método’ no hay
que entender la univocidad del método sino la unidad
del criterio que constituye a todo método en método
apto.para garantizar el rigor formal requerido, el cual
si no es el ‘objetivo’,es el camino exclusivo para conse-
guir el objetivo propiamente cientifico. A ‘esto se le
puede denominar ‘la unidad de su planteamiento’.

Hemos de considerar a 1a filosofia no como proto-
ciencia sino mas bien como metalenguaje reflexivo de
‘la ciencia, una especie de hiperciencia que sufre las
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tensiones de una contradiccién interna: trata de dar
fundamento a un sistema conceptual de mayor preci-
siébn logica que el propio fundamento. Es ésta una apo-
ria que no puede ser superada pero que tampoco puede
ser eludida si es cierto que “los conceptos se forman
espontineamente”2¢ . EJ problema de la filosofia, cual-
quiera que sea el objeto cientifico que se plantea, es el
de la fundamentacion de las conceptualizaciones, en-
tendidas como las entendemos aqui en tanto conceptos
no formalizados, de raigambre teorética, que sirven de
punto de partida o de fundamento a la formalizacion
teorética pero que descansan sobre el nivel del lengua-
je ordinario o comin®7; en el campo del derecho po-
demos encontrar muchas de estas conceptualizaciones,
que han desbordado el é@mbito meramente genérico,
podrian servir de supuesto para una actividad formali-
zadora, pero reclaman y precisan, en la medida en que
sirvan de fundamento para un desarrollo cientifico,
de su propia fundamentacion. Tales serian, a nuestro
parecer, los conceptos kelseniarros de norma y regla.
Estos conceptos tienen un estatuto teorético y pueden
estimular, como tantas veces se ha hecho, un trata-
miento no solo sistemdtico sino también teorético de
la materia juridica.

No podemos, sin embargo, olvidar el nivel de la
conceptualizacién teorética; como ultimo y necesario
nivel que incide sobre el lenguaje comtn, constituye el
marco idéneo para que la formalizacion cientifica pue-
da ser referida al lenguaje factual, o incluso para que la
propia formalizacion cientifica pueda considerarse ella
misma factual. Si aplicamos a esta observacion la dis-
tincién semiotica de los niveles del lenguaje, nos encon-
trariamos con que la ‘conceptualizacién’ es propia de
todo nivel semiotico superior? 8. Las ‘conceptualizacio-
nes’ van ganandose de manera ascendente, van superpo-
niéndose unas a otras. Cada nivel tiene que pugnar por
conseguir expresar conceptualizaciones lo mas sélidas
posibles. Sobre el camino de estas yuxtaposiciones ser
mibticas es preciso reconocer, a un nivel actual de evi-
dencia, (aunque ya podemos presuponer que toda evi-
dencia conceptual es siempre relativa, y que no hay
mas evidencia que la evidencia formal: asi una descrip-
cién nunca es més evidente que lo son los conceptos
que utiliza), que debe haber un limite en el cual toda
conceptualizacién se convierte en actividad filoséfica
¢n cuanto va encaminada a la busqueda del fundamen-
to. Una de las debilidades de la fenomenologia husser-
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liana que, como vimos, s¢ habia puesto en marcha con
¢l objetivo dirigido a la busqueda de los fundamentos,
radicaba en que la coherencia de las nociones fundan-
tes, por cuanto eran vagas e imprecisas, eran de inferior
estatuto semidtico a las nociones o inferencias fundadas.
Husserl iba a la busqueda de una evidencia a priori, des-
criptiva, que nos resulta imposible ahora aceptar en
tanto en cuanto excluye todo relativismo de la concep-
tualizacidn progresiva de los fundamentos y, por tanto,
de la transformacién de toda evidencia descriptiva. La
‘vaguedad de los conceptos’ es intrinseca a la nocion de
concepto, en la medida en que esta nocién remite al
lenguaje ordinario y, en definitiva, a la indagacion del
fundamento (que no es mas que un término que acep-
tamos de la terminologia fenomenologica que apunta
hacia ‘algo’ mejor que ningan otro). “La significacidon
de los conceptos no-formales se especifica gradualmen-
te mediante una combinacién de investigacion teoré-
tica ¢ investigacion empirica”?®, pero “hay tres do-
lencias que afectan y quizds afecten siempre, a nuestro
equipo conceptual: falta de conceptos ricos, abundan-
cia de conceptos pobres y vaguedad de todos los con-
ceptos, excepto los formales™3?. De estos tres defec-
tos, el primero justifica las experiencias extrapoladoras,
o como dice Bunge, de ‘exportacion de ideas’®!, den-
tro de ciertos limites®2. El segundo reclama esta ex-
portacion para zonas de menor desarrello. El tercero,
es decir, ‘la vaguedad de todos los conceptos’ es el que
tiene mayor trascendencia epistemologica. Asimilando
esta aseveracién que, hoy por hoy, nos parece evidente
en el marco de la conceptualizacién, sin olvidar que
por muy tedrica que sea esta conceptualizacion, para
nosotros y aqui toda evidencia es relativa, podemos
interpretar que Husserl se dirigia hacia una estabiliza-
cion permanente de lo ‘vago’ del concepto. Es esto lo
que realmente no podemos consentir; y es esto lo que
el propio Husserl no se consintié a si mismo, de modo
que en su obra posterior, “Logica formal y logica tras-
cendental™33 | volvié sobre el tema, pero aceptando
mayores cuidados que en las ‘“Ideas”. En la extraordi-
naria ‘introduccion’ de esta obra, verdadera pieza maes-
tra de concision, estilo, inquietud y sugerencia, Husserl
expone el principal problema que afecta a la ciencia en
términos tales que son todavia vigentes, sea cual sea la
posicién —aunque esta sea analitica— que se adopte:

“Cudnto ha de menester la ciencia de una Iogica se-

mejante, cuan poco capaces son, con su positividad
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ingenua de mostrarse autosuficientes, lo muestran

las carencias en todas las ciencias, por mas exactas

que sean, de un debate acerca del verdadero senti-
do de sus principios™3*.

Por ‘l6gica semejante’ Husserl entiende una ‘verda-
dera logica’, “‘una logica que en cuanto logica trascen-
dental ilumine el camino de las ciencias™?®. Por logica
va a entender Husserl la ‘estabilidad de la verdad; por
‘trascendental’ va a tener que seguir admitiendo “la
vaguedad descriptiva de los conceptos¢. Pero esta
disparidad si resulta componible va a ser la tinica forma
de llegar al fin propuesto: una fundamentacion de la
ciencia, de la ingenua positividad formal de lo cienti-
fico37, en términos de descubrimiento de la auténtici-
dad hacia la que se dirigen y que las trasciende, y que
sOlo esta en funcion de la légica pura. Esta es la razén
por la cual la logica tiene que ser, inevitablemente,
para Husserl, o una ciencia normativa o una ciencia
subordinada a una experiencia racional superior, tras-
cendental o ‘pura’. Asi la 16gica tiene una eminente
funcion normativa, “la ciencia a priori de la ciencia en
general y a la vez es ella misma ciencia... La logica se
vuelve (H.) normativa... pero ella misma no es una
disciplina normativa, sino justamente una ciencia en
sentido estricto, en el sentido que deriva de la razén
pura tedrica”3®. Pero con todo esto se quiere decir
algo que no acaba de despuntar perfectamente: que
la ciencia, para ser ciencia, no se basta a si misma,
sino que estd subordinada a un criterio de ‘autentici-
dad’, que ha sido presentado como su fundamento y
que depende de una logica distinta, la logica trascen-
dental que serd luego, en el libro segundo de la obra.
que glosamos, susceptible de un desarrollo. Es, enton-
ces, cuando se distinguen entre dos logicas cuando
también es posible conceder a la logica una atribu-
cion normativa.

La tension entre ambos supuestos: la formalidad
por un lado, y la trascendentalidad, por otro, conduce
a2 un replanteamiento de la division tradicional entre
ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza:

‘“;hasta qué punto intenciones semejantes, aunque

de ningun modo idénticas, pueden formar parte

del sentido de las ciencias del espiritu? ;Qué ideas
regulativas son necesarias para esas ciencias? ;cuai-
les deben servir conscientemente de guia a sus mé-
todos, para imprimirles no ya una exactitud seme-
jante a la de la ciencia natural, pero si conceptos
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normativos que les procuren una logicidad ‘su-

perior’ "?73°

Este planteamiento sugiere, en consecuencia, que
no hay posibilidad ultima de reducir las diferencias
entre las respectivas ciencias del espiritu y naturales,
sobre todo si se entiende e involucra como especial-
mente ‘espiritual’ lo ‘normativo’. A pesar de todo, la
reflexion actual ha ganado terreno sobre este punto,
afianzandose el criterio interdisciplinario de reducciéon
de lo normativo por un lado al mundo del ser o de lo
fiactico o al mundo de 1o 16gico por otro. En Dilthey la
empiricidad del deber ser deja necesariamente marge-
nes de aleatoriedad: no se puede exactamente saber
como se compaginan los conceptos de ‘espiritu’ y
‘empirie’. En Husserl esta ambigiliedad sigue latente,
pero con un sentido mas positivo: el de buscar una
supremacia, una fundamentacion a la formalidad pura,
a través de la autenticidad de lo normativo, a través del
recurso 2 una logica que no sea solo formal, sino que
sea fundamental, en el sentido del fundamento: ‘“‘cual-
quier conocimiento esencial es una formacion de la
razon ‘pura’: pura de todo conocimiento empirico
(connotacién que tiene también, por otro lado, la pa-
labra a priori), mas no cualquier es puro en un segundo
sentido: en el sentido de forma fundamental’™°.

Asi, pues, el problema de la fundamentacion de los
conceptos, aunque se trate de empirificar la materia de
la ciencia del espiritu, sigue todavia conservando de
alglin modo el tema de la division de las ciencias en
ciencias de la naturaleza y en ciencias del espiritu. En
lo que respecta al derecho, como ciencia normativa en
un sentido doble, en cuanto estudia normas a las que
debe ajustarse la conducta y en cuanto a que su impe-
rativo no es necesario, pues depende de la incertidum-
bre axiologica, esta cuestion sigue planteando proble-
mas diversos e importantes a pesar de quedar definida
la orientacion adecuada para una correcta version de
lo cientifico juridico, que sblo puede tener sentido si
se lo considera desde el dngulo de la formalidad rigu-
rosa, tal y como aqui estamos manteniendo. Podemos
ilustrar estos problemas en tomo a la consideracion
de una logica dedntica y mas concretamente, sobre
la idoneidad de una formulacion dedntica de las cate-
gorias logicas, como algo completamente distinto de
una formulacién apofantica®!. La cuestidon consiste
en discernir si los conceptos prescriptivos pueden o no
dar lugar a inferencias logicas tan rigurosas como los
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apofinticos*?. Esto es lo que ocurre en el marco de
la logica formal. Para un analisis del lenguaje juridico
y de sus diversos niveles el problema no es decisivo.
Las posibilidades de construir ‘un lenguaje bien hecho’
a partir de la logica dedntica se multiplican. Pero si
exigimos para la formalidad cientifica algo mas que la
formalidad semiotica (exigencia que proviene del mis-
mo concepto de ‘factualidad’, tal como lo estamos ex-
poniendo), entonces es posible preguntarse acerca de
si los modos dednticos son o no reductibles a oposi-
ciones paralelas a las modalidades apofinticas. No se
ha llegado todavia a una conclusién clara. Lo que si
es claro es que la logica juridica o es una aplicacion de
la logica general o una variante, pero no una-logica
exclusiva del derecho,

“Lo unico que aqui nos interesa sefialar es que

si,... la logica juridica no es una logica auténoma,

con leyes propias, sino simplemente la logica ordi-
naria aplicada a la ciencia juridica y a la controver-
sia juridica... para otros, sin embargo, la Légica
juridica es una rama, aspecto o aplicacién especial
de una logica general de las normas, es decir, de

una logica dedntica™ 3.

Cualquiera que sea la perspectiva que se adopte —y
la discusion es muy amplia-- son muchas las reservas
que se pueden hacer a la direccién que considera la ju-
ridica como una l6gica diferente y peculiar. Desde Iue-
go hay que separarla de la ‘logica de la argumentaciéon’
que no es ‘logica’ mds que en un sentido analdgico (y
retorico). La direccion mas firme, la considera, a partir
de la obra de Von Wright “como una rama o desarrollo
especial de la 16gica modal”44, El presupuesto de esta
posibilidad ha de partir de la distinciéon entre norma y
proposicion normativa, la cual es apofantica?s. Alf
Ross ha decidido la cuestion de la manera siguiente:

“Es obvio —dice—, y hasta donde alcanza mi

conocimiento, aceptado, que los directivos carecen

de valor de verdad (no son verdaderos ni falsos), en
la mayoria de los casos con seguridad... Que un
directivo no pueda tener valor de verdad se sigue
analiticamente del significado de ‘directivo’ y de
‘valor de verdad’. La diferencia fundamental entre
una proposicion y un directivo se halla a nivel se-
maéntico. Ambos describen un tema (en el caso del
directivo una idea-accién) que la proposicion conci-
be como real (‘asi es’) y el directivo presenta como
forma de conducta (‘asi debe ser’). Decir de una

151



expresion que es verdadera es, precisamente, acep-

tar que ‘asi es’. Por tanto, solo las proposiciones

son verdaderas™*5,

De lo que se deduce, naturalmente, que los directi-
vos no lo son. Ross no quiere ignorar que hay toda una
corriente doctrinal que no admite esta desvinculacion
entre el “ser” y el “‘deber ser”, y para la cual todo es
susceptible de una respuesta en términos de ‘verdadero’
o ‘falso’: por ejemplo, el iusnaturalismo tomista, para
el cual el derecho no es mds que una ética especial®”’,
No hace Ross alusion a ello cuando dice que ‘‘los
directivos y normas morales junto con las normas
juridicas que estdn sujetas a valoracion moral, son la
unica excepcion que puede hacerse al general acuerdo
que sobre este tema existe”* 8. Pero el recurso al ‘“‘de-
ber ser’’ es, no obstante, problemaitico a pesar del ‘ge-
neral acuerdo que sobre el tema existe’. Es preciso
distinguir, en el sentido kelseniano, entre un deber ser
como categoria gnoseoldgica o imputaciéon*’? y un
deber ser como categoria axiologica; un deber ser al
que debe ajustarse la conducta porque asi es mandado
por una norma y un deber ser que constituya el conte-
nido de lo que la norma manda en funcién de una
valoracion expresada en una norma fundamental®®; un
deber ser que si no es verdadero ni falso es mandado o
no mandado, regulado o no regulado®!, y un deber ser
para ¢l cual el contenido de lo mandado tiene un valor
verdadero o falso, ético o no ético. Evidentemente
todo esto puede ser discernido. Pero su distincion no
ha sido siempre del todo clara. Un adelanto importante
de Von Wright y de Ross estriba en la distincion entre
la proposicion veritativa de la norma y la norma mis-
ma; Kelsen distingue entre “regla” de derecho que es la
proposicion y la ‘“norma”; la proposicion puede ser
verdadera o falsa, pero de la norma no puede decirse lo
mismo. Sobre este supuesto se basa, precisamente, la
distincion entre la ética y la moral, la ética como teoria
-0 metalenguaje, de 1a moral, como lenguaje practico o
lenguaje-objeto® 2,

Paralelamente se distinguen la ‘Teoria del Derecho’
del ‘derecho positivo’.

Por tanto, el ‘deber ser’ gnoseoldgico no se refiere
al ‘deber ser’ moral. S6lo de un ‘deber ser’ gnoseologi-
co se puede inferir un ‘deber ser’. Y sélo presuponien-
do como categorico un deber ser es posible derivar por
un procedimiento 16gico un deber ser hipotético®®. Es
el argumento contrario a la “falacia naturalista”: si de
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proposiciones en ‘es’ no pueden derivarse proposicio-
nes en ‘debe’, de proposiciones en ‘debe’ no pueden deri-
varse mas que proposiciones en ‘debe’; pero esto signi-
fica que debe haber una ultima proposicion en debe
que tenga cardcter categorico; aunque ese caricter cate-
gorico descanse sobre una presuncién, o para decirlo
con lenguaje mas logico, sobre una presuposicion. Si se
pierde la referencia —no 16gica, naturalmente— a lo
presupuesto, toda norma es un imperativo Y no existe
imperativo cafegérico alguno. “La valoracién ultima
de algo como aquello con arreglo a lo cual guiar nues-
tras vidas es una presuposicion logica para la justifica-
cibn racional de cualesquiera normas morales™5 5.
Ahora bien, esto precisamente introduce la posibilidad
de un tratamiento racional, en el sentido rigurosamen-
te logico de la palabra, de los sistemas normativos, por-
que entonces, una vez que se prescinde del ‘deber’ en
su sentido -axioldgico y nos limitamos al ‘deber’ como
categoria gnoseologica, es posible inferir un deber de
un deber, en el sentido formal de la palabra, es decir,
en su sentido logico®®. Dicho de otra manera, ¢} estu-
dio tedrico de la ciencia normativa, prescinde del con-
tenido normativo de las prescripciones para referirse
unicamente a la forma de como de una proposicidn
prescriptiva se deriva logicamente otra prescripcion,
aunque de hecho no se derive, o c6mo en un sistema
normativo dado puede haber prescripciones entre si
incompatibles, semicompatibles, etc. ...

De enclaustrarse en esta posicion, que es la actitud
propia de la logica dedntica, una Teoria del derecho
quedaria demasiado minimizada. Pero no cabe duda de
que ademas de poder estudiar el derecho como un
sistema normativo, podemos estudiarlo como un hecho
social, pues los conceptos no sélo tienen una genealogia
histérica sino también una eficacia en el momento de su
vigencia. Es decir, que el Derecho no essoélo un sistema
logico de imputaciones sino que esti compuesto tam-
bién por un lexicoén, y un lexicon que es juridico y que
realiza los conceptos juridicos. Este lexicon tiene, in-
dudablemente, una desenvoltura histérica pero tiene
también una sincronia. Si del iéxico podria decirse que
traduce funciones juridicas subyacentes, los conceptos
juridicos en un momento dado serian juegos y modifi-
caciones de esas estructuras relacionales o funciones.
Lo propiamente juridico seria solamente lo que hiciera
referencia ala relacion, el modo o la forma pura de
relacionarse una persona con otra o con un objeto y no
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las atribuciones ideologicas, miticas o mdgicas, o las
contaminaciones axiolbgicas con que una cultura con-
creta tifiera esas relaciones. El léxico juridico seria,
entonces, la expresion de una relaciéon pura subyacen-
te, o de un valor (en el sentido sosiriano) o de una
funcién (en el sentido de Hjelmslev). Es ahi donde es
posible discutir si un concepto prescrito en el ordena-
miento respira verdaderamente el sentido de lo que el
concepto en si mismo testimonia. Lo cual requiere un
tratamiento empirico, distinto de su tratamiento socio-
logico. De nuevo, por tanto, vemos que una reduccion
formalista de lo juridico deja abierta la puerta a un
complemento empirico. Es la diferencia entre 1a Iogica
del discurso juridico (en cuanto logica, no en cuanto
argumentacion) y la indagacion positiva del derecho y
de sus conceptos. “La naturaleza prescriptiva del dere-
cho —dice Horovitz— requiere una logica deontologica,
mientras que su dependencia de la corroboracion empi-
rica requiere una logica inductiva’®7. Aplicando a este
esquema la ya aceptada clasificacion de Mario Bunge,
con las rectificaciones de detalle a que hemos sometido
su division, tendriamos entonces, una logica formal del
derecho, cefiida dogmaticamente; y una ciencia factual
del derecho, ceflida al nivel empirico. Una teoria del
derecho no podria ignorar ninguna de ambas direccio-
nes, teniendo en cuenta que el sistema de conceptos
juridicos se desarrolla a nivel empirico, y que el siste-
ma de las prescripciones lo hace a nivel puramente l6gi-
co. Pero en cualquier caso se trataria de un tratamiento
formal, como lo ha puesto de manifiesto Horovitz en
su polémica con Perelman: *“‘para evitar todo malenten-
dido, conviene subrayar en este contexto que si Perel-
man afirma que la logica juridica no es una logica de-
ductiva formal, no entiende por esto que haya que
sostener que sea una logica inductiva formal: lo que le
interesa poner de relieve ante todo es que no es for-
mal”$8. Y esto es precisamente lo que se trata de com-
batir. Es posible hacer derecho sin seguir razonamien-
tos retoricos, en el nivel del lenguaje de la practica
juridica; tampoco sabemos exactamente coOmo se hace
- el derecho, cual es su gestacion historica espontinea, y
a menos que no partiéramos de un hipotético dogma-
tismo racionalista, no podriamos pensar que esta gesta-
cion, espontanea, natural, o cualquiera que sea el califi-
cativo mads apropiado, es por si misma racional. Lo
unico que se puede afirmar es que su indagacién cienti-
fica debe ser en uno u otro caso, formal. Que el lengua
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je tedrico del jurista s6lo puede ser racional si es con-
forme a las exigencias 10gico-categbricas de la razéon. La
prictica juridica pertenece al nivel normativo del len-
guaje juridico. Mientras que la posible consideracion de
una ciencia normativa en cuanto ciencia solo es posible
a base de apoyarse en una separacion semibtica entre 1o
funcional y lo normativo. No es nada nuevo, en el
“fondo. Y el propio Kelsen ya habia anticipado con
precision envidiable que s6lo asi podria hacerse una
ciencia juridica que estuviera al margen de las posibles
contaminaciones ideologicas. Es decir, una ciencia que
fuera ciencia, en el sentido univoco de la palabra.

En la senda de constitucion que estamos tratando
de describir y de argumentar, la aparicion de 1a l6gica
dedntica ha contribuido en medida decisiva a fraguar
un concepto manejable de un plano de la positividad
juridica, y a confirmar la improcedencia de ubicaciones
de la materia juridica en clasificaciones cientificas pre-
cedentes, especialmente en aquellas que hacian pie en
su caracter normativo. Ahora, 1o que queda de la nor-
matividad juridica en estas exposiciones, estd subordi-
nado a lo que tiene de logico. Y sobre este supuesto es
posible establecer la subordinaciéon. Pero este efecto
aportado por la logica deontica, surgido de la inmedia-
ta necesidad de un tratamiento tedrico del material
cientifico, sea cual sea éste, lleva otro efecto aparejado,
una obligacion que tiene incluso caricter previo, aun-
que la conciencia de su tratamiento haya sido poste-
rior: el anilisis semiGtico de los diversos niveles en que
se distribuye el lenguaje juridico (entendiendo aqui lo
juridico en sentido amplio) y que conduce a diver-
sas clasificaciones y delimitaciones de fronteras toda-
via no claras, pero que es necesario afrontar y distri-
buirs? :

El Iéxico juridico es, pues, independientemente de
la estructura logica de las normas. Pero habria que dis-
cutir si ambos son juridicos por la misma razén. Nues-
tra hipotesis seria afirmativa. El presupuesto metodolo-
gico arrancaria de la necesidad de una regulacién de la
sociedad. Y el orden social requiere y exige simultinea-
mente que la imputacién de la norma sea considerada
juridicamente efectiva y que los conceptos que expre-
san relaciones entre sujetos, o0 entre sujetos Yy cosas, 0
que conceden valores (es decir, concibe como funcio-
nes) a estas relaciones (como el valor ‘propiedad’ pon-
gamos por caso, o el de ‘posesién’) tengan un significa-
do juridico. Si lo juridico es la ordenacién normativa
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de las relaciones humanas, los conceptos que expresan
estas relaciones que se dan como hechos sociales, son
esencialmente juridicos. El Derecho puede concebirse
como um sistema de relaciones que se genera en dos
estratos a la vez. Un estrato ideologico, superficial, que
expresa relaciones facticas de dominacion, que encubre
~—a la vez delata -, atributos ideolégicos. de imposicion
de un grupo sobre otro. Pero g un nivel profundo el
Derecho internaliza un sistema de relaciones y de fun-
ciones reales sioes que. en efecto. es un instrumento
real para resolver un problema también real v prictico:
La regulacion de las reluciones humanas. 371 estudio de
estas funciones ocultas que han ido encubriéndose de
adiciones ideologicas no ¢s inverosimil. pues. tras la
ideologia de un conceplo. o tras la contradiccion ideo-
logica que un concepto o una determinada relacion
pretende resolver, se halla inevitablemente una relacion
real que la genera. un conflicto fictico que reclama una
ordenacion cn si mismo considerado. Los conceptos
son, en parte. valores que resuclven conflictos y- que
reportan o distribuyen atribuciones. Aqui la Naturale-
za exige su precio a la Cultura ¢ impone a la sociedad
un mecanismo que es preciso detectar y que se encuen-
tra sumergido en los conflictos que resuelven los con-
ceptos. Pues estos conflictos -que establecen. sin du-
da, dominaciones sociales. supremucias de ciertos inte-
reses sobre otros- se resuclven mediante operaciones
de atribucion y distribucidon y, ciertamente, la opera-
cion, la forma de la operacidon contenida en el concep-
to juridico, es independiente de la ideologia que la
irspira. Hay que llegar a descubrir la estructura de esas
op:raciones que estd inscrita cn los conceptos para ver
de qué¢ modo se expresa en un ordenamiento o en otro.
Que las operaciones son necesarias es evidente. Se tra-
ta, en el sentido de Von Wright de “enunciados anan-
- kasticos™ supeditados a una norma que pertenece si-
multineamente a la vez como exigencia de la cultura 'y
de la naturaleza: “En una sala se reiinen hombres, pro-
nuncian discursos, unos se levantan de sus asientos al
paso que otros permanecen sentados; tal es el suceso
exterior. Su sentido: que es votada una ley”. [En qué
consiste este sentido? Prestos estariamos dispuestos a
decir: es una atribucion de la cultura. Pero més profun-
damente hablando no es asi: jPor qué se discute una
ley? Porque la convivencia requiere un tipo de regula-
¢ion, de ordenacion. Este es un predicado anankastico
del cual depende el derecho. Podemos insistir: pero,
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Jpor qué una fey y por qué mediante este procedimien-
to? ;Ah! Esto si que es una solucién cultural a un
conflicto que en si mismo procede de una exigencia
anankastica. En efecto, las reglas de parentesco resuel-
ven conflictos pero no de un modo juridico. Pero el
hecho de que un conflicto se resuelva mediante una ley
pertenece solo a la apariencia de las superestructuras,
igual que si lo resuelve mediante una atribucion mitica.
Lo que importa es como 1o resuelve. qué sistema de
distribuciones y relaciones establece la ley y se impone
como una red de valores inaccesible a la forma supraes-
tructural. Lo juridico, respecto de los conceptos o del
léxico, es, entonces, a la vez mas amplio y también mds
oculto y restringido de lo que aparece en la superficie.
No es la forma inmediata como resuelve conflictos de
intereses sino las funciones o valores que conjuga para
resolver tales conflictos. para imponer un determinado
orden. teniendo en cuenta que podria conjugarlos de
un muy distinto modo para imponer un orden en direc-
cion diversa del previsto.
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G. Kalinowski, “Introduction a la logique juridique”, pg. 42.

“{ a investigacion cientifica”, pg. 66.

“La investigacion cientifica™; pgs. 327 y 386, esta distincion es here-
dera, aunque dulcificada (por ¢j. la ciencia factual utiliza una de las
16gicas posibles, ete.: pg. 327) de la neopositivista: ciencia de lo for-
mal y ciencia de lo real. (Carmap, “Le probléme de la logique de la
Science™. Raris,~1935. La ciencia formal solo conticne cnunciados
analiticos: la ciencia real sélo contienc enunciados sintéticos). Los
estudios v la configuracion del fenguaje cotidiano como altimo nivel
semidtico ha atenuado el rigor de esta distincion.

Tal puede ser ¢l sentido de una frase ambigua de Bunge: “en la cien-
cia factual ol contenido es tan importante como la forma™ (pg. 83).
“La investieaeion cientifica™. Barcelona. 1964

En algin momento la proximidad tue mayor; la coneepcion ‘tauto-
l6gica’ de la ciencia formal en sentido carnapiano ticnde a ceder por
la mayos atencion concedida cada vez mas al lenguaje cotidiano.
En nuestro plantcamiento de un ‘estructusalismo juridico’ lo que
nos interesa no son tanto los conccptos cstructuralistas como los
procedimientos estructurales. Y no tanto su aplicacion indiscrimi-
nada, sino la bisqueda de un nivel de aplicacidn adecuado.
Hernandez Gil y otros, “Estructuralismo y Derecho™, especialmen-
te nuestro trabajo. “‘Para un estructuralismo juridico”, pgs. 95y ss.
*“La investigacion cientifica”, pg. 131.

Si se quiere pasar al plano de los conceptos juridico la cuestion es
mas complicada. Las definiciones del ordenamiento no tienen un
nivel teorético. Sobre este punto ha sido claro Eduardo Garcia
Maynez, “Logica del concepto juridico”, pgs. 64 y ss.: “las defi-
niciones juridicas explicitas, por su mismo cardcter normativo, no
persiguen una finalidad primordialmente teodrica, sino fundamental-
mente practica” (pg. 77). Al contrario ocurre con las Hamadas ‘defi-
niciones implicitas’. Habria que investigar, pues, si estas definiciones
no introducen una dualidad de niveles semidticos.

Garcia Maynez parece que no distingue con claridad ‘generalizacion’
y ‘conceptualizacion’.

Wilhelm Dilthey, “Sicologia y Teoria del Conocimicnto™: Méxica,
1945, pg. 347.

Garcia Maynez que censura con parecidos criterios la tesis dc
Windelband a través de Rickert, no s¢ plantea el tema al nivel de una
‘teoria del Derecho’ sino de la ‘construccidn legislativa del derecho’,
1o cual tiene mas interés critico todav ia, pues esa construccion tienc
un contenido mas historico que la teorética, Dice asi en su “Logica
del concepto juridico™: “Todo ello corrobora nuestra tesis de que
el método de conceptualizacion empleado por el legislador no es
nunca el individualizador de las disciplinas histéricas, sino el genera-
lizador que Rickert declara exclusivo y caracteristico de las ciencias
de la naturaleza ’. (pg. 49).
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Dilthey, “Sicologia y Teoria del conocimiento”, pg. 224.
Idem, 227.
Idem, cap. IV y pags. 236-237.
Idem, pgs. 254 y ss.
“A raiz de la Escuela Historica y mucho antes que Ihering aparez-
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lismo juridico, un método juridico, cuyo cometido principal y mas
elevado es la denominada ‘construccion juridica’. La palabra esta
en boca de todos y en la conciencia de todos. Es mas, constituye
una manera de proceder en el estudio del derecho, en el saber
juridico —y en la aplicacién de aquel—, en la encarnacién del dere-
cho en la realidad. El jurista utiliza un conjunto de procedimientos
determinados en su conocer, se ajusta a unas reglas, se conduce en
una cierta direccion. Sin embargo, la actitud propiamente metodolo-
gica falta”. A. Hemindez Gil, “Metodologia d& la Ciencia del
Derecho”, I, pg. 133. Aunque sefiala luego a Ihering como punto
de ruptura, posteriormente volverda a establecer las distancias.
“Introduccion a las ciencias del Espiritu”, pg. 137.
Idem, pg. 39.
idem, 25. De aqui que “los métodos de las ciencias del espiritu...
son muy diferentes de los de las ciencias naturales” Pgs. 138-9.
Aqui esta la gran diferencia de Kelsen respecto de Dilthey. Kelsen
(en “La Teoria pura del Derecho, I") da gran importancia a la
distincidn entre ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza
(pg. 37); la distincién tiene como objeto encontrar la ‘pureza’ de
lo juridico, de modo que sea aplicable una logica estricta. Poste-
riormente {en la “Teoria pura del Derecho, H™) distingue entre
‘ciencias causales y ciencias normativas’. Esta distincion es paralelaa
la que distingue en los estructuralistas entre naturaleza y cultura.
Sin embargo, lo que quiere Kelsen sefalar no son distintos ordenes
de objetos cientificos (por ejemplo, naturaleza e historia) sino
distintos ordenes de atribucion de un principio a su objeto: la
causa y la imputacion. De este modo se puede distinguir con mayor
claridad lo que ya apuntaba Rickert, que “la vida animica como tal
ha de considerarse también como natusaleza” (“Cxenc:a cultural...

pg. 53), pero en una direccion distinta, pues la misma historia es
situada en el dmbito de la ‘naturaleza’ junto a la ‘sicologia’, dando«
sele asi la razén a Dilthey. En efecto, dice Kelsen: “de aqui la
constitucion de ciencias causales como la sicologia, la etnologia, la
historia o la sociologia, que buscan explicar las conductas humanas
estableciendo entre ellas relaciones de causa a efecto... Otras ciencias
sociales no aplican el principio de causalidad sino el de imputacién”
(pgs. 24-25). Pero agui hay un error en Kelsen, que ya hemos
insinuado, pues no ha sido suficientemente preciso. Ni el principio
de causalidad ni el principio de imputacion son ‘aplicados’ por la
ciencia, sino que son previos al conocimiento cientifico, pertenecen
o constituyen su objeto, un nivel semidtico anterior. Lo que el
cientifico hace no es aplicar el principio de causalidad, sino aphcax
la 1ogica en términos de causa-efecto. Por otro lado la ‘etnologia’
s¢ aplica también a las normas (por ejemplo las relaciones de paren-
tesco). Pero, por otro lado, esto es también lo que dice Kelsen: “es-
tudian‘las conductas humanas, no como se desarrollan efectivamente
en el orden causal de la naturaleza, sino en relacion con las normas
que prescriben cdmo deben desarroflarse™. El término ‘estudian’
deslinda claramente dos niveles: lo estudiado (la relacion de causa
o la relacion de imputacion) y el modo de estudiarlo. La distincion
entre norma 'y causa tiene mas sentido material que formal, aunque
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Kelsen parcce a veces decir lo contrario. El cientifico no aplica fa ca-
tegoria ‘deben ser’ para conocer la ciencia normativa, sino gue estu-
dia la categoria ‘deben ser’, que cs cosa distinta, aunque previamente
fa haya construido.

“introduccion a las ciencias del espiritn® . pe. 69.

Windelband dice:"las replas del pms.mucnw ostablecidas por la
conciencia 10gica no son ideénticas a las feyes de la asociaciéon de
ideas on gencral™ (pg. 204). Y en otra lugar: “La conclusiones
creoneas s producen por el mismo proeeso de accesidad que Jas
acertadas... pero partiendo de las mismas premisas sdlo puede
llegarse a una conclusion correcta™ (pgs. 264-265). Por su parte
Husserl repite el primer argumento utilizando diversas variantes,
Asi distingue entre “la conexidn de las vivencias cognoscitivas
(0.)... 0 sea, la conexion sicologica de las representacionces... (y)...
la conexion logica (0.), eso es, la coneaién especitfica do las ideas
teoréticas” (“Investigaciones...” pg. 207). En cuanto al scgundo
argumento dice: “todos los raciocinios, tanto los que estan justifi-
cados logicamente como los que no lo estan, se desarrollan con
necesidad sicologica y también la violencia sentida... os siempre la
misma’ (idem, 137).

De aqui que Husserl volviera con nuevos argumentos en su *Logica
fonnal v 10gica trascendental™, Mésico, 1962,

Windeiband, ~Preludios filosoticos™, pgs. 261-262.

Jean Piaget, “La Lpistemologia genética ' Barcelona, 1970, pgs. 82
y 87. “Ha quedado claro de una vez para siempre gque fa logica pro-
cede mediante axiomatizacion y que, por tanto, debe evitar todo
‘sicologismo’ 0 paso del hecho a fa norma™,

Windeiband, “Prcludios™... pg. 225.

De aqui que Ricoeur declare ‘la concordancia entre las “Investiga-
ciones Logicas™ y los primeros capitulos dc fa “Jenomenologia
del espiritu™ (pg. :62); hay, por tanto, una proximidad, aunquc
de signo diverso, -entre fenomenotogia y dialéctica, en cuanto en-
cuentran ambas un fundamento no lingitistico para su hermencu-
sis. “EFnitud y culpabilidad™: Madrid, 1969.

Tratando c¢l tema del “Razonamiento juridico™, Herndndez Gil
observa que *‘para explicar ¢l lenguaje de la togiva sc utiliza un meta-
lenguaje que en st mismo no s logico™. (f1 abogado v ol razona-
micnto juridico... pg. 1033,

M. Bunge, “‘La investigacion cientifica™. pg. 50.

Bunge, pg. 47.

Idem, pg. 129.

W. V. Orman Qulm. “Palabra y Objcto’™: "t tildsolo no puede
cstadiar ni revisar ¢l esquema conceptual basico de la cicacia y ol
sentido comdn sin tener ¢l mismo algan esquema conceptual™ (pe.
2841, Barcelona. 1968

Por cjemplo en “Norma y Accion”, of concepto de “acto’, pes. 53y
5S.

Cifra “Lenguaje y Comunicacion™.

Bunge, “La investigacion cientitica®™, pg. 127.

ldem, pg. 118. Distinguc ademds cotre ‘vagucdad cxtensional o
intensional’. Pg. 131,

“Algunos conceptos no son exportables en ningéin caso: designan
cosas, - propiedades o ‘hechos peculiares a un campo deteeminado...
Otros conceptos son inextensibles, en ef sentido de-que son rigidos
(0.)”, pg. 131.

A la que principalmente recurre 1a “teoria cgoldgica’.

Pg. 20.

fdem, 19.
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tste es ol contlicto irresoluble al que Husserl en un texto impresio-
nante que recogemos de Cossio dio plena formulacion: (“Teoria
cgotdgica”™, pgs. 121 v 134-135: “H hombre, tocando Ta compren-
sion Gltima de <1, se descubre responsable de su propio ser; sc com-
preade Como un ser que consisie en estar desiinado a una vida pucs-
ta hajo ¢l signo de la apodiciicidad... 1-sta vida osti Damada a realizar
la totahidad de su ser conercto bajo of signo de ung libertad apodicti-
it Ser hombre s seten un sentido weoldgico: os un deber *sert ™,
“Beaterin cientifica™, lu llamd Ortega en “Historia como sisterma™
pg. 18.

ldem, pg. 34,

Idem, 303.

ldem, pg. 31.

Arisioteles, *De interpretucione™ 16 b33 -17 s 4.

Y 1o solo los prescriptivos, tambicn los retoricos, lo cual SUpoONC Una
nucva perspectiva para la lamada 1ogica de la argumentacion”, In-
ciarte Armiftdn alude a osta perspectiva cuando dice: “mwe reficro a
la componente de ta Aphophansis (0.) en ¢l sentido del Logos upo-
phantikos (Q.), es decir, del discurso afimativo o asertive por oposi-
¢ion al Logos semantikds (0.), os decir, af discurso puramente signi-
ficativo, puramente intensional propiv de la podtica v de ka retdrica:
discurso en el gue no se onecesita afirmar nada con pretension de
concordancia con fa realidad, o, segan los casos, s6lo de una mancera
aparente.

Por otra parte, si o} Logos apophantikos (0.), o discurso sealmente
asertivo o afirmativo, descuida la dimension de la concordancia o
adecuacion con la cosa - del mismo modo que Tarsky vy Davidson
descuidaron, al revés, la dimension pragmaitica de la afirmacion o de
tu asercion | ¢ resultado os fa difumacion progresiva de los Hmites
entre la ciencia ¥, subre todo, fa tilosofia, interesadas primordial
o exclusivamente por fa verdad, por un tado, v, por otro, la literatu-
ra de ficcion, interesada primordial o exclusivamente por cl seatido,
por la interpretacion dol seatido, por la transtformacion del sentido
y por ¢l enriquecimiento del sentido de fa vida. 1] resultado es, con
otras palabras, of peligro inminente de una nueva sofistica distrazada
de filosotia™. (11 reto del positivismo Kogico™, pags. 68-69). Parale-
lamente, sioal discurso teorético se le subordinara a ser instrumento
de una Iagica de la argumentacion podria convertirse en una mera
sofisteria.

Sinchez Mazas, “Cileulo de las normas™, pug. 27-28.

Henrik von Wright, “Norma y accidon™, pgs. 37 y ss.: Sinchez Mazas,
“Cilculo de las Normas™, pgs. 27-28.

Para un punto de vista critico, Georges Kalinowsky. “Introduction a
la Logique juridique™, pgs. 70y ss., 98 y ss.

Nicvolo Amatto, “Logica simbolica e diritto™, distinguc entre Iogica
déontica (modal) y logica imperativa, es decir, aquella logica que no
considers ln norma como un enunciado modal sino imperativo: pgs.
96 vy ss.

Se Hlama proposicion normativa a la propusicion apotintica sobre fa
noma y norma a la oracion directiva o imperativo. Distinguimos
(con Russell) entre la oracion y proposicion (géncro y especic). Pro-
pusicién es una oracion en indicativo: “una proposicion, pucde de-
cirse, ¢s una oracion cn indicativo, una oracion que enuncia algo, no
quc interroga, impera u opta”. (“‘La filosofia del atomismo 10gico™,
pe. 147). ‘

All. Ross, “Logica de tas normas™, pgs. 98-99.

Johannex Messner, “Ftica social, politica y econOmica a la luz del
Derecho Natural™: Madrid, 1967 pgs. 256 v ss.

v
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Jo“annes Messner, “Etica general y ap icada"; Madrid, 1969, pgs.
206 y ss.

Alf Ross, “Logica de las normas”, pg. 98.

Como ya hemos expuesto, la ‘imputacion’ no €5 una categoria 16gi-
ca: el ‘deber ser’ no es una inferencia. Fl ‘deber ser’ es categoria gno-
seologica. Quiere decirse con ello que, dada la norma imperativa, se
da la imputacion: que algo ‘debe ser’ si hay una norma, s¢ desprende
analiticamente del concepto en norma imperativa.

En sentido husserliano, no kelseniano. Vide “Investigaciones 16gi-
cas”, pg. 76.

Y paralelamente, entre Teoria del Derecho y Derecho. “El derecho
no establece verdades sino soluciones justas —mds o0 menos justas— y
sistemas de derechos y obligaciones™. Luis Diez Picazo, “Experien-
cias juridicas y Teoria del Derecho”, pg. 41y, en general, ci capitu-
1o 111. El tema es discutible. Vide supra nota 26, Cap. I1} (pg. 73).
“Una de las caracteristicas mas relevantes de los juicios formulados
en ¢l lenguaje moral (en cuanto subespecie del lenguaje evaluativo)
es que los mismos no resultan susceptibles de ser considerados niver-
daderos ni falsos... su atirmacion se mueve, por lo tanto, no en un
contexto fedrico sino €n uUN CORtEXO Prdctico cuya mision es orien-
tar la accién moral. Pero esto no quiere decir que dicho lenguaje mo-
al no pueda ser susceptible de una teorizacién, y que sobre €l se
construya un metalenguaje tedrico, la teoria €tica. *‘En cuanto acti-
vidad tebrica, por tanto, la ética no es lo mismo que la moral o pro-
pucsta de directrices practicas, consistienglo a lo sumo en una retle-
xion de segundo orden sobre esta Gitima” 3

Javier Mugueza, * ‘Es’ y ‘debe’; en tomo ala 16gica de la falacia na-
turalista™, en “Teoria y sociedad™, pg. 143,

Diferimos de Kelsen, quien creemos mezcla dos niveles del lenguaje,
concede al ‘deber ser’ una condicién logica. Dice asi Kelsen: “la ley
natural enuncia: ‘Si A, entonces B es’. Dicho en otros términos: si el
acontecimiento A se produce efectivamente, el acontecimiento Ble
sigue necesaria o probablemente. Ejemplo: ‘si se calienta un cuerpo
metilico, se produce su dilatacién’.

La regla de derecho recurre a un esquema diferente: ‘Si A, es, enton-
ces B debe ser’, es decir, si ¢l acontecimiento A se produce efectiva-
mente, ef acontecimiento B debe seguir (aunque cfectivamente no lo
siguiera). Ejemplo: ‘si un individuo comete un robo, debe ser conde-
nado a una pena de prision’.

En la Jey natural la relacién entre la condicion y ia consecuencia es
una relacién de causa a efecto, mientras que en la regla de derecho la
consecuencia es imputada a la condicion. “‘Pero en ambos casos se
trata-de un juicio hipotético™. (“Teoria pura del Derecho™, i1, pes.
49-50).

Evidentemente el término ‘debe ser’ perténece al nivel semidtico
teorético. La teoria dice: la norma funciona como un ‘deber ser’, co-
mo’ una imputacion. Ahora bien, es la norma —no la proposicion
normativa— la que funciona como un ‘deber ser’. La regia de dere-
cho no puede ser un deber, sino que establece que {a norma es un
‘deber ser’. La regla dice que el enunciado 'si el acontecimiento A s¢
produce efectivamente, el acontecimiento B debe seguir’ es la forma
gnoseotdgica de 1a norma. Lo cual no quiere decir que la ‘regla’ sca
ese mismo enunciado, sino que describe que la norma funciona co-
mo un esquema de imputacién. Pero esto es lo que luego dice Kel-
sen: “sdlo la circunstancia de que el derecho sea un sistema de nor-
mas aplicables a ia conducta de log hombres permite a la regla de de-
recho describir estas normas segiin el esquema de la imputacion de
una consecuencia a una condicién” (Idem, pg. 50). Pero si las descri-



55

56

57

W
O 00

be scgin ¢l esquema de la imputacion, la regla no puede ser clla mis-
ma el esquema de fa imputacion, no puede ser clla misma lo que des-
cribe.

La imputacién no es pucs un esquema logico, sino gnoseolégico. No
€8 un juicio hipotético susceptible de ser calificado de verdadero o
falso. “Si se calienta un cuerpo metdlico, se produce su dilatacion™:
s una proposicion tedrica verificable; “Si un individuo comete un
robo, debe ser condenado™: no es una pruposicion tedrica, es una
descripeion si étectivamente ocurre que hay una norma que as{ lo
vnuncia. La proposicion teoriva dice: 1a norma puede ser descrita
en términos de imputacion: por ejemplo, puede ser descrita asg s
un individuo comete un robo, debe ser condenado, Qu¢ ventaja se
obticne de esta descripcion? Que todas las normas responden a una
categoria gnoseologica univoca y la regla de derecho puede relacio-
narlas univocamente y establecer relaciones ¢ inferencias.

Por tanto, la imputacion no es una hipatesis 10gica, sino gnoseolgi-
ca; pero con a regla ocurre lo contrario. no es una hipdtesis gnoseo-
1gica, sino logica. Asi podemos establecer la siguiente hipdtesis: da-
do que en el ordenamiento 'y’ que conocemos parcialmente hay ta-
les npormas x°, X7, X7 U, A" " ete.. podemos establecer la hipotesis
ruzonable de que hay una norma tal aue x™ ", que da sentido a las
anteriores.

José Hicrro Sdnchez Pescador, “Normas y valoraciones™ en “Teoria
y sociedad™, pg. 133. Pero ademids Ja valoracion Gitima® es una exi-
gencia. Cualquicr concepto que usemos de ‘sociedad’ significa: hay
valores comforme a los cuales se ordena la sociedad. En el caso del
Derecho, se trata de una exigencia de hecho.

t'n cualquier caso se trata de eludir fa Hamada ‘falacia naturalista’
expuesta por Moore, subre las diversas especies de *falacia naturalis-
ta’ puede verse el libro de Robert S, Hartman, *El conocimiento del
bien: México, 1965, donde se hace una exposicion critica.

Joseph Horovitz, “Exposé et critique d’une itlustration du caractére
prétendu non-formel de la logique juridique™ en “Archivez... ™ X1,
pe. 183,

fdem, pg. 202.

Un intento podria ser ¢l de Francisco Puy, “La notion de ligique Ju-
ridique™, en “Archives... ™, XI: pgs. 239 v ss.
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