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4. El derecho como ciencia normativa

El principal problema epistemologico que se pre-
senta cara al derecho procede de su condicién de cien-
cia normativa. Pero ;qué hay que entender por ciencia
normativa?'. Las agrupaciones que se dan en torno a
esta pregunta son bastante anfiboldgicas. Suele decirse
que ciencias normativas son la Iogica, el derecho y la
estética?. El propio Piaget establece la analogia entre
derecho y logica cuando trata de separar la 16gica de la
sicologia: “las creaciones de los matematicos y de los
loégicos suscitan a la sicologia unos problemas que po-
drian compararse, en términos bastante generales, con
los que plantean las creaciones normativas de los juris-
tas a la sociologia juridica: pues la sociologia es, igual
que la sicologia, una ciencia de hechos, sin competen-
cia normativa, mientras que tanto el derecho como la
l6gica son disciplinas normativas (que pueden adoptar
una forma llamada pura, como el normativismo de H.
Kelsen)'’3. Aunque haya precauciones (la comparacion
se establece ‘“‘en términos bastantes generales”) tene-
mos derecho a preguntarnos: ;qué quiere decir compe-
tencia normativa cuando referimos este término a sabe-
res tan dispares como la estética, la l6gica y el derecho
—y podriamos afiadir también por nuestra cuenta el
lenguaje—?. Se pueden buscar algunas diferencias. Si-
guiendo a Somld, Hans Nawiasky ofrece esta disimili-
tud:

*Qué es el Derecho?. Ante todo, estd fuera de du-

da que no se trata de una cosa que pertenezca a la

naturaleza exterior, sino de un fragmento del mun-
do intelectual humano. Ademas es claro que las re-
presentaciones mentales no se refieren a una con-
ducta real de los hombres, sino a las exigencias que
se hacen a la conducta humana. Objeto de la consi-
deraciéon no son, pues, representaciones sobre un
ser social, sino sobre un deber ser. Como las
proposiciones en que se contiene un deber reci-
ben la denominacion de normas, el Derecho se
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manifiesta como un conjunto de normas dadas. La
Ciencia del Derecho tiene por objeto unas normas
especificas y pertenece, lo mismo que otras cien-
cias que se ocupan de normas de cualquier clase, a
las llamadas ciencias normativas. Se puede hablar
de una Teoria de las normas juridicas, de una Nor-
mologia juridica (O.).
Esta Normologia no trata de indagar las normas lo
mismo que la Etica, la Logica o la Estética. sino
que se ocupa de normas ya dadas o puestas; es
pues, como Somid advierte acertadamente, una
Ciencia normativa nomogrifica o dogmdtica™.
Ahora bien ;es posible aceptar sin mas este plan-
teamiento? El Derecho puede no tener como funcién
crear normas (es decir, la ciencia del derecho). pero las
normas que se crean ;no aplican ellas a su vez concep-
tos construidos por la ciencia juridica? Podriamos
distinguir abstractamente una Teoria juridica de una
sociologia juridica que se ocupara de ‘‘la explicacion
tanto de las causas del Derecho como de sus efec-
tos”%, pero este reparto de atribuciones no resolveria
el problema. En efecto ;serian los juristas socidlogos
los encargados de fabricar o discutir los conceptos ju-
ridicos de los ordenamientos? Evidentemente no. Pero,
ademds el derecho no esti tan lejos de la estética ni de
la ética, no tanto por el contenido, sino por la forma
con que se plantea los problemas, como ¢l comentario
parece suponer. Etica y Estética no son ya ciencias
normativas materiales, sino ciencias que tienen un ob-
jeto ya dado, meta-lenguajes de un lenguaje-objeto
previo. Aqui tenemos que dejar el tema para remitirlo
a un debate posterior en tomo a los diversos niveles
semioticos del lenguaje juridico. Pero queda no obstan-
te la analogia con la logica. Un razonamiento es logico
cuando estd bien hecho. Hay aqui un cierto ‘deber ser’
normativo segun parece. Sin embargo, en la logica este
‘deber ser’ es sOlo aparente y se comprenden bien las
precauciones adoptadas por Piaget al ofrecer la compa-
racion, pues el deber ser 10gico es necesario, mientras
que el deber ser juridico es imputativo® ; en la norma-
tividad logica hay una necesidad aunque sélo sea es-
trictamente formal. En la imputacion juridica no hay
causalidad alguna; si se altera la necesidad logica. el
efecto del razonamiento no sigue siendo légico; si se
quebranta la imputatividad juridica, el efecto de la
conducta sigue siendo juridico o antijuridico. Dicho
de otra manera, en ¢l sentido actual, la logica no es

84



una ciencia normativa. ni siquiera materialmente se
puede hablar de preceptos, y precisamente por eso es
ciencia en todos los sentidos’; no hay un salto del
ser al sollen, sino que de poder distinguirse ambos, sc
dan en un mismo plano que hace posible predicar su
identidad. Porque no es una ciencia del ser tampoco
trata de evaluar un deber ser. Porque no esti éntica-
mente situada en el ser, su causalismo no es causal en e}
sentido fisico, o en el sentido sicologico, sino mera-
mente formal. como no llega, porque no lo establece,
al deber ser este formalismo no se convierte en un nor-
mativismo®. La comparacion puede ser util para el si-
cologo pero no ilustra nada, sino que mds bien puede
confundirle, al jurista. De este modo. cuando Kelsen
hable de ‘deber ser’ no se referird al aspecto material
0 axiologico sino al formal de la atribucion. Esto quie-
re decir que la ‘imputacion’ no es logica, no es en sen-
tido estricto una inferencia. En sentido estricto, un
razonamiento o es 16gico o no es razonamiento: en la
imputacion juridica no se da esta distincion. Lo que se
da es una forma de entender la norma en su referencia
a los hechos que prescribe, y esta referencia, teorética-
mente configurada, se expresa como una imputacion,
es decir, este es el modo que tenemos de entender la
norma. Lo l6gico no es en ningun caso la imputacion.
Ni siquiera podemos decir que exista una imputacion,
un deber ser (en esto tenia razén Olivecrona); lo 16gico
estd en la conexion formal —teorética— que establece
en un nivel semidtico el lenguaje juridico entre las im-
putaciones. La imputacion es una creacion del lenguaje
teorico del jurista, el medio con el que entiende racio-
nalmente al Derecho o a la norma.

Este problema se resuelve normalmente reduciendo
el derecho o al hecho o a la norma: puesto que el dere-
cho como fenoémeno social existe. se trata de describir-
lo y de materializarlo, cosa que corresponde a la socio-
logia. Puesto que la norma esta y actiia, es eficaz, se
trata de investigar el modo universal como su eficacia
se manifiesta. De este andlisis se obtienen los concep-
tos juridicos normativos fundamentales?. A este se-
gundo nivel operaria una Teoria del Derecho, inde-
pendiente de una sociologia juridica. En este nivel
habria que plantear el tema de la cientificidad juridica
y de la correspondencia interdisciplinar. En este aspec-
to la ‘conceptualizacion del derecho’ es el nexo de
unién entre Teoria y Sociologia pues los conceptos
~propiedad, contrato— son comunes y vinculantes.
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Para ello habria que indagar el fundamento categérico
comiin que diera a la ‘norma fundamental’ kelseniana
un contenido de hecho!?.

Una importante e inquieta actitud renovadora ex-
plora estos senderos. Habria que recoger el reproche de
que no son los juristas quienes estdn realizando esta la-
bor, sino filosofos, matematicos, etc. ... interesados en
las peculiaridades del razonamiento juridico. La inicia-
tiva en todo caso es importante. La formalizaciéon a
que se ha llegado, sobre todo en el plano del mecanis-
mo légico de la inferencia es importante y mds preciso
que el obtenido a través de los ‘tipos’ y categorias simi-
lares. Pero no se ha aplicado todavia estos procedi-
mientos a la construccién de conceptos.

Pero la limitacion de una Teoria General en el sen-
tido expuesto tropieza con el mismo escollo con que
tropezaba Husserl en su Prélogo a la primera edicion de
sus ‘‘investigaciones Logicas”:

*“lo que hubiera debido parecer transparente y

facilmente comprensible, segiin la l6gica tradicional

o la reformada de un modo u otro, esto es, la esen-

cia racional de la ciencia deductiva, con su unidad

formal y su método simbolico, se me presentaba
oscuro y problematico al hacer el estudio de las
ciencias deductivas realmente existentes. Cuanto
més hondo penetraba con mi anilisis, tanto mas
adquiria conciencia de que la légica de nuestro
tiempo no basta a explicar la ciencia actual”!?.

Tal vez porque respecto de toda ciencia es posible
plantearse un interrogante similar, Husser] llegaba o
mejor partia de esta conviccion. Se trataba por un lado
de superar el formalismo légico al que habian conduci-
do los estudios de logica de sus maestros, principalmen-
te Frege; y por otro, de superar el contenidismo dis-
puesto por el sicologismo antecedente, para obtener un
tipo de reflexion que, yendo a “las cosas mismas’™ no
cediera en rigor, en necesidad discursiva a la ciencia.
Porque Husserl sabia muy bien que ‘‘la esfera de la
ciencia es una unidad objetivamente cerrada’, que
“cuando un grupo de conocimientos y problemas se
impone como grupo coherente —conduce a la consti-
tucion de una ciencia”, se impone la tarea de crear una
fenomenologia que sea a la vez la féormula para resol-
ver una filosofia cientifica, es decir, un método para
poder indagar el mundo del valor, y salir de la insufi-
ciencia de la lgica formal.
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Pero lo que tiene mayor interés de Ia posicion feno-
menoldgica, que es a la vez una postura critica, reside
en la conviccion de la unidad teorética de la ciencia! 2.
En este punto Husserl coincide con la actitud manteni-
da por Ortega, y a la que ya hemos tenido ocasién de
referimos: “la independencia de la forma con respecto
a las distintas esferas del saber (O.) hace posible, por
otra parte, una teoria de la ciencia’’'®. Pero Hus-
serl parte a la vez de la condicion normativa de la 16gi-
ca, y de la distincion de la l6gica y 1a historia. En cierto
modo, pues, parece que hay un paralelismo muy rigido
entre 16gica normativa y derecho. Por un lado, la l6gica
para Husserl es insuficiente; lo mismo ocurriria con el
formalismo juridico (incluida la jurisprudencia concep-
tual) y, sobre todo, con el formalismo l6gico aplicado
al derecho; por otro lado, la 16gica, aunque sobre este
tema tendremos, a proposito de Husserl, que extender-
nos mas, es una ciencia normativa en lo cual coincide
también con el derecho. Estas correspondencias sumi-
nistran también algunas alteridades. Respectivamente:
el formalismo logico es mas formal, si cabe la expresion
que podemos entender en sentido husserliano, que el
formalismo juridico, al menos hasta la liegada de la
légica dedntica; el cardcter normativo de cada ciencia
no es como hemos podido adelantar rigurosamente
paralelo. Sobre este juego de correspondencias pode-
mos llegar a adelantar una conclusion: la acentuacion
del normativismo juridico respecto del logico estd en
estrecha dependencia con la insuficiencia del forma-
lismo juridico respecto del 1égico. De otra manera po-
driamos decirlo: el formalismo logico se basta a si
mismo; lo que podriamos llamar su deber ser esti in-
clufdo en su ser; mientras que en el derecho no se
ha podido todavia, y es posible que nunca se pueda,
llegar a reducir su deber ser a si mismo!4, siempre
postula una instancia ajena, ya sea el sociologismo, ya
sea el iusnaturalismo, pues, como dice Hernandez Gil
“el iusnaturalismo y el sociologismo, sin perjuicio de
sus diferencias de enfoque, terminan por encontrarse,
al ser ambos modos de evadir la pura normatividad
formal”! 5. Esto puede querer decir que el deber ser
del derecho entendido como contenido axiolédgico,
estd fuera de su ser. De otra manera, el deber ser de la
logica, cuando inspira a un conocimiento para que si-
82 manteniéndose como conocimiento de acuerdo
a las condiciones directrices o teleolégicas de la logica,
sigue siendo de naturaleza logica, mientras que en el
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derecho -y en una medida similar o andloga, aunque
esto no pertenece a este lugar, también en la ética— si
se prescinde de la instancia que da contenido a los con-
ceptos juridicos el juego meramente formal serd logico,
sin duda, a riesgo de no ser juridico. Esta es una de las
limitaciones de 1a l6gica dedntica sobre la que debere-
mos volver! ¢ Un pensador jurista ha expresado esta
limitacion de este modo:

“naturalmente, como toda accion humana, el obje-

to de la ciencia social es suceptible de un juicio de

valor. Pero para que ese juicio de valor sea cienti-
fico existe una dificultad: de proposiciones aserto-
ricas, en es no deriva ningiin deber ser. Para que un
razonamiento concluya en una proposicion de debe
ser es necesario que se incluya ya como premisa
una proposiciéon de este tipo. Entre las premisas
de la ciencia no figura debe ser alguno y, por tanto,
sus conclusiones sélo pueden formularse asertérica-

mente”! 7,

Ahora bien, ninguna ciencia normativa puede pres-
cindir del caricter condicional de su deber ser, y si la
l6gica puede ser ciencia y normativa, es precisamente
porque su deber ser y su ser se identifican, es decir,
es categoérica, no depende de condicion alguna, cosa
que no ocurre en ¢l derecho ni en la ética y que consti-
tuye ¢l origen de sus insuficiencias. de sus vacilaciones,
de su desorientacidn, que explica también el callejon
sin salida a que conduce cualquier tipo de reduccion
juridica. Nadie mejor que Larenz seguramente ha ex-
presado esta salida del derecho de si mismo de un de-
ber ser que a la vez deberia pertenecer al ser mismo del
derecho!?,

Por tanto, con Husserl, la ciencia es formalmente
idéntica o tiende al menos a serlo. Todos los métodos,
y una teoria del método es parte esencial de la 16gica,
aunque sean dispares son interdependientes, tienen al-
go reductible en comun, su forma logica, puesto que
su fin, su teleologia, su deber ser es el mismo para
todos!'?. “Las fundamentaciones sueltas no constitu-
yen todavia ciencias. Esta implica, segin dijimos ante-
rionmente, cierta unidad en el conjunto de las funda-
mentaciones, cierta unidad en la serie gradual de las
mismas: y esta forma unitaria tiene una alta y propia
significacion teleoldgica para alcanzar el fin supremo
del conocimiento, a que tiende toda ciencia™??, Este
fin es comn, la verdad, etcétera y supone la creacion
de una ciencia nueva, producida a través de fundamen-
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tacion de la propia logica, una ciencia a priori y deduc-
tiva, que es la fenomenologia. Pero es, precisamente en
¢l punto donde Husserl acentiia el caracter normativo
de la logica, donde separa su deber ser de su ser, donde
a su vez comienza a desgajarse la fenomenologia de su
cardcter deductivo, logico, necesario, para convertirse
en una metafisica. Es un hecho de experiencia, y por
tanto no hace falta acumular pruebas, que la fenome-
nologia no es una ciencia en un sentido univoco, sino
tan analdgico que sus propios continuadores se han
convertido en herejes? ! . :

El problema en Husserl consiste en haber subordi-
nado la logica prdctica a las ciencias teoréticas, en lugar
de haberla conceptuado como una prolongacién de la
logica pura teorética. Husserl divorcia su ser y su deber
ser en el sentido de una ciencia normativa, con lo que
la propia logica tedrica queda impregnada de norma-
tivismo. Como es obvio, y ésta es la limitacion del de-
recho, toda ciencia sobre normas esta subordinada a la
ciencia teorética que es la logica. Casi todos los *“Prole-
gomenos a la 1égica pura’ estan dedicados a este tema.
La discusion con el sicologismo tiene como objeto la
construccion de una logica pura. Pero la 16gica pura es-
td subordinada a una presunta ciencia teorética por un
lazo que no ha de ser sicologista. Se la subordina por-
que se la ha conceptuado como ciencia normativa. La
diferencia con el sicologismo es la siguiente: el sicolo-
gismo es un empirismo??, y todos los conocimientos
que obtiene estdn fundamentados en la induccién y en
la experiencia. El sicologismo es un relativismo, dice
Husserl, pues hace de la ley logica una ley sicologica,
no distingue ambos procesos. Una “logica pura debe
tener una existencia independiente de toda sicolo-
gia”?3  El empirista apela a la necesidad de la conclu-
sién: “la ‘inconmovible necesidad’ (0.) que ‘dadas las
premisas, nos fuerza (O.) a tener por verdadera la con-
clusién’. Pero todos los raciocinios, tanto los que estan
justificados légicamente como los que no lo estdn, se
desarrollan con necesidad sicologica’ (objeta Husserl a
Heymans, con quien polemiza)?4 | distinguiendo de
este modo entre la necesidad logica, que es universal,
¥ la necesidad sicolégica que es de orden causal. Hasta
este punto, la necesidad l6gica es de indole racionalis-
ta, como una verdad de razon leibniziana®s. Pero a
partir de aqui, se modifica la trayectoria. Esto ocurre
desde el momento en que quiere subordinar la 16gica,
considerada como ciencia normativa, a la intuicién de

89



las esencias puras o. fenomenologia. Este paso es fun-
damental para comprender la dependencia de las cien-
cias normativas, en relacién con las ciencias normativas
necesarias categéricas, universales que, como la 1égica
o la matematica, no disciernen su ser de su deber ser.

La 16gica pura debe tener una existencia indepen-
diente de toda sicologfa. Esto es una forma de recono-
cer la autonomia de la 16gica. Pero, por otro lado, la
logica es una ciencia formal y como toda ciencia for-
mal estd subordinada a la ciencia teorética, material
que da razon de su fundamento: la fenomernologia des-
criptiva de las vivencias. Por aqui Husserl rompe con
esa anunciada autonomia. ;Con qué objetivo?: con el
mismo objetivo impuesto a una sociologia o a un dere-
cho natural, con el objetivo de proveerse de un conte-
nido que fundamente a la forma logica. La peculiaridad
consiste en que este contenido no es sicologico, con lo
que se supera el relativismo sicologico, no es sociologi-
co, con lo que se supera el problema del relativismo
sociologico y del sociologismo, no es tampoco metafi-
sico, como podria ser €] de una cierta derivaciéon iusna-
turalista, es un contenido universal, de conciencia, un
eidos fenomenologico, pero subrayemos, un eidos
universal, aprehendido en la vivencia: ““la facultad de
aprehender ideativamente lo general en lo individual,
de aprehender intuitivamente el concepto en la repre-
sentacién empirica y de asegurarnos de la identidad de
la intencién conceptual en las repetidas representacio-
nes, es el supuesto de la posibilidad del conocimien-
to”2% . De este modo no sélo se cumple con el caricter
de la logica sino que se le supera puesto que ‘“‘con esto
se¢ nos da también la posibilidad general de la aplica-
cion de las leyes logicas. Pero 1a validez de estas leyes
es absolutamente ilimitada; no depende de que noso-
tros ni otros podamos realizar, efectivamente, represen-
taciones conceptuales y sostenerlas o repetirlas con la
conciencia de una intencién idéntica™? 7.

Lo que Husser! exige a la ciencia, su descripcion de
las condiciones de una verdad cientifica, de su objetivi-
dad, es indiscutible. Lo que consigue al aplicar esas des-
cripciones a la fenomenologia, no lo es. La prueba de
la experiencia es radical: las aportaciones fenomenolo-
gicas no son “légicamente necesarias” en el sentido
universal que Husserl exige de un conocimiento para
que pueda ser con propiedad llamado cientifico. El
interés de Husserl sélo aparentemente consiste en bus-
car una “légica pura”, una ciencia teorética apriorica, a
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la cual esté subordinada una metodologia o mejor di-
cho una logica metodologica®®, la légica que habitual-
mente conocemos como logica necesaria, los métodos
o cdlculos que se fundan en verdades de razon inaltera-
bles, serian ciencias normativas subordinadas a esta 16-
gica pura, cuyas verdades no serian menos universales
y necesarias y serian a la vez el fundamento de toda
verdad normativa. Pero esta “logica pura” no puede
ser susceptible del principal reproche que Husserl dirige
al sicologismo y que a nuestro juicio refleja la primera
de las consecuencias empiricas del sicologismo: “‘sobre
bases teoréticas vagas s6lo pueden fundarse reglas va-
gas. Si las leyes sicologicas carecen de exactitud, lo mis-
mo debe suceder a los preceptos de la logica™??  es asi,
podriamos por nuestra cuenta completar el silogismo,
que los preceptos de la logica son universales mientras
que no lo son los de la sicologia, luego la verdad 16gica
no puede esfar subordinada a la sicolégica. Un escolds-
tico hubiera dicho: el efecto no puede ser superior a la
causa. Pero el efecto de la fenomenologia es superior a
su causa: la légica es superior en cuanto al rigor a su
fundamentacién pura: la verdad l6gica no es discutible,
la fenomenolégica es discutida.

;Puede, entonces, seguirse manteniendo que la 16~
gica es una ciencia normativa en el mismo sentido en
que pueda serlo el derecho?. Una gran corriente juridi-
ca, todo el normativismo, estd influido por Husserl en
gran parte, pues Husserl le ha dado una justificacion
trascendental: la norma fundamental kelseniana ha si-
do descubierta por Husserl, solo que Husserl le ha dado
ademas un contenido teorético, eidético, etcétera...
Husserl es, pues, una posible salida del normativismo
que no tenga que luchar contra ¢l normativismo?3°. Ej
normativismo juridico daria lugar a un estudio teoréti-
co de la juridicidad. Esta es la perspectiva que a noso-
tros nos interesa, mas que el sostener un debate con
Husserl que estaria fuera de tono. La cuestién consis-
te en.discutir la posibilidad de un espacio teorico para
el derecho y tratar de situarlo en el caso en que fuera
posible: donde estaria el derecho como ciencia y qué
sentido alcance puede tener esta proposicion. Pero el
planteamiento husserliano sobre las condiciones de la
ciencia tedrica, el énfasis que ha puesto en la discusion
de la unidad tedrica y la repercusion que ha tenido el
Pensamiento posterior no sélo aconsejan sino que exi-
gen entrar resuettamente en el tema, sean cuales sean
los riesgos que lo acompatien.
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Un normativismo no husserliano es meramente
positivista. La subordinacion de la ciencia normativa
a la ciencia teorética tiene también como sentido la su-
peracion del positivismo. Esto estd muy claro en la ex-
posicion husserliana: “la esencia de la ciencia normati-
va consiste en fundamentar proposiciones generales en
que, con relacion a una medida fundamental normativa
—por ejemplo, una idea o un fin supremo— son indica-
das determinadas notas, cuya posesion garantiza la aco-
modacion a dicha medida”?'. La ciencia teorética hu-
sserliana es una ciencia de los contenidos, y no una
ciencia de la forma.

Ya se puede ver en lo que llevamos adelantado
cuil serd posteriormente el punto donde se incidird
cuando la critica a la fenomenologia husserliana pros-
pere. En el fondo, se va a decir, la fenomenologia no es
més que una sicologia trascendental y a priori®?; mas
que una légica pura se tratard de una sicologia pura, si
es que esa nocién es posible y no conlleva contradic-
cion. Kant, introduce una relacion entre la logica y la
sicologia, cuando distingue de la 16gica general una 16-
gica particular que “se refiere a las reglas del uso del
entendimiento bajo las condiciones subjetivas empiri-
cas que nos ensefia la psicologia’? 3. Husserl parece
que procede al contrario. Al afirmar que la logica es
una ciencia normativa no la supedita a s{ misma, como
hace Kant, sino que la supedita a la tearética a la que
debe subordinarse. En Kant el deber ser de la logica es
su ser. Esto puede llevar también a una confusién entre
l6gica y sicologia, puesto’'que Kant describe las catego-
rfas 16gicas del pensamiento en el pensamiento, pero en
todo caso se trataria de una sicologia trascendental de
la torma del pensamiento. Husserl, quicre llegar al
conocimiento de “las cosas mismas”? 4, para ello ni si-
quiera hay relacion con la sicologia en lo que a la 1ogi-
ca practica se refiere. Pero esto pertenece al mundo de
las intenciones husserlianas, segiin se desprende de la
critica actual. Su pensamiento, de todos modos, discu-
rre por afanes puros: ‘“la logica, en el sentido de una
metodologia cientifica, tiene sus principales fundamen-
tos fuera de la sicologia. Hay que conceder la exactitud
de la idea de una ‘l6gica pura’, como ciencia teorética,
independiente de toda experiencia y por tanto tam-
bién de la sicologia; esa ciencia es la que hace posible
en. primer término una tecnologia del conocimiento
cientifico (la légica en el sentido corriente, teérico-
prictico)®5. Se establece, por tanto, una distincion
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paralela a la kantiana, aunque su orientacion sea distin-
ta. La l6gica teorética estara por fundar, mientras que
la logica prdctica le es subordinada y contamos con
ella. Pero lo que llama Kant logica practica no es lo
mismo que lo que llama Husserl 16gica practica. Husserl
considera que en este punto Kant retrocede historica-
mente hacia concepciones escoldsticas de la l6gica, fi-
jdndose sobre todo, en las breves lecciones de la “Logi-
ca” dc Kant. Mientras que Husserl tiene delante el
enorme avance de la 16gica aportado por Frege3¢ .

Perdonesenos que nos desviamos del tema centrai
que centraliza nuestro interés y que reside en la distin-
cion entre ciencias normativas y ciencias teoréticas. Lo
que tratamos de hacer en el fondo es una critica de
esta concepcion husserliana segin la cual la l6gica usual
€s una ciencia normativa, sin matiz alguno, y de lo que
podria derivarse que logica v derecho estarian al mis-
mo nivel. Sin embargo, no puede establecerse tan rapi-
damente esta equiparacion. Los métodos de la logica,
a los que Husserl concede un valor teérico-practico no
estan epistemologicamente al mismo nivel que la siste-
mética juridica. Aquellos son meramente formales y
toda su necesidad es logica; estos, no son formales, y
tampoco son necesarios. Hay una gran diferencia entre
ambos: hasta el punto de que sélo en fecha muy re-
ciente se ha aplicado el método 16gico a la proposicion
juridica®”. Sélo a este nivel puede hablarse de una
equiparacion: entonces el derecho pierde su contenido
propiamente normativo: su deber ser queda traducido
€n una imputacion 1égica. a una categoria sin conteni-
do. al servicio de cualquier posible ideoloeia®® . Pero
como el derecho no es solamente su forma, la identifi-
cacidn entre la condiciéon normativa de la 16gica dedn-
tica y del Derecho conduciria a un positivismo radical,
que es precisamente de lo que Husserl trata de huir
cuando subordina la ciencia normativa a la teorética:
“toda disciplina normativa, e igualmente toda discipli-
na practica, descansa en una o varias disciplinas teoréti-
Cas, en cuanto que sus reglas han de poseer un conteni-
do teorético, separable de la idea de normacién (del
deber ser), contenido cuya investigacion cientiticy
Compete a esas disciplinas teoréticas™?.

Tal y como nosotros interpretamos a Husserl, te-
niendo en cuenta el desarrollo de la Hamada logica
dedntica, esta definicion husserliana se aplica tal cual
al derecho pero no a la logica. La peculiaridad de la
~doctrina kelseniana queda clarificada si se la relaciona
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con el epigrafe catorce de las “Investigaciones logicas”.
Segun Husserl una “norma fundamental juridica™ para
que no quedara reducida a una mera confesion de posi-
tivismo normativo tendria que postular una ciencia
teorética superior a la que estuviera subordinada. En el
sentido de Husserl esta ciencia tendria que ser fenome-
noldgica. Pero naturalmente se admiten otras derivacio-
nes como podria ser el derecho natural. Tal vez no la
sociologia del derecho por razones que podemos tener
en cuenta. Pero en los demas casos “hacemos depender
nuestra valoracion positiva, la concesion de un predica-
do de valor positivo, del cumplimiento de una condi-
cidn, cuyo incumpli.mien“g o1rae consigo el predicado
negativo correspondiente™ °. Si una conducta es con-
forme a la ley justificada en una norma categorica re-
sulta juridica; en caso contrario, resulta punible (sea o
no sea castigada de hecho). Se puede, por tanto, bos-
quejar una “norma fundamental” categorica en el sen-
tido kantiano que defina lo juridico: “la totalidad de
estas normas forma evidentemente un grupo cerrado”,
definido por la valoracion fundamental. Tal es, por tan-
to, el sentido de la ciencia normativa, en Husserl, cien-
cia que depende de un juicio de valor fundamental al
que es preciso fundamentar desde fuera del sistema cu-
ya valoracion compromete y cierra. Subrayamos “‘un
grupo cerrado’ para resaltar las precauciones respecto
de un sociologismo juridico que, obviamente y, por
definicion, introduce una apertura en el cuerpo norma-
tivo. Pero no es necesario excluir el derecho natural
pues funcionaria como justificaciéon desde fuera de la
“norma fundamental”. “Toda disciplina normativa es-
td, pues, univocamente caracterizada por su norma
fundamental, o sea, por la definicién de lo que de-
be ser en ella el ‘bien’ 74! .

La légica dedntica, segun esta concepcion, tendria
sentido Unicamente como instrumento de la ciencia
normativa dada: seria una prolongacién técnica de una
ciencia normativa. Esto esti bien visto, naturalmente.
No se trata de hacer de la l6gica dedntica una cosa dis-
tinta, pero si de resaltar la gran diferencia que hay en-
tre una normacién légica y la husserliana. Mientras que
las inferencias de la logica dedntica son absolutamente
necesarias, sea cual sea el contenido juridico a que se
apliquen, las imputaciones juridicas no lo son. Y tam-
bién, mientras que la llamada “norma fundamenta)”
de la ciencia deodntica es necesaria e incontrovertible,
no puede ser sustituida por ninguna otra norma, la de
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las ciencias juridicas pueden ser sustituidas por cual-
quier otra, a menos que, como en el caso kelseniano
esté absolutamente vacia de contenidos axiolégicos.
Esto es lo que trata de superar Husserl cuando tras de-
cir que

“la norma fundamental (o el valor fundamental, el

fin 4ltimo) es la que determina, como hemos visto.

la unidad de la disciplina; ella es también la que in-
troduce en todas las proposiciones normativas de
la misma la idea de normacion™, concluye que “las
relaciones teoréticas, que estan implicitas, segin
lo dicho, en las proposiciones de las ciencias nor-
mativas, han de tener su lugar 16gico en determina-
das ciencias teoréticas. Luego si la ciencia normati-
va ha de merecer este nombre, deberd investigar
cient{ficamente las relaciones entre las situaciones
objetivas que se trata de someter a norma y la nor-
ma fundamental; y para ello sera menester que es-
tudie ¢l fondo teorético de estas relaciones, y en-
tre, por tanto, en la esfera de las ciencias teoréticas
respectivas. Con otras palabras: toda disciplina nor-
mativa exige el conocimiento de ciertas verdades
normativas, las cuales toma de ciertas ciencias teo-

réticas™ 2.

Por tanto, la llamada ‘norma fundamental’ no pue-
de ser fin en si misma, que es el error en el que suele
recaer el normativismo de inspiracion husserliana. Por
otro lado, este normativismo se ve obligado a utilizar
como instrumento otro normativismo muchos mis ri-
guroso. Esto no tiene nada de extrafio que ocurra en
otras ciencias no normativas, como por ejemplo, la his-
toria, pues ya sabemos que la logica tiene también un
aspecto normativo ya que su fin es teérico-practico: no
estd concebida para ser usada como instrumento sino
que es el instrumento categoérico por definicion de ma-
nera que ninguna ciencia puede dejar de ser logica ni
de utilizar los procedimientos de la l6gica. Pero Husserl
insiste mas en el aspecto normativo-instrumental que
en el categérico-fundamental. “La Logica se revela,
bues, como una ciencia normativa y renuncia al méto-
do comparativo de la ciencia historica, que trata de
comprender las ciencias como productos concretos
de la cultura de las distintas épocas, Por sus peculiari-
dades y generalidades tipicas (0.)"*3. De este modo
Husserl podria decirnos que hay una ciencia historica
del Derecho y una ciencia normativa del derecho, que
seria la propiamente juridica. Pero, a menos que



renunciara a estudiar el contenido de las proposiciones,
esta ciencia no podria ser normativa en e} mismo senti-
do que lo es la logica, tal y como Husserl nos la ha de-
jado acotada. Los ideales de pureza metodica e igual-
dad de rango cientifico quedan quebrantados.

La idea de normacion aplicada como instrumento
formal para una clasificacion de las ciencias no ¢s ope-
rativa, contradice la unidad de la nocion de ciencia, in-
troduce rangos y jerarquia incontrolables y contamina
los métodos de trabajo con criterio axiologicos. El con-
cepto que tiene Husserl de ciencia normativa no se plie-
£3a, no se adapta con docilidad a las exigencias unitarias
teoréticas, sino a la de una dependencia de contenidos.

Pero aun asi, el derecho, desde cl punto de vista
normativo. y prescindiendo en consecuencia de la aper-
tura a una posterior justificacion que toda norma fun-
damental exige, tendria mucho que explorar. Puesto
que la “‘norma fundamental” crea y cierra bajo si un
sistema de normas que han de interpretarse l6gicamen-
te entrelazados, una de las fundamentales indagaciones
que habria que realizar tendria como objetivo la cons-
tatacion de la coherencia 16gica del sistema, la exclu-
siobn de incompatibilidades e inconsecuencias que el
enorme y variado corpus normativo puede encerrar.
Este tipo de trabajo habria de complementarse con un
tratamiento del derecho como lenguaje especificamen-
te normativo pero acentuando el término lenguaje. En-
tre nosotros esta labor cuenta ya con puntos de partida
que han entrelazado, acertadamente, ambas cuestiones:
la del sistema y la del lenguaje: “como problema filos6-
fico-juridico general, el andlisis del derecho en tanto
que lenguaje se dirige a una consideracion critica del
concepto de ‘sistema’. ;Integran las normas juridicas
un sistema? (0.) (Es la idea de sistema necesaria a
nuestra ontologia tedretica?™ %, No nos interesan aquy
las respuestas a estos importantes interrogantes sino la
perspectiva que los formula y desde la cual solicitan
una respuesta. Considerada’ como un instrumento del
sistema de normas juridicas, la aplicacion de la logica
dedntica podria tener dos finalidades: por un lado una
mera descripcion de la inferencia proposicional del
sistema juridico: por otro, una conversion de la impera-
tividad juridica de cada norma particular en una necesi-
dad légica de las normas en cuanto estan afectadas por
el imperativo Ginico de la norma fundamental de la que
logicamente y por constituir un sistema cerrado, proce-
den®*? . La aplicacion de la logica deontica a la ciber-
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nética jurfdica se apoya en ambos principios: en que la
proposicién es describible por procedimientos pura-
mente logicos: es decir, que todo contenido proposi-
conal puede ser reducido a una forma: en que el
sistema puede ser compuesto?®. Con estos criterios,
que son mas actuales, la logica se acerca mds a la idea
del cdlculo como forma necesaria del razonamiento
que a la idea de una ciencia normativa en el sentido en
que pueda serlo la husserliana ligada a una norma tunda-
mental hipotética®”. '

(Es posible aceptar como fundamento de la logica
una evidencia confusa? Esta es la propuesta fenomeno-
logica. ;Es posible aceptar que una evidencia confusa
ostente una primacia noética sobre una evidencia ideal
exacta?. Esto es con justeza lo que se pretende. Contra
algo asi se habia propuesto Descartes luchar: que las
razones verosimiles no se impusieran a las verdade-
ras*® . Pero Husserl dice que la fenomenologia es una
ciencia descriptiva y a la vez una ciencia teorética o
ideal: ;no hay aqui una contradiccién de principio? Al
menos para el actual estado de la filosofia de la cien-
cia una proposiciébn como ésta no entra dentro del
campo de las evidencias por mucho que Husserl utiliza-
ra el término. Una de las grandes diferencias que pue-
den bosquejarse entre la lingiiistica estructural en su
manifestacion mas rigurosa, como es la de la escuela de
Copenhague o la lingiifstica transformacional y genera-
tiva de la escuela chomskiana, y las ideas de una grama-
tica significativa de Husserl *°, radica en que aquellos
aceptan como punto de partida para un uso univoco
del concepto de ciencia, el dogma de rigor deducti-
vo® 9 Husserl, por el contrario, utiliza fuertes argumen-
tos verosimiles (pero no verdaderos, en el sentido
cartesiano) para tratar de justificar lo contrario:

“la vaguedad (0.) de los conceptos, la circunstancia
de que tengan esferas fluidas de aplicacidn, no es
una macula con que estigmatizarlos; pues para la
esfera del conocimiento a la que sirven son absolu-
tamente indispensables o son los tnicos justificados
en ella. Si se trata de dar adecuada expresion con-
ceptual a las cosas que se dan intuitivamente, con
sus caracteres esenciales también intuitivamente
dados, se trata justamente de tomarlos como se
dan. Y no se dan de otra manera que como
fluidas®?'.

De este modo “los conceptos geométricos son con-
ceptos ‘ideales’ (0.) son esencialmente distintos de los
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conceptos descriptivos’?. Pero si la fenomenologia
€s una ciencia descriptiva®3, cosa que Husserl nunca
trata de ocultar, seria preciso para entender en profun-
didad la epistemologia de Husserl estudiar la diferencia
que hay entre ciencias descriptivas y ciencias ideales, y
si es posible aceptar que el nivel de la descripcion, que
en toda la epistemologia actual se acepta como la tarea
miés baja e inmediata del quehacer cientifico, pueda si-
tuarse por encima del nivel de la deduccién o de la ex-
plicacién: “la fenomenologia alumbra las ‘fuentes’ de
las cuales ‘brotan’ los conceptos fundamentales y leyes
ideales de la légica pura (O.), y hasta las cuales han de
ser perseguidas estas leyes y conceptos, para recibir la
claridad y distincién’ que se exige a una comprensién
critica de la logica pura®$*. No acaba de entenderse

_cOmo es posible alumbrar estas fuentes a partir de la
aceptacion de la propia vaguedad de los conceptos que
utiliza para conseguir dicha iluminacion, puesto que lo
que menos interesa aqui es la critica de Husserl, sino
mas bien la discusion de la ubicacion cientifica del
derecho, nos es admisible llegar a la conclusion de que
aceptamos en general los planteamientos husserlianos
en lo que se refiere a las exigencias que impone a las
ciencias empiricas o del mundo, entre las cuales estin
las ciencias del espiritu, es decir, “la historia, las cien-
cias culturales, las disciplinas sociologicas de toda indo-
le, pudiéndose dejar abierta por el momento la cues-
tion de si se debe equipararlas a las naturales u oponer-
las a ellas, de si ellas mismas deben pasar por ciencias
naturales o por ciencias de un tipo especialmente
nuevo”$ s,

La conclusion es que es preciso aceptar de Husserl
la exigencia de racionalidad, y ‘entender por racionali-
dad la aplicacién de los cilculos deductivos, es decir,
la légica formal, en el sentido expresado cuando afirma
que “es comprensible de suyo que una ciencia empiri-
ca, siempre que lleve a cabo fundamentaciones media-
tas de esencias, tiene que proceder con arreglo a los
principios formales (O.) de que trata la logica for-
mal”*¢. Que no pesa para nosotros la aceptacién im-
plicita pero no discutida, aunque aceptada con reser-
vas, de la distincion, usual en el momento en que escri-
be, entre ciencias naturales y ciencias culturales, pues
Husserl da valor al concepto “‘ciencias del mundo” o
empiricas, y considera como temas susceptibles de re-
duccién fenomenolégica ‘realidades de la indole del
Estado, la costumbre, el derecho vy la religién”s 7 -
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En la actualidad es la l6gica el modelo de todas
las ciencias, pero no la regla de un deber ser ideal, sino
del ser mismo de las ciencias. Pero que la logica se ha
desarrollado en multitud de direcciones diferentes, in-
cluso puede decirse en la direccion de la seméntica, de
la gramdtica y de la sicologia. Asf nos encontramos con
una semdntica que trata de ser una ciencia exacta en la
medida de lo posible, una gramética, como la gramatica
transformacional, que también a través del impulso
chomskiano trata de ser una gramatica predictiva y ex-
plicativa; una antropologia que busca por senderos si-
milares una exactitud nomoldgica, como la influida
por Levi-Strauss; una sicologia, que procede de la revi-
sion de la sicologia de la forma o del conductismo que
se orienta por principios anilogos; una lingiifstica es-
tructural que también se inspira en las mismas motiva-
ciones. Estas motivaciones pueden reducirse a una sola:
el objetivo de racionalidad al que toda ciencia tiende;
racionalidad que solo late como intencién, pues no
puede decirse que haya sido conseguida ni que sea posi-
ble, pero que actia en las actuales clasificaciones de las
ciencias como motivo principal su constitucion. ks
este tipo de progresiva definicion de la racionalidad
cientifica lo que principalmente nos interesa de la
obra husserliana, y lo que hemos tratado de ver y de
recoger, pues en ello supera las separaciones preceden-
tes.
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Notas al capitulo 4.

1

Ya hemos visto gque el tedrico no crea normas, las estudia. Fn este
sentido Kelsen  dice aue of Derecho e cicoacia normativa o
sobre normas. C. Cossio. “La Teoria egologica del Derecho”, pg
278 y ss.). Alf Ross, “Sobre ¢l Derecho y la Justicia™: “La radical
diversidad cntre las normas juridicas... por un lado, y las proposi-
ciones doctrinarias de los libros de texto juridicos, por cf otro, es
claramente establecida aqui. Las primeras son dircctivas (alogicas);
las segundas son aserciones (logicas) que expresan que ciertas direc-
tivas son Derecho Vilido™ (pg. 9).

Censurando este sentido de ‘ciencia material normativa’, ciencia
axiologica que produce normas, Radbruch escribia ya que “el nor-
mativismo procede de considerar la logica como una parte de la
Filosofia de los valores (es algo abn mas funesto que el sicologis-
mo)”. “Filosofia del Derecho™, pg. 8. Este tema nos ocupaia en las
paginas quc siguen.

Jean Piaget, “Relaciones entre ¢l Pensamiento Real y la Logica for-
mal”, Madrid, 1968, (en colaboracién con E. W. Beth) pg. 170. Nos
parece muy ambigua la alusion a la ‘forma pura’, si con ella se trata
de distinguir entre una ciencia normativa material que es el sentido
quc tradicionalmente tiene ¢l término ‘normativo’ para c! Derecho
y la Légica —y una ciencia normativa formal-- que e¢s ¢l criterio
actual, no sélo para el Derecho sino también para la ética (como
algo distinto de la moral).

Hans Nawiasky, “Teoria General del Derecho™: Pamplona, 1962.
Pgs. 20-21.

Idem pg. 21.

Garcia Maynez, *Légica del concepto juridico™: “es obvio que no se
trata de un dcber, sino de una necesidad o rener que ser (GM). Y la
necesidad a que nos refcrimos esta condicionada por la hipotesis™
(pg. 73). Decimos: la imputacion tiene una forma gnoseologica: el
deber ser; en cuanto forma gnoscoldgica es fija y cstable; se trata de
la forma atributiva de la norma. kn cuanto al contenido normativo
Boes necesario, muv  bien podria ser diferente,

L:f problema esti cn la anfibologia del término ‘deber ser’, que pue-
de tomarse cn sentido ‘material’, como matcria de la norma; y cn
scntido ‘formal’, como forma gnoseologica de la imputacion. Cuan-
do afirmamos que en la Jogica’ el ‘deber ser’ coincide con su ‘ser’,
queremnos resaltar que en la ldgica el sentido material y el formal se
identifican: no hay una légica ‘mejor’ que otra logica: hay Ibgica y
no légica. Por tanto, si hay logica el ‘deber ser material’ coincide con
la ‘formalidad 16gica’; y si no hay logica, no hay tampoco coinciden-
cia: se ha transgredido una regla formal. .

En el ‘deber ser’ juridico: como regla de imputacion se quiere decir:
ninguna imputacién puede prescindir de la categaria gnoscoldgica
‘deber ser” porque constituye 1a forma misma dc la imputacion; aho-
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ra bien, este deber ser es distinto del deber ser material. Aquel deber
ser es una hipotesis o un condicional; este pretende ser categorico,
en el sentido moral y kantiano del término.

La consecuencis es: la 10gica no es ciencia normativa; las reglas
logicas no son normas, pues el contenido y materia de las normas es
variable y contingente —puede ser transgredido y la norma sigue
siendo norma—, ¢l contenido y la materia de las reglas logicas es
absoluto, invariable, si se infringe la regla logica, no se hace logica.
Henrik von Wright ha distinguido, a estos efectos, y creemos que
acertadamente aunque no con toda la precision que fuera de desear,
entre: ‘leyes del estado’, ‘leyes de la naturaleza’ y ‘leyes de la logi-
ca’; las primeras son prescriptivas, las segundas descriptivas (no nos
parece acertada esta calificacion: hay muchas descripciones que no
son leves). Y se pregunta ;las leyes logicas son descriptivas o pres-
criptivas?. Tras compararlas con las ‘reglas de un juego’ parece
inclinarse a la estimacion de que son “determinativas’. Aungue no
nos satisface del todo tampoco este calificativo, lo que intercsa
resefiar es la clara delimitacion que von Wright hace de los tres
tipos de normas. (H. von Wright, “Norma y accion™, cap. I, “De
las normas en general™ pgs. 21-35).

En ¢l mismo sentido Lukasiewicz habla de ta coercion 16gica. “Ensa-
yos de togica y filosofia™. Madrid, 1975.

Es posible, por ultimo, sostener que “no existe ninguna necesidad
obligatoria de formular las normas juridicas como proposiciones de
deber ser. Es posible renunciar a una teoria del imperativo (K.)"
como sostiene Klug (“Problemas de Filosofia del Derecho”, pg. 44).
“Es inadmisible sostener que las normas juridicas, el Derccho, cons-
tituyan un imperativo. Imperativa es la expresion inmediata dec una
voluntad dirigida a provocar una conducta determinada en otro;
pero no la expresion de un enlace legal, de una legalidad cualquiera
y su correlativo conocimiento. El derecho como objeto del conoci-
miento juridico -y sélo bajo este aspecto cabe hablar de legalidad
juridica— es un sistema de juicios, no de imperativos... Fl Derecho
como ley juridica, es la proposicidn juridica, es un juicio hipotéti-
co”. H. Kelsen, Teoria general del Estado™ Pgs. 70-71. Kelsen parece
haber admitido un punto de vista similar al de los ‘imperativos inde-
pendientes’de Olivecrona.(“El Derecho comohecho™). B.Aires,1959.
De aqui, por tanto, la posibilidad del calcuio deontico. La cuestion
estriba en si, por utilizar el lenguaje de Kelsen, este calculo debe
elaborarse sobre normas o sobre reglas, es decir: sobre normas o so-
bre proposiciones normativas que describen normas.

“Una de las tareas de 1a metateoria de la teoria juridica... es no solo
el analisis y eliminacion de las fallas logicas, sino también la cons-
truccion de modelos de pensamiento para la elaboracion de sistemas
de normas (K.). Junto con la funcidn critica negativa aparece pues
también una funcién positiva”. U. Klug “Problemas de Filosofia del
Derecho™, pgs. 26-27.

El estructuralismo como método de claboracion de conceptos juri-
dicos serviria pues de mtermedxano entre una sociologia formal y
una teoria pura. Visto asi, el estructuralismo no cs mas que un mé-
todo, 0 mas todavia, una dn'ecclon No nos afcrramos siquiera a la
metodologia estructuralista sino a su eficacia, que puede ceder fren-
te a otras metodologias formales mas renovadoras o mas renovadas.
El estructuralismo, pues, como expresion coyuntural del formalis-
mo, revisable y perfeccionable. “La estructura, pues, en esta direc-
cion (Lev:-Stxauss) —sobre todo en la de Gilles-Gaston Granger— es
una nocion de tipo matematico, un conjunto de objetos abstractos
definidos sincategorematicamente por las relaciones que st establece
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entre ellos y por las oposiciones reciprocas, cuya posibilidad y ley
es formulada”... “Esta doctrina de Kelsen podria relacionarse con el
estructuralismo de los ‘modelos’ en el sentido de Lévi-Strauss. Se
ha planteado en efecto la cuestion de si el estructuralismo es un for-
malismo... En esta orientacion, que podria llamarse de ‘puicza me-
todica’ el paralelismo con la Reine Rechislehre (L.) es perfecto. El
formalismo kelseniano es estructuralista en la medida en que el es-
tructuralismo puede ser considerado formalista”’, Legaz, “Problemas
y tendencias de la Filosofia del Derecho contempordnea”, pes. 79
y 81. Nos parece mas acertada esta interpretacion que la que esta-
blece una relacion estructuralista con Kelsen fijindose en la ‘estruc-
tura’ de la piramide juridica kelseniana (la mas habitual). Diriamos
que ¢l formalismo estructural es complementario del kelseniano. Pe-
ro, insistimos, no nos aferrameos 2l estructuralismo sino en la medida
en que es una via para el formalismo. El estructuralismo tal vez pue-
day deba ser superado. Y desde luego hay que prescindir de sus con-
tenidos ideologicos.
Edmund Husserd, “Investigaciones 16gicas”, T.1. pgs. 19-20. Madrid.
1967. Segunda edicion.
Pieza clave de los ‘Prolegomenos’ de ‘Investigaciones Logicas'.
“Investigaciones Logicas™, 1. pg. 48.
La logica no depende de la validez o invalidez de una norma funda-
mental a cuya hipotesis se haya dado un valor categorico. En logica
todo es categorico.
Hernandez Gil. “Metodologia...”, 1II; pg. 23.
A menos que reduzcamos el Derecho a un mero logicismo o calculo
normativo, cosa a la que se ha opuesto Kelsen: “Los problemas 16-
gicos que hemos examinado precedentemente son comunes a todas
las ciencias normativas, puesto que la forma logica de las reglas de
derecho es idéntica a la de las otras leyes sociales normativas.
Si la ciencia del derecho se limitara a estos problemas constituiria
solamente una parte de la lgica. Pero en cuanto aborda la cuestion
del contenido especifico de las reglas de derecho, sale del dominio
de la 16gica para pasar al det derecho propiamente dicho. El proble-
ma juridico por excelencia consiste en determinar la nota distintiva
de las reglas de derecho respecto de las otras leyes sociales. Y en este
punto Ia 16gica es impotente para resolverlo. Unicamente 1a ciencia
juridica puede lograrlo examinando el contenido de los diversos
derechos positivos™ (“Teoria Pura del Derecho”, utilizamos la segun-
da (Bucnos Aires, 1946) y la décimoscgunda (Buenos Aires, 1974)
cdiciones, pg. 72, 12 ed.). Por su parte la egologia —como represen-
tante avanzado de la fenomenologia juridica— acepta el criterio kel-
siano de la ‘normatividad’(pg.209); pero concreta algo mas (pg.247).
Para unacritica de la ‘teoria pura’ desde el punto de vista egoligico,
vide pgs. 356 y ss. y en especial para la critica de la distincion entre
norma y regla juridicas (Cossio llama con acierto “proposicién juridi-
ca’ala ‘regla de derecho’ kelseniana), pgs. 417 y ss.
Capella "1l Derecho como Lenguaje” pg. 15.
Esto quiere decir: la imputacion no es una categoria logica, sino
gnoseologica. El juicio clisico imputativo dice: si A es debe ser B;
este ‘debe ser’ no es una inferencia, por tante, no es logice. Es una
imputacion o como quicra Hamdrscle. Lo 1Ggico estd en otro lugar,
estd en la teorda, en la proposicién, nown la nomma juridica. Del mis-
mo modo A es B, suele ser un juicio factual, una atribucién pero no
de la voluntad, sino de los hechos: A es B os verdadero o falso segin
ue los hechos acrediten o no que A es B (Seguimos asi a Tarski ya
ine, Vide Quine, “Filosofia de la 10gica”, Madrid, 1975. Tambi¢n
cl es, la cdpula es un clemento 16gico, no s una inferencia logica.
En ambos casos se trata de 1a categoria del juicio. Pero el es puede
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ser susceptible de verdad o falsedad, por lo que es fundamento de la
10gica, mientras que no asi el deber ser. (Vide supra nota 28). Por
analogia puededecirsc que el deber ser s un enlace logico, puesto
que es un enlace. L. Husson (“‘Les apories de la logique juridique”
en “iI, La Logique juridique™) escribe: “La 10gica, bajo todas sus
formas, de la mas simple que es la deduccion clemental, ala més aca-
bada, que es ta axiomdtica formalizada, consiste ¢n cacadenar rela-
ciones que unen términos exactamente definidos”. (pag. 40).

Husscrt decia: “los juicios sobre un deber ser, no implican ninguna
afirmacion sobre un ser correspondicnte™. “Investigaciones Logicas”
pe. 72, donde “debe ser” tiene sentido axiologico.

Hernindez Gil, *‘Metodologia...” 111, pg. 38.

Husserl, “Investigaciones logicas”, pgs. 152 y 257.

Idem pg. 56. FI texto de la edicidn castellana dice ‘teolégica’ donde
hemos puesto ‘tcleoldgica’. Suponemos quc se trata de una no adver-
tida errata de imprenta. Fi término ‘tundamentacién’ sigue tenicndo
un sentido ‘material’, y viene a decir que la fundamentacion de la cien-
cia no se da en la logica cientifica pura, sino en la fenomenologia. Sc-
guimos pnsando que con ello se interrumpe el criterio de ‘unidad teo-
rética’, que queda reducida a un esfuerzo poderoso para dar cuenta de
una declaracion verbal de ‘racionalidad”.

De aqui las quejas del propio Husserl contra sus continuadorcs.
Husserl, “Investigaciones logicas”, pg. 114.

Idem, 89.

ldem, 89.

Idem 165, 217 249.

ldem, 130.

Idem, 131.

Idem, 20, 98 y 228.

Ibidem.

Como queda patente en la Tcoria egolégica. S¢ admite ¢l punto de
vista pormativo, pero se le quiere dar un fundamento personalista.
Este fundamento no puede ser axioidgico, pero de hecho funciona
como una axiologia.

Idem, pg. 58.

E. W. Beth en “Relaciones entre la logica formal y el pensamiento
real”, pgs. 41 y ss. (Infra cap. VII). Kl propio Husserl ha dicho: “La
sicologia trascendental es también (H.) sicologia” (en ‘Investigacio-
nes logicas’, pg. 123). Y la fenomenologia ticnde a ser sicologta
trascendental, segun la critica de Beth.

“Critica de la Razon pura”, pg. 69.

“Investigaciones Logicas”, pgs. 24, 184, 265, 294.

Idem 86 y 240.

Idem 243-244.

Un precedente importante en Garcia Maynez quien antes de su
“Introduccion a la logica Juridica™ (México, 1951) donde formuld
cinco axiomas tundamentales del Derecho (impregnados de ontolo-
gicismo debido a la influencia de la [Ogica fenomenologica). Ya ha-
bia dado a conocer dos trabajos precedentes: *Libertad, como de-
recho y como poder™ (1939) y “La axiomdtica juridica y el derecho
de libertad™, (1945), recogidos en el volumen “Los principios de la
Ontologia formal del Derecho y su expresién simbélica™, México,
1953.

Asi, Max Weber, quicn dice: “'la idca de un derccho sin lagunas ha
sido, en principio, violentamente combatida. Y la concepcion del
Jjuez moderno como un autémata a quicn sc entregan las actas y fas
costas con ¢l fin de que formule un juicio segin razones mecinica-
mente deducidas de¢ los parrafos legales, ha sido también cnérgica-
mente rechazada™ (“Lconomia y Socicdad” 11, 734-735).
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Husserl. “lovestigaciones Logicas™, pg. 71.

ldem pg. 72,

fdem pg. 76.

Idem, 78.

Con lo que Husserl, aunque no se ocupara aqui de este tema parcce
aceptar los criterios de Rickert.

Capella, “Fl Derecho como Lenguaje™, pe. 25.

Fsto es to que se desprende det punto de vista husserliano. La depen-
dencia de una norma fundamental implica ol sistema de normas, y ¢l
sistema de los contenidos imputativos de las normas. Parece que la
idca kelseniana de la pirdmide juridica ticne mucho que ver con este
plantcimiento, que cs recogido por los lagicos. La diferencia y fun-
damental reside, no obstante en que Kelsen prescinde de cualquicr
justificacion por contenidos:. **...No se puede deducir de un concep-
to una norma como erroneamente hace la ‘jurisprudencia concep-
tual’ ni tampoco deducir las normas desde la razon... una norma no
puede ser deducida sino de una norma”, (**)usticia y derecho natu-
ral™ en “'Critica del Derecho Natural™. pg. 37).

Ulrich Klug ¢n “Problemas de Filosotia del Perecho®. dice: “La
teoria del Derecho es una teoria de las normas on la medida en que
la teoria del Derecho se ocupa especialmente de la estructura formal
de las normas: cs una Iogica de las normas™ (pg. 8).

La diterencia estriba cn que Husserl no renuncia a dar a csa logica un
contenido, pues si toda 16gica ¢s un instrumento normativo de una
ciencia teorética fundamental, toda normacion, como hemos visto,
cs una ciencia subordinada. Ahora bien, si se parte desde el punto de
vista mas actual, scgan el cual la l6gica no cstd subordinada, ta 16gica
de las normas tampoco lo estard. Sus contenidos habra quc suminis-
trarlos por otro lado. y no podran ser contenidos normativos axiold-
gicos, sino conceptos reales como en cualquicr otra ciencia, que cs lo
quc tratamos de proponer aqui ofreciendo a la norma fundamental
kclseniana un fundamento categorico (no en sentido moral, sino cn
¢l sentido comunicacional). Kelsen, en la obra arriba citada, decra:
“la norma fundamental no ¢s una norma de derecho positivo... Da
una rospucsta no categorica. incondicional. sino solamente hipoté-
tica™ (pgs. 161-162). Pero puesto que la norma fundamental vstd, no
ticne por qué ser una hipotesis y habria que buscar el punto de vista
que permita prescindir de su condicion hipotética.

“En la medida cn que los problemas del Derccho son racionales, la
Ultima y mas moderna consecuencia de una construccion cxacta de
sistemas tedricos y empiricos del Derecho cs la marematizacion de
las normas (0.). La cibernética y la automatizacion (0.) se trans-
forman, por consiguiente, cn problemas actuales: tanto de la teoria
del Derccho como de la praxis del Derecho™. U. Klug, *‘Problemas
de filosofia del Derecho™ pes. 28-29.

Lo cual no quita que o} debate se haya recrudecido en torno a las
implicaciones lingiiisticas de la logica, y en torno a la desvincula-
cibn, antaio axiomitica, entre 1ogica y matematicas, y en definitiva
entre filosofia v 1ogica. Pero ya no es una dircccion normativa, co-
mo xeve claro en ferrater Mora, “Cambio de marcha en filosoffa™:Ma-
drid, 1974, pgs.86 y ss.: “después de una fuerte dosis do lagica formal,
os comprensible que se produzea una especie de ‘cansancio oyico’.
“Discurso del Mctodo™.

Cifra Investigacion Cuarta.

Louis Hjclmstev, *Prolcgomenos a una teoria del Lenguaje”; Madrid,
1971. £l "principio empirico' de Hjelmsicv (pgs. 22-23), no deja de
ser un principio ‘descriptivo’, ‘deductivo’ Y ‘riguroso’: “hemos po-
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dido designar el método de la teoria lingiiistica como necesariamen-
te empirico y necesariamente deductivo™ (pg. 27). Para Hjemslev
una teoria es por si misma independiente de toda experiencia.

:; “Ideas”, pg. 165.

Idem.
:3‘ 1dem, 166.

“Investigaciones Logicas™, pg. 291.
55 “Idcas”, pp. 18.
:f’, “Ideas °, pg. 29.

“Ideas™, pg. 132.

105



