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2. El objeto cientifico del Derecho

Al hablar de Ciencia del Derecho hemos de enten-
der que todos los vastos materiales que conforman o
de que dispone el ambito de lo juridico, deben ser tra-
tados de un modo cientifico? ;Hemos de entender que
es lo mismo la actividad del juez que la actividad del
profesor, la del jurista prictico que la del teérico? Evi-
dentemente, no. Pero no cabe duda de que el jurista ha
de utilizar un material que, si cabe una ciencia del dere-
cho en el sentido moderno de la expresion, ha de ser
previamente preformado por la ciencia. Ahora bien, el
derecho es a la vez experiencia y praxis. En consecuen-
cia, ;como trazar la linea de demarcacion que separe
los distintos niveles?'.

Tal podia ser el primer problema. a plantear ca-
ra a una semidtica juridica. pero no el tnico.
Cuestidon no menos importante seria esta otra: al pre-
guntarnos sobre qué debemos entender por dere-
cho ;no estamos utilizando de una manera univo-
ca un término que es en si mismo analogico? En
efecto, si aceptamos, al uso positivista, que el de-
recho es un material dado, estd claro que no es lo
mismo el material conceptual que se elabora que
el material juridico que se discute. La aplicacion
del derecho no es sOlo distinta de su conceptuali-
zacion; la conceptualizacién tampoco es lo ‘‘posi-
tivo” juridico; puede que no se trate solo de dis-
tinguir entre fases sucesivas y distintas, sino entre
cuestiones que no resultan homogéneas . Peor..gso.
El profesor Hernandez Gil ha dedicadoffﬁ{abhb"itiém;
po a reflexionar acerca del ‘“‘objeto’ -del Derechd
en un sentido epistemologico, es decif para que haya
Ciencia del Derecho es preciso ant¢ todo delimitat;
el objeto de esa ciencia de una mdnera establé. ER
positivismo, quizd con un inevitable ansia. e so~
lucién, ha dado muchas veces por resuelto de antev
mano un problema que necesita de dilucidacion
previa. Esta es tal vez una ventaja que vamos a en
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contrar de forma inmediata a favor del estructuralismo
entendido, en la terminologia. de Hernandez Gil, como
estructuralismo especifico: que ha logrado resolver el
problema de la delimitacion de su objeto’.

Pero incluso aunque distingamos entre un nivel de
aplicaciéon y un nivel de conceptualizacion de lo juri-
dico, y reservemos para este segundo nivel el espacio de
expansion de una actividad cientifica, hay algo que es
preciso indagar: ;cOmo conseguir que estos ‘conceptos’
por muy predisos que sean, no esten contaminados
por el vicio de la ideologizacidn y sean conceptos neu-
trales? Es una cuestion que el positivismo se planted de
una manera radical pero en cuya solucion fallé también
de una manera no menos radical. Aqui, el esfuerzo mas
interesante y profundo habra que reconocerlo en la la-
bor de Kelsen, pero las aporias con que tropezd su ar-
mazon siguen siendo las aporias que estan todavia por
resolver.

De momento estos interrogantes arrastran y pro-
longan una polémica que en el terreno de las discusio-
nes doctrinales es anterior a su aparicion en el derecho.
Se trata de la polémica entre positivismo y dialéctica
sociologica. El contraste entre ambas actitudes tiene,
en todo caso, en el derecho mas importancia y repercu-
sidn que en otros Ordenes del conocimiento. En efecto,
el jurista practico suele adscribirse de una manera a ve-
ces inocente a un positivismo también practico o mejor
dicho pragmaitico. En lugar de plantearse los problemas
de la cientificidad o autonomia de los conceptos que
utiliza. suele admitirlos como ulgo'dado, conlos que tie-
ne que operar, como algo ““positivo’’, que estad ahi, y
que por lo tanto es inutil discutir. Pero, por otro lado,
el jurista, legislador o juez a veces también de una ma-
nera inocente, no tiene mas remedio que aplicar un
método dialéctico. En efecto, nada mds vivo, cambian-
te y susceptible de transformacion que los conceptos
juridicos. El derecho, se ha dicho tantas veces, es la ex-
presion normativa de la realidad social y cambia o debe
cambiar, a riesgo de quedarse anquilosado y fosil, al
mismo ritmo que la realidad. Sus conceptos, en todo
caso, tienen que tener esa flexibilidad que les permita
resistir al cambio; una formalidad que les sitia por en-
cima de la versatil condicién de las circunstancias co-
tidianas. Esto supone que a la hora de crear, legislar o
renovar derecho, el jurista tiene que utilizar conscien-
temente o no un criterio dialéctico, que tenga en cuen-
ta el contraste de lo juridico con lo social, distinguien-
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do entre los momentos positwos: y negativos, o advir-
tiendo como la realidad viva contradice la formalidad
de la norma.

Lo que se trata de sefialar con esta observacion es
que muchas. veces el jurista estd aceptando ingenua e
inconscientemente conceptos cuya consciencia recha-
za. No quiere hacer filosofia sino practica, pero todo
su lenguaje estd impregnado de un aroma filosofico
del que no se puede huir: causa, motivo, culpa, con-
sentimiento, son términos que si no son previamente
conceptualizados desbordan el marco de la mera juri-
dicidad para inhalar el de ciencias afines: desde la sico-
logia a la tilosotia®. La misma practica del derecho, a
pesar de su lenguaje especializado, esta constantemente
contradiciendo su presunta y deliberada confesion
de positividad juridica® . Desdefiando las disquisiciones
filosoficas, el jurista practico, como Monsieur Jour-
dain, suele ser filosofo sino sin saberlo, si sin quererlo.
A pesar de que su propia actividad le conduce muchas
veces a aceptar, aunque no lo quiera, un planteamiento
problemdtico; no tiene mas remedio que usar los pre-
ceptos y el sistema como algo arbitrariamente dado,
fatalmente positivo®.

Pero igualmente su propia actividad le puede llevar
a ser dialéctico sin saberlo, puesto que no aplica la
metodologia adecuada. Tiene que buscar el contraste
y la contradiccion. ;Como aceptar ademas positiva-
mente conceptos filosoficos como los de justicia, suje-
to o persona? Inevitablemente se ve obligado a dialec-
tizarlos. Asi, para los juristas a lo Kirchmann, el dere-
cho positivo es por si mismo axioldgico. y el proble-
ma no solo cientifico sino también practico consiste
en convertir un sistema de valores en un espacio de
exclusivas decisiones practicas.

Traspuesta esta doble observacion al terreno de la
elaboracion cientifica, de los conceptos del derecho,
el profesor Hernandez Gil diagnostica que la Ciencia
Juridica se distingue por dos limitaciones peculiares:
por un lado, se trata de una ciencia doméstica; por
otro, de una ciencia iluminada’ .

En estas paginas vamos a hacer una asimilacion tal
vez excesivamente personal de estas dos servidumbres.
Por ciencia doméstica entendemos aqui una ciencia
que acepta, por muy paraddjico que parezca, los con-
ceptos que utiliza sin critica previa, a pesar de que mu-
chos de estos conceptos no le pertenecen. Mas que una
ciencia, es entonces, un tipo de saber encerrado en su
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léxico®, en una positividad incomunicada, recluida . nor-
malmente sin contacto con las grandes corrientes reno-
vadoras de las ciencias sociales y cuya asimilacién per-
mitiria, entre otras cosas, poner en cuestion muchos de
los conceptos que recibe prestados. El profesor Her-
nindez Gil agrega a esta domesticacion del Derecho, es-
te otro rasgo: que los pensadores del derecho se limitan
a recibir pero no a participar. En el gran contexto de la
renovacion epistemologica, cientifica y 1ogica de la ac-
tualidad. hay grandes protagonistas procedentes de las
mas variadas ramificaciones del conocimicnto intelee-
tual que son fuente de obligada cita en disciplinas muy
dispares: no hay, sin embargo. dice en tono de queja,
ningan gran cientifico del derecho cuyo prestigio le
haya permitido franquear los limites de su propia cien-
cia. El derecho, como consecuencia de su domestica-
cion, se limita a recibir sin participar. no hay recipro-
cidad en este contacto. Fste seria, por tanto. un rasgo
complementario, una consecuencia del caricter “‘do-
méstico™ del cultivo del derecho?.

Pero a la vez y simultineamente es una ciencia
iluminada: recibe conceptos ajenos, pero los recibe. Y
este préstamo que obtiene es demasiado alto. En este
sentido. la positividad juridica estd en continua subor-
dinacion y recibiendo constantemente influjo, de las
iluminaciones de saberes extrajuridicos: ¢tica. sobre to-
do. Desde este punto de vista la positividad juridica
aparece abierta, pero de una manera exclusivamente re-
ceptiva. El universo de los ideales y de los valores que-
da traducido en normas concretas y operativas que, co-
mo tantas veces se ha dicho, traducen a la vez intereses.
Por lo que el punto de vista del valor queda comunica-
do con Ja concrecidon de un interés. No en vano el mar-
xismo mas estricto ha visto en el derecho una mera ma-
nifestacion superestructural. Como ejemplo mas califi-
cado, algunos textos de Lukacs, en su cldsico **Histoire
et conscience de classe”, pueden servirnos de ilustra-
cion: *“*Asi, la evolucion capitalista ha creado un Dere-
cho estructuralmente adaptado a su estructura. un
Estado correspondiente, etc.” '°. Luckacs. por su par-
te, continda este diagnodstico utilizando incluso textos
de Max Weber, concluyendo que del mismo modo que
el sistema de economia capitalista implica una descom-
posicion de los modos de vida y de trabajo, cuya ex-
presion mas significativa seria el modelo de la “buro-
cracia”, del mismo modo *‘la racionalizacion formal del
Derecho, del Estado, de la Administracion, etc.. imphi-
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can, objetiva y realmente, una descomposicion similar
de todas las funciones sociales en sus elementos”!!.
Pero es que, si en todos estos espacios nos movemos en
todo caso plegados a la forma empirica de la sociedad,
*“esta situacion de hecho aparece todavia con mayor
claridad y simplicidad en la ciencia del derecho a causa
de su actitud mas conscientemente reificada™!?,

Esta situacion intermediaria entre las grandes pala-
bras y su expresion empirica, su degradacién en el
mundo de los intereses, este caridcter inevitablemente
superestructural o ideolodgico del derecho, impone con
mayor fuerza si cabe la necesidad de su complemento
dialéctico, de un tratamiento sociolégico no solo empi-
rista al cual en un momento dado de su evolucion, Her-
ndandez Gil respondié concretamente, con tanta con-
ciencia del problema como claridad en su exposicién:

“La acentuaciéon de la funcion social del derecho y

de los derechos presupone y exige al mismo tiempo

en las esferas filosofica, cientifica, y metodoldgica,
una superacion del estricto normativismo. Esta acti-
tud, muy generalizada, hoy se manifiestaen dos pla-
nos: el de la sociologia juridica y el del sociologismo
juridico’ Ambas posiciones comparten la nota de
considerar el condicionamiento socio-econoémico de
las normas. La diferencia radica en que mientras en
un caso el sociologismo viene inserto en una discipli-
na distinta de la ciencia juridica propiamente dicha

—la sociologia juridica— en el otro, en cambio, se

presenta como método o cometido integrante de la

investigacién cientifico juridica™! 3.

Pero el texto no se reduce a una mera constatacion
de dos posibles soluciones para los problemas que sus-
cita la toma de conciencia del cardcter supraestructural
de los conceptos juridicos, sino que arriesga una solu-
cion:

“de cualquier modo, el sociologismo que interesa al

jurista y que puede fecundar una importante trans-

formacién es precisamente el intrajuridico, o sea la
actitud metddica consistente en el analisis sociologi-
co de las normas para su elaboracion, investigacion

y aplicacion™! 4,

Digamos que aqui hay una respuesta al cardcter
iluminista de la ciencia juridica, cardcter que estd en
consonancia con el tipo de términos que se ve obligada
a usar y con el sentido de muchos conceptos a los que
debe recurrir aunque soélo sea como a un punto de re-
ferencia ideal y que son, en gran parte, el origen del
relativismo epistemologico que afecta a la ciencia del
derecho.
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Cuestiones como esta vuelven a suscitar el tema
del objeto de la ciencia del derecho. Ciencia margina-
da, iluminada y domséstica, el tipo de respuestas que
ha tratado de dar a sus inquietudes mads esenciales
han recaido con excesiva rapidez en una dogmatiza-
cion o demasiado simple o demasiado compleja. Por un
lado, un positivismo empirico, de caricter pragmatico
que contradice los propios conceptos que utiliza sin ha-
cerse cuestion de ellos, sin discutir 1a sobrecarga filo-
sofica, cuando no ideologica que los acompafia; por
otro, antes de plantearse su dialectizacion sociologica
ha recurrido a una actitud de caracter filosofico prede-
terminado que le ha impedido encontrar su propia
respuesta en un nivel cientifico digno de este nombre.

Cuantos se han ocupado del origen de la ciencia
moderna, han constatado que las diferentes ciencias se
han ido desmembrando del tronco comun de la filoso-
fia en cuanto han ido cobrando consciencia de la in-
dependencia o autonomia de su objeto; en cuanto, co-
mo ha dicho Hernindez Gil en parrafos ya transcritos,
han conseguido depurarse de iluminaciones filosoficas.
Paradéjicamente el Derecho es a la vez un terreno tan
iluminado como marginado, pero una marginacion inte-
lectual que ha facilitado que los representantes de las
ciencias vecinas o los mismos filosofos opinen dema-
siado sobre lo juridico, sin que los juridicos hayan
reaccionado a favor de su autonomia. Esta actitud ex-
plica en parte que el Derecho siga estando demasiado
vinculado a “iluminaciones’” extrafias a si mismo sin
dejar de estar comodamente recluido en su reducto,
con sus conceptos y con el disfrute de sus viejos es-
quemas cientificos. Sin ser consciente de su dependen-
cia sigue subordinado a la filosofia y muchas veces in-
cluso a una filosofia premodema.

Con estas reflexiones creemos haber ayudado un
poco a explicitar la peculiar forma que cobra en el dm-
bito de lo juridico el problema de la ‘“‘positividad”.
Qué es lo positivo? tiene siempre una dificil respues-
ta que, cara a la delimitacion del objeto de una ciencia
positiva, exigird en todo caso un debate critico pro-
fundo. Pero si siempre la respuesta es dificil, en el cam-
po del derecho lo es mds todavia, puesto que el propio
material que espontidneamente tratariamos de calificar
de positivo irradia influencias ideologicas. Nos encon-
tramos de este modo con una positividad juridica de
hecho que es mas bien el resultado de una actitud
‘pragmatica’ que de una actitud reflexivamente *‘posi-
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tiva”: la aceptacidén acritica de una positividad ilumi-
nada por aquello que pragmadticamente se desdefia. Es-
te pragmatismo arrastra consigo un riesgo de ideologi-
zacidn que, en muchos casos, ha aconsejado enfocar
los estudios del derecho por la senda de un “sociolo-
gismo juridico”. Situaciones que se dan simultdnea-
mente junto a una marginacion del Derecho, fuera del
ambiente de renovacion interdisciplinaria que esti-
mula las restantes ciencias humanas. _

“Las ciencias humanas y sociales, es patente —dice

Herndandez Gil— que tienen unas tematicas comu-

nes y que sus cultivadores concentran a veces sus

tareas mediantes cooperaciones interdisciplinarias.

Por contraste, la ciencia juridica pocas veces sale

de su rincon: en €l suele encontrarse acartonada, re-

cluida, marginada”!$.

Pero es que esa cooperacion interdisciplinaria es
constitutiva del mismo hecho cientifico. La busqueda
de un “‘rigor” unitario y comun fuerza la cooperacion.
y ¢s precisamente de esta cooperacion metodologicare-
glamentada por una previa actitud y vision epistemologi-
ca,de donde procede luego la sucesiva fragmentacion, di-
vision y especializacion de la ciencia. Si seguimos el es-
quema del profesor Herndndez Gil, se pueden distinguir
distintos esfuerzos de asimilacion metodologica: uno de
signo extrovertido. que trata de inspirarse en las cien-
cias biologicas, y otro introvertido, que trata de definir
la especificidad de lo juridico. Es este segundo camino
¢l que en la actualidad estdn siguiendo la mayoria de
tas disciplinas sociales, pero no por cuenta propia y
cada una por separado sino integradas en un aparato
comun de renovacion metodoldgica y de definicion
del propio objeto, para lo cual es imprescindible partir
de una reflexion epistemolégica. Es obligado reconocer
por tanto y desde la critica que hemos venido desarro-
Hlando cudnta razén tiene ¢l profesor Herndndez Gil
al proponer que

“la linea divisoria entre la filosofia y la cien-
cia del derecho, que tradicionalmente estuvo
constituida por referirse aquéila al derecho natural
o por no quedar circunscrita al derecho positivo,
objeto de la ciencia o de las ciencias juridicas parti-
culares. no puede trazarse hoy sobre esa base ex-
clusiva, que estimulé demasiado el divorcio entre
la filosofia y la ciencia y lleg6 en algunos momen-
tos al debilitamiento de la primera.

Si caracteristica de nuestro tiempo es la de la mul-

tiplicacion de las especializaciones, también lo es la
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de un mayor intercambio y cooperacion”!®.

La epistemologia actual ya ha despejado el camino
de las féciles extrapolaciones. El hecho de que un mé-
todo cientifico dé resultado en un terreno dado no im-
plica que necesariamente lo tenga que dar en otro. Sin
embargo, el camino de la extrapolacién es obligado, al
menos en un primer momento y no se puede descartar
asi como asi. También en esto el debate ha de plantear-
se a un nivel epistemologico. Este tipo de indagacion
conduce a la clasificacion de las ciencias y a la separa-
cidn de las especialidades dentro de una zona de “‘inter-
cambio y cooperaciéon’. No creemes interpretar mal el
esfuerzo realizado por Herndndez Gil si concluimos
que tal indagacion por establecer los puntos de afini-
dad y contraste obliga a situar la reflexion en un marco
epistemologico' 7. De este modo ‘‘la autonomia, que
como simple cuestion categorial relativa a la distribu-
cion de los objetos del-conocimiento no tiene demasia-
do relieve metodoldgico si no va acompainada de la
preocupacion por la naturaleza del saber, se ve alenta-
da y fortalecida al asociarse, como viene siendo fre-
cuente, con problemas concernientes al ser mismo de
fa ciencia y a su epistemologia’! 8.

Hay aqui una implicita traslacion del enfoque tra-
dicional de los planteamientos juridicos. una cierta
depuraciéon de su ‘ilusionismo’, al acentuarse mads los
problemas epistemoldgicos que los habitualmente fi-
loséficos en el marco del derecho! ? . Esta traslacion es.
en alguna medida cuyos limites no interesa ahora pre-
cisar pues desbordan nuestro objetivo, paralela a la
que se estd dando en la misma filosofia actual, que ca-
da vez va siendo mas epistemologia en un sentido es-
tricto. La propia reflexion filosofica estd tratando de
averiguar las posibilidades de una investigacién inter-
disciplinaria que no se limite a una mera extrapolacion
de métodos sin haber antes averiguado con claridad la
peculiaridad de los distintos objetos. Hay que buscar
los dominios especificos. Y esta busqueda, del campo
especifico del objeto juridico, es tal vez la vocacidon
mds clara reservada a una semiotica del derecho que
quiera cooperar a la constitucidon de una ciencia ju-
ridica en el ambiente de una relacion interdisciplinar.

.Tal y como se nos presentan las cosas, uno de los
temas principales si no el definitivo gira en torno a la
delimitacion de un objeto positivo o de un marco
uniforme de positividad respecto de ese gran especta-
culo de mezclas y confusiones, de axiologias y praxis,
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que constituye el mundo del derecho. Por un lado, es-
‘ta positividad no puede ser decidida, perdonese la re-
dundancia, positivamente, es decir, a través de una
declaracion de principios por la cual decidiéramos que
es positivo todo cuanto se nos ofrece. Tal decisiéon
tendria que enfrentarse con dos aporias irresolubles:
la primera que definiria el derecho como el hecho que
aparece, cosa que por definicidon es inadmisible; la se-
gunda procede de la consideracion de que parte de lo
positivo juridico, no esta dado y ha de ser construido:
todo lo que estd en la priactica empaiiado de juridicidad
lo estd de axiologia?®.

Cuando aqui nos proponemos discutir desde una
perspectiva epistemologica el ambito de aplicacién
de una positividad juridica, ya hemos decidido en al-
guna medida el camino a seguir, que no es precisamen-
te el dialéctica: lo que interesa es adscribirse a un me-
canismo discursivo que se caracterice por el rigor
deductivo de sus conclusiones y no por su esfuerzo
critico globalizador o totalizador. Lo cual no obsta
para que se tengan presentes las objeciones proceden-
tes de esta perspectiva. Sin excluir los numerosos in-
terrogantes que la oposicidn entre ambas actitudes
promueve, lo que interesa es constatar o discutir si
hay, respecto del derecho, un terreno propicio sus-
ceptible de ser estudiado y tratado con los métodos y
modalidades de una logica cientifico-positiva. Lo cual
no quita que el problema dialéctico se plantee cara al
Derecho con mayor fuerza todavia que en la Sociolo-
gia, pues el Derecho surge de la transformacién misma
de la vida social y conforma su dinamismo transforma-
dor, mientras que la sociologia empirica tal vez pueda
contribuir a modificar la experiencia social pero, como
tal, no surge de esa experiencia: se limita a observarla,
a diagnosticarla, a medirla. He aqui, por tanto, una
gran diferencia que distancia el mundo del Derecho de,
por ejemplo y se trata de un ejemplo muy amplio, la
observacion sociolégica. En el derecho la propia trans-
formacion y el propio proceso de conceptualizacién
son a la vez ciencia y objeto de la ciencia porque son
a la vez conceptos construidos y practicos.

{Como, pues, distinguir, desde el punto de vista
epistemologico, esa doble condicién? ;Habria, en
todo caso, derecho a separar ambos aspectos, supo-
niendo que —aparte del problema de la admisibilidad
o inadmisibilidad de dicha separacion— fuese posible
y legitimo separarlos?. Aqui los interrogantes tie-
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nen una condicién muy especial, con la que es dificil
encontrar un parentesco. Tal vez, ¢l campo mds cerca-
no y proximo para una comparacion y para establecer
un paralelismo del que se pudiera sacar algin beneficio
epistemologico fuera el de la “Sociologia del Conoci-
miento”. También aqui se opera con conceptos y se
trata de situar a los conceptos en el terreno de los he-
chos, se trata de positivizar las ideas. Pero atin admi-
tiendo la oportunidad de este paralelismo es preciso
reconocer las limitaciones que un planteamiento dia-
léctico arrastra y que vamos a recordar y resumir con
algunos parrafos de Carlos Moya:

(qué sentido tiene hoy la pretension de una ‘cien-

cia dialéctica? Frente a la razon analitica, la razén

dialéctica desarrolla sus planteamientos a partir de
su postulada unidad entre la praxis y la teoria, lo
cual implica la reconciliacion de la razén tedrica
con la razdn practica. Antes hablkibamos de una
implicita reconcihacion ideolédgica en el marco del
positivismo: pero esta explicita afirmacion de re-
conciliacion dialéctica  es algo mas que una uto-
pia?. La dialéctica de hoy, ;es un camino cienti-

fico o un puro callejon ideolégico?™"2 1.

La duda que estos interrogantes suscitan es dema-
siado radical y profunda como para aventurarse por el
terreno que implicitamente cierran. Sin embargo, es
preciso reconocer que cara al derecho ofrecen observa-
ciones interesantes, puesto que el tipo de problema que
una estimacion metodica del material juridico exhibe
estan relacionados con ese divorcio vincular entre la
teoria y la praxis que si en alguna parte solicita un cla-
ro discernimiento unitario es en el derecho pues es ahi
donde los conceptos elaborados teéricamente se mani-
fiestan directamente préacticos y conformadores de la
praxis. Por estas razones, en un momento dado de su
evolucion, el profesor Hernandez Gil eligié el camino
del “sociologismo juridico”.

“E] sociologismo juridico es una actuante sociolo-

gia de los juristas cultivadores de los derechos po-

sitivos.

El gran tema de la sociologia juridica representado

por la interconexion derecho-sociedad y sus reci-

procas implicaciones ha de ser también tema bdsico
para la ciencia juridica y para la técnica legislativa

y judicial™??,

Pero son estas mismas dudas, estas vacilaciones y,
sobre todo y pese a su ambicion, la debilidad congénita
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que todo sociologismo lleva aparejado sea dialéctico
o descriptivo?? 1o que nos refuerza en el tipo de con-
clusién que estamos bosquejando en esta discusion:
lo que interesa es incluir e insertar el tratamiento de la
ciencia del derecho en un debate epistemologico ade-
cuado y actualizado, un debate que no se preocupe
tanto por diluir el rigor de la elaboracion conceptual
en la busqueda de responsabilidades historicas, por otra
parte inasequibles al andlisis metodologico, como por
elevar los planteamientos juridicos al nivel que han
alcanzado ya, o al menos, tratan de alcanzar, otras
ciencias sociales. Sin excluir, por tanto, esta posibilidad
“dialéctica”, que siempre puede valer como un esfuer-
zo critico y totalizador en la linea en que fue reconoci-
da por Lévi-Strauss después de su polémica con Sar-
tre2% | es decir, como actitud complementaria que, por
tanto, presupone a la vez una metodologia y un trata-
miento diferente. Una actitud epistemologica esta obhi-
gada a discenir estas diferencias y a separar ambos trata-
mientos; y estd obligada, por la misma razén, a com-
prender que en la discusion y en la delimitacion de un
objeto cientifico, la razon analitica lleva la pauta de
una delimitacion positiva del espacio reservado para la
conceptualizacién y la investigacion. Esto es precisa-
mente lo que interesa buscar. La alternativa sociologis-
ta, totalizadora o dialéctica que no es posible de nin-
gun modo excluir como hemos indicado, perjudica sin
embargo al problema, basicamente epistemolégico, que
se trata de plantear: el de la configuracion de un objeto
para una ciencia propiamente juridica, el de la determi-
nacion de una positividad que sea tipica.

Por otro lado, el camino interdisciplinario, que es
el objetivo propio que actualmente se ha sefialado la
epistemologfa, se ha propuesto como tarea principal
designar el momento unitario de la actividad cientifica.
La division entre razon dialéctica y razén analitica
tiende, por el contrario, a buscar el momento comple-
mentario. Complementar lo que no se puede desechary
cuya necesidad procede de la misma critica de la ra-
z6n analitica y de la toma de conciencia de su insufi-
ciencia.

Pero ahora estamos en condiciones de, en un movi-
miento envolvente, reconducir todo cuanto hemos ex-
puesto hacia una conclusion homogénea. Todas las de-
bilidades que afectan a la posibilidad de la constitucion
de una ciencia juridica estdn impregnadas de una mis-
ma caracteristica. En efecto, si el Derecho no ha

49



podido desprenderse de subordinaciones y limitacio-
nes, por un lado, y si, por otro, ha originado una no-
menclatura reservada, un lenguaje particular que le ha
cortado el acceso a los movimientos interdisciplinarios
de las restantes ciencias sociales, se debe precisamente
a esos caracteres especiales que confluyen no solo en su
lenguaje sino también en su aplicacion. Tales son, co-
mo hemos visto, la dificultad de discernir lo positivo-
juridico y de diferenciar su aspecto conceptual de su
aspecto prictico. Este es seguramente el principal es-
collo que encuentra un tratamiento epistemologico
que busque equiparar el derecho con las restantes cien-
cias sociales en la linea de una dependencia interdisci-
plinar de los métodos y de una autonomia de sus con-
tenidos. Porque el enfoque principal de estas indaga-
ciones y el acontecimiento principal que ha permitido
aplicar unos métodos a unos objetos ha sido posible pre-
cisamente a través de la previa configuracion Jdel objeto
no respecto de una materia objeivalizada amortu que ne-
cesitara ser fragmentada y dividida en respectivas ob-
Jjetualidades conformadas y susceptibles de ser tratadas
por un método analitico, fuera cual fuere este, sino
respecto del propio sujeto que dirige la indagacion.

En el caso del derecho, todas las dificultades a las
que hemos hecho referencia estan afectadas por esta
circunstancia preliminar: que no ha habido una clara
diferenciacion entre el objeto y el sujeto de la materia
presuntamente cientifica: y sin esta previa distincién
es imposible la demarcacion de una ciencia positiva.
Esta es la razon por la cual el positivismo dogmatico
no puede servir como férmula para una genuina cien-
cia juridica, pues la configuracion como positiva del
objeto cientifico lleva aparejada una conversion posi-
tiva del sujeto. Esta aporia tratd de resolveria la socio-
logia dialéctica propugnando, como en el caso de Lu-
kacs, una identidad entre el objeto y el sujeto, en lugar
de su disociacion analitica? 3. Pero eso es precisamente
lo que impediria el progreso de un tratamiento anali-
tico del derecho, formalista, empirico y positivo, que
es precisamente de lo que se trata. El que ambas pers-
pectivas puedan llegar a ser complementarias no solo
no implica sino que presupone que cada una avance
por sus propios pasos.

Esta confusion de sujeto y objeto procede del ca-
racter norimuativo do da cienai uridica®® . Bsto-es evi-
dente y, por otro lado, tantas veces repetido que excu-
sa de mayor indagacion. Pero no quita esta calidad
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que haya zonas en las que este cardcter normativo no
inquiete profundamente a la prosperidad de un analisis
como podria ser, la historia del derecho o la misma
proposicion del sociologismo juridico. El problema
reside en que, incluso en esos casos en los que es presu-
mible una posible perspectiva que permita disociar ob-
jeto y sujeto, no estan claramente delimitados o cuan-
do lo estan quedun excluidos de o que de una mancera
especifica debe ser materia de lo juridico. Entonces, en
vez de derecho se hace historia sin la menor repercu-
sién para la positividad juridica, o en lugar de derecho
se hace sociologia, con parecidos y poco estimulantes
efectos??. Un especialista en cuestiones epistemologi-
cas, como es el sicologo Piaget, quien se ha preocupado
st no por investigar, si, al menos, por comparar y esta-
blecer el punto de concordancia entre las ciencias juri-
dicas y las ciencias sociales, sefiala sobre este particu-
lar:
“Las ciencias juridicas ocupan una posicibn muy
diferente debido a que el derecho constituye un
sistema de normas y una norma se distingue, por su
misma obligatoriedad, de las relaciones mas o me-
nos generales buscadas por las ciencias nomotéticas
bajo el nombre de ‘leyes’...
Pero, por tajante, que sea esta distincion, hay una
serie de regiones fronterizas entre las ciencias pro-
piamente juridicas y las demdas. Hay que tener en
cuenta que la historia del derecho, en tanto que
historia de las instituciones juridicas (sin hablar de
la historia de las teorias) no es ya una disciplina
normativa, sino un analisis de realidades que han si-
do admitidas, y en algunos casos se admiten toda-
via, como normas de las sociedades consideradas,
siendo para el propio historiador del derecho unos
hechos historicos mas. Esta dualidad de puntos de
vista entre lo que es norma para el sujeto, pasado o
presente, y lo que es hecho para el observador, se
presenta también, con mds claridad, en una disci-
plina propiamente nomotética, pero que tiene por
objeto el estudio de comportamientos juridicos en
tanto que hechos sociales: es el caso de la sociolo-
gia juridica, cuyo objeto no es en modo alguno es-
tudiar, como hace la ciencia juridica, las condicio-
nes de la validez normativa, sino analizar los hechos
sociales relacionados con la constitucion y el fun-
cionamiento de tales normas”?8.
Esta descomposicion, un tanto curiosa de las cien-
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cias juridicas, encierra implicitamente una inquietante
censura. En efecto, por un lado, y segin la epistemolo-
gia de Piaget, cuyos fundamentos en principio acepta-
mos pues descansan sobre la base ya asimilada en pagi-
nas anteriores de una concepciéon unitaria, hay una
ciencia propiamente dicha, que ha de caracterizarse por
la aplicacion de métodos nomotéticos y generalizado-
res y, por otro lado, ciencias de estirpe valorativa, que
solo analégicamente cabe denominarlas ciencias. Pero
desde este punto de vista, la posibilidad de aceptar un
cardcter nomotético o generalizador en los terrenos de
una sociologia juridica o de una historia de] derecho,
lejos de solucionar el problema que tenemos planteado
nos lo complica més. Pues solo se consigue ese paso del
derecho a lo cientifico en cuanto lo normativo es con-
siderado en el terreno de los hechos; o, lo que es lo
mismo, la actividad de los tedricos del derecho seria
objeto de consideracion cientifica en la perspectiva
de otras ciencias que no son el derecho mismo. No ha-
bria una ciencia juridica propiamente tal, sino que el
derecho serfa tema a examinar por una ciencia de la
sociedad o de la historia?®. Solo bajo esta condicion
podria superarse la confusion objeto-sujeto que con-
trae el punto de vista valorativo. Mds que una solucién
seria, para los patrocinadores de una ciencia juridica,
un reto.

La calificacion del derecho como ciencia valorativa
desde el planteamiento mas actualizado de la epistemo-
logia actual. conduce directamente a la exclusién del
derecho del reducto analitico de la ciencia. Esto es asi,
sea cual sea la actitud que se adopte. Y, en realidad y
simplificando, solo son posibles dos actitudes. La pri-
mera se repliega sobre la impotencia de superar o pres-
cindir de esa condicion. La segunda trata de asumir
esta condicion no s6lo como un rasgo especifico sino
también nobiliario. Puesto que ¢l derecho es esencial-
mente normativo hay que considerar, seglin esta acti-
tud, que hay dos clases irreductibles de ciencias: las
generalizadoras y las axiologicas. Tal es, la considera-
cion tradicional del derecho. la actitud filosofica e ilu-
minada, un ejemplo tipico de la cual podemos encon-
trar en el criterio intelectual que guia la labor de Fe-
derico de Castro. Ninguna de estas dos conclusiones
nos resulta satisfactoria. Una, porque en un pesimismo
precipitado. conduce directamente a la marginacion y
al repliegue que es precisamente lo que se trata de evi-
tar, y contra lo que lucha todo un poderoso esfuerzo
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de renovacion epistemologica que también en Espafa
cuenta con interesanies prospecciones>®. Otra, porque
en un optimismo excesivo, cae victima de su propio
ascenso: a menos que el término ciencia sea susceptible
de un tratamiento tan indisciplinado como aleatorio,
no hay mas posibilidad de entendimiento del fenome-
no ciencia que el que la propia ciencia con su constante
acumulacién de pruebas acredita. Por un lado, pues, la
labor juridica queda desgajada del movimiento comin
de renovacioén cientifica al que en la actualidad tratan
de sumarse las llamadas ciencias sociales, y esto, por-
que no ha conseguido aun un método de autodetermi-
naciéon que permita separar el sujeto investigador del
objeto de la investigacion, condicion imprescindible pa-
ra que el objeto pueda considerarse en un sentido pro-
pio “‘positivo”, como un hecho independiente de la mi-
rada que lo mira y susceptible en consecuencia de un
tratamiento analitico y de una contrastacion empirica.
En suma, de un proyecto de verificacién que comienza
con la delimitacién del campo del objeto juridico®!.
Por otro, queda enaltecida excesivamente, recluyéndo-
se en una region tan aérea que hace también imposibie,
por decision propia, una estimacion positiva. Desde es-
te angulo lo positivo queda tan subordinado a lo valo-
rativo, tan iluminado por lo axioldgico, que no es posi-
ble una consideracion auténoma. kn esta encrucijada,
la necesidad de delimitar el objeto de la ciencia juridica
aparece como una condicidén necesaria para que pueda
aplicarse con garantias de efectividad los métodos que
hoy comienzan a demostrar su eficacia en el impulso
renovador de otras disciplinas sociales. Pero esta misma
conclusion fuerza también a adoptar precauciones res-
pecto de una inmediata y acritica entrega del material
juridico al uso de estas metodologias.

En definitiva, el derecho todavia tiende hoy mas a
presentarse como objeto de otras disciplinas cientificas
que como objeto propio y separado. Ain cuando estas
disciplinas sean practicadas por juristas su formalidad
no procede del estudio de instituciones juridicas sino
de su subordinacion a disciplinas ya constituidas. Tal
vez sea este también uno de los posibles riesgos de un
tratamiento del derecho como lenguaje que ‘“‘tiene por
objeto investigar las caracteristicas del derecho positivo
en tanto que necesitado para su existencia de lenguaje...
Se trata de un estudio que es al propio tiempo técnico
y filosofico. Es técnico en la medida en quu se refiere a
una serie de conceptos de la ciencia del derecho; es
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filosofico si la reflexion alcanza la generalidad y esta
generalidad se relaciona coherentemente con entidades
distintas de las juridicas’*2. Pero incluso en estas li-
neas es inevitable desprender una cierta adjetivacion de
los materiales juridicos; méas que de indagaciones pro-
piamente juridicas se trata de indagaciones que tienen
al derecho como materia lingiiistica y que por eso mis-
mo se las adjetiva de juridicas. Aunque este reproche
no se puede atribuir méds que en muy escasa medida a
Capella, la sospecha siempre queda en el aire. Pero la
cuestion estd también en saber si, en cuanto se quiere
hacer ciencia, y no otra cosa, —esa otra cosa a la
que podemos llamar derecho— es imposible evitar la
adjetivacion. Si muchos presuntos cientificos del dere-
cho no son sino cultivadores de otras ciencias especia-
lizados en una region definida por la dificultad, de un
lenguaje que tiene la peculiaridad de poder ser aplica-
do, ademds, de una manera auténoma. Por eso, como
dice Hemaindez Gil, “importa saber donde estd el
derecho como ciencia, donde como cultura y donde
como técnica™® 3, problema que confirma la gravedad
de esta otra afirmacion:

el problema bdsico no resuelto, ni quizd debida-

mente centrado, que concierne al derecho en si,

a toda explicacion de él y sefialadamente a su co-

nocimiento cientifico, consiste en fijar la especifi-

cidad de lo juridico. ;Como se identifica el dere-

cho por sélo notas concernientes a él mismo y

como se delimita y realiza un anilisis circunscri-

to a tales notas? Mds aun, es preciso preguntar-
se primero si cabe el aislamiento de lo juri-

dico y en su caso inquirir e] modo de conseguir-

lo”34.

Parece que hay caminos abiertos que permiten es-
perar que esta pregunta pueda ser respondida positiva-
mente. El desarrollo de la 16gica deodntica parece con-
firmar, al menos, que hay un cierto tipo de juicio cu-
ya estructura es homogénea y si no privativa del dere-
cho, si extendida en el derecho lo suficientemente
como para esperar que un desarrollo de las investiga-
ciones logicas y los procedimientos de operar con los
modelos establecidos pueda tener una importante re-
percusion en la toma de conciencia de la forma con
que se ofrece al jurista las normas y que es tipicamen-
te peculiar. Aunque por este camino se corre también
el riesgo de un cierto logicismo, de un lingliicismo neo-
positivista, analitico, etc... es evidente que no hay
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manera de avanzar sino asumiendo riesgos. Por otro
lado, la anunciada necesidad de fijar la especifidad de
lo juridico ;puede obtenerse de un solo golpe? Eviden-
temente se trata de un proceso que necesitard muchas
direcciones en las que prosperar. La acumulacion de
puntos de vista acaso no conduzca a la depuracion del
punto de vista excluyente y exclusivo que permita
instaurar la especificidad juridica, pero es mucho mas
probable si esa especificidad existe que sea a través del
contacto con la experiencia cientifica afin, por donde
se pueda llegar a establecer su homogeneidad, una cier-
ta perspectiva uniforme. En todo caso, con la garantia
de un tratamiento mds riguroso, como el que sin duda
alguna se desprende de las investigaciones procedentes
de la logica dedntica o del analisis lingiiistico, el dere-
cho aplicado por el jurista tendrd al menos mas con-
ciencia de su contenido logico y lingiistico.
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Para toda una importante tradicion de la tilosofia de la ciencia ¢f
tema principal es of de la “demarcacion™. “'Llamo problema de la
demarcacion (P.) al de encontrar un criterio que nos permita distin-
guir entre las ciencias empiricas, por un lado, y los sistcmas ‘metafi-
sicos’, por otro”. Karl R Popper, “lLa logica de la investigacion
cientifica”. Reimpresion. Madrid, 1967, pg. 34. Vide también cl
apéndice I “Dos notas sobre conduccion y demarcacion™. pgs. 289
y ss.

“La radical diversidad existente entre fas normas juridicas... por un
lado, y las proposiciones doctrinarias de Jos libros de texto juridicos
por ¢l otro, es claramente establecida aqui. Las primeras son directi-
vas (alogicas); las segundas son aserciones (logicas), que expresan
que ciertas directivas son Derecho valido™, Alf Ross, “‘Sobre el Dere-
cho y la Justicia™, Buenos Aires, 1963. Pg. 9.

Ross critica por insuficiente, a su juicio, la distincion kelsiana entre
regla y norma juridica: “En... General Theory of law and State (R.)
Kelsen apunta claramentc a una distincién entre la norma juridica
como prescriptiva y la proposicion doctrinaria (que ¢l llama regla de
Dercecho) como descriptiva. Pero la distincién no es elaborada con
claridad... Como todas las restantes proposiciones descriptivas las de
la ciencia del Derecho tienen que ser expresion de lo que ‘es” y no de
lo que ‘debe ser’ (pg. 10-11). Lo cual no obsta para que Ross declare
que la ‘reine rechislehre (R.) de Kelsen ¢s una conquista Ginica den-
tro de la moderna Filosofia del Derecho (pg. 65-66). Nos parece,

por el comrano. que la distincion kelseniana es bastante clara, pero
no esta bien aplicada por su creador. Kelsen ticne, por lo demas, el
mérito dc haber anticipado esta distincion que luego tendra, aunque
a su autor le falta, un tratamiento semidtico bajo la formula *len-
guaje del Derecho™ y “lenguaje de los juristas™. (Vide infra cap. V).

Juan Ramoén Capella, “El Derecho como lenguaje™; confirma esta
opinion (pg. 38).

Sobre el nivel ‘positivo’ y el nivel de ‘aplicacion’ del Derecho, Kan-
torowicz observa que “‘¢i Derecho no es lo que los tribunales ejecu-
tan; los tribunales son una de las instituciones que ejecutan el Dere-
cho”. ““La definicion del Derecho”, Madrid, 1964. pg. 108. 3

A. Hernandez Gil, “Introduccion al estudio del estructuralismo y el
Derecho”, pags. 38-39.

Nustres jurisconsultos, que nunca habian pensado en dedicarse a la
filosofia del derecho, sino que eran brillantes abogados o jueces
competentes, tropezaban de pronto con problemas que no podian
ser esclarecidos a menos que se les abordase desde un punto de vista
filosofico™. Luis Recasens Siches, “la nueva filosofia de la interpre-
tacion del Derecho”’, Panamd, 1957.

“E filosofo del Dcrecho investiga problemas que a menudo consti-
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tuyen premisas que ol jurista da por sentadas”™, Alf Ross. “Sobre el
Derecho y la Justicia™, Bucnos Aires, 1963. pg. 25.

*I'} verdadero problema ~dice Capella— s ol de fa diferenciacion det
derecho de ls organizacion interna de una banda de tadrones™. 11 De-
recho como lenguaje™, pg. 189.

Antonio MHerndndez Gil *La situacion cieniilica v cultural del Dere-
cho” en “Juristas... " pe. 28.

“I's un leaguaie on alguna muedida criptico v hermético™. ““Luis Diez
Picazo: “Experiencia juridica v Teorfa del Derecho . Madrid, 1973,
La misma queja de Herndndez Gil se la hace Fogisch: Cuando ol
jurista observa el campo de las ciencias del espiritu y de la cultura,
entre las cuales se cuenta la ciencia det derecho, comprucba con
cnvidia y angustia que las otras viencias cucntan con mucho mas
interés, comprension y confianza quo la suya propia...”. Pero (hasta
qué punto no es ¢l propio jurista, recluido en su lenguaje tosilizado,
responsable de esta situacion?...con contadas eacepeiones. as intro-
ducciones a la ciencia del derecho pasceen tener interds para el
futuro jurista.. “Introduccion al pensamicnto juridico™: Madrid,
1967.

Georg Lukacs, “Histoire et conscience de classe”, Paris, 1966, pag.
123.

Idem, 27. Para un plantcamicnto concreto de las relaciones entre
manvismo y Derecho pucde verse K. Srovanovitch, “Marxisme ct
droit”; Paris, 1964.

Idem. 137. En este contexto Ja frase “actitud mas conscientemente
reificada™ parcce denunciar ol pragmatismo positivo det juristaa.

A. Herndndez Gil, “'La funcion social de la posesion”. Madrid, 1969.
Pgs. 78-79.

Idem, pg. 77.

*“La situacion cientifica v cultural del Derecho™. Pg. 31.

Antonio Hernandez Gil. '‘Metodologia de la Ciencia del Derecho’,
tres volumenes (I, segunda edicion, Madrid, 1971: 11, 1971. 11,
1973). Volumen 11, pgs. 415-16.

n este sentido Amselek, “"Méthode phénomenologique el theorie
du Droit™; Paris, 1964: “‘¢s necesario, indispensable incluso, que se
forme una cpistemologia juridica” (pgs. 37 y ss.). Igualmente po-
driamos decir de la 1ogica formal: *“los formalistas son muy a menu-
do no-juristas, atraidos por un interés filosofico hacia el derecho”
Joseph Horovitz, “lLa logique et le droit” en “Etudes de logique
juridique”, I1, Bruselas, 1967. pg. 47-8.

Hemandez Gil, “*Metodologia...”, H, 245.

Con lo que nos situamos contra corriente del academicismo tradicio-
nal, si cs cicrta la afirmacion del profesor Legaz Lacambra en “El
Problema de la Logica Juridica en algunas obras recientes” (Anuario
de Filosofia del Derecho. Madrid, 1954, pgs. 297 y ss.): “la mente
espafiola parcce poco inclinada a cultivar la filosotia como teoria de
la ciencia, de ahi que los filésofos del derccho espafioles sean mds
metafisicos del derecho que tebricos de la ciencia juridica™ No ha
sido, como mctoddlogo, ¢l magisterio del profesor Hernandez Gil
proclive a la metafisica, sino mas bicn hacia csa teoria de la ciencia
que tanto mas falta hace cuanto mas se echa de ver.

‘Lo positivo ha de ser construido’. Lis un planteamiento kantiano
quc estd presente en el “‘Curso de lingiiistica general ", Ferdinand de
Saussure, Onceava edicion, 1972: “lejos de preceder el objeto al
punto de vista se diria que es el punto de vista ¢l que crea ¢l objeto™
(pg. 49).

“La ciencia es construccion”, decia Ortega, “En torno a Galileo™,
(Madrid, 1965), pg. 17.
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“Teoria Sociologica”. Madrid, 1971, Pag. 44.

*“La funcion social...”, pg. 78.

I'n Hemandez Gil, “*Metodologia...™, t. 1I, pg 119. “valido como
Hamamicnto a la realidad, el sociologismo no puede, sin embargo,
encarnar ol total cometido de la ciencia juridica que a sus expensas
s¢ convertiria ¢n meramente descriptiva. Y asi al positivismo formal
0 normativo quedaria reemplazado por un positivismo material™.
Distinguimos por tanto: un positivismo formal —no sociologista: un
sociologismo material positivista y un sociologismo dialéctico.
Claude 1Lévi-Strauss, “El pensamiento scivaje’, México, 1970. pg.
356.

Jean Paul Sartre, “Critica de la Razon Dialéctica™, 1.1 v Il. Buenos
Aires, 1970: Seg. ed. libro I pgs. 146 y ss.

Sobre lu polémica viase. Viadimiro Lamsdorff-Galagane, “Estructu-
ralismo en la Iilosofia del Derecho’, Santiago de Compostela, 1969.
G. lukacs, “Histoire et conscience...” Pgs. 41-42. Para Lukacs la
disociacion analitica entraia la renuncia al conocimiento de la tota-
lidad. Lo cual s¢ manifiesta con especial crudeza “‘en la ciencia del
derecho, a causa de su actitud mas conscientemente reificada™ (pg.
137). Lukacs cita a Kelsen “jurista ‘critico’ y perspicaz”™ (pg. 139).
Carlos Cossio distingue dos modos que tiene ¢l derecho de ser ‘cien-
Cla normative™ “en un primer momento se entendid que la ciencia
juridica cs normativa porque suministra normas”™ (pg. 33): “en un
segundo momento se Hlegd a entender que la ciencia juridica es
normativa porque conoce normas” (pg. 33) “La Teoria egologica del
Derecho’. Buenos Aires, 1964. Segunda edicion. pg. 33 y ss. La
identidad entre sujeto vy objeto levaria a la identidad de ambos
moumentos nonmativos: el derecho seria una ética legalizada de la
conciencia de clase. y la teorfa del derecho, la dialéctica justifica-
dora (0, ¢n su caso, critica) de la Ctica.

“Para la Teoria pura ¢l derecho es un conjunto de normas, un orden
normativo’ (pg. 95) Sobre la distincion entre “Ciencia del Derecho
y sociologia juridica™, capitulo VII {Teoria pura del Derecho, 11).
La sociologia juridica “no estudia ol sentido especifico de las nor-
mas juridicas™ (pg. 97).

Pigget. “Tendencias en la investigacion de las ciencias sociales. Ma-
drid 1973. Pg. 50.

Dc aqui la critica de Kelsen a la ‘sociologia comprehensiva® de Max
Weber, en “‘Teoria General del Estado’’, Madrid, 1934. Pgs. 25-6-7-:
para Weber ef Derecho es una ciencia instrumental de la Sociologia.
(Infra, cap. HD. Sin cmbargo, Radbruch, siguiendo la inspiracion
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