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I. El problema de la Ciencia Juridica

;Seremos capaces de utilizar el término “‘ciencia”
con alguna precision?. Segan Gilson, uno de nuestros
filosofos contemporineos menos entusiasmados por el
esplendor y la ramificacion de las ciencias, vivimos ob-
nubilados por un ‘mito cientificista’ . Demasiado
preocupados por el proceso de la ciencia, hemos redu-
cido la validez de cualquier tipo de conocimiento al
cientifico. Si esta observacion fuera cierta muchos de
los que todavia se debaten contra el aguijon de la na-
turaleza del saber que ensefian podrian quedarse tran-
quilos. Pero no es muy seguro que sea asi, y sin dudar
de que la ciencia. como cualquier otra realidad terrena,
pucda ser también objeto de mitificacion. lo que si
parece seguro es que por ¢l camino del progreso cienti-
fico apenas si hemos comenzado a andar.

Uno de los temas principales, si no el principal, de
una epistemologia general de las ciencias, consiste en
ofrecer un estatuto uniforme v univoco de lo cientifi-
co. La empresa comprende dos problemas. Primero, de-
finir cudl ha de ser este estatuto, o lo que es lo mismo,
qué tipo de condiciones ha de ofrecer y reunir un de-
terminado conocimiento para que propiamente pueda
ser llamado cientifico. Segundo, hasta qué punto este
programa ideal puede ser cumplido, por conocimientos
que aspiran a realizarlo.

La verdad es que se precisaria tener una idea muy
clara de lo que es la ciencia para hablar con propiedad
acerca de qué clase de conocimiento es el cientifico.
Sin embargo, no ocurre asi. El término ‘ciencia se
aplica con desordenada promiscuidad, Y en este senti-
do puede decirse que Gilson tiene razoén cuando habla
de que nuestra época vive supeditada al mito de.lo
cientifico. Cualquier tipo de ensefianza aspira a ser
cientifica, a vestirse con esos atributos no siempre cla-
ros a fin de enaltecer su objeto, preocupandose mas
por el bautismo que por cumplir los requisitos que ‘de-
berian hacerlo vdlido. Pero esta aspiracion impone a la
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vez un cierto sentido a ese desorden: la necesidad de
constituirse en ciencia impulsa el devenir de los pre-
suntos conocimientos cientificos.

Si es cierto que en las diferentes ciencias puede
consultarse y describirse un proceso de constituciéon
cientifica, un determinado devenir hacia su realizacion
perfectiva? | entonces, los dos objetivos de nuestra em-
presa son verdaderamente imperativos: ;como ha de
ser un saber para que pueda llamarse con propiedad
cientifico; qué condiciones epistemologicas debe cum-
plir?

Histéricamente estas preguntas han tenido muchas
respuestas particulares, pero si ascendemos al terreno
de los principios las respuestas se reducen a dos mode-
los cientificos contrapuestos tanto metodoldgicamente
como historicamente: ¢l modelo aristotélico y el mode-
lo postcartesiano. En un planteamiento puramente
epistemologico deberiamos de prescindir de lo que ha
sido llamado ciencia en sentido aristotélico pues, en el
debate actual, practicamente nadie atiende a sus solici-
tudes y, si se estudian, es mas por un deseo de conser-
var reliquias historicas y por comprender los origenes
de nuestra propia evolucion, que por su consistencia
presente. Sin embargo, si se tiene en cuenta que nues-
tra perspectiva ha de estar fijada en uno de sus extre-
mos por el panorama que nos ofrece ¢l mundo juridi-
co, tal formulacién no puede ser abandonada asi como
asi. En muchos aspectos, lo que se ha llamado ciencia
juridica vive aan replegada en 'una estructura del cono-
cimiento estrictamente aristotélica, al menos entre mu-
chos de sus cultivadores, precisamente entre aquellos
que por su ocupacion mds debieran preocuparse por
los problemas que plantea una conversion del saber ju-
ridico en ciencia juridica: los filosofos del derecho.

El problema de la ciencia aristotélica no nos afecta,
sin embargo, mds que de pasada. Lo que realmente
nos interesa es otra cosa distinta que los historidadores
de la ciencia o, mejor dicho todavia, los filosofos de
la ciencia, han dejado bastante cluro: que la disolucién
de la ciencia aristotélica fue un elemento indispensable
de la constitucion de la ciencia moderna. pero no un
elemento suficiente. No bastaba con desmoronar el edi-
ficio aristotélico para construir, por ese mismo proce-
dimiento, un nuevo tipo de saber. La construccion ha
exigido un largo proceso de edificacion que todavia no
ha sido concluido. Esta afirmacion de que la ciencia..
moderna ha exigido un proceso y que este proceso to-

14



davia no ha sido consumado es esencial para ¢l objetivo
de estas pdginas. Practicamente todo lo que en ellas se
diga depende de la afirmaciéon que acabamos de esta-
blacer.

Pero esta afirmacion estéd emparentada con otra
cuestion previa: que el término ‘ciencia’ ha de enten-
derse en un sentido univoco, y que es preciso delimitar
ese sentido. En efecto, si se consigue establecer qué es
y qué se entiende por ciencia cuando aplicamos ¢l con-
cepto a aquellos conocimientos que mejor realizan su
proposito, podemos responder a la vez al sentido del
proceso de constitucion cientifica. Dicho de otro mo-
do: qué queremos decir cuando decimos ‘‘ciencia del
derecho’; mds todavia, qué ansiamos decir cuando de-
cimos ‘‘ciencia social o ciencia juridica” y, por tanto,
qué dejamos de decir, cuando aplicamos el término
ciencia a la “*ciencia juridica™ actual.

Si insertamos la férmula “ciencia del derecho™ (o
ciencia social en general) en un marco epistemolégico
que quiere ser estricto, es decir, que no trata de utili-
zar anfibologicamente el término ciencia, que no quie-
re aprovecharse de la mitificacion de que estd siendo
objeto lo cientifico en nuestro tiempo sino que, por
lo contrario, pretende incorporarse a un proceso de
constitucion, de realizacion de un modeclo, entonces
el enunciado “ciencia juridica” no es una mera frase
inerte, sino que obliga a un programa, a insertarse en
ese proceso de consolidacion de la ciencia.

Pero precisamente porque sc trata de un proceso
de constitucion es preciso discutir las condiciones del
lugar o del espacio destinado a la verificacion de ese
objetivo. Dicho de otra manera, es preciso saber cui-
les son las condiciones del lugar que ha sido destinado,
es decir, lo que llamamos ciencia. Esa tarea de discu-
sion de condiciones, de iluminacion del espacio reser-
vado, es una tarea epistemologica. El objetivo principal
de la epistemologia actualmente consiste en la discu-
sion de los requisitos que debe reunir un saber para
que pueda calificarse apropiadamente como cientifico.
Esta discusion es inherente al mismo proceso de cons-
titucion dc la ciencia. Se trata, por lo tanto, de una
discusion en constante movimiento, que se va modifi-
cando a medida que se va definiendo su objeto.

Precisamente porque la discusion es movediza es
también aleatoria. Y como tiene un punto de partida
estable, lo que hemos denominado ciencia aristotélica,
esa misma estabilidad puede convertirse y suele conver-
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tirse en argumento contra su obi:lgado dinamismo. un
texto de uno de los libros mds importantes que la re-
ciente filosofia de la ciencia nos ha dejado acerca del
proceso de constitucion de la ciencia moderna, puede
servir para ilustrarnos sobre las dificultades de esta em-
presa, sobre todo, cuando se trata de propugnarla en
el mundo de la sedicentemente llamada ciencia juri-
dica. Me refiero a “‘La idea de principio en Leibniz™,
de Ortega y Gasset:

“En Grecia es la filosofia quien inventa el Conoci-
miento como modo de pensar riguroso, el cual se
impone al hombre haciéndole ver que las cosas
tienen que ser como son y no de otra manera. Des-
cubre el pensamiento necesario o necesitativo. Al
hacerlo se da perfecta cuenta de la diferencia radi-
cal entre su manera de pensar y los otros que en
torno de ella existian. ;Qué otras formas de acti-
tud mental ante la Realidad habia a la vista?. La
religion, la mitologia, la poesia, las ‘teologias’ or-
ficas. El pensar de todas estas ‘disciplinas’ consiste
en pensar cosas plausibles, que acaso son, que pare-
cerian ser: pero no en pensar necesidades, cosas
que no depende de nuestro albedrio reconocer o
no, sino que, una vez entendidas, se imponen sin
remedio a nuestra mente. Es indecible, el desdén
con que esta filosofia primigenia miraba todos es-
tos comportamientos intelectuales ante el mundo.
La filosofia como pensar necesario era e/ Conoci-
miento, era el Saber. Propiamente, no habia otro
que ella, y en su proposito se encontraba sola fren-
te a la Realidad. Dentro de su ambito, como par-
ticularizacion de su ‘modo de pensar’, comenzaban
a condensarse las ciencias. Se¢ ocupaban estas de
partes del Ser, de temas regionales: las figuras espa-
ciales, los numeros, los astros, los cuerpos orgdni-
cos, etc.. pero ¢l modo de pensar esos asuntos cra
¢l filosoéfico. Por eso todavia Aristoteles Hlama a las
ciencias los conocimeintos dichos en parte o parti-
culares. Es preciso que los hombres de ciencia ac-
tuales se traguen, velis nolis y de una vez para siem-
pre, el hecho de que el ‘rigor’ de la ciencia de Eucli-
des no fue sino el ‘rigor’ cultivado en las escuelas
socraticas especialmente en la Academia de Platon.
Alhora bien; todas esas escuelas se ocupan principal-
mente de Etica. Es un hecho claro que el método
euclidiano. que ¢l ejemplar ‘rigor’ del more geomé-
trico, tiene su origen no en la Matematica, sino en



la Etica. Que en aquella lograse --y no por acaso -

mejor fortuna que en esta, es otra cuestion. Las

ciencias, pues, nacieron como particularizaciones
del tema filosofico: pero su método era el mismo
de la filosofia’?.

Espero que se me excuse la extesion de la cita en
aras de su densidad y de su brillantez. De este texto de
Ortega dos temas son dignos de mencion ahora y e¢s
preciso subrayarlos. Primero, que la admiracion que ac-
tualmente todavia despierta la ciencia de Euclides pro-
cede de su ‘rigor’. Segundo que si el analisis de Ortega
¢s cierto, este ‘rigor’ no tenia su origen ¢n la ciencia
euclidiana, sino que fue transferido a la geometria des-
de fa ¢tica?

La idea de ‘rigor alimenta ¢l concepto de lo cienti-
fico, ya desde sus origenes. La ciencia que hoy nos pa-
rece mas rigurosa del esquema griego, la geometria, no
realizaba para ¢l griego el ideal del rigor, que lo encon-
traba en la filosofia: conocimiento cierto por causas.
La geometria participaba del rigor del “*pensamiento
necesario’’. cuyo origen estd en la ética. Pero ¢n el es-
quema de la filosofia gricga el derecho natural y la filo-
sofia del derecho quedaban encuadrados como una
especializacion de la ¢tica.

No tiene nada de extrado que ¢ mundo del dere-
cho, que a través del derecho romano se hubo converti-
do en un conocimicnto solidamente establecido, haya
quedado marginado del proceso de constitucion de la
ciencia moderna. Lo que ocurre ¢s que ¢l concepto del
‘rigor’ juridico responde a un ideal del rigor completa-
mente distinto a la idea del ‘rigor’ que utiliza la ciencia
moderna vy encontrd expresada, entre los antiguos, pre-
cisamente en la geometria. El griego, y por tanto, la
plataforma de los conocimientos helénicos. tenia un
concepto del ‘rigor’ diferente del hombre moderno. Pe-
ro sin embargo estaba como el cientifico moderno con-
vencido de que el ideal de la ciencia se realizaba en el
rigor.

El problema se plantea cuando la epistemologia
moderna somete a critica ¢l ideal griego del rigor cien-
tifico, en el cual la Dialéctica y la argumentacion de-
pendian intrinsecamente de la l6gica y la metofisica, lo
descompone y lo rechaza, para volver su mirada a un
nuevo ideal del rigor cuyo modelo encuentra en la fisi-
ca y en la geometria. Como resultado de esta transfe-
rencia la ciencia cambia de lugar, muchos saberes se¢
descomponen y deben replantearse de nuevo, y aque-
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llos otros conocimientos que todavia no resultan
afectados quedan, ineludiblemente, sometidos a la
alternativa de su desmembracion del cuerpo cienti-
fico o de una autocritica que los incorpore al nuevo
lugar de la ciencia®.

La conjuncidén y persistencia de estructuras anti-
guas del saber que no han renunciado al titulo de
“conocimiento cientifico’, con conocimientos cienti-
ficos en un sentido pleno, actual y exacto de la pala-
bra, ha tenido como consecuencia ¢l uso equivoco del
término ciencia. Equivoco que la critica epistemologi-
ca no ha conseguido desterrar definitivamente a pesar
de que ha contribuido a ordenar el esquema. Pero,
ademas, a este uso equivoco del término que permite
llamar ciencia indistintamente a la historia y a la fi-
sica, hay que afiadir los efectos producidos por la luci-
dez critica que ha promovido en muchos saberes su
renovacién y su insercidén en ¢l proceso de constitu-
cion cientifica. De este modo podria decirse que si por
ciencia ha de entenderse un determinado rigor en el
conocimiento, es a la vez un término que se realiza
de manera muy diterente en los distintos conog¢imien-
tos cientificos, hasta el punto de que en algunos no se
realiza ese modelo sino en una manera analogica. Tal
es a nuestro modo de entender el caso del derecho que,
desde el punto de vista de un ideal cientifico, por muy
importante que sea el caudal de sus conocimientos, se
halla muy lejos de aproximarse a su- modelo ejemplar.

Ortega, en la obra que estamos glosando, trata de
definir el estatuto univoco del conocimiento cientifi-
co. A su juicio una conciencia clara del modelo no se
encuentra hasta Descartes, para quien “‘todas las teo-
rias deductivas forman un cuerpo continuo, s¢ derivan
las unas de las otras o mutuamente se implican, y los
nombres de las distintas disciplinas designan meramen-
te miembros de un unitario organismo. Asi ve la cosa
Descartes, 'y asi la vemos hoy. Pero en Descartes, na-
turalmente, era solo un programa, lo cual es ya mucho.
En nuestro tiempo ese programa se ha realizado en
grandisima parte”. Se ha realizado, tal vez con menos
entusiasmo que Ortega, en alguna parte, y no en todas
las partes se ha realizado con el mismo grado de inten-
sidad. De modo que aquellas partes en las que el mode-
lo se ha realizado.de un modo mas pleno se han conver-
tido en modelo para aquellas otras que tratan de incor-
porarse al procgso de constitucion cientifica en el sen-
tido moderno de la palabra. De este modo, implicita-



mente, se ha establecido una jerarquia entre las cien-
cias, pero una jerarquia que no esta, como podia estar-
lo en la antigiiedad, regulada en relacidn a la dignidad
del objeto que tratan, sino al modo o al grado de reali-
zar o expresar una forma de conocimiento riguroso a
la que previamente se ha denominado cientifica.

De aqui que tenga alguna razén Gilson cuando ob-
serva que hay un proceso de mitificacidon de la ciencia.
Todo tipo de conocimiento quiere dignificarse con un
adjetivo que unicamente afecta a su forma de conocer
pero que no implica ninguna dignidad para el conteni-
do que se conoce. Por un lado, se potencia y magnifi-
ca las virtudes de la ciencia: por otro, cstas virtudes
son exclusivamente formales, no aportan mds que re-
sultados cuantitativos sin afiadir contenidos. Asi, es
natural que se plantee, cara al Derecho, un problema
que seria imprudente ignorar: el Derecho consiste
en un cumulo de conocimientos importantes y cons-
tituido durante siglos: ;verdaderamente vale la pena
el esfuerzo de transferir su modo de vigencia a un
proceso intelectual cuyas ventajas no son indiscuti-
bles?. Dice Zubiri que “la metafisica griega, el dere-
cho romano y la religion de Israel son los tres pro-
ductos mas gigantescos del espiritu humano... Solo
la ciencia moderna puede equipararse en grandeza a
aquellos tres legados™ . Pero el problema que se
plantea respecto del derecho es que si lo adscribimos
a la corriente de realizacion cientifica no seri sino a
costa de una cirugia muy importante, que prescindi-
ra de muchos de los elementos que han permitido
considerarlo como una de las tres o cuatro grandes
producciones del espiritu. Este temor no es una me-
ra sospecha: la metafisica griega ya ha padecido ese
trauma.

Y para qué? ;Cudl seria el beneficio? Si hemos dc¢
creer a Zubiri tampoco esta del todo claro: “todas
las ciencias se hallan colocadas en un mismo plano.
No solamente carecen de unidad sistemitica, sino
hasta de perspectiva. Da lo mismo una que otra. No
existe diferencia ninguna de rango entre los diversos
saberes de la humanidad actual. En siendo “‘cienti-
ficos’, todos los saberes poseen el mismo rango...
Tenemos un conjunto de saberes dispersos, proyec-
tados sobre un solo plano... Este ‘plano cientifico’
estd determinado por el conocimiento de lo que
llaman los ‘hechos’. Toda ciencia parne, en efecto,
de un positum: el objeto, que ‘esta ahi’, y no



1o considera sino en tanto que esta ahi. Parece, en-
tonces, que todas las ciencias han de ser equivalen-
tes en cuanto ciencias, precisamente porque todas
son ‘positivas’. La radical positivizacion de la cien-
cia actia como un principio nivelador. Pero no se
repara en que tal vez no todos los objetos seéan sus-

ceptibles de igual positivizacion™” .

Estas observaciones sugieren el criterio que predo-
mina en las actuales clasificaciones de las ciencias. Es
el grado de positivizacién por un lado y por otro el
grado de rigor, es decir, de necesidad deductiva, los que
determinan el grado de cientificidad de un conocimien-
to. Lo cual, como observa Zubiri. no significa la intro-
duccion de un principio jerdrquico o de rango cntre
diversos planos cientificos, sino que los planos cienti-
ficos se jerarquizan en la medida en que consigan reali-
zar el ideal de positivacion postulado. El objetivo no
declarado pero supuesto es que todas las ciencias se
coloquen en un mismo plano, pero para ello tienen que
subir hasta él, tienen que coronarlo®.

En ello se sustituye el criterio aristotélico de uni-
dad jerarquica por un criterio de unidad deductiva y
empirica de lo cientifico. Pero a la vez y de hecho, se
obtiene una fragmentacion y desarticulacion de las
disciplinas que tratan de obtener un rigor al que no
todas acceden del mismo modo. Pero el principio de
igualdad de estos “saberes dispersos proyectados sobre
un mismo plano™ fundamenta la comunicacion interna
de las disciplinas y la estabilizacion de un principio de
interdisciplinariedad que no siempre puede traducirse
por homogeneidad y armonia, y que muchas veces da
la impresion de un desordenado mosaico de interrela-
ciones.

Con esto, ligamos con algunas de las afirmaciones
expuestas al iniciar estas lineas. El proceso de constitu-
cion cientifica es un devenir historico. Su objetivo se-
ria la instalacidon de un sistema de conocimiento en un
plano, al que denominamos plano cientifico y cuyo
modelo conocemos en alguna medida de antemano; o,
por lo menos, lo que se espera del modelo: una forma
de conocimiento que sea rigurosa en un sentido defi-
nido y cuya mejor expresion encontramos en Ia fisico-
materatica, aunque no exclusivamente en ella. Pero
ademas, este proceso de constitucion no lo aceptamos
sin. reservas, sobre todo cara al espectaculo juridico,
cuyos conceptos y sistema de conocimiento es lo sufi-
cientemente coherente como para poder considerario,
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con Zubiri, una de las mas grandes obras de la huma-
nidad. Por eso, nuestra actitud ante los planteamientos
tradicionales no debe entenderse como una concesidon
forzada ni como una descalificacion radical y sin con-
diciones. Aqui posiblemente coinciden dos exigencias
que seria dificil equilibrar y que acaso el hacerlo seria
excesivamente presuntuoso para estas paginas.

El problema, tal y como nosotros lo vemos, se
plantea asi: jes necesario convertir el conocimiento
juridico en un conocimiento cientifico?. Las dos exi-
gencias contrapuestas pueden expresarse de este modo:
si el conocimiento juridico quiere responder a la idea
actual del rigor cientifico, es decir, si quiere ser un co-
nocimiento riguroso, no tiene mas remedio que hacer-
lo, que incorporarse al proceso general de constitucion
de la ciencia. Ahora bien, ;vale la pena esa incorpora-
cion? ;a costa de qué riesgos, de qué cirugia, de qué
modificaciones? Pero ain cuando la respuesta fuera del
todo afirmativa a favor del primer interrogante (como
trataremos de desarrollar), quedaria, no obstante, el
problema del grado de cientificidad, no ya exigible,
puesto que el modelo esta bastante claro, y es el mode-
lo quien exige, sino alcanzable dada la peculiaridad del
objeto que constituye su punto de partida o, por
decirlo con Zubiri y para expresar su mismo reparo,
aunque la radical positivizacion de la ciencia sea un
principio nivelador, no siempre se repara en que no
todos los objetos son susceptibles de la misma positivi-
zacion.

Precisamente de esta conciencia, aunque no siem-
pre tan claramente expresada, procede casi toda la dis-
cusion epistemologica que sacude hoy el ansia de reno-
vacion de las llamadas ciencias humanas y sociales. El
problema consiste en aplicar a un determinado objeto
el rigor necesario para que se pueda llamar cientifico el
tratamiento conceptual que sobre €l recaiga, y la positi-
vacion imprescindible para que ese rigor pueda prospe-
rar en un terreno adecuado. Estos dos requisitos se
consiguieron simultanea y casi espontineamente en la
ciencia fisica a partir de Galileo y de una manera ab-
solutamente consciente, con Newton. A partir de en-
tonces, casi toda la filosofia moderna especuld en tor-
no a la posibilidad de extender a otras areas del conoci-
miento, incluida la misma filosofia, ese grado de pre-
cision y de positividad. Precisamente porgue no se pu-
do conseguir fue preciso dividir en dos el edificio pre-
suntamente homogéneo de las ciencias: en las que se
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llamo ciencias del espiritu y las denominadas ciencias
dela naturaleza. Aquellas son hoy calificadas casx uni-
versalmente como *‘ciencias humanas y sociales’”

La discusion acerca de la naturaleza y magnitud de
las ciencias humanas y sociales trata de indagar sobre
todo los métodos que permitan tratar su objeto con la
formalidad y positivizacion necesarias para que la de-
nominacion de ciencias no se convierta en un mero em-
pleo metaférico del término. La contraposicion entre
ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu alojaba
en el fondo una declaracion de impotencia '% Si la
epistemologia moderna no esta profundamente equivo-
cada el plano cientifico es unico, y por tanto no divi-
sible en ambitos contrapuestos y en métodos oponi-
bles sino comunicables. Solo la desesperanza y la falta
de los recursos metodologicos adecuados condujo en
un momento dado de la evolucion epistemologica a
admitir una contraposicion tajante entre las ciencias.
Pero en om momento dado del proceso de constitucion
cientifica, se pudo pensar en la superacion de esta ta-
jante disociacidon que atentaba directamente contra el
principio del ideal metodico postcartesiano. Concidid
este momento con la apariciéon de una nueva metodolo-
gia y la constitucion de nuevas e imprevisibles discipli-
nas A nuestro juicio son tres los hallazgos que funda-
ron este segundo optimismo-racionalista: la invencion
de la logica simbdlica la consolidacion de la moderna
lingiiistica estructural y la aparicion de la cibernética y
la teoria de la informacion. Todos estos hallazgos se
producian en el interior de las ciencias del espiritu y
su resultado fue la aportaciéon de principios metodolo-
gicos de un rigor deductivo paralelo y comparable, velis
nolis, al de la fisica-matematica. Por otro lado estas
ciencias sufrian un progeso de signo contrario hacia
formas mais cualitativas lo que permitié considerar que
la unidad epistemologica daba un nuevo paso a base de
la pluralidad metodolégica interdisciplinaria.

El sentir inmediato es, por tanto, que existe una
mayor proximidad de lo que hace solo medio siglo pu-
diera sospecharse entre ambos reductos? ciencias de la
naturaleza y del espiritu y que, en consecuencia, el
viejo programa cartesiano que hemds tenido oportuni-
dad de conocer gracias a un lacido texto de Ortega, si-
gue en pie y presiona con nueva fortaleza y seguridad.
Pero a partir de un nuevo y profundo viraje de la lin-
giiistica, la sicologia y la logica, los afios sesenta y se-
tenta nos han curado de ilusiones al menos temporal-
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mente. Por un lado la obra de Chomsky arremetié con-
tra el conductismo, el fisicalismo de los neopositivistas
y la cibernética considerada como desiderata; por otro,
los analistas del lenguaje cotidiano, por Gltimo, los 16gi-
cos de la argumentacion, de lo razonable, descubren
que la distancia por salvar es exponencialmente mayor
que el camino recorrido. El ideal del rigor no queda
por eso en entredicho y la obra de Chomsky aparece a
su vez ella misma como paradodjica: presentindose co-
mo interdisciplina y mas rigurosa que su precedente
behaviorista abre un espacio nuevo a la considgracion
de un saber diverso, a la imaginacién y al humanismo.
El ideal de la unidad epistemologica del saber no queda
disuelto, pero el contenido paraddjico de su pretension
queda manifiesto. El plano cientifico sigue apareciendo
unitario. Pero esa unidad se expresa irrealizable.

Ahora bien, precisamente porque el plano cientifi-
co sigue siendo Unico, es preciso reconocer también
que si sus partes no son oponibles si son descomponi-
bles, puesto que no en todas ellas se realiza el mismo
nivel de formalidad y positividad cientificos, y por el
mismo hecho de que se van incorporando nuevas cien-
cias en diversos grados de su evolucjon. Es, bajo este
planteamiento, que tiene sentido hablar de ciencias hu-
manas y sociales en el sentido propio de ciencias. Pero,
ademds, la unidad cientifica hay que entenderla solo
como unidad ideal: unidad en cuanto a la forma del ri-
gor que se trata de conseguir y que es lo propiamente
constitutivo de la ciencia, unidad en cuanto al concep-
to de positividad que se trata de explorar. Pero no se
trata de unidad del objeto de modo que hubiera una
ciencia Gnica y uniforme, ni siquiera del método. Po-
dia decirse que, para conseguir su doble objetivo de
rigor y de positividad, cada objeto debe reclamar el
método que mas le conviene. Esto es lo que dice Zubiri
cuando comenta que

‘“‘cada una de las muchas ciencias hoy existentes ca-

rece por completo de un perfil marcado que cir-

cunscriba el ambito de su existencia. Cualquier
conjunto de conocimientos homogéneos constituye
una ciencia. Y cuando, dentro de esta ciencia, un
grupo de problemas, de métodos o de resultados ad-
quiere suficiente desarrollo para atraer por sisolola
atencion del cientifico y distraerle de otros proble-
mas, queda automdticamente constitutda una cien-
cia ‘nueva’. El sistema de las ciencias se identifica con
la division del trabajo intelectual, y la definicion de
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cada ciencia, con el ambito estadistico de la ho-

mogeneidad del conjunto de cuestiones que abar-

que el cientifico™! 2.

Todo conocimiento cientifico, sin embargo, tiene
como objetivo conseguir la seguridad inamovible en lo
conocido, es decir, la determinacidon mds rigurosa posi-
ble de su objeto. Si la ciencia moderna ha conseguido
instalarse como uno de los grandes logros de la humani-
dad ha sido porque ha conseguido esa seguridad en sus
conclusiones; si ha desplazado otros tipos de conoci-
miento es porque esa seguridad era mas firme que la de
los otros, si el proceso de adhesidon de nuevas parcelas
del conocimiento al propiamente cientifico tiene un
sentido es porque esa fortaleza y esa confianza en los
resultados de la ciencia ejerce un atractivo irrenuncia-
ble. De aqui, por tanto, que todo ¢l saber contempora-
neo aspire a formularse como un saber cientifico y que
también el derecho haya sentido esa atraccion fascina-
dora con que la ciencia reclama hacia si toda expresion
del saber.

Nadie entre nosotros como el profesor Hermdandez
Gil ha sabido expresar con tanta claridad esa presion
que también domina a las ciencias normativas como las
juridicas, para que su rotulo de ciencia no quede con-
vertido en una mera declaracién anfibologica no acorde
con las exigencias actuales. En primer lugar ha dejado
claramente precisado el caricter procesal o de conquis-
ta que supone esa tarea de incorporacion:

“El conocimiento cientifico es un proceso fluyente

que pugna con las limitaciones y no puede darse

por terminado. Nunca estamos en condiciones de
decir ‘esta es la meta’, ni siquiera ‘este es el camino’.

La aspiraciéon por el perfeccionamiento del instru-

mental cognoscitivo es un incesante inconformis-

mo... todo el proceso de la formacion de los saberes

y la demarcacidn de los mismos en ciencias particu-

lares responde al doble fenémeno de la depuracion

y la autonomia.

En segundo lugar ha dejado claramente establecido
los sacrificios que la tarea impone:

“Por depuracion entiendo el aislamiento del saber

respecto de ingredientes que no son cientificos o que

han dejado de serlo a una determinada escala natu-

ral... Mientras el fend6meno de ia depuracion es el li-

berarse la ciencia de ingredientes que con el transcur-

so del tiempo se van reputando como exdgenos. el fe-
nomeno de la autonomia pone de manifiesto a la vez,



¢l hecho de que las ciencias se extienden y se diver-

sifican. La extensiOn quiere decir que dreas antes

no cubiertas por el conocimiento cientifico pasan a

integrarse en éste. En tal sentido es claro que la

ciencia ha ido apoderindose de manera incesante

(insaciable quizd) de la filosofia. La absorcion ini-

cialmente se manifestd mediante la constitucion de

zonas separadas adscritas a las ciencias particulares.

De esta forma, la conversion de un saber filos6fico

en cientifico vino a significar el logro de un perfec-

cionamiento cognoscitivo que se alcanz6 mas pron-
to en ¢l campo de las matematicas y de las ciencias

fisicas™! 3

El comentario es tanto mas oportuno cuanto proce-
de de un jurista en estado de naturaleza pura, tanto por
su inquebrantable vocacidn practica como por la soli-
dez de su indagacion tedrica dedicada casi por entero
al estudio de las condiciones de la cientificidad del de-
recho. En el texto recogido, el profesor Herndndez Gil
sintetiza admirablemente la aventura del devenir cien-
tifico, senalando que la fisico-matemadtica es el lugar
donde por vez primera se consigui6 el rigor y la positi-
vidad necesarias para hablar de una ciencia constituida.
Precisando a la vez que el concepto univoco de ciencia
lo que ¢l llama *‘una inteligibilidad universal” y que no
estd muy distante de lo que Ortega entendia a proposi-
to de Descartes y Leibniz como programa para una
teoria deductiva univoca, no esta refiido sino que pre-
supone la autonomia de los distintos espacios cientifi-
cos. de la especializacién y division del saber de qué
nos hablaba Zubiri y, concretando por Gltimo, la nece-
sidad de una cirugia en el objeto mismo del derecho, el
cual ha de experimentar la transformacion o transfe-
rencia hacia la ciencia si real y efectivamenfe quiere in-
corporarse a ella. Es decir, la depuracidn: cosa que
en ¢l derecho. como ya hemos advertido nada mis ini-
ciar esta exploracion, es mas cruel y peligrosa, por su
directa involucracion con la filosofia y concretamente
con la ética clasica, que en ningin otro campo del sa-
ber.

Tal vez por eso el derecho se ha resistido més que
ninguna otra rama del conocimientg ¢ -esa contamina-
cion y a ese atractivo que durante 1§ época moderna ha
ejercido el conocimicnto cientificd. Pero esta, resisten-
cia, dominados como estamos bajg €l imperativo de la
mitificacion de lo cientifico, se eitd convirtiendo ac-
tualmente en el signo de su mayoy debilidad. Es muy
dificil, sin embargo, llegar a una idea definitiva a efte
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respecto. El afdn cientifista, que es sin duda una de las
caracteristicas principales de la orientacién actual del
saber, es asimismo uno de los puntos mas vulnerables.
La critica se complace en sefialar simultineamente Ia
necesidad de una conversion cientifista y los peligros,
es decir, el vacio axiologico, que tal conversidén trae
consigo. Por un lado, se impone como condicién de un
trabajo verdaderamente cientifico, su neutralidad ideo-
légica; por otro lado, se sefiala que a ese neutralismo
corresponde un vacio, en cierto modo el vacio de que
se hace responsable a la ciencia de nuestro tiempo: por
un lado, el requisito de la objetividad resulta impres-
cindible si se quiere hacer algo parecido a la ciencia
exacta; por otro. esa objetividad es imposible distin-
guirla de una asepsia instrumentalizada, con lo que los
resultados obtenidos se convierten en meramente ins-
trumentales. Un profesor espafiol, planteindose preci-
samente este tema, apunta que “la funcién de la poli-
tica consiste en evitar que la mentalidad mecéanica con-
dicionada por la neutralidad ideoldgica y sometida a las
necesidades del sistema contribuya a sostener la explo-
tacion del hombre por el hombre”' . En efecto, la
cuestion cara al derecho consiste precisamente en eso:
(€s posible resolver los contenidos juridicos al margen
de un juicio de valor?; (s¢ puede prescindir de la ances-
tral vinculacién de lo juridico con lo ético y lo politico
en aras de una objetividad que reduciria el derecho a
una funcidon meramente instrumental? ‘

Sin embargo, el que estas preguntas no se puedan
responder claramente no quita que el planteamiento
cientifista sea necesario. La cuestion no se reduce a una
mera implantacion de los atiles cientificos al campo
del derecho; la cuestion ha de plantearse a nivel episte-
mologico. Es preciso saber qué queremos decir cuando
hablamos de ciencia de la politica y, mas todavia,
cuando se habla de ciencia del derecho. ;Cual es el 4m-
bito de lo propiamente cientifico en lo juridico? Si se
respondiera esta pregunta acaso también pudiera res-
ponderse esta otra mds grave todavia: ;cual es el ambi-
to de lo juridico que no puede ser sometido a cien-
cia? ®. A nuestro juicio se trata de una cuestion semié-
tica que puede traducirse de este modo: no todo cono-
cimiento juridico es cientifico, lo cual significa que e/
objeto de la ciencia del Derecho es una forma de cono-
cimiento. El estudio del conocimiento y la experiencia
Juridica, su descripcion objetiva conforme a reglas, per-
tenece a la semiotica juridica.
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Realmente esto no es una cuestion nueva. El tema
de la objetividad de las ciencias naturales y fisicas ha
sido también uno de los ejes mds fascinadores del mo-
vimiento cientificista. ;Qué clase de conocimiento es
el de la ciencia social si no puede desprenderse del
punto de vista de la subjetividad? ;Qué clase de firme-
za pueden tener los juicios asi asentados?. Un trabajo
importante sobre la condicidon cientifica del derecho
comienza, precisamente, estableciendo la inevitable
comparacion: *‘Quizd no sea excesivo afirmar que
resulta sorprendente la comparacion del trabajo reali-
zado hoy por el cientifico natural con el que produce
su colega de las ciencias sociales. La objetividad y acri-
bia del primero, la posibilidad de centrar la discusion
sobre el registro de hechos y la confirmacion o falsa-
cion de hipotesis contrasta duramente con la agitacion
dominante entre los cientificos sociales, prestos a acu-
sarse mutuameénte de idedlogos al servicio de intereses
inconfesables o de atender mas a finalidades de orden
pragmatico que al esclarecimiento de la verdad. En el
terreno de las ciencias sociales, posiblemente sea la
ciencia del derecho la que mds se resienta de tales acu-
saciones... La ciencia del derecho es tal vez la mas afec-
tada porque su objeto, las regulaciones juridicas, es ya
ideologia”. Capella nos da, sin embargo, una pista, en
la linea de la falacia naturalista, para superar esta intrin-
seca limitacion de lo juridico: *“*pero lo que sea el objeto
de la ciencia del derecho no implica que lo sea necesa-
riamente la ciencia misma: tal ocurre cuando ésta pre-
tende justificar al primero, cuando ademds de describir-
lo como es, aduce que es como debe ser”'® .

El problema, por tanto, de los limites queda asi otra
vez planteado. ;Cudl es el objetivo de la ciencia del de-
recho? ;ser un mero instrumento de un objeto amorfo,
al que previamente conceptuamos como lo positivo, es
decir, como la materia juridica: un instrumento para
su analisis, para su diseccion, sin ninguna finalidad? Pe-
ro la construccion de lo juridico es también producto
de un saber, de un conocimiento: son los propios cien-
tificos del derecho quienes construyen el derecho.
(Como separar estas dos fases: la construccion de un
material ideologico y la diseccion aséptica de este ma-
terial? ;Para qué nos sirve el estudio aséptico e instru-
mental de lo juridico, si lo juridico se resiste a una
construccion aséptica e instrumental?. Esta aplicacion
del instrumental cientifico de las ciencias sociales, tal
como la 16gica matematica, la teoria de conjuntos, los
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grafos, etcétera, puede tener ventajas inmediatas y
resultados operativos, pero a un nivel que no descar-
ta los principales problemas que una epistemologia
debe plantearse: ;cudl es el objetivo de esta explora-
cion? He aqui, por tanto, una problematica que no
acaba de definirse, que no acaba de despejar sus in-
quietudes internas, en la linea de una grave observacion
procedente de un filosofo de la ciencia espafiola:

“ejemplos mds problemaiticos, dice, los hallamos en

nuestros dias en una serie de saberes pseudocientifi-

cos que aplican métodos cientificos, pero que ni la
realidad sobre que tratan, ni el conjunto de ideas
que utilizan estdn suficientemente elaborados como
para pensar inequivocamente un horizonte especifi-
co de conocimiento y de experiencias. En general,
lo que se suele llamar ciencias humanas se encuen-
tra en este caso. La nocion, por ejemplo, de reali-
dad econdmica no esta suficientemente especifica-
da como para poder decidir si ciertos acontecimien-
tos econoémicos no son a la vez morales, politicos,
religiosos o sicologicos de forma que su experiencia

y su conceptualizacidon no pueda ser delimitada sin

confusiones... no puede haber leyes cientificas

mientras no se especifique rigurosamente el horizon-
te preciso de realidades y de conceptos dentro del

cual actuan sin equivocos™! 7.

Si en lugar de poner “acontecimientos econdmi-
cos” en el pérrafo transcrito sustituimos el sintag-
ma por ‘“material juridico”. tendremos una clara
descripcion de la confusidon que reina en torno a
una posible ciencia juridica.

Esta confusion, como se ve, no es por otra parte pri-
vativa del derecho; acaso sea todavia mas intensa en el
derecho, hasta el punto de que muchas veces si no se le
cita es porque se le ignora, que es todavia peor que re-
conocer su enfermedad. Pero tal y como vemos el pro-
blema, aunque tenga sus peculiaridades cara a la mate-
na juridica, no le es, sin embargo, exclusivo. Las ten-
siones < interrogantes que se plantean en el terreno de
las ciencias hamanas y sociales en general no son muy
distintos de los que se plantean en torno a la ciencia
juridica o mejor dicho, en tomo a la posibilidad y a la
necesidad de la constitucion de una ciencia juridica.
Solo que aqui son mds acusados desde los tiempos de
Kirchmann a los actuales en los que Villey ha podido
escribir: “el derecho que trata de ser una ciencia, no
puede jamds alcanzar el estado de una ciencia estable y
rigurosa”.
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En sintesis. se trata de elegir entre los extremos de
una alternativa, y en caso de que no se pueda elegir, s¢
trataria de superar ambos extremos. Pero ya la opcion
de superar, implica la eleccion de uno de los extremos,
pues el mero término superar reclama una solucién
dialéctica que es precisamente una de las opciones a las
que aludimos. En efecto, la cuestion se inserta en una
discusion filosofica abicrta por el idealismo absoluto he-
veliano para superar el idealismo subjetivo kantiano. La
cuestion se esquematizaria asi: ;jes posible que no haya
mas conocimiento riguroso y objetivo que el fisico-
matematico?. De esta pregunta procede la critica hege-
liana al conocimiento fisico-matematico y, en definiti-
va, a la dimension meramente instrumental del saber
cientifico. ;Es posible encontrar una ciencia que no
sea instrumental pero que no deje por su parte, de ser
ciencia?. Aunque la respuesta haya sido adaptada y re-
fundida los términos de su critica permanecen practi-
camente inalterables: “‘la filosofia si tiene que ser cien-
cia no puede tomar en préstamo para este fin sus méto-
dos de otra ciencia subordinada, como seria la matema-
tica... Solo sobre senderos que se construye por si mis-
ma, creo yo, puede la filosofia ser una ciencia objetiva
v demostrativa™ ' . Este parrafo del Prefacio a la Pri-
mera Edicion de la “Ciencia de la Logica” resume prac-
ticamente todo el problema que gravita hoy sobre el
devenir de la constitucion de las ciencias humanas. Si
lo analizamos presupone las siguientes respuestas:

primero: que hay dos clases de ciencias, la matema-
tica que es subordinada, y la dialéctica, que es filosofia

segundo: que ambas son ciencias, en el sentido de
que ambas son objetivas y demostrativas.

Objetivas: por objetivo no ha de entenderse algo pa-
recido a lo que entendia el profesor Hernandez Gil
cuando sefialaba que autonomia y depuracion son dos
gtapas necesarias para un conocimiento estrictamente
cientifico. Al decir objetivo se trata de seflalar que ese
saber ha de ser absoluto, que afecta no tanto a los ins-
trumentos y a los métodos como a la naturaleza del
saber. Se trata de conseguir un sistema de conocimien-
to que no se humille ante el matematico. La conciencia
de que el conocimiento matematico es absolutamente
exterior obliga a la creaciéon de esa nueva ciencia a la
que se lamari Dialéctica o Fenomenologia. “‘Hasta
ahora la filosofia, dice Hegel, no habia encontrado to-
davia su método; contemplaba con envidia el edificio
sistematico de la matemética cuyos métodos tomaba
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en préstamo o utilizaba los métodos pertenecientes a
las ciencias, que no son _mas que una mezcla de mate-
rias dadas, proposiciones experimentales y pensamien-
tos” ' . Todas las aporias que gravitan en la actuali-
dad sobre el fenomeno cientifico, todas las criticias
que se le dirigen ya sea desde las escuelas sociologistas,
ya sea desde la filosofia (incluidas claro esta la filoso-
fia del derecho y la sociologia del derecho, alternati-
vamente) no han superado este planteamiento hegelia-
no. La ciencia, que es un tipo de saber riguroso y ob-
jetivo, es sin embargo, un tipo de saber accidental y
exterior. Su objetividad y su neutralidad, a la vez que
sus grandes ventajas, llevan aparejadas sus intrinsecas
limitaciones. El problema que plantea Hegel no es
solo que sea necesario buscar una nueva Ciencia, dis-
tinta de la matemdtica, es decir, obtener para la filo-
sofia un estatuto cientifico;.el problema, aunque no
lo haya dicho Hegel asi nosotros lo experimentamos
asi, consiste en que en el ambito de determinados sis-
temas de conocimiento o de saberes ya constituidos,
como es el Derecho, la aplicacién, la mera traslacion
de los métodos, no modifica su naturaleza, unica-
mente le perfecciona a un nivel instrumental. La con-
dicion es que no basta la mera traslacion del utillaje,
como ocurre en la informatica juridica, para hacer
ciencia. Es preciso llegar a una delimitacion semiotica
como intuyé Kelsen.

En la actualidad, cuando estd planteandose con toda
su gravedad, indiscutible e ineludible, la posibilidad e
incluso urgencia, de un tratamiento cibernético del
derecho? °, las criticas y observaciones de Hegel resul-
tan tanto mas significativas y coetdneas: “en la base
del namero esta solo la diferencia exterior, carente de
pensamiento, aquella ocupacion se vuelve carente de
pensamiento y mecdnica... Puesto que el calcular es
asunto tan exterior y por ende mecanico, se han podi-
do fabricar mdquinas que cumplan las operaciones arit-
méticas de la manera mas perfecta™?'. Estas observa-
ciones que conducen al pensador alemdn a esforzarse
en la increible aventura de edificar una ciencia filoso-
fica que pueda llenar de contenido a los tratamientos
matematicos, siguen delatando la insuficiencia de algu-
nas trasposiciones de los métodos cuantitativos a las
ciencias humanas y sociales. '

Pero con la denuncia. del problema, el problema no
queda resuelto; ni con el deseo de elaborar una ciencia
nueva, .la ciencia queda ya constituida. La dialéctica
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surge de ta conciencia de la insuficiencia de las propo-
siciones matemadticas: ‘“‘tales proposiciones, sigue di-
ciendo Hegel en 1a “Ciencia de la Logica” son acogi-
das en la moderna forma analitica de la mecanica abso-
lutamente como resultados del calculo, sin preocuparse
del problema de si tienen por si y en si mismas un sen-
tido real. La busqueda de ese ‘sentido real’ concita a
una nueva reflexion, y a la elaboracion de un nuevo
camino para la ciencia. No se trata de revivir la division
entre ciencias del espiritu y ciencias de la Naturaleza.
El objetivo de la Dialéctica, tal y como va a ser incor-
porado por una sociologia dialéctica a través de las
formulaciones marxistas, va a ser otro: encontrar ese
sentido real al que la objetividad mecdnica no puede
por si misma elevarse, porque le trasciende.,Sin embar-
go, con ello, no quedan las incognitas resueltas. El pro-
pio Hegel habia dicho en el “‘Prologo™ a la ‘“‘Fenome-
nologia del Espiritu” que ‘“la necesidad interna de que
el saber sea ciencia radica en su naturaleza™ 22,

La cuestion queda asi planteada en términos absolu-
tos. Como se dice en el “Prologo” a la ““Fenomenolo-
gia del espiritu”, en ‘“el conocimiento matematico
la inteleccion es exterior a la cosa”, pero hay determi-
nadas materias que deben ser objeto de un conocimien-
to cientifico y respecto de las cuales una inteleccion
que permanezca exterior a la cosa entrafaria inevita-
blemente una defraudacion del conocimiento. Esto es
lo que, segtin Hegel, no debe ocurrir con la filosofia
v lo que, por ampliacién del debate, estamos en condi-
ciones de exigir que no debe ocurrir con el Derecho.

Pero seria torpe, a partir de este planteamiento hege-
liano, y de la critica posterior que la sociologia dialéc-
tica —o la razén dialéctica— para decirlo con términos
también usados, y consagrados en la magnifica exposi-
.cion sartriana— ha dirigido a la razén mecanica (o ana-
litica), deducir un argumento paralizador de las muiti-
ples iniciativas renovadoras que, a partir del positivis-
mo logico por un lado y de las ciencias del lenguaje,
por otro, tratan de desperezar el espacio reservado a lo
juridico de una anquilosis casi endémica. Por un lado,
la critica hegeliana no ha conducido a resultados satis-
factorios. Si “la necesidad interna de que el saber sea
ciencia radica en su naturaleza”, la Dialéctica no ha
conseguido un grado tal de demostrabilidad y de obje-
tividad —condiciones impuestas por el propio Hegel
para asegurar que un sisterha de conocimiento es autén-
ticamente cientifico— que nos permita salir de dudas.
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La dialéctica ha conseguido claborar un interesante
aparato critico. ofrecer analisis importantes, sefialar
caminos cerrados y valores inciertos, pero no ha conse-
guido lo que Hegel senalaba como funcion fundamen-
tal —como tampoco lo ha conseguido la Fenomenolo-
gia—: “Hegar al saber racional a través del entendimien-
to (que) es la justa exigencia de la conciencia que acce-
de a la ciencia’"?* . Semidticamente considerada la Dia-
léctica puede ser una forma de conocimiento, pero des-
de luego no una forma cientifica.

Nos encontramos, por tanto, situados en medio de
una alternativa para la que no contamos con los sufi-
cientes medios que nos permitan llegar a una decision
estable: por un lado, la cuantificacion de la ciencia
cumple con ¢l requisito exigido, de objetividad y de-
mostrabilidad, que se precisa para que un conocimien-
to sea llamado, desde los tiempos de Aristoteles, cien-
tifico. Por otro lado. y esta es una asercion sobre la
que incide casi toda la critica filosofica contempora-
nea a partir de Hegel pero no limitada a Hegel. este co-
nocimiento resulta insuficiente, abre un vacio que de-
be colmarse de algin modo. De este modo. la Dialécti-
ca se ha ofrecido para llenar ¢se vacio: pero a sus con-
clusiones y a su forma operativa le falta el rigor necesa-
rio que permita excluir la sospecha de subjetividad o
ideologizacidon de sus juicios. Esta situacion aporética
gravita mds que sobre ningin otro campo intelectual
sobre el campo del derecho. Pero ademas gravita en un
sentido negativo: porque la Ciencia del Derecho, salvo
excepciones, no se ha planteado con claridad el proble-
ma de su cientificidad. y por tanto, dificilmente puede
resolver el problema de su dialéctica, que es inseparable
de aquel, y que surge por reflexion sobre el mismo.

De aqui que los estudios juridicos. pueda decirse, se
encuentren en una situacion todavia, en muchos aspec-
tos, previa: en una situacidon en la que ain no se ha
definido plenamente su dialectizacion ni se ha proble-
matizado seriamente su cuantificacion. Por eso, decia,
no seria justo, sobre la base de una critica dialéctica,
rechazar o detener los incipientes tratamientos cuanti-
ficadores del derecho. Pero también se puede decir la
contraria. Puesto que nos hallamos en un momento
previo, en un estadio que todavia no ha alcanzado a
atisbar el problema no importan los riesgos que, con ¢l
objeto de avanzar sobre las dificultades, un plantea-
miento conflictivo de este iipo provoque. Este plantea-
miento solo puede prosperar de algin modo si s¢ man-
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tiecne en el nivel de una discusion epistemologica,
es decir, en un nivel cuyo tema de discusion sea el
del caracter cientifico de lo juridico, el de la asimila-
cion de metodologias que actualmente estan usandosc
en casi todas las ciencias humanas y sociales, el de la
puesta en cuestion de los utillajes y conceptos hereda-
dos.

El profesor Hernindez Gil que ha ensayado los dos
posibles caminos que conducen a la renovacion del
material juridico y la discusion critica dc su metodo-
logia, el sociologismo dialéctico —por un lado—- y ¢l
estructuralismo —como una de las posibles vias para
el otro— ha dicho en alguna ocasion acerca de su inmo-
vilismo cientifico que la ciencia del derecho es una
ciencia “‘doméstica’ y una ciencia “‘iluminada’’. Aun-
que estas calificaciones no quieren tener “‘un alcance
peyorativo”?® | la verdad es que traducen bastante
bien las limitaciones habituales de la ciencia juridica.
Dejaremos esto para mas adelante. Pero si es oportuno
adelantar que, cualesquicra que sean las antinomias
que hoy maniatan al devenir de las ciencias humanas y
sociales, muy pocos juristas tienen conciencia de clas.
Pecro sin saber siquiera cuales son los Iimites. los pro-
blemas, los riesgos, los objetivos, las condiciones de
una actividad cientifica, no es posible hacer ciencia.
Sea como sea la mucha o poca ciencia juridica que
se ha hecho, ha sido precisamente en relacion con la
ciencia y la filosofia de su tiempo, previa asimilacion
critica de ambas.

El problema de un debate epistemologico respecto
a las condiciones que un estudio del derecho debe reu-
nir para llamarse con propiedad estudio cientifico, se
tifie de este modo con ropajes especiales que lo dife-
rencian del mismo problema cuando se plantea en otras
ciencias humanas. Porque hay una filosofia del derecho
que responde a una actitud que postula un concepto
de ciencia que no tiene nada que ver con el actual, un
concepto aristotélico sin evolucionar. De aqui por tan-
to la necesidad de plantear la cuestion con mayor
intensidad en el espacio juridico, a fin de suscitar una
preocupacion que sea estrictamente epistemologica y
que no sea subjetivamente filosofica. A partir de una
formulacidon epistemologica es posible descender con
criterios a la cuestion de la metodologia ?¢ , y aunque
ello no quiera decir que los criterios nos conduzcan a
conclusiones inamovibles, al menos, tendriamos la ven-
taja de reconocer el camino por ¢l que andamos.
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De lo que hemos avanzado podemos, en todo caso,
sacar alguna conclusion. Y es que si la palabra ciencia
tiene algin sentido homogéneo, sea cual fuere el idm-
bito de investigaciones o de estudios al que se aplique,
este sentido estd en conexion con la demostrabilidad y
la objetividad. Se entiende por demostrabilidad un pro-
ceso que obligue al razonamiento a seguirlo. Esto es
precisamente lo que ha caracterizado a la ciencia: el
proceso de su devenir es riguroso para saltar a una con-
clusion es preciso aceptar la verdad de'la premisa. Pre-
cisamente por ello es posible aplicar un segundo rasgo:
la conclusion es neutra respecto del punto de vista que
se adopta; porque no depende de un punto de vista
es universal y objetiva. El primer escollo con que Hegel
se encuentra en la “Fenomenologia del espiritu’ para
convertir la filosofia en ciencia es, precisamente, este:
que la filosofia no avanza necesaria y progresivamente,
sino que dice, se desdice y se contradice. Su esfuerzo
va a consistir en demostrar que esa amalgama es sblo
aparente y que la filosofia, como la ciencia, también
tiene un devenir necesario; el escéptico “‘no-concibe la
diversidad de los sistemas filosoficos como el desarrollo
progresivo de la verdad, sino que solo ve en la diversi-
dad la contradiccion’. Que el optimismo hegeliano se
haya convertido en inocencia dialéctica ha sido una de
las mds duras pruebas que ha tenido que padecer un
sistema conceptual que no fuera estrictamente. cienti-
fico. El fracaso de Hegel, la relatividad de la dialéctica,
entrafia un caso mis profundo: no solo el de la filoso-
fia como forma del conocimiento sino también la sos-
pecha de que no puede haber otra forma de conoci-
miento mas rigurosa que la cientifica. Tal es la formu-
lacion concreta que presenta en la actualidad las anti-
nomias a que antes me referia y que han provocado en-
tre otras cosas un estilo del pensamiento que es directa
y conscientemente destructivo: el fin de la filosofia, la
muerte de la filosofia, no son meras frases huecas, des-
provistas de sentido 2’7, son también y sobre todo li-
mites de un pensamiento que no consigue superar las
contradicciones con que se enfrenta pero que, por to-
dos los poros de su plel siente que estd compelido a
superarlas.

Como resultado de esta actitud podemos encon-
trarnos en la actualidad hasta con cuatro direcciones
del discurso filosofico: en primer lugar la dialéctica,
- luego la fenomenologica, en tercera posicion la neopo-
sitivista y, por altimo, el estructuralismo. De las cuatro,
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nos interesardn especialmente dos: el neopositivismo
y el estructuralismo. Y esto por una razén fundamen-
tal. Porque la sociologia dialéctica y la fenomenologia
postulan un tipo de saber que pretendiendo ser tan ri-
guroso como el cientifico no es el propiamente cienti-
fico. Consideran que la aporia en que hoy se debate
el pensamiento dominado por el fendmeno de la cien-
cia solo puede ser resuelto por un estilo o direccién del
pensamiento que no sea positivamente cientifico: tan-
to dialéctica como fenomenologia buscan un rigor
diferente .y una objetividad que pueden o no ser fun-
dantes, pero que semidticamente considerados no son
cientificos. Siendo movimientos filos6ficos ambos, lu-
chan también contra la filosofia, sin descender de la
plataforma en que se hallan instalados.

Por el contrario, el neopositivismo y el estructura-
lismo se caracterizan, aparte de otras similitudes y res-
pectivas desemejanzas que no afectan al niicleo presen-
te de la exposicion, por bajar el pedestal de la filosofia
a la horizontabilidad cientifica. No se trata de una
renuncia, pues ya se sabe que no basta querer para ser,
ni siquiera para dejar de ser. Pero a lo largo de este mo-
vimiento de descenso ambas corrientes, emparentadas
en muchos lugares y por muchos motivos, con amplias
zonas de contacto, se caracterizan sobre todo por re-
conocer un problema epistemologico cara a la ciencia.
No se trata de decir que la fenomenologia y la dialéc-
tica prescindan o carezcan de una base epistemologica.
Se trata de observar algo distinto: que mientras lafeno-
menologia y la dialéctica enfocan el problema episte-
molégico con vistas a justificar su propio estatuto, el
neopositivismo y el estructuralismo lo enfocan para
conseguir en el dmbito de las disciplinas sociales y hu-
manas un estatuto cientifico positivo. Son, por tanto,
caminos cruzados que siguen corrientes opuestas.

No se vea en esta eleccion juicio de valor alguno.
Se trata de que, ante la imposibilidad de saturar total-
mente el cuadro combinado de las susceptibles opcio-
nes, es preciso seguir alguna direccion determinada.
Fenomenologia y dialéctica, por lo demds, son movi-
mientos que estan ya de vuelta: no gastados historica-
mente, pero si bastante probados. Aunque pueda toda-
via discurrir mucha agua por sus cauces es dificil que
abran cguces nucvos, Por el contrario, formalismo
y estructuralismo son corrientes que no han iniciado
aun la ola de retroceso, aunque hayan superado ya el
estimulo de las modas. No s6lo hay una afinidad en
cuanto a su perspectiva epistemoldgica y metodologica
hay también un parentesco coyuntural.
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