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8. Ciencia juridica y ciencia estructural

-El punto de vista interdisciplinario esta alentado
desde el fondo del racionalismo y ha encontrado un
apoyo poderoso en el neopositivismo. A riesgo de caer
en una simplificacion de la jnaturaleza humana? el
neopositivismo, en algunas de sus mas radicales versio-
nes, redujo todo tipo de conocimiento filosofico al 16-
gico, excluyendo el pensar metafisico y otros tipos de
pensar, del dominio de lo racional’.

En la actualidad es posible, tras las aportaciones del
universo lingliistico, incluida la semiética de inspira-
cion neopositivista. deducir algun trigo de las aporta-
ciones tormalistas y prescindir de alguna cizafia. Lo mas
importante, para nosotros fue el énfasis que, concreta
mente Camap, puso en el proyecto de unificacion cien-
tifica, basado, como en el antecedente leibniziano. en
un tratamiento formal del lenguaje. “‘El analisis 10gico,
con los procedimientos de la logica nueva, conduce a
una ciencia unitaria™? .

Esta concepcién de la unidad cientifica entrafia la
condena cientifica de las ciencias materiales normati-
vas; queda condenada en bloque también

“toda filosofia del valor o de la norma, ioda ética o

estética en tanto disciplina normativa... o bien se

da a los predicados ‘bello’, ‘bueno’, y los otros que
figuran en las ciencias normativas, criterios experi-
mentales; o bien, no se les da. En ¢l primer caso,
una proposicidon que contiene un predicado de este
género deviene un juicio experimental sobre
un hecho, y no un juicio de valor. En el segundo se
convierte en una seudoproposicion. No se puede

“constituir’ una proposicién que exprese un juicio

de valor3.

La moral, desde este punto de vista, es un hecho
positivo; lo mismo acontece con el derecho: es un he-
cho que se da. Ahora bien jcudles son los criterios que
nos permiten construir este hecho?. Respecto de la
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moral la pregunta no involucra: los criterios vienen da-
dos, son impuestos, y el sujeto aparece entre ellos. po-
dré o no aceptarlos, pero siempre acabaria con algin
criterio mas o menos general 0 mas o menos particular
que constituya su estatuto moral. Respecto del Dere-
cho la pregunta es vinculante: los criterios impuestos
pueden ser construidos, modificados, elaborados, re-
chazados. Una necesidad practica impone la busqueda
de criterios de construccion y elaboracion. No es algo
que se pueda eludir: la reglamentacion juridica de la
socicdad es algo mas que imperativa, es impositiva?,
aunque las reglas que traducen esa necesidad sean im-
perativas. Las exigencias de la convivencia suponen
unas pautas de conducta social; estas pautas implican
un orden de definiciones sobre los hechos sociales; este
orden entrafia a su vez unas reglas de procedimiento.
La jerarquia es imperativa, pero ¢l fundamento de la
jerarquia es sociologicamente constrictivo: el derecho
como regla de circulacion y regulacion de las conduc-
tas sociales es un hecho necesario; sélo las normas que
lo traducen son imperativas® .

Decir que las leyes son imperativas es, pues, una
ambigiiedad si antes no se discute el ambito del térmi-
no ley y ¢l sentido del término impcrativo. Tal va a ser
ahora nuestro tema.

Una ley se caracteriza por dos condiciones: por la
generalidad y por la necesidad. En realidad, ambos ca-
ractercs tienden a caracterizar un mismo objeto. Utili-
zamos como introduccion en el tema un texto de la
“Fundamentacién de la metafisica de las Costumbres™,
en la version de Garcia Morente:

“las leyes son, o leyes de la naturaleza, o leyes de la

libertad... La logica no puede tener una parte empi-

rica, es decir, una parte en que las leyes universales

y necesarias del pensar descarisen en fundamentos

que hayan sido derivados de la experiencia.”

El texto distingue tres clases de leyes: las de la 1ogi-
ca, las de la naturaleza y las de la libertad. En los tres
casos podemos establecer que una ley se caracteriza
por disponer con criterio general una necesidad. Pero
una necesidad de muy diverso signo. Podemos distin-
guir dos criterios de clasificacion: la infraccion se refie-
re a la generalidad y la prescripcion a la necesidad. Por
un lado la generalidad de la ley, se puede infringir o no
se puede infringir. Por otro lado la necesidad de ley
prescribe un deber-ser o no lo prescribe, en cuyo caso
decimos que describe un ser. De la combinacién de
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estas cuatro posibilidades obtenemos el siguiente resul-
tado:

Ley fisica: descripcion de un modelo de generali-
dad que no se puede infringir. Si los hechos no se
adaptan al modelo, es porque el modelo no se adapta a
los hechos, y no porque los hechos infrinjan el modelo.
De aqui que estas leyes se llamen hipotesis causales.

Ley logica: prescripcion de un modelo de generali-
dad que no se puede infringir. Decimos que es una
prescripcion: porque si el razonamiento no se adapta al
modelo es que el razonamiento estd mal hecho. Estas
leyes, si seguimos a Von Wright se llaman determing-
ciones. La cuestion es: la naturaleza no puede dejar de
actuar como actua, de aqui que sea posible describir
leyes; mientras que el razonamiento puede dejar de
pensar logicamente, de aqui que sea posible prescribir
leyes. Pero no se pueden infringir: la infraccion de una
ley IGgica no tiene efectos logicos. Aqui se aplica el
principio de tercio excluso.

Normas: prescripcion de un modelo generalizado
que se puede infringir. La infraccién tiene efectos nor-
mativos al igual que los tiene el cumplimiento.

Hemos opuesto, por tanto, descripcion/prescrip-
cion; infraccion/no-infraccion. Cabria de la combina-
ciOn una cuarta posibilidad: descripcion de un modelo
generalizado que se puede infringir. Pero esta combina-
cidén o es contradictoria o solo tiene sentido como pro-
posicion normativa. Decimos que es contradictoria,
porque una ‘ley’ que reuniera esas condiciones dejaria
de ser regular o general, y seria aleatoria. Decimos que
se puede entender como proposicion normativa en el
sentido de que podria ser la proposicion que se refirie-
ra a una norma, en el sentido en que Kelsen distingue
reglas y normas, y con él la mayor parte de la logica
dedntica posterior; es decir, la descripcion ‘de una pres-
cripcion de un modelo generalizado que se puede in-
fringir’. Esta descripcidn puede o no tener un valor
estadistico. Se puede, en efecto, suponer que una con-
ducta regularizada --en la investigacion socioldgica o
histérica— descubre o encubre una norma como ya ad-
virti6 Max Weber.

Al adoptar este criterio de clasificacion no hemos
cedido a la vana presuncion de cerrar ¢l tema incon-
mensurable de la ‘ley’ y de la ‘norma’. Nos hemos ins-
pirado directamente en dos autoridades que nos mere-
cen respeto y confianza. Por un lado, G. Henrik von
Wright, como ya hemos adelantado y, por otro, como
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aun nos queds por explicar, el l6gico polaco Lukac-
siewicz. La idea de distinguir las ‘leyes’ de las ‘normas’
sobre la oposicion ‘prescriptivo/descriptivo’ procede di-
rectamente de “*Norma y accién™. La idea de conside-
rar las leyes fisicas como hipotesis esta confirmada en
Mario Bunge: *La investigacion cientifica™. De la no-
cion de ‘ley fisica como hipotesis’ se deduce que la ley
no se puede infringir por los hechos. sino que la ley se
puede corregir —es decir. corregir la hipotesis, para
adaptarse a los hechos (Bunge)- o rectificar. La nocién
de la ‘ley logica’ como determinacion también esta ex-
presa en Von Wright,

Podemos ahora introducir otro criterio de clasifica-
cidn; su objeto estriba en distinguir las clases de nor-
mas mixtas. Podemos. en efecto, suponer una descrip-
cion sometida a una prescripcion. Nos encontramos en
¢l caso de las normas instrumentales o leves técnicas.
Husserl aludio a ellas en los “Prolegomenos a una logi-
ca pura”. Son hipdtesis en el sentido en que estan con-
dicionadas a una prescripcion o ‘norma fundamental’.
Son ‘hipotesis’ porque no pueden infringirse —pero
pueden corregirse—: si se quiere obtener el efecto de-
seado no hay mas remedio que cumplirlas: pero la ‘nor-
ma fundamental’ se puede infringir, nada nos obliga a
mantenerla. También podemos encontrar la combina-
cidn contraria: una descripcion subordinada a una pres-
cripcion: las ‘costumbres’ sociales pueden ser descritas
por las ciencias sociales, pero son prescritas por valores
sobreentendidos de la comunidad.

En cuanto a las ‘normas strictu sensu’, podemos
distinguir, siguiendo en esto a Alf Ross, las directivas y
las valorativas, que se corresponden a las que Morris
llamo incitativas y evaluativas. Las primeras son man-
datos o imperativos, las segundas simbolizan preferen-
cias.

Si cedemos a los rigores del esquema podriamos
llegar en cuanto al criterio de necesidad a las siguientes
precisiones.

Las leyes fisicas son deterministas.

Las leyes Logicas son determinativas.

Las normas son imperativas, pudiendo o no ser
coactivas.

En cuanto al criterio dc generalidad podriamos es-

pecificar:

Las leyes fisicas son probabilitarias o generalizado-
ras. .
Las leyes logicas son universales.
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Las normas son usuales. aunque puedan legar a
tener una representacion estadistica.

Pero todo esquema os siempre arbitrario, y la arbi-
trariedad del esquema consiste cn presionar a los con-
Ceplos para que se adapten a las distinciones, lo cual
constituye un artificio. Prescindiendo, por tanto, del
artificio, vamos a tratar de avanzar en la clasificacion.
Vamos a verificar hasta qué punto se dan en el derecho
los distintos rasgos de normatividad del modelo, utili-
zado exclusivamente como esquema. y a registrar las
peculiaridades que pudieran sobrevenir a través de la
comparacion.

La logica, segiin Lukasiewicz se caracteriza por
registrar el mayor indice de ‘necesidad’. Ninguna otra
ley es tan absolutamente necesaria como la ley logica.
Por eso. como ya adelanté, Kant. su necesidad es for-
mal. A esta necesidad la llamé Lukasiewicz ‘coercion
Iogica’: “esa coercion es mucho mis fuerte que la fisi-
ca; no hay esperanza de liberacion. No hay fuerza, ni
fisica ni intelectual, que pueda vencer a los principios
de la l6gica y de la matematica”. Podemos decir que se
trata de una coercién de caricter categorico. No es
posible infringir el principio de tercio excluso, si parti-
mos de una logica bivalente fundamentada sobre el
principio de binariedad. Podemos pensar en logicas que
no se funden sobre tal principio. como las logicas poli-
valentes de Lukasiewicz, pero admitido el principio. su
aplicacion es categorica. Si infringimos la légica deja-
-mos de hacer logica. lo cual equivale a decir que no se
puede infringir. En esto no es muy distinta de una
necesidad fisica. Una cosa s necesaria si ocurre de tal
modo que no puede ocurrir de otro. Diriamos que la
necesidad opone el ser al deber-ser. Es inutil decir que
una piedra cae como debe &aer. Lo que podemos es
corregir la ley que nos describe como cae la piedra,
Pero en la logica ocurre lo contrario. lo que acontece ¢s
que podemos modificar el pensamiento o el razona-
miento para que se adapte al modelo. Lo que en la
naturaleza figura como hipotesis. en la logica figura
como categoria. Lo hipotético consiste en que un razo-
namiento sea logico. Lo categdrico consiste en que la
logica es I6gica o no es nada. Ahora bien, esto sdla es
aplicable a la l6gica formal. donde si es posible estable-
cer la difercncia opositiva cntre ‘razonamos’ o *no razo-
Bamos’. ‘inferimos formalmente’ o ‘no inferimos’. ¢s
decir, entre *necesidad’ y ‘no necesidad™. Pero en ol
tenguaje cotidiano. en ¢l de la ciencia Sque figura
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como hipotesis~ y en ¢l filosofico, la distincidn no esta
dada de antemano categoricamente: un ‘razonamiento’
no cs necesariamente o ‘logico’ o ‘ilogico’. sino que
arrastra. un centro de ambigliedad que procede de la
misma ambighedad del lenguaje. La oposicion ‘pres-
criptivo/descriptivo’ ¢s. en todo cuso. ambigua: asi
como la misma nocién de necesidad. Podemos encon-
trar, en base al lenguaje. matices para descomponeria.
Estamos obligados si queremos mantenerfa a sembrar
una maraita de distinciones sutiles st queremos defen-
derta. Ocurre con “analitico’ y sintético’. con ‘motivo’
y ‘causa’, con ‘indicativo’ y ‘directivo’, con ‘constati-
vo’ y ‘realizativo’. Austin nos dio un ejemplo de como
se destruye un esquema previamente montado. Aqui
podriamos hacer lo mismo con ¢l nuestro. En lugar de
ello vamos a tratar solo de aclarar su utilidad. distin-
guiendo. como hemos hecho en parrafos precedentes,
entre una logica en ¢l limite del lenguaje y una logica
interior al mismo. Esta distincion trata de poner a
prueba o de reactualizar el sentido normativo de la
logica. En una 16gica limitrofe no cabe la normatividad
si no se tiene en cuenta la referencia al lenguaje. Pero si
se tiene en cuenta que la logica ha de desarrollarse en
un espacio de ambigitedades, entonces, la proposicion
‘el razonamiento debe ser lo mis logico posible” ad-
quiere sentido. Y frente al rigor absoluto de la inferen-
cia formal hay que dar entrada a upa modalidad del
rigor o de la necesidad a la que podriamos denominar
‘coherencia’. Por tanto. en el ambito del razonamiento
hay una ‘norma fundamental’ que le preside y le guia:
la 16gica formal. El ruzonamiento debe accrcarse a la
l6gica formal. en una aproximacion que podriamos de-
nominar por analogia ‘asintotica’.

Si ahora modificamos el itinerario y centramos
nuestra preocupacion directamente sobre el lenguaje
juridico, encontramos alguna region en que es posible
adoptar el criterio de la ‘necesidad’ de una manera pa-
recida al de la logica. El lenguaje. en efecto. como
ensefia Saussure, se nos impone tal y como es. de otro
modo no podriamos comunicarnos efectivamente. De-
cimos que el lenguaje, a ciertos niveles, actia categori-
camente. Son aquellos niveles en los que el principio de
binariedad determina la comunicacion. Dice Luka-
siewiCz que no tenemos mas remedio que aceptar los
principios evidentes de la logica: sin embargo, una
constriceion fisica puede ser superada: podemos domi-
nar —este es el sentido— las leyes fisicas, pero las leyes
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i6gicas nos dominan. Es mas. para dominar las leyes
fisicas es preciso usar las leyes logicas. Sin embargo.
hay una zona en que el esquema puede plantearse al
contrario: no podemos evitar las leyes fisicas pero si
las togicas. En nuestro albedrio cabe la opeion de ne-
garnos a admitir un razonamicnto, Esty oy la razon por
la que Von Wright Ia “sitta en el cruce de 1a oposicion
“descripeion/prescripeion’.

Podemos ir ¢n busca ahora de una relacion entre
lenguaje y derecho. entre Ja imposicion de la comunicy-
cion y el imperativo de la norma de derecho. La relyg-
cion comunicacion/lenguaje aparece. a un cierto nivel,
Como una relacion categorica. en Iy que el fenguaje no
€s una funcion de la comunicacion sino de si mismo.
Pero el lenguaje aparece también €omo norma social.
Dentro de las variaciones normativas posibles el lengua-
Je nos clasifica. sitaa y selecciona. En el primer caso el
lenguaje nos sitia ante una oposicion radical: comuni-
¢4cion 0 no comunicacion. Yy no hay posibilidad de
eleccion frente a la disyuncion que los 16gicos Haman
excluyente. En ¢l segundo caso. el lenguaje actda como
presion social y norma de grupo. y la relacion comuni-
cacion-lenguaje ¢s entonces hipotética.

El lenguaje funciona asi en dos respectos en rela-
¢ion con la comunicacion. Lingitisticamente considera-
do funciona categoricamente: socialmente considerado.
funciona hipotéticamente. Ahora bien. hay una tercera
opcidn, dentro del condicionamiento hipotético. pties
puede ser tanto normativo: mandato del grupo que nos
exige utilizar el lenguaje de una determinada mancra,
con riesgo de ser excluido o rechazado: ¢ instrumental:
buesto que hay pluralidad de grupos que pucden ser
clasificados desde el punto de vista del uso normativo
del lenguaje. s posible identificarse con ¢l grupo clegi-
do a partir del uso de los medios de expresion. Cual-
quiera sea el caso. la relacién comunicacion-lenguaje es
hipotética y no solo condicional, porque la norma fun-
damental es hipotética, producto de una decision mads
que de una necesidad. Concluyendo: la gramdtica nor-
Mativa es imperativa. La gramatica estructural no lo ¢s:
Pero hemos de preguntarnos acerca del contenido posi-
tivo de esta distincion. '

Nos serviremos de algunos textos de Saussure cn los
Que aparece. con propiedad. la descalificacion del térmi-
10 “imperativo’. cuando distingue las leyes lingitisticas
de las feyes sociales. siendo estas imperativas y aquellas
no.
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1. (pg 163): “toda ley social tiene dos caracteres funda-
mentales: el de ser imperativa y el de ser general; 1a ley
social se IMPONE, y se extiende a todos los casos.”

2. (pl64): “laley sincronica es general pero no es imperati-
va. Sin duda que se IMPONE a los individuos por la
sujecion del uso colectivo pero no vemos en ello una
obligacion relativa a los sujetos hablantes.”

Discutamos estos dos textos. Ambos hablan de IM-
POSICION pero no de la misma manera. En el primero
la imposicion presupone una voluntad y un mandato:
la ley social es impuesta por un promulgador; por eso
es imperativa, y por eso es hipotética. Se dirige a la
voluntad y muy bien pudiera sustituirse por otra ley
social. En el segundo texto la ley sigue siendo general
pero no imperativa. Parece como si el término ley se
definiera exclusivamente a partir de la generalidad.
Pero la generalidad nunca puede ser determinante, es
condicidon necesaria pero no suficiente. La primera ma-
nifestacion de una ley es la generalidad: alli donde
vemos secuencias generales podemos pensar en una ley.
Pero, ;qué clase de ley? Esta pregunta alude a otro
tipo de respuesta. Significa ;qué clase de necesidad
explica la generalidad? (puede haber ley sin generali-
dad. Si, en algin sentido. en las normas. Pues éstas se
definen por su promulgacién que equivale a la gene-
ralidad, como generalidad de derecho, y no como
generalidad de facto). Aunque parezca que no,
Saussure alude también a esta segunda condicién de la
ley, pues dice ‘se impone’. Ahora bien, trata de distin-
guir esta ‘imposicion’ de la primera ‘imposicion’. La
primera es imperativa y genera una obligacion. Hasta
aqui Saussure no ofrece mas que una delimitacion
negativa y, en realidad, como solo necesita distinguir la
ley sincrénica de la ley social imperativa, no avanza
mdés en apariencia. Pero dice: “‘se impone a los indivi-
duos por la sujecion del uso colectivo™. Con ello lo que
describe es el uso categorico del lenguaje: la imposibili-
dad de su infraccion, pues si se infringe se destruyen
sus efectos. (En paginas 138 y 139 pueden leerse tex-
tos complementarios sobre la faita de ‘libertad’ del len-
guaje). La cuestion principal estd en el término ‘obliga-
cion’, que ha de entenderse en su sentido juridico: una
obligacion se puede no cumplir. Esto es, dice Saussure,
lo que no ocurre en el lenguaje. Pero ;qué es lo que
oc’urre? Lo que ocurre es ‘la sujecion del uso colecti-
vo'.
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A pesar de que Saussure habla en ambos casos de
‘s¢ impone’, queremos reservar el témino ‘imposicion’
como opuesto al de “imperativo’, para no utilizar. vistas
las diferencias ya comentadas. ¢l de ‘determinacion’
que hemos reservado, siguiendo en cesto a Von Wright,
para la logica. En consecuencia decimos que el lengua-
je, tratado en su relacion categorica con la comunica-
cion, es impositivo, no imperativo. El imperativo crea
una obligacion, y la esencia de la obligacion consiste en
que puede ser transgredida, sin que por ello desaparcz-
ca ¢l efecto, aunque se altere. En la imposicion lingiis-
tica no hay obligacion. El resultado es la carencia de
efecto (como en la nulidad de pleno derecho cuando
falta un requisito esencial al acto juridico). El lenguaje
aparece entonces en dos perspectivas: como un instru-
mento de la comunicacion y como un fin. Instrumen-
to, pues podemos decir: ¢l lenguaje sirve en tanto nos
comunicamos, donde la comunicacion es norma cate-
gorica fundamental en el sentido de Husserl (pero en la
que la categoria no es un imperativo, como en el impe-
rativo categorico kantiano, sino que se impone como
categoria). En este sentido el lenguaje aparece como un
instrumento de la comunicacion. Pero en realidad la
comunicacion es ¢l mismo lenguaje: la comunicacion se
hace como lenguaje.

Un hablante puede elegir entre disponer de un len-
guaje académico o usar un lenguaje vulgar. Si su inten-
cion es la admision por parte de los académicos, la
obligacidon de usar tal lenguaje es tanto una norma
como una condicion. Es la norma que los académicos
dictan, pero es la condicion para que haya comunica-
cion efectiva. Ahora bien, no hay ninguna necesidad
categOrica para que esta comunicacion se establezca, y
el hablante puede, sencillamente, abandonar tal preten-
sion y seguir comunicandose con los demds. Hay condi-
ciones de la comunicacion que son susceptibles de elec-
cion. Entonces lo que con Husserl podriamos denomi-
nar norma fundamental es susceptible de eleccion. Pero
hay condiciones de la comunicacion que no son suscep-
tibles de eleccion, que vienen impuestas por la dina-
mica social, por la presion colectiva o por la historia.
‘Que las casas sean habitables’ no es susceptible de elec-
cion. Es una condicion categorica de la pervivencia del
género humano. Que para lograr la habitabilidad se eli-
ja un determinado tipo de calefaccién u otro es una
cuestion hipotética. Segiin Von Wright este tipo de ora-
ciones son “puramente descriptivas”. Pero Von Wright
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entiende prescriptivo como sinénimo de ‘normativo’, y
lo que interesa recoger es esta oposicion entre este tipo
de oraciones, que son condicionales, es decir, que se
establecen en funcion de un fin, pero de un fin necesa-
rio, y las normativas o las instrumentales cuyo fin no es
impuesto. Este tipo de oraciones los denomina Von
Wright ‘enunciados anankasticos’: “enunciados acerca
de las condiciones de vida de los hombres. La verdad
que el enunciado afirma es una especie de primitiva
‘ley de la naturaleza’.

A un enunciado que indique que algo es (0 no es)
una condicidn necesaria para otro algo le llamaré un
enunciado anankdstico... Pienso que seria un erroridén-
tificar las normas técnicas con las proposiciones anan-
kasticas™. Sin embargo, Von Wright pudiera dar lugar a
este error. Porque una “‘primitiva ‘ley de la natura-
leza™ no s6lo es una condicion necesaria para algo,
sino para un algo que también es necesario, mientras
que las reglas instrumentales y técnicas son condiciones
necesarias para algo, para algo que no es necesario, y
que no viene impuesto como una ley de la naturaleza.

En definitiva, ;qué quiere decir imperativo? Opo-
nemos la imperatividad de la norma que se basa en la
coaccion a la necesidad de la ley que se basa en la
légica o en la naturaleza. Una ley necesaria no admite
la infraccion ni por excepcion. Esto ocurre en la fisica.
Una norma es una pauta de conducta que indica un
comportamiento que puede, sin embargo, contrariar a
su modelo®. Esto quiere decir que 1a eficacia de la
norma tiene o puede tener una medida estadistica. La
imperatividad juridica puede traducirse posiblemente
en un criterio estadistico. Pero por ahi nos salimos del
mundo propiamente juridico, de la construccion del
derecho, de su modificacion, de su interpretacion.
Como este es el punto de vista que realmente interesa,
pues estamos necesariamente sometidos a su regula-
cion, no podemos abandonarlo por muy empirico y
positivo que sea nuestro empefio. Pero, ademds, nos
contradeciriamos si no tuviésemos en cuenta que la
necesidad del derecho es un hecho social, del mismo
modo que lo es la necesidad del lenguaje.

El paralelismo es similar. La posibilidad de hablar o
de no hablar, de utilizar 0 no las palabras adecuadas,
esta abierta cara al hablante, pero no estd abierta cara a
las exigencias de la comunicacion lingiiistica: este fue
el gran descubrimiento de Saussure. En cierto modo.
puede decirse que la ‘palabra’ es solo imperativa’, sin
embargo, esta imperatividad responde a una necesidad
—eoercion— previa: la necesidad social de la comuni-
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f:acic’m’. Saussure llega asi a distinguir entre ‘lengua’ y
habla . Para que el paralelismo sea mas extremo, Sau-
ssure tiene en cuenta la existencia-de una ‘gramitica
normativa’. El uso correcto de las reglas gramaticales
es paralelo al comportamiento juridico. Unicamente
la ausencia de la coaccion juridica en el primer caso
permite distinguir con claridad los dos fendmenos. Pe-
ro, Saussure, que en el fondo es un positivista, no esta
interesado por los aspectos normativos del lenguaje,
sino por sus aspectos ‘necesarios’, es decir, anankdsticos,
impositivos. En consecuencia, la gramdtica deja de tener
importancia cara a la ciencia de la lingiiistica, en bene-
ficio de la ‘lengua’: “la lengua no se confunde con el
lenguaje, es una totalidad en si y un criterio de clasifica-
cion8. Esta afirmacion equivale a una transformacion
de los hechos del lenguaje: desde ahora la lengua puede
ser traducida a un lenguaje proposicional en el sentido
mas rigurosamente carnapiano de la palabra. Este es el
momento fundamental de la revolucién lingliistico-cien-
tifica sausiriana. ; Qué ocurre de relevante con este len-
guaje? Que a efectos de la comunicacion es necesario.

En una medida que todavia es dificil precisar nos
parece que este es el gran descubrimiento de Saussure,
y no, como se ha creido muchas veces, su famosa teo-
ria de la ‘arbitrariedad del signo lingiiistico’.. Lo que
realmente permite traducir a proposiciones un lenguaje
normativo, es decir, una gramadtica, es la perspectiva
que permite enfocarla desde el dngulo de la necesidad,
y no de la imperatividad. Si se considera la gramitica
como un conjunto de normas, como un combinado
normativo, nada menos necesario que una gramatica,
no hay razén ninguna que nos permita comprender
porqué aquella gramatica es asi y no de otro modo.
Pero el hecho social es otro: la comunicacion es un
prius social; respecto de este prius, la gramética es un
hecho. La pregunta siguiente es: cen qué medida es
posible que tal hecho obedezca a alguna ley?. La res-
puesta nos la da Chomsky, y no Saussure: “una gra-
matica refleja la conducta del hablante que, sobre la
base de una experiencia finita y casual con la lengua,
puede producir o entender un numero indefinido de
oraciones nuevas”®. De este modo, la gramatica mis-
ma deja de ser un combinado normativo para conver-
tirse en otra cosa: un modelo de transformaciones. La
€osa es asi: tenemos un hecho; que los hombres se co-
munican a través del lenguaje; el lenguaje estia someti-
do a reglas de comunicacién que aparecen como
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normativas y que desde este punto de vista son arbi-
trarias. Pero si se tiene en. cuenta que una serie de
normas muy escasas, da lugar a una posibilidad com-
binatoria de numero indefinido. se puede pensar que
tras la gramatica exterior, superficial, que rige al ha-
blante, hay una gramdtica oculta de reglas fijas en no-
mero limitado. cuya combinacion permite tratar el fe-
nomeno superficial de una manera si no axiomatica, al
menos formal. De este modo “la investigacion sintacti-
ca de una lengua dada tiene como objetivo la construc-
cion de una gramadtica que puede ser considerada como
una especie de ingenio (‘device’) para generar las ora-
ciones de la lengua que se trata de analizar”... “El re-
sultado final de¢ estas investigaciones debe ser una:
teoria de la estructura lingiiistica’?©.

No nos interesa seguir de momento con las parti-
cularidades de la lingiistica transformacional, sino
extraer las observaciones epistemologicas adecuadas de,
los planteamientos aportados por las nuevas ciencias
sociales.

Primero: el supuesto sigue en pie. Lo que ha permi-
tido esta conversidn y este tratamiento, de un mundo
heteréclito en una ciencia hipotético-deductiva, ha sido
el supuesto previo de la univocidad cientifica. Pero a la
vez ha sido ese mismo supuesto el que ha permitido su-
perar las proposiciones neopositivas excesivamente ra-
dicales: ¢l hecho normativo puede ser referido y some-
tido a una proposicion. La razén necesaria y suficiente
ha sido el encuentro de la perspectiva adecuada.

“En suma, como dice Bunge, la ciencia se hace, un

poco por todas partes, tal como los fisicos la han

hecho desde Gallleo, a saber, planteando cuestiones
claras, imaginando modelos conceptuales de las
cosas, a veces teorias generales, e intentando siem-
pre justificar lo que se piensa y lo que se hace ya
sea por la logica, ya por otras teorias. Esta revolu-
cién en las cicncias no fisicas no es pues sino la
adopcion del método cientifico monopolizado en
otro tiempo por la fisica. Ahora entre las diferentes
ciencias positivas solo hay diferencias de objeto, de
técnicas especializadas y de estados de cvolucion:
desde 1950 son metodologicamente uniformes™ !.

Ahora bien, esto no supone caer en un fisicismo o
en un mecanicismo. Lo que quiere decir Bunge con “la
adopcion del método cientifico monopolizado por la
fisica’, no es que ¢l método cientifico sea fisico.sino
que la fisica utilizd por vez primera un método cienti-
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fico, que son dos cosas diferentes. El método cientifi-
co, desde el punto de vista logico-formal es sélo uno,
pero desde el punto de vista de su aplicacion es multi-
ple. La dificultad consiste en esto: no en aplicar los
métodos de la fisica, sino en encontrar métodos ade-
cuados a su objeto, pero que sean cientificos como lo
son los de la fisica. “No es una fisicalizacién de la cien-
cia: no se trata de renunciar a estudiar los procesos no
fisicos o de intentar reducirlos a procesos fisicos, sino
de estudiarlos cientificamente y en profundidad™! 2,
Por su parte Gilles-Granger puntualiza este tema del
siguiente modo:

“todo formalismo cientifico eficaz tiende a conse-

guir un estatuto matematico; pero no es en cambio

verdad que se reduzca infaliblemente a los instru-
mentos usuales y actuales (G.) de los gedmetras.

Y ;no es precisamente esta supuesta reduccion

lo que combaten esencialmente los adversarios de

toda formalizacion en las ciencias del hombre?.

Uno de los aspectos de nuestra tarea consistird en

mostrar el pensamiento formal en obra en las

ciencias humanas, no solamente como reduccion
de fendmenos a cilculos, sino también como
invencion de estructuras nuevas, y hasta acaso de

una matematica original™! 3.

Aqui es, por tanto, donde nos separamos absolu-
tamente de Perelman. El orden normativo del derecho
que inspira la prictica juridica corresponde, efectiva-
mente, a un ‘uso retorico del lenguaje’. Pero como ob-
serva Gaston Granger “el uso retorico del lenguaje se dis-
tingue radicalmente de su uso cientifico por el hecho
de que el primero se encierra en su universo particu-
lar”!4... “si la ciencia es un discurso no seri, eviden-
temente en este sentido retorico™! 5.

El ejemplo de 1a renovacion lingiiistica deberia ser
estimulante. Lo que se demuestra no es tanto la posibi-
lidad de una reduccién del derecho al lenguaje, sino la
posibilidad de aplicar nuevas metodologias formales,
de rigor teorético y semibtico a nuevos espacios del
saber, descubiertos y definidos a través de una perspec-
tiva que permite integrar los aspectos normativos a un
marco de necesidad sobre el cual pueda prosperar una
cadena de proposiciones. Lo cual significa que el neo-
positivismo para nosotros tiene razén en lo que afirma
pero no en lo que niega. Tiene razon ‘gn precisar el es-
tatuto de la unificacion lingiiistica. No tienie razén en
excluir el contenido de que esa reduccidn ha tenido
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que prescindir. Yendo a nuestro terreno. Nuestro plan-
teamiento trata de precisar todavia una importante
diferencia entre la gramitica y el derecho: mientras
que el estatuto gramatical es inocente no lo es el juridi-
co. En el mundo de la gramitica no hay conflicto de
intereses (o lo hay en escasa medida) que se traducen
en normas: si los hay. sin embargo. cn ¢l derecho. Di-
cho de otro modo: fa imperativiéad de la gramatica es
indiferente, esto quiere decir que es axiologicamente
arbitraria; la imperatividad juridica no lo es. Este es el
gran problema cara a la formalizacién de la ciencia
juridica. Sin embargo creemos que atn y todo es posi-
ble. Y que en este punto Kelsen tiene razén sobre Pe-
relman. Hay un imperativo anankastico’® en el dere-
cho como lo hay en el lenguaje: tal es la necesidad de
Su usO, en un caso para la comunicacién social o cir-
culacién y regulacion de la convivencia, en otro para
la comunicacion de ideas. El propio Perelman ha bos-
quejado una regla categérica de la justicia, aunque sea
absolutamente formal. Nosotros pensamos que las fi-
guras y conceptos juridicos, en cuanto conceptos, pue-
den ser transformaciones de modelos necesarios a efec-
tos de circulacion social. Pensamos que se puede cons-
truir una gramaitica teorética de cada figura juridica, en
la medida en que esa figura es necesaria para la regula-
cion del comportamiento social. Dicho de otro modo:
creemos que es posible construir un modelo de las
relaciones paterno-filiales, un modelo-de los contratos,
un modelo de las obligaciones, en términos teoréticos,
y no en términos de generalizacion como se ha venido
haciendo hasta ahora. Que se pueden buscar las funcio-
nes de fos elementos cuya combinacion puede descri-
birse en términos de una operacion subyacente y que
por transformacion daria lugar a las figuras ideologiza-
das expuestas en la estructura superficial de los codi-
gos. Esta busqueda perteneceria al lenguaje teorico de
los juristas y no al de su practica. Y precisamente sobre
la base de estas construcciones podria establecerse un
diagnostico sobre el tipo de normatividad que impreg-
na un determinado ordenamiento juridico. Vamos a
utilizar una metifora: del mismo modo que hay una
pluralidad de lenguas, es decir, de normativas gramati-
cales, pero todas ellas responden a unas reglas de trans-
formacion o mecanismos de generacion (porque con-
viene distinguir la regla de transformacion del conteni-
do linghisstico de la regla —el cual varia de unas lenguas
a otras—, y también conviene distinguir la regla y la
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conqepuén de la regla —que es un procedimiento de
andlisis— de Ia teoria gramatical, que es una teoria para
una gramatica concreta, de modo que las reglas de
trgnsformacxén o los procedimientos de analisis son los
mismos para el inglés que para el castellano, pero dan
lugar a diversas teorias gramaticales en inglés y caste-
llano)' 7, del mismo modo puede haber una pluralidad
de ordenamientos juridicos, pero todos ellos utilizan
las mismas funciones elementales cuyas operaciones da-
rian lugar a modelos juridicos conceptuales; el tnico
requisito indispensable es que estos conceptos sean teo-
retizados! ® . Asi podria encontrarse un sistema oculto
que a través de sus funciones generara conceptos for-
malizados. Los de los codigos serian versiones ideologi-
zadas de estas construcciones.

Este planteamiento ofrece, varias ventajas sobre
otras formulas propuestas con anterioridad en esta mis-
ma direccion’ ®. El problema fundamental de aquellas
formulas se centraba en el debate acerca de los niveles
de ‘lengua’ y ‘habla’ del Derecho. ;Corresponde el
ordenamiento al nivel de 1a ‘lengua juridica’? este era
el interrogante fundamental. Planteado de este modo
se llegd a un limite infranqueable tras el cual todas las
inquietudes de.un estructuralismo juridico estricto se
estrellaban infructuosamente. Era posible, sin embargo,
creer todavia en un estructuralismo a grimer nivel,
superficial y en la prictica poco eficaz?®. Ahora nos
parece que aquel camino estaba viciado por un espe-
jismo. Lo que importa subrayar no es el paralelismo de
los comceptos, fa mera traslacion de unos conceptos de
un lugar formalizado a otro?!. Tampoco, como hemos
visto con anterioridad, debemos negarnos a ello. Bunge
nos ha advertido que la traslacién puede ser creadora
en la prictica, util para formar hipétesis y potenciar la
imaginacion creadora. Pero la extrapolacion. reducida
# si misma, no es mas que una metafora. Lo que inte-
resa, para que sea posible una extrapolacion, es conser-
var el nivel de identidad de los conceptos extrapolados:
pero esto es imposible fuera del campo univoco de su
aplicacion: el término ‘lengua’ no puede ser aplicado al
‘ordenamiento’ ni a ninguna otra categoria juridica,
a menos que s¢ reduzca dogmiticamente el Derecho al
Lenguaje, con lo cual se corre el riesgo de no hacer
ciencia juridica sino lingiistica’?. A este peligro su-
cumbié un intento precedente que, a pesar de todo,
fue util, aunque no fuera plenamente comprendido

por algunos?3.
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Pero el nivel de identidad de los conceptos extrapola-
dos es exclusivamente formal y no conceptual. Lo que in-
teresa es precisar el punto donde la imperatividad norma-
tiva se convierte en obligatoriedad anankaistica. Saussure
lo descubre con la nocion de lengua que no es mas que
una conceptualizacion del lenguaje en funcién de la co-
municacién. Con arreglo a otro material normativo, co-
mo el juridico, Ia situacién se plantea en términos parale-
los, a los que hay que afiadir no obstante las diferencias
sefialadas en orden a la calidad normativa de cada uno de
los respectivos materiales. Esto, cara al Derecho, entrafia
peculiaridades derivadas de la indole especial de la impe-
ratividad juridica. En nuestro terreno significa: es posi-
ble conceptualizar el Derecho hasta un limite dado, més
alld del cual debe seguir predominando el criterio de la
normatividad, cosa que no ocurre con el lenguaje. Lo
importante es sefialar este 1imite, trazar la linea de de-
marcacion. A nuestro modo de ver esta linea separa las
zonas de la pricticay de la teoria Juridica, el campodela
argumentacion del campo de la conceptualizacion for-
mal, pero impone también constricciones a la argumen-
tacién pues entrafiaria que los conceptos con que toda
argumentaciéon tiene que operar tendrian una funda-
mentacion formal importante. En el Derecho ocurre
asi: tal uso- del Derecho no es categorico sino hipoté-
tico. El Derecho, o sea, la norma, que podria —por una
decision legislativa— ser distinta y seguiria siendo nor-
ma. Por eso Kelsen decia que todo Estado es un Estado
de Derecho, e identificaba Derecho y Estado. Sin em-
bargo, los conceptos que usa el Derecho son categOri-
cos o mejor dicho tienen una estructura anankastica?? .
si_queremos trazar el sistema de relaciones paterno-
filiales éstas se predican de una manera univoca en to-
dos los sistemas; lo que diferencia a los sistemas es la
distinta valoracién y uso de esas categorias comunes?> .
Podemos decir, por ejemplo, que la posesion tiene una
funcion social que no tiene la propiedad?® . Pero esta
afirmacion presupone que posesion y propiedad son
términos que hacen referencia a un sistema factual
de funciones operacionales univoco conceptualizable
que se puede precisar por medio de un método estruc-
tural. No cabe duda que el nivel de cientificidad asi
planteado es todavia rudimentario si se le compara con
el conseguido en otros espacios cientificos. Pero no es
eso lo-que importa. Lo que interesa es proponer una hi-
pétesis bien fundada, que se pueda contrastar y despre-
ciar en el caso de que no fuera vilida para sustituirla por
otra mas sélida, y si es posible por una teoria mas general
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Pero no se puede llegar a la teoria general porque sj.
En suma, a una tarea necesaria e imprescindible de

clasificacion de los niveles discursivos del Derecho, que
segun nuestras noticias ha empezado ya a iniciarse

No son imperaiivos sino arbitrarios. Todos los ordena-
mientos los reconocen, aunque les atribuyen distintas
funciones y diversas valoraciones. Hay que prescindir,
por tanto, de las valoraciones de las funciones, que se
les atribuyen, las cuales solo servirdn a la hora de clasi-
ficar los ordenamientos; pero hay que fijarse en la es-
tructura conceptual que poscen para crear una combi-
natoria de las funciones subyacentes a los conceptos ju-
ridicos.

Proponemos esta tarea como primer paso no como
un fin en si misma. El método estructural puede ser
verdaderamente util para ello. Aunque todo puede ser
objeto de estudio cientifico no todo es estudio cienti-
fico. La ciencia supone un desdoblamiento: ella no es
el objeto mismo, sino el desdoblamiento del objeto.
Este es, justamente, e} punto de arranque de Perelman.
Pero mientras que Perelman lo interpreta como limite
de la ciencia aqui no se le da ese sentido. Al revés, se
entiende que la tarea de la delimitacion de los niveles
del lenguaje ¢s fundamental.

Un lenguaje conceptualizado y formalizado, es
cientifico (pero no es ef porvenir de todo lenguaje,
como parecen desear y pronosticar los neopositivistas,
es solo el porvenir de todo lenguaje que pretenda ser
cientifico, que es a lo que se niega Perelman). El
‘estructuralismo’, y el concepto de estructura que uti-
liza, no es desde este punto de vista mds que un inten-
to de crear un lenguaje formalizable y operativo en el
campo de las ciencias sociales. No discutimos si ha
tenido éxito en su pretension; lo que no podemos es
negar la idoneidad de esta pretension. En este punto,
el estructuralismo es cientificista. Otra €Osa €s queé sus
intenciones se hallan desarrollado en el seno de un
lenguaje filosofico que tratara de avalar y de justificar

“Suspretensiones ‘monopolizadoras: ‘el estructuralismo,
en efecto, ha querido monopolizar la metodologia
en las ciencias sociales. En este sentido ha lievado las
conceptualizaciones lingiijsticas fuera de su territorio,
ha hecho extrapolaciones arriesgadas. Seguramente el
intento de establecer un paralelismo de las nociones de
‘lengua‘ y ‘habla’ al terreno, ya de la historia, ya del
derecho, peque en esta direccion. Estonoguiere decirque
el camino esté del 1odo cerrado, sino que hay que
adoptar mayores precauciones a la hora de hacer estas

~extrapolaciones.
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Prescindimos ahora de las posibilidades de una ges-
tion estructural del derecho. Ya hemos avanzado algo de
su_posible utilidad en relacidn a una conceptualizacion
mas precisa de la terminologia juridica. La terminologia
juridica es mas cualificativa que cuantitativa y de lo mis-
mo adolecen las clasificaciones juridicas. Pero es muy
posible gue se puedan establecer modelos formales sobre
la base de un analisis estructural que sirvan para descu-
brir una estructura formalsubyacentea los conceptos ju-
ridicos, y que estos modelos tengan una validez plena pa-
ra una clasificacion de los ordenamientos. Pongamos u
ejemplo: la palabra ‘propiedad’ no es mas que unconcep-
to cualitativo, que sugiere, como dice Perelman, emocio-
nes y afecciones refractarias o amistosas. Pero la ‘pro-
piedad’ funciona también como un instrumento de la
circulacion de los bienes, y habria que distinguir su me-
canismo de regulacion de su contenido ideologico emo-
cional, porque aquel es estructurable ya que puede ser
concebido como una funcion de un orden impositivo:
la circulacion de los bienes, o la organizacion de 1a con-
vivencia son un prius, del mismo modo que la comuni-
cacion es un prius del lenguaje?8 | es inevitable que todo
ordenamiento juridico haya introducido, por muy re-
fractario que sea a la nocién de propicdad, un instru-
mento de ordenacion de la circulacion o de restriccion
de la circulacion de los bienes y de su apoderacion. Hay
aqui un punto de vista univoco sobre el que puede
construirse un modelo teorético de estas restricciones.
De este modelo tal vez podria pasarse a un modelo o
teoria mas amplia, por ejemplo, la conceptualizacion
del ambito del dominio y sus restricciones. Para ello
habria que utilizar una metodologia estructural. Esto
no nos resolveria el problema de la norma, pero nos
resolveria problemas para el cdlculo de las normas.
Permitiria una clasificacion mas exacta y precisa que
permitiria_aplicar a su vez, con mayor rigor, la égica
de clases. Es decir, podriamos pasar a un primer elenco
de conceptos formalizados pero juridicos y positivos.

Las clasificaciones cstructurales de la ciencia han
desdefiado el Derecho y lo han excluido de la clasifi-
cacion por considerar que es imposible esta cuantifi-
cacion conceptual.

La cuestion hasido enfocada por Claude Lévi-Strauss
en un trabajo en el queresponde aunaencuestasobre ‘las
tendencias principales de la investigacion enelambito de
las ciencias sociales y humanas™??. Refiriéndose a las
ciencias exactas y naturales dice: “‘estas ciencias existen
desde hace tanto tiempo, y han gropomionado-ya prue-
bas tan numerosas y brillantes de su capacidad, que se
puede considerar cerrado el problema de su realidad™39.
Quiere sefialarse sobre todo que la cuestion cientifica es
una cuestion de hecho: o se hace cienciaonoschace: ysc-
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gun el principio de tercio excluso aqui no deberia haber

término medio. La cosa no es tan simple desde luego: 1a
ciencia es también una realidad constituyente, De este
modo, el criterio de la univocidad es alavez el tnico po-
sible para resolver la cuestion de la constitucién de una
ciencia: hay, asi, ciencias que existen, son reales, y
ciencias que tratan de existir, en trance de constity-
cion; de modo que al calificar el estatuto de las ciencias
humanas y sociales, Lévi-Strauss llega a decir que “no
se siente en manera alguna molesto por tener que reco-
nocer que entre éstas y las ciencias exactas y naturales
no se podria establecer ninguna verdadera paridad:
estas ultimas son ciencias, y las primeras no lo son’31 .
¢Cuil es la diferencia de principio que separa un saber
del otro?. Lévi-Strauss recurre a las categorias logicas
para decir que en las ciencias exactas lo que queda ubi-
cado como comprensién se corresponde a lo ubicado
por extension; dicho de otro modo, no hay ambigiie-
dad en el término ni en sus fronteras ni en sus cualida-
des o notas especificas, cosa que no ocurre en las cien-
cias humanas y sociales, donde el “término ‘ciencia’
Y2 no es sino un nombre ficticio . que designa un gran
nimero de actividades heteréclitas, y de las cuales solo
un pequefio nimero ofrece un caricter cientifico (por
POCO que se quicra definir la nocion de ciencia de un
modo constante)”*? . Este modo constante de la defi-
nicion impone “la carrera en pos del rigor cientifico”.
Serdn mas cientificas “aquellas disciplinas sociales y
humanas que se acercan mas a un ideal estrictamente
cientifico”? 3. Pero este ideal es normativo s6lo en un
punto: impone un modelo a imitar Y a conseguir; pero
estrictamente hablando es un ideal constitutivo: no
sefiala un deber ser. sefiala la diferencia entre lo que
es , lo que estd en trance de ser y lo que no es cientifico.

Hasta aqui el proceso de Lévi-Strauss es el nuestro;
a partir de aqui la descripcion y el analisis se complican
con la aparicién de cuestiones de fondo en las que lo
filosofico sustituye a lo epistemolégico. ;Como distin-
guir entre ciencias humanas y ciencias sociales, acep-
tando que ambas constituyen el marco comiin de la_s
‘ciencias del hombre'? En realidad, el propio Lévi-
Strauss reconoce que la pregunta estd mal formulada y
que “la distincion entre ciencias y ciencias humam'isvsc
desintegra por todas partes™ 4. Las nuevas composicio-
nes cientificas, se crean alrededor de regiones interdis-
ciplinarias comunes, o grupos de ciencias cuyos proble-
mas son similares tanto en cuanto a los métodos que
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utilizan en su tratamiento como en cuanto que las pre-
guntas que se plantean ¢ involucran diversas disciplinas
tradicionalmente separadas: ‘“‘reiinen el conjunto de
problemas humanos que permiten o exigen una estre-
cha colaboracién con la biologia, la fisica y las mate-
miticas™ 5. Esto quiere decir que las fronteras de la
especificidad cientifica se desdibujan; la interdisciplina-
riedad obliga a una comunion de los intereses y de pre-
guntas, se¢ crean areas de atencidon comiin unificadas
por criterios tedricos y metodolégicos que permiten
“restablecer el puente” entre las ciencias humanas y so-
ciales y las naturales y exactas®®. A la vista de este
principio interdisciplinario basado en’el' criterio de la
univocidad de la nocién de ‘ciencia’ Levi-Strauss ofrece
una férmula clasificatoria de las ciencias. Primero las
“artes y letras”, saberes cuya investigacion “‘remite mas
bien a la erudicién, a la reflexién moral o a creacién
estética”® 7. Segundo, las ‘ciencias sociales’ que “com-
prenderia el conjunto de los estudios juridicos, tal co-
mo existen actualmente en las facultades de derecho: a
ellos se agregarian las ciencias econdmicas y politi-
cas, y algunas ramas de la sociologia y de la sicologia
social®®. Del lado de las ciencias humanas quedarian
agrupadas la prehistoria, la arqueologia y la historia, la
antropologia, la lingiiistica, la filosofia, la 16gica, l1a psi-
cologia™3®. El criterio de esta division, f}x’micc: criterio
concebible” es el siguiente:

“bajo el manto de las ciencias sociales se encuentra
a todas aquellas que aceptan sin restricciones esta-
blecerse en el seno mismo de su sociedad... Las
ciencias humanas en cambio, son las que se colocan
fuera de cada sociedad particular... Al mismo tiem-
po - queda manifiesta la naturaleza de la afinidad
con las ciencias exactas y naturales, en la que insis-
ten las bahavioral sciences, y que operan mis bien a
favor de las ciencias humanas que las ciencias socia-
les. En efecto, las ciencias a las que reservamos el
nombre de ‘ciencias humanas’ pueden poseer un
objeto que las vincula con las ciencias sociales;
desde el punto de vista del método se acercan mas
a las ciencias exactas y naturales™?°,

Esta clasificacion no es tan aséptica como parece.
Ha dado lugar, ha originado todo un lenguaje que no
se distingue precisamente por su frigidez cientifica ni
por su rigor metodologico: la llamada filosofia de la
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‘muerte del hombre’, que ha inspirado bellas paginas
de los escritores estructuralistas, pero que no son pa-
ginas ni mucho menos cientificas. En el arco de la cla-
sificacion, cuya consecuencia es por otro lado, grave,
pues condena casi irremisiblemente algunos saberes a
ser saberes de segundo grado, la frase sospechosa y
desabrillada, por muy brillante que pueda parecer —y
que de hecho sea— dice asi: “la conciencia aparece
asi como la enemiga secreta de las ciencias del hom-
bre”®!. Como la conciencia es la guia de la razon préc-
tica, todas aquellas ciencias que tienen algin objeto
normativo quedan afectadas por lo ‘humano’, el gran
peligro de lo cientifico. Los estructuralistas se sienten
ellos mismos sacudidos por la presencia de lo humano:
repudian la ‘conciencia’ como al gran ‘mentiroso’, pe-
ro no acaban de dominar su presencia. En lugar de su-
jetarla o de disciplinarla, en el caso de que ello fuera
posible, se limitan a condenarla secretando una litera-
tura que no es mas que el ‘reverso de la propia meta-
fisica que condenan™?2. No se trata de rechazar estas
manifestaciones doloridas, y masoquistas, de la con-
ciencia que se niega a si misma, y que no encuentra
limites a su capacidad de aniquilamiento. Sin duda
que son una expresion importante de la subjetividad de
nuestro tiempo; pero si de salir al paso de sus posibles
repercusiones. Si el Derecho no es mas que la mani-
festacion de la gran estafadora universal, naturalmen-
te que no puede dejar de ser un complice de la estafa:
la ciencia juridica y la ciencia politica quedarian con-
denadas como reos inconscientes de su culpa congéni-
ta: la conciencia. El sefior Perelman, al insistir en los
aspectos pricticos y normativos de la argumentacion
no hace mas que confirmar la culpa de la que es acusa-
do. Impotente para salir del reducto se hunde en él.
No es peligro, a nuestro entender, para el campo
de la argumentacioén juridica, el que se delimiten dreas
teoréticas y univocamente cientificas. Esta sospecha
procede de una falsa imagen que tiende a ver el camno
de la ciencia o el campo de la conciencia Wp QS
ya circunscritos, fijados, solidificados, ef los 'q%
constitucion de un lado significaria aytomaticamen
una reduccion del otro. No hay ningufia raz6n fning
guna explicacion que nos presionen para creerlejasi.
Al contrario, los hechos parecen con irmar 1o gentra-
rio: que ambos campos aumentan a nigdida qft¢’se a¥-
tolimitan. '



Notas al capitulo 8.

1 Rudolph Carnap, ““La science el la métaphysique devant 1'analyse lo-

gique du langage”, Paris, 1934. Pg. 17.

A. ). Ayer, “Lenguaje, verdad y )6gica": “considero que lo caracte-
ristico de la metafisica es mi concepeion un tanto peyorativa de} tér-
mino, es no sdlo que sus declaraciones no describen nada que sca
susceptible, ni siquiera en principio, de ser observado, sino también
que no existe diccionario alguno mediante el cual puedan transfor-
marse en declaraciones que sean directa o indirectamente cerifica-
bies™ (pg. 20. Introduccién de 1946. Barcelona, 1971),

2 R Carnap, “L'ancienne et nouvelle logique™. Paris, 1933, pg. 32.
fgual Ayer: “si una proposicién putativa no Jogra satisfacer este
principio (el de verificaciéon = N.) y no es una tautologia, entonces
sostengo que es metafisica, y que, al ser metafisica, no es verdadera
ni falsa, sino literalmente carente de sentido™, pg. 35.

3 “ia science... v, pg. 37.

: Sobre el concepto de ‘imperativo’ vide “Lenguaje y Comunicacion”,

.Desde el punto de vista normativo material, el Derecho no se carac-
teriza tanto por su aspecto coactivo, como por ¢l hecho de que pue-
da ser elaborado. Elaboracion y coaccidn parece que son condicio-
Nes que se presuponen, que media entre ellas, para utilizar el lengua-
je de los Iogivos, una relacion bicondicional o solidaria.

El origen de la coaccion juridica es social y empirico pero también
logico: es imposible concebir una sociedad sin coaccidn juridica, sea
cual sea la fuente de la coaccidn: es imposible concebir una sociedad
sin reglas que ordenen las voluntades. Si las voluntades coinciden
por si mismas en conductas expresas, entonces pucde pensarse que
la fuente de la coaccion sea la misma moral, o sea, ¢l tabi, no es
necesario pensar que sea la fuerza fisica. ki resultado es que las
conductas quedan sometidas a reglas, las cuales pueden ser infringi-
das, y derogadas. ;Puede derogarse una ley moral? A nuestro juicio
no.

La carscteristica del imperativo moral es que se puede infringir; pero
d imperativo juridico se puede, ademis, derogar.

Pero lo que no se puede derogar es la condicién estructural de la
norma, su caracter imputativo. Lo que no s¢ puede derogar tampoco
es que las rclaciones de ordenacién entre las personas o entre las
personas y cosas traducibles en las normas a través de conceptos
sean limitadas o-finitas, aun cuando sean infinitas Jas posibilidades
de traduccion. Por tanto, la imperatividad y con ella la coaccidn,
descansen en vna necesidad socioldgica. No es por tanto casual que
se haya encontrado tantas veces al elemento coactivo como elemen-
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to diferencial del derecho. Coaccion significa por tanto dos cosas:
posibilidad de infraccion de la norma y posibilidad de derogacion o
modificacion de la norma. Norma significa: necesidad de regularizar
las conductas, las relaciones entre conductas y las relaciones entre
las conductas y las cosas.

Alf Ross, “Logica de las normas”, pg. 85.

Podemos no decir la palabra ¢ inventarnos otra.

“Curso...” pg 51.

“Estructuras sinticticas”, México, 1974, pg. 29. Este tema ha sido
discutido ampliamente en “Lenguaje y Comunicacion” sobre la base
de los enunciados anankdsticos de Von Wright.

“Estructurss...”, pg 26.

“Teoria y Realidad"”, segunda edicién; Barcelona, 1975, pg. 11.
Idem, pg 11. La traduccion dice ‘fiscalizacién’. Suponemos que se
trata de un error de imprenta...

Idem, pg. 34.

“Formalismo...”, pg.23.

idem, 25-25.

Idem, 27.

Tomamos el término de Von Wright. “Norma y Accién”, pg. 29
“Imponemos el requisito de que 1a gramatica de una lengua dada ses
construida de acuerdo con una teoria-dela-estructuradingiiistica-es-
pecifica en la que términos tales como ‘fonema’ y ‘frase’ sean defini-
dos independientemente de toda lengua particular” (N. Chomsky,
‘“*Estructuras sinticticas”, pg. 68).

La inica objecién gque podemos imaginar es la de un ‘anarquismo’
que nos resulta inconcebible. Todavia cabria la posibilidad de que se
negara una cierta modalidad expresiva del Derecho (el codigo, 12 ley
escrita, etc...), pero no sabemos que pudiera negarse un sistema de
relaciones que ordenara la convivencia.

“Estructuralismo y Derecho”, varios autores.

A J. Armaund, “Essai d’analyse...” Para nosotros no se trata de ver
€6mo se estructura un cddigo, lo cual siempre quedard reducido a un
analisis de la superficic. Ademds se pueden ofrecer de un codigo

- muchas estructuraciones —sistematizaciones— diversas. Se trata de

ver qué elementos irreductibles aparecen en tode Cédigo y en todo
derecho, es decir, qué estructura un codigo.

G. Mounin, “La lingiiistique comme science auxiliare dans les disci-
plines juridiques” en “Archives...”, XIX, pg. 7 y s5. Segin Mounin,
Ia lingilistica no puede ser modelo sino ejemplo a soguir; se opone,
desde luego, a las extrapolaciones.

G. Mounin, “Claves para la semdntica”; Barcelona, 1974. Creo que,
aunque se trate de otro terreno, es interesante a este respecto la sin-
tesis y balance critico que hace Mounin del libro de Jean Dubois,
“Vocabulaire politique et social en France de 1689 a 1782". Véase
también el “Postface™ a la obra de Arnaud donde Mounin advierte
de los peligros de confundir una semiologia de la comunicacién y
una semologia de la significacion.

Puede verse el comentario de Carlos Carrasco Canals. *“Estructuralis-
mo versus Derecho”, en Revista de Derecho Privado. Julio-Agosto,
1974. Madrid. .

Pensamos que la idea de ‘norma fundamental’ kelseniana concebida
a modo-de norma hipotética, funciona en verdad como una norma
categbrica, de manera similar a como funciona el concepto de len-
guaje como medio de comunicacion en Saussure. (Por qué, en defi-
nitiva, una norma fundamental? Porque en {itima instancia 12 nor-
ma fundamental es el hecho del derecho: es decir, no es concebible
una sociedad entre hombres que no esté sometida a normas, sean
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cuales sean sus contenidos. Pero esto ;jqué guiere decir? Plantein-
dolo en términos de sociologia dialéctica quiere decir: que sdlo el
contenido de las normas pertenece a la superestructura ideoldgica;
pero el hecho mismo de 1a norma y la forma idgica —imputacién—
que la norma adquiere, puesto que en ello consiste su manera de ser
norma, es estructural o es categorico. Dicho de otra manera, y para
introducir un elemento que nos permita comprender la posibilidad
de un ‘estructuralismo juridico’: el contenido de la propiedad perte-
nece a la supraestructura ideoldgica; pero las formas y variantes de la
distribucion de los bienes han de responder a mecanismos estructu-
rales: es posible hacer una distribucién de posesion o d& relacion de
pertenencia de los bienes a las personas; a una determinada forma le
puede convenir el concepto —construido, formalizado~ de propie-
dad, y este concepto ya no tendria un sabor ideologico. Este con-
cepto podria elaborarse como un molde y, acaso, un algoritmo.

La necesidad universal de regular el orden de los bienes y de la
convivencia es el prius categérico de toda norma, porque €s un
hecho natural presupuesto para el mismo concepto de cultura, y es a
la vez, un hecho cultural. Del mismo modo puede decirse que la
‘comunicacién’ es un prius del lenguaje: el fundamento categdrico.
En ello consiste a nocion saussiriana de lengua, Pero conviene resal-
tar la importancia de la cuestion: del mismo modo que las reglas
fonologicas pueden ser sometidas a un inventario formal estructural,
(o seria posible indagar los elementos constituyentes subyacentes a
las figuras juridicas historicas, por ejemplo, la propiedad, y los con-
tratos en general? En ello consistiria una ‘teoria del contrato’ en el
sentido estricto del término ‘teoria’. Stammler se ha acercado a esta
posibilidad. La pregunta es: ;cuil es el hecho que necesariamente
determina el derecho? Stammler dice: “asi el concepito (S.) de ‘pro-
piedad’ por ejemplo es un modo siempre idéntico (S.) de represen-
tarse una relacion ordenada de unma determinada manera” (301).
“Tratado de filosofia del Derecho™; Madrid, 1930.

Este es el punto de contacto entre estructuralismo y Teoria Pura,
contacto que Legaz y Hemandez Gil han sabido detectar. “Proble-
mas y Tendencias de la Filosofia del Derecho contemporines. Ma-
drid, 1971. pg 81: “esta doctrina de Kelsen podria relacionarse con
el estructuralismo de los ‘modelos’ en el sentido de Lévi-Strauss. Se
ha planteado, en efecto, Ia cuestién de si el estructuralismo es un
formalismo... En esta orientacion, que podria llamarse de ‘pureza
metddica’, el paralelismo con la Reine Rechtslehre (L.) es perfecto.
El formalismo kelseniano serfa estructuralista en la medida en que el
estructuralismo puede ser considerado formalista.”

El propio Kelsen dice: “En cuanto ciencia, no se considera obligada
mas que a concebir al Derecho positivo con arreglo a su esencia y a
comprenderlo por un andlisis de su estructura” (Teoria Pura, 1, 43).
Tal vez aqui no se esta haciendo un uso especifico (Hernindez Gil)
del término ‘estructura’, pero la intencion es clara. Hemandez Gil,
“Metodologia...”, 11, pgs. 360, 410, toca el tema de las relaciones
Kelsen-estructuralismo. Creo que el profesor se equivoca en la segun-
da cita cuando relaciona la estructura de la pirdmide normativa con
el estructuralismo —para descartar la respectiva proximidad; creemos
que es la actitud y el enfoque kelnesiano, como dice Legaz, lo que le
aproxima al estructuralismo. En el mismo sentido que Hernandez

- Gil; Piaget, Lamsdorff-Galagane y Recasen-Siches.

";'al uso’ (hemos escrito) no es categbrico; pero ‘el uso’ del Derecho
§1 es categdrico. De aqui que se puedan construir ‘conceptos categd-
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ricos’ es decir, conceptos independicntes de cualquicr ordenamicnto,
por ejemplo, ¢l concepto de ‘Estado’ en Kelsen, Hay que distinguir
entre conceptos formalizados y conceptualizaciones. Los primeros
solo 1o son si han sido sometidos a un célculo. Los segundos son
aquellos conceptos basicos fundamentakes que permiten acotar con
precision un campo empirico. Por ejemplo, el concepto de ‘norma’,
de *deber ser’, ete... En lingiifstica, la nocion de ‘competencia, de
sincronia’.

A. Hernandez Gil, “La funcidn social de la posesion™.

Antonio Herndndez Gil, alvdrez Cienfuegos *La funcion de la analo-
gia en ¢l razonamicnto juridico®. Tesis doctoral. Facultad de Dere-
cho Complutense. Madrid, 1976. Nos hacemos eco también del inte-
resante articulo —ponencia de Alfonse Ibdiez de Aldecoa, “Intro-
duccion al tratamiento automatico de los sistemas juridicos” en la
primera mesa redonda organizada sobre ‘Teleinformatica juridica’
por la ‘Fundacion para el desarrollo de a funcion social de las comu-
nicaciones™ “Considcramos ensamblables las investieaciones de Von
Wright, Garcia Maynes y Klug, con las precisiones semioticas necesa-
rias para ubicaciones correctas de los diversos niveles lingiiisticos
que propone la complejidad del pensar juridico™ (pg. 51). Madrid,
1975.

k1 concepto de ‘obligacion’ en sentido dedntico y sus derivados
(*prohibido’, ‘permitido’, etc... ) sontambién ‘prius’. Al decir que ¢s
un prius no queremos decir que son apridricos, queremos decir que
parcelada una perspectiva estos conceptos funcionan analiticamente
respecto de esa perspectiva. Asi si decimos que el Derecho ordena
las conductas en relacion a la circulacion de los bienes y al compor-
tamiento social de las personas, en ¢l contenido de esa relacion -—-que
se nos manifiesta ela misma como un prius-- esta contenidp el de
obligacion. Lngisch, por ejemplo, en “Introduccién...” “Asi, pues,
decimos: las consecuencias juridicas previstas en las proposiciones
juridicas consisten en obligacioncs. Pero (qué son estas obligacio-
nes? Una obligacion consiste siempre en un tener que conducirse de
una determinada manera. Quien estd obligado, esta obligado a con-
ducirse activa o pasivamente, debe actuar de csta o de aquella mane-
ra u omitir esto o aquello™ (pg. 33). ;Por qué ‘quién estid obligado’,
‘estd ubligadu a conducirse’, no porque io diga ¢l derecho, sino por-
ue es lu Unica forma de entender el término ‘obligado’. El problema
s¢ plantea, una vez mds, porque ¢stos conceptos tedricos vperan si-
multancamente como “‘constructos™ metoduldgicos a nivel metalin-
gliistico y como “objetos™ del lenguajc-objeto originado mexclas se-
miéticas. Herndndez Gil a. Cienfucgos (obra citada) escribe: “podria
pensarse que puesto que al hablar de algo siempre lo hacemos en un
nivel metalingiiistico respecto de aquello de lo que hablamos, es inu-
til advertir que 1a ‘norma’ no se sitGa en el nivel del discurso del or-
denamicnto sinv en el de nuestro discurso, S6lo podriamos *hablar
del’ ordenamiento. Pero debemos advertir:

~Que también el ordenamiento, como objeto de cualquier discurso
esta formulado lingilisticamente y hay, por tanto, datos lingti isticos
que pertenecen a su nivel, no siendo el concepto de norma uno de
ellos.

--... que hay que distinguir el lenguaje no-cientifico, estrictamente
descriptivo, que se sittia en eun nivel fingiiistico inmediatamente su-
perior al del ordenamiento como lenguaje objcto, y cf le.guaje cien-
tifico plasmado en un esquema tedrico del que en cierta froma tal
vez pueda decirse (?) que se sitia en un nivel metalingiiistico respec-
to del anterior. A este lenguaje (vientifico) perteneceria el concepto

de norma. La ‘norma’ no es un dato previo respecto de la labor cien-
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tifica del jurista, sino un constructo teérico de valor metodoldgico y
no real que, en consecuencia, poseerd el sentido que explicita o im-
plicitamente, pero siempre de forma convencional, se le atribuya™.
Sin embargo, habria que adoptar precauciones. Primera: hay una re-
lacion entre ¢l ‘objeto’ que denominamos ‘norma’ y el ‘constructo’
que no cs absolutamente convencional. Hay alguna razén teérica por
la cual las llamamos normas y no de otro modo. Hay también razo-
nes por las que las distinguimos de otras ‘leyes’ que no son normati-
vas. Segundo: hay que distinguir entre el término y su objeto. Fl tér-
mino ‘norma’ se sitda a nivel de metalenguaje, pero no asi su objeto;
ahora bien, ¢l objeto puede incluir el término ‘norma’ con un valor
distinto del construido, pero no tan distinto que su relacidn sca arbi-
traria, Tercero: no basta con distinguir ¢l término ‘norma’, hay que
distinguir también el ‘concepto’. Por ejemplo, si decimos “La ‘nor-
ma’ no es un dato previo con respecto de la labor cientifica... (a
qué nos referimos; al concepto o al objeto? Si nos referimos al ‘con-
cepto que hemos construido de norma’, entonces no es un dato pre-
vio; pero hemos construido esta nocién para ‘hablar de’ algo con
propiedad, y ese algo de lo que hablamos si ¢s un dato previo, y es la
noma, su nocion.

Evidentemente, en cltexto que comentamos H. G. A. C. estd hablan-
do del ‘concepto de norma’y no de Ya porma’ (pues la norma’ seria
el objeto del constructo ‘norma’); sin embargo, en los parrafos no
queda transcrita la diferencia. De este comentario no cabe deducir
ningin reproche, sdlo pretende ser ilustrativo de las dificultades con
que se tropicza de hecho cuando se trata de discernir los niveles se-
miGticos que corresponden al uso de los términos. Asi se dice ‘la
nomna’ automaticamente se piensa en el objeta mds que en la ‘no-
cion’.

Antropologie Structurale Deux’’, 1973. Paris, pgs. 331 y ss Edicion
castellana en “dproximacion al estructuralismo’, Buenos Aires,
1970. Tercera ed.

Idem, pg. §7.

Idem.

idem, pg. 58.

Idem, pg. 73.

fdem, pg. 78.

Idem, pg. 79.

idem, pg. 81.

Idem, pg. 82.

Lévi-Strauss ha contestado tener cierta predisposicion contra el De-
recho: “Renuncié a la Escuela Normal y me onscribi en Derecho al
mismo tiempo que preparaba la licenciatura en Filosofia, simple-
mente porque era muy facil. Una curiosa fatalidad pesa sobre la
ensefanza del Derecho. Preso entre la teologia, a la que en esa época
lo unia su espiritu, y el periodismo, hacia quien lo va inclinando la
reciente reforma, pareceria que le resulta imposible situarse en un
plano a la vez solido y objetivo; pierde una de sus virtudes cuando
trata de conquistar o retener la otra. El jurista, objeto de estudio
para el sabio, me parecfa pensar en un animal que pretendiera mos-
tear la linterna magica al sodlogo. En esa época, felizmente, los estu-
dios de derecho se preparaban en quince dias gracias a compen-
dios que se aprendian de memoria. La clientela del derecho me dis-
gustaba mds ain que su esterilidad”. [“Tristes tropicos’; Buenos
Aires, 1970}, pg. 42.

“Criterios... ”, pg. 82.

40 j9em, pgs. 83-84.
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Idem, pg. 61. Actitud muy similar, como hemos visto, a la de Kel-
sen: “El objeto de la ciencia juridica no es el hombre sino la perso-
na”, dice cn “Teorfa General del Estado”™, (pg. 82).

Martin Heidegger, “Qué es la metafisica”, Buenos Aires. 196 7.
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