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Informacion general

Objetivos cientificos

Metafisica y Persona es una revista de difusién internacional y cardcter académico, cuyo
objetivo principal es la transmisién y discusion de los resultados de las tltimas investiga-
ciones en el ambito que reflejan su titulo y subtitulo, mediante la publicacion de Articulos
y Notas inéditos y de contrastado valor cientifico.

Pretende ser un lugar de encuentro y difusion de estudios que ahonden en las relacio-
nes entre filosofia, conocimiento y vida, y que, por su calidad, originalidad y rigor, repre-
senten un claro avance en el saber y una contribucién de relieve en el campo cientifico de
las materias que abarca.

Cobertura tematica

El eje central de la revista es la realidad de la persona. Los articulos publicados en
ella abordaran el estudio de la persona desde los distintos puntos de vista que permiten
conocerla mejor. El lector encontrara, por tanto, trabajos de Filosofia, Teologia, Sociologia,
Psicologia, Psiquiatria, Neurociencia, Medicina y otros saberes centrados en el hombre.
No obstante, la revista otorga una especial atenciéon a la Antropologia filoséfica y, muy
en particular, a la Metafisica de la persona, pues son ellas las que dan sentido y sirven de
fundamento al resto de saberes sobre el ser humano.

Publico al que se dirige

Metafisica y Persona se dirige especialmente a la comunidad cientifica y académica y, mas
en concreto, a aquellos investigadores de Instituciones Universitarias y otros Centros afines
que, sobre todo desde una perspectiva filosofica, dedican todo o parte de sus trabajos a
mejorar el conocimiento de la persona, necesitado de una constante revisién y puesta al dia.

No obstante, por las multiples orientaciones que acoge, la Revista esta también abierta
a un publico mas amplio: a todos aquellos que, dotados de una base filoséfica y de cierta
formacion en los saberes acerca de la existencia humana, desean profundizar en el cono-
cimiento de la persona.

Caracter de las contribuciones

Las contribuciones enviadas a Metafisica y Persona han de ser inéditas en cualquier
idioma y no estar sujetas a revision para ser publicadas en ninguna otra revista o publi-
cacion, ni digital ni impresa. En principio, los articulos se publicaran en la lengua en que
hayan sido redactados, aunque en ocasiones, de acuerdo con el autor, podran ser traduci-
dos al castellano o al inglés.

Los articulos y las notas son sometidos a un arbitraje doble-ciego. Para ser publicados,
los articulos han de obtener dos dictimenes favorables. Las notas, sin embargo, podran
ser admitidas con un solo dictamen positivo y rechazadas con un solo dictamen negativo.

Maés detalles en relacion a este extremo figuran en las Normas editoriales.
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“Retour a la philosophie”. La sociologia como
“mediacion metafisica” en la obra de J. Freund

“Retour a la philosophie”. Sociology as a “metaphysical
mediation” in |. Freund'’s work

Juan Carlos Valderrama Abenza?
Universidad CEU Cardenal Herrera, Valencia
jvalabe@uchceu.es
ResuMEN

Conocido socidlogo, escritor extraordinariamente prolifico en el ambito de la teoria y
el analisis politico, la polemologia, la historia, epistemologia y metodologia de las ciencias
sociales, Julien Freund fue, sin embargo, como dedicacion fundamental, filésofo. No obs-
tante, su filosofia apenas ha recibido atencion por parte de los especialistas. Pretendemos
mostrar en este articulo la relevancia de esta aproximacion filosofica como clave de lectura
del conjunto de la obra del autor francés, y de qué manera él mismo concibié su atencion
a los problemas especificos de las ciencias sociales como una mediacién a un marco mas
amplio de comprension de problemas siempre presentes en la existencia humana, esto es,
como una mediacion metafisica.

Palabras clave: Teoria social; Metasociologia; Ciencias Sociales; Fenomenologia;
Metafisica

ABSTRACT

Well-known sociologist, a most prolific writer in the field of political theory, pol-
emology, history, epistemology and methodology of social sciences, Julien Freund was,
however, first and foremost philosopher. Nevertheless, his philosophy has received little
attention from specialists yet. We intend to show in this article the relevance of this phi-
losophical approach to reading all the work of this French author, and how he conceived
his dedication to social sciences as a mediation to a broader framework of understanding
permanent problems of human existence, i.e.: a rational mediation to metaphysics.

Keywords: Social theory; Metasociology; Social Sciences; Phenomenology;
Metaphysics.
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Introduccion

Filosofo que como a tantos de su generacion la fortuna condujo inespera-
damente hacia la sociologia, Julien Freund (1921-1993) no desdeiid ni mucho
menos esta dedicacion, a la que reservo capitulos importantes de su obra. No
obstante, si lo hizo, no fue tanto debido al valor intrinseco a este tipo de proble-
mas —por otra parte evidente—, cuanto por el servicio incluso subsidiario que
podrian prestar a la justificacion de cuestiones aparentemente muy alejadas del
campo propio de accién del socidlogo tout court. Algo que ciertamente €l nunca
se considerd,” por mas que esa fuera su ocupacion durante casi tres lustros de
docencia en Estrasburgo,® y pese al destacado lugar que le hicieron merecer en-
tre los historiadores de esta disciplina no sélo sus trabajos sobre Weber, Simmel
o Pareto,* cuyas obras contribuy¢ a difundir en Francia de modo decisivo en su
momento®, sino también sobre algunos de los grandes patrones de la sociologia
cientifica (Comte, Durkheim, Marx) u otros autores de interés acaso mas parti-
cular, pero en todo caso importantes, como Adolphe Quételet, Lorenz von Stein,
Georges Sorel, Gaston Bouthoul, Raymond Aron y un largo etcétera.

Con todo, las referencias sobre las que el lorenés hizo descansar las bases de
sus exploraciones mas cercanas a la sociologia sistematica no se limitaron a es-

¥ “Je le reconnais, je n'ai jamais été un pur sociologue: j'ai seulement occupé a I'Université une
chaire de sociologie”, FrReunD, J. [= JF], “Ebauche d’une autobiographie intellectuelle”, en
Revue européenne des sciences sociales, vol. 19, nums. 54-55, 1981, p. 31.

% Ahi fundd, ademas, y dirigié algunos centros especializados, como el Centre de Recherches
et d’Etudes en Sciences Sociales (1967) y su Revue des sciences sociales de la France de I’Est
(1972) ~hoy Revue des sciences sociales—, el Institut de Polémologie (1970) o el Laboratoire de

Sociologie Régionale (1973).

31 Sobre todo, Sociologie de Max Weber, Paris: PUF, 1966; Max Weber, Paris: PUF, 1969; Etudes sur
Max Weber, Paris: Droz, 1990; “Questions fondamentales de la sociologie”, en SsmmeL, G., Socio-
logie et épistémologie, Paris: PUF, 1981, pp. 7-78; Pareto, la théorie de | ’équilibre, Paris: Seghers, 1974.

32 Cf. Dossk, F., La marcha de las ideas. Historia de los intelectuales, historia intelectual, Valencia: Uni-
versitat de Valéncia, 2006, p. 115. El caso de Weber es el mds obvio, sobre todo por el nimero de
fuentes. Mucho mas reciente, en cambio, es el reconocimiento de su labor en la difusion de los
otros dos, sobre cuyas obras ofrecié importantes claves de lectura condensadas en todo un ma-
gisterio. Pueden encontrarse valiosas observaciones, especialmente con relacién a Simmel, en
el monografico de la Revue des sciences sociales dedicado a las tradiciones socioldgicas en Estras-
burgo (“Strasbourg, carrefour des sociologies”, ntim. 49, 2008). Ante todo: BLanc, M. & RapuazL, F.,

“Strasbourg, carrefour des sociologies (1872-1972)”, pp-8-11; Scumott, P., “Y a-t-il une Ecole de
Strasbourg?”, pp. 12-17; Becuer, H. ], “Georg Simmel a Strasbourg (1914- 1918) Trois entretiens
avec un témoin: Charles Hauter”, pp. 42-49; y Paquor, T., “Julien Freund, I'intellectuel-frontiere
qui n‘a pas de frontiére”, pp. 154-161. Sobre la recepcion por Freund de la sociologia paretiana,
VaLAaDE, V., Pareto: la naissance d'une autre sociologie, Paris: PUF, 1990, y “Julien Freund, lecteur
de Pareto”, en DeLannol, G. & HINTERMEYER, P. ef al., Julien Freund, la dynamique des conflits,
Paris: Berg International, 2011, pp. 194-202; Busino, G., “Lire Pareto aujourd’hui”, en BouviEer,
A., Pareto aujourd’hui, Paris: PUF, 1999, pp. 23-33; y “Autour de I'’édition des ceuvres de Pareto
et sur ses interprétations”, en Revue européenne des sciences sociales, vol. XLI, nim. 125, 2003, pp.
55-75. Para el elenco completo de sus escritos sobre estos autores, Cf. VALDERRAMA ABENZ4, J.
C., Julien Freund, la imperiosa obligacion de lo real, Murcia: Sepremu, 2006, pp. 112-117.
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tos autores, protagonistas casi todos ellos en el proceso de su institucionalizacion
cientifica. Rara vez dejo constancia expresa de sus conocimientos sobre el desarro-
llo mas reciente de las ciencias sociales extra e intracontinentales, a excepcion de
Aron, Marcuse, Bouthoul y algtn otro, pero anduvo perfectamente al corriente
de muchas de sus discusiones actuales, asi como sobre sus representantes mas
significativos y sus obras. Desde luego en el marco de la sociologia politica, del
conflicto y de la sociedad industrial, a las que dedicé mas atencion, pero también
mas alla. Las notas de lectura que durante una treintena de afos tuvo ocasion de
publicar en L’Année sociologique son de lo mas elocuente a este respecto, e inva-
lidan cualquier acusacion de outsider que la sociologia académica, a la vista de
sus pretensiones filosoficas, pudiera sentirse tentada a hacerle en un principio.
De extraordinario nimero ahi figuran, junto a aquellos, autores de peso, origen
y tendencia tan dispar como Lewis H. Morgan o Robert Michels, distantes ya
en el tiempo; Robert Schumpeter, Karl Mannheim, Herbert Marcuse, Henri Le-
febvre, Talcott Parsons, Léo Moulin, Robert Nisbet, Henri Desroche, Maurice
Duverger, Friedrich Tenbruck, Georges Balandier, Frangois Bourricaud, Pierre
Fougeyrollas, Alain Touraine, Niklas Luhmann, Peter L. Berger, Hans Albert,
Wolfgang J]. Mommsen, Raymond Boudon, Michel Maffesoli, y muchos otros.

Esto no les ha impedido a algunos ver en su obra una lectura “tres tradi-
tionnaliste et “Mitteleuropa’ de la culture”’, ni reprocharle otros, como Michel
Fortmann a propdsito de Sociologie du conflit (1983), ignorar “la casi totali-
dad de autores, sobre todo anglosajones” dedicados a ese particular desde el
fin de la segunda gran guerra y —lo que es mds grave—- ni siquiera “parecer
equipado” técnicamente para el analisis socioldgico en general...? El inven-
tario anterior da una minima pista de lo problematico de semejantes aprecia-
ciones, como en signo contrario han defendido otros —a mi juicio mas fiables
en este aspecto—: Thierry Paquot, Michel Maffesoli, Jean Beauchard, Patrick
Schmoll, Jean-Vincent Holeindre, Bernard Valade, Georges-Elia Sarfati, etc.’

! Lo dice D. LaMOUREUX a proposito de Politique et impolitique (Sirey, Paris 1987), Canadian Jour-
nal of Political Science, vol. 22, num. 1, 1989, pp. 225-226.

? De ahi su sorprendente conclusién, aconsejando al lector interesado en polemologia “de lire
ou relire les grands classiques du genre, particulierement G. Bouthoul ou Quincy Wright, et
de s’épargner le cofit (environ 30$) d'un livre dont la conclusion, a elle seule, est un défi a
la notion de sociologie”, FortmMaANN, M., “Sociologie du conflit (PUF, Paris 1983)”, en Canadian
Journal of Political Science, vol. 18, nim. 2, 1985, pp. 428-429.

% S6lo como botdn de muestra, ademas de los incorporados supra en n. 4, y sobre este punto en
concreto al que se refiere Fortmann, Cf. BEaucHARD, J., “De la société conflictuelle”, en Revue
des sciences sociales, num. 10, 1981, pp. 36-45; VaLapg, B., “Guerre, polémologie et sciences
sociales”, en KLINGer, M. (Ed.), Héritage et actualité de la Polémologie, Paris: Téraedre, 2007,
pp- 17-26; Sarrati, G.-E., “De la sociologie des guerres (Bouthoul) a la sociologie du con-
flit (Freund). Quelques remarques sur un ditte intellectuelle méconnue”, en DeLanNoI, G. &
HINTERMEYER, P. et al., Julien Freund, la dynamique des conflits, pp. 37-45; HOLEINDRE, ].-V., “De
la guerre au conflit. Sur I'oeuvre polémologique de Julien Freund”, en DeLannor, G. & Hin-
TERMEYER, P. et al., Julien Freund, la dynamique des conflits, pp. 54-64; RoseNBERG, D., “War and
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De todos modos, nada de esto es decisivo. La sola erudicién no da la cien-
cia. Incluso si la sociologia fue un capitulo importante en el total de su obra,
no fue por razones como las anteriores, basicamente historiograficas, sino
también por otras de indole tematica, epistemologica y metodoldgica, entre
las que hay que situar en primer término su aportacion doctrinal mas relevan-
te: la “théorie des essences”. Aunque Freund la orientase muy particularmente
a lo politico, cuyo fruto mas logrado fue L'essence du politique (1965), él mismo
la concibié desde el principio como un modelo tedrico de alcance general,
en deuda principalmente con el interaccionismo metodolégico (incluso on-
tolégico)* de Simmel y von Wiese, y con las lineas maestras de la Verstehende
Soziologie weberiana, revisitadas ambas desde una optica personal.

Por otra parte, adviértase que entre los varios cientos de titulos que retine
la bibliografia freundeana son muchos mas los dedicados a problemas espe-
cificamente sociologicos que los que podrian figurar bajo el rétulo general de
filosdficos —aunque en su caso ambas direcciones tiendan a converger—, y que
los que abordan entre ellos problemas de historia y teoria socioldgica, de epis-
temologia y metodologia cientificas, no fueron los menos ni en niimero ni en
importancia. Todo esto permite hablar con bastante sentido de un “Freund so-
ciologo” adscrito por derecho propio a la Ecole de Strasbourg, sobre la que hace
no mucho se preguntaba Patrick Schmoll a partir de los ecos de la presencia de
Simmel en aquella Universidad en sus afos finales de vida (1914-1918).

1. Una mirada metafisica sobre la realidad social

Una cosa, sin embargo, es cierta: si puso Freund los pies en tierra socioldgica
fue con los ojos fijos en problemas de otra especie. Figurando esta nomenclatura
en no pocos de sus escritos, no siempre sus métodos, sus conceptualizaciones ni
sus criterios de verificacion se ajustan a la perfeccion a ella. En su conjunto, su
obra, mas que sociologica, constituye un esbozo filoséfico de una teoria general
sobre la realidad social. Ni en sus métodos o procedimientos ni en sus conceptos,
que parten de lo empirico a lo abstracto sin regresar siempre a lo primero, fue
Freund estrictamente socidlogo. Desde luego, no en el sentido en que se entiende
hoy, consumado el transito de la teoria a la investigacién, que uno deberia serlo.
Al contrario, sus investigaciones se movieron por lo general en el filo de planos

Peace in the Political Philosophy of Julien Freund”, en Peace Review. A Journal of Social Justice,
vol. 26, nim. 3, 2014, pp. 334-341; STEINMETZ-JENKINS, D., “Between two rights: Julien Freund
and the origins of political realism in France”, en Patterns of Prejudice, vol. 48, nim. 3, 2014, pp.
248-264; MoRrIER, C. & Tuorror, L., “De Julien Freund a René Thom. Vers le processus mor-
phologique de la dynamique conflictuelle”, en Stratégique, vol. 3, nuim. 110, 2015, pp. 153-174.
Cf. VANDENBERGHE, F., La sociologie de Georg Simmel, Paris: La Découverte, 2001, pp. 48-49.
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heterogéneos de discurso, sin que siempre se pueda sefialar con precision donde
una perspectiva acaba y otra toma su relevo: donde calla el fildsofo y el socidlogo
toma la palabra, donde el historiador de las ideas o donde el analista.

Esto sin duda llena de dificultades el intento de identificar de acuerdo con
los canones habituales, criterios y perspectivas interpretativas que se suelen
dar mezclados en su obra. Pero en su origen responde a una necesidad, o
incluso a mas de una, tres:

1) sortear en primer término, como sugiere Campi, el encasillamiento im-
puesto por la profesionalizacion de nuestras formas de conocimiento, a costa de
una mas que provechosa interfecundacion mutua —hasta donde tal cosa es po-
sible— en cuanto perspectivas de acceso a la que es siempre una y la misma rea-
lidad, favoreciendo asi su convergencia (que no su indistincion) respecto a ella;

2) guardar fidelidad a lo que €l siempre tuvo de hecho por su preocupa-
cién esencial, “secréte et fondamentale”: la metafisica.® De ahi lo no extempo-
raneo de sus escritos metafisicos respecto de las otras lineas de su discurrir
intelectual, empezando —-o segtin se mire, terminando- por Philosophie philo-
sophique’ (1990); y al mismo tiempo, y por ultimo,

3) dar valor también a lo que, quiérase o no, estd en la médula misma de
la propia sociologia desde su floracion histdrica entre las Geisteswissenschaften
hasta el triunfo final de esa otra que a dia de hoy ha terminado poblando las
catedras europeas con evidente éxito: esa “sociologie américanisée” a la que
Freund oponia su vision mas humanistica, de estdndares deliberadamente
clasicos (valga decir, pues, germanisée).®

5 Cf. JF, “Ebauche d’une autobiographie intellectuelle”, p. 31. De ahi el problema metodoldg-
ico al que, a juicio de Alessandro Campi, se enfrenta cualquier intento de vision global del
pensamiento freundeano: “Sul piano della metodologia di ricerca, Freund ha alternato la
riflessione filosofica (che € sempre stata la sua vocazione pit autentica) alla ricerca socio-po-
litologica, ispirata sopratutto dai classici otto-novecenteschi, ed ha cosi creato un serio pro-
blema interpretativo, che va ben oltre le preocupazioni, che egli ha sempre giustamente
stigmatizzato, di collocazione accademica e disciplinare”. Ahora bien, eso lo ha hecho, sigue
diciendo, “pagando [...] lo scoto di un’eccessiva dispersione tematica e di una rischiosa so-
vrapposizione d’ordine analitico e metodologico che rendono difficile una vue d'ensemble
coerente della sua riflessione scientifica”, Camp1, A., “Per una fenomenologia del Politico:
introduzione al pensiero de Julien Freund”, en Freund, ., Diritto e politica. Saggi di filosofia
giuridica, Napoles: Edizioni Scientifiche Italiane, 1994, p. 140. Cf. VALDERRAMA ABENZA, |. C,,
“Julien Freund, analista politico: contextos y perspectivas de interpretaciéon”, en SANCHEZ,
P. & MartinEz SicLuNa, C., Miradas liberales. Andlisis politico en la Europa del s. XX, Madrid:
Biblioteca Nueva, 2014, pp. 99-127.

Cf. JF, La aventura de lo politico. Conversaciones con Charles Blanchet, Madrid: Encuentro, 2019,
pp- 19y ss.

JE, Philosophie philosophique, Paris: La Découverte, 1990.

Cf. JF, “Note sur la spécificité des sciences sociales européennes”, en Revue des sciences sociales
de la France de I'Est, nim. 17, 1989-1990, pp. 8-12.

® N
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De todos modos no sélo habia una intencion detras de este planteamiento.
La intencion fue tomando cuerpo mas bien tardiamente, después de tener que
habérselas con circunstancias aparentemente menos significativas, biograficas y
profesionales, que él mismo no eligid, sino que le vinieron dadas. En el caso de
Freund, que solo quiso ser fildsofo, esto se plasmo en su derivacion casual desde
el terreno de la filosofia, donde estaba, al de la sociologia, cuando en 1960, por
mediacion de R. Aron, obtuvo una plaza de investigacion del CNRS en esa area,
en contra de sus expectativas iniciales y, por supuesto, de las de su mentor.’
Esto indudablemente redundaria en sus preocupaciones ultimas, pues aunque
la sociologia y politologia freundeanas deberian leerse desde su filosofia gene-
ral o incluso dentro de sus margenes, esta misma, en realidad, sélo se nos hace
accesible —al menos en lo fundamental- dentro de aquellas otras: en los limites
discursivos de su teoria social y, ain mas en particular, de la politica.

2. Lo “philosophique” de la “philosophie”: un
pensar sin presupuestos

Esto no significa que su filosofia, de existir, se encuentre oculta, y que
intentar esclarecerla obligue a un proceso de abstraccion respecto de los ana-
lisis particulares que la contienen, siendo éstos en tal caso filos6ficamente no
determinantes. Al contrario, la filosofia de Freund se emplaza precisamente
en ellos, transita por sus fueros. Abandonar el valor metafisico de esos andli-
sis, su funcion en orden a la comprension del ser, entranaria por eso perder
también, si no toda, si buena parte al menos de esa filosofia, ademas de su es-
piritu. Freund aludi6 constantemente a esta dificil necesidad de conciliacién
entre los caminos de las ciencias particulares y los de la metafisica, de secular
divorcio. Pues es evidente que la emancipacion historica de las ciencias de la
estirpe filosofica que las alimento en su dia, no solo trajo para ellas su pro-
gresiva desconexion de todo fundamento metafisico, sino que supuso en el
mismo instante para la filosofia misma una deplorable pérdida de contacto
con la inmediatez de la experiencia, algo no menos fatal que lo anterior:

Como otros de mi generacion —decia en su introduccioén a Philosophie philoso-
phique-, abandoné de modo casi fortuito, solo en parte con premeditacion, el

“J'avais envoyé mon dossier de candidat au CNRS, avec son accord [Raymond Aron], a la com-
mission de philosophie, puisqu’il s'agissait d"une thése de philosophie politique. On peut ima-
giner ma stupeur et ma déception quand jappris par une lettre du CNRS que la commission
de philosophie avait transmis le dossier a celle de sociologie qui devait se réunir quelques jours
plus tard. Je voyais mes chances réduites a néant. R. Aron, tout aussi surpris, usa de toute son
autorité pour me faire admettre par la commission de sociologie, dont il était heureusement
membre”. JF, “Raymond Aron, directeur thése”, en Commentaire, vol. 4, nim. 28, 1984, p. 56.
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seno de la filosofia para explorar las posibilidades que también ofrecian las
ciencias humanas o sociales. El largo periplo a través de las ciencias humanas
ha sido beneficioso desde numerosos puntos de vista, [...] sobre todo porque
me ha permitido comprender que si en algtin momento la ciencia ha creido
triunfar sobre la metafisica no ha sido mas que desvirtuandola. Si yo en esta
obra remito constantemente a la filosofia, no es a modo de hijo prodigo, sino
como investigador que vuelve a su patria con vistas a recordar la experiencia
adquirida con la tradicién filoséfica que nunca ha olvidado.'

Desde este punto de vista, el “regreso” a la filosofia del que habla Freund
aqui no deberia verse como un volver a un lugar abandonado un tiempo, pues
su incursion también en esas otras ciencias fue de hecho su principal modo de es-
tar en él. Y es que existe una manera de “volver” adonde ya se esta, y es tomando
conciencia, o sea: reflexivamente. Esta es la novedad —a mi juicio— de Philosophie
philosophique respecto de obras previas: una toma de conciencia de las impli-
caciones filosoficas de los problemas generales de la existencia humana." Una
explicitacion analoga a la que habia sugerido Merleau-Ponty tiempo atras, muy
presente, como Bergson, Ricoeur y otros, en las paginas de aquel libro de 1990.
“La toma de conciencia filosofica -nos dice en ‘Le Métaphysique dans 'homme’
(1947)-no hace vano el esfuerzo de objetivacion de la ciencia”, sino que lo pone
exactamente en su lugar: en relacién al hombre. Entre las dos no deberia existir
rivalidad, ya que si “una ciencia sin filosofia no sabria a la postre de qué estaria
hablando”, tampoco una filosofia que arrinconara a la ciencia “alcanzaria otra
cosa que verdades formales, es decir, errores”. Y es que en ultima instancia, si-
gue diciendo Merleau-Ponty, hacer metafisica “no es entrar en un mundo de co-
nocimiento separado, ni repetir formulas estériles”, sino intentar pensar hasta el
fondo los mismos fendmenos que la ciencia cubre, restituyéndoles —y esto es lo
verdaderamente interesante aqui— “su trascendencia y extrafieza originarias”.'?

Freund cifr6 esta peculiaridad de la filosofia en un rasgo ante todo, su “Ii-
berté des présupposés”,'> nocidn frecuente en sus escritos desde la publicacion
en 1962 de “Sens et responsabilité de la réflexion philosophique a I'heure

10 JF, Philosophie philosophique, pp. 53-54. Por eso, “[1]o que yo entiendo por un retorno a la filo-
sofia no supone en modo alguno un redescubrimiento de esta disciplina, sino la decisién de
hablar abiertamente [...] de problemas que me atraian y sobre los que he intentado profundi-
zar constantemente en mi meditacién”. JF, La aventura de lo politico, p. 161.

I Entiendo de este modo lo que Piet Tommissen llamaba “la mutation du philosophe Freund
en sociologue”: no como un cambio de escenario tematico, como €l sugeria, sino, a lo sumo,
como un “dédoublement des activités qui s'est avéré fructueux”. Tommissen, P., “Julien
Freund vu sous l'angle de quatre déceptions”, en Cuerkaoul, M. (Ed.), Histoire et théorie des
sciences sociales (Mélanges en 'honneur de Giovanni Busino), Paris: Droz, 2003, p. 111. Sobre el
sentido de este desdoblamiento, cf. Philosophie philosophique, p. 313.

12 MerLEAU-PONTY, M., Sens et non-sens, Paris: Nagel, 1966, pp. 170-171.

3 Cf. JF, Philosophie et Sociologie, Louvain-la-Neuve: Cabay, 1984, p. 36; Philosophie philosophique,
pp- 52-72.
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actuelle”," cuya génesis nunca revela —salvo en una ligera alusion a Hus-
serl-,"> pero que, como en otros casos, probablemente se retrotraiga a Simmel,
a esa misma posibilidad mantenida en Hautprobleme der Philosophie (1910) de
pensar precisamente “sin supuestos previos” (voraussetzungslos zu denken)'®lo
cual en la dptica de Freund quiere significar dos cosas:

1.— Que a diferencia de las ciencias particulares, cuyos objetos y métodos de-
ciden el sentido de la actividad del cientifico, la filosofia se encuentra esencial-
mente indeterminada, de modo que debera determinarse —autodeterminarse— en
el proceso de definicion de sus objetos. Se trata de un ejercicio intelectual tan tras-
cendental como el propio pensamiento. Todo, absolutamente todo, dice Freund,
puede nutrir el discurso filosofico: “la idea de Bien o el Cogito, la sensacion o el
esfuerzo, el fendmeno o la permanencia, el conflicto o la fe; puede partir incluso
del absurdo o la antifilosofia para explorar bajo ese supuesto el ambito de lo real
y de la experiencia humana”."” Esto no la convierte, como algunos concluyen, en
un pensar en el vacio, sino al revés mas bien, pues que todo pueda ser para ella
objeto no se debe tanto a que en su inicio no posea actualmente ninguno cuanto a
que los tiene potencialmente todos; es decir, a que su campo de exploracion lo cons-
tituye en el fondo esa tal “totalidad” con referencia a la cual en cada momento el
pensamiento determina el sentido y el objeto de su propio interrogar.

2-Y en segundo lugar, su gratuidad. Coincidiendo con la forma de su pre-
guntar, solo su preguntar es su objetivo. Nada exterior a su propia interrogacion
permitiria justificar lo que tan abierto a todo esta desde el inicio. Esto es algo para
Freund practicamente evidente: “Si puede partir de no importa qué, puede igual-
mente llegar a no importa donde” ' Saber, por tanto, tltimo, que no medial, no se
ejerce “para” el logro de fin externo alguno, de modo que no tiene sentido en ella
el ut propio de la utilitas. Tal fue el caracter que le reconoci6 Aristoteles al carac-
terizarla como un saber en si mismo causa de su apetibilidad, una “ciencia libre”
(éAevBéoav v émotnuav), en la medida en que “ella sola es su propio fin”.*

3. El horizonte metateodrico del conocimiento cientifico

Esta disposicion de formas no-filosoficas de conocimiento en el horizonte —en
este caso s filoséfico— de la pregunta por el ser, constituye el nticleo de lo que, bajo

' Revue de I'enseignement philosophique, nim. 1, 1962, pp. 1-16.

15 Revue de l'enseignement philosophique, p. 4.

16 SimMEL, G., Problemas fundamentales de la filosofia, Madrid: Revista de Occidente, 1946, p. 12.
17 JF, Philosophie et Sociologie, pp. 36-37. Cf. Philosophie philosophique, p. 57.

'8 JE, Philosophie et Sociologie, p. 37. Cf. La aventura de lo politico, pp. 171-173.

9 Metaf., A, 2, 982b 25-28.
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la rtbrica de una «antropologia fenomenoldgica», Freund quiso recoger en el pro-
yecto de su «phénoménologie métaphysique»™: su intento de renovacioén no solo de
la propia metafisica, obligada a confrontarse con los logros de otras ciencias, cuyo
valor quiza haya podido desestimar en ocasiones, sino también para la ampliacion
de las posibilidades heuristicas de estas tltimas, no menos displicentes con la tarea
inquisitiva del filésofo, cuya caricatura han colaborado histéricamente a dibujar.”*

En este punto encuentran las ciencias sociales la tierra que no pueden pisar, so
pena de devenir filosofia. Pero asi como el filésofo no puede excluir de su campo
cuanto las ciencias incluso empiricas le muestran como aspectos del ser por el cual
él se interroga, tampoco puede el socidlogo, en nombre de una objetividad mas
restringida, desprenderse de principios légicos y gnoseologicos, metodoldgicos
y ontologicos, que aunque no sean estrictamente empiricos, ni deriven por tanto
de sus propios modelos de explicacion, estan siempre tras ellos, determinando las
bases de su formalidad como saber. A sabiendas o no, siempre una imagen del
mundo y del ser humano preside todas y cada una de nuestras interpretaciones.
Pertenecientes, como dice Dahrendorf, a la “antesala del conocimiento cientifi-
co”,? tales principios configuran el marco tedrico —metatedrico— sin referencia al
cual no so6lo no seria posible sentar la validez de nuestras construcciones cientifi-
cas, sino tampoco saber, en realidad, de qué estamos hablando por su medio.

La importancia que el enfoque positivo y el andlisis cuantitativo tienen
para el desarrollo de cualquier ciencia social esta fuera de duda. Pero el valor
heuristico de una ciencia no reside en ese “fastidioso aunque indispensable
esfuerzo de acumulacioén y clasificacion de observaciones”,” incapaz de ge-
nerar por si solo los principios que permitirian la sistematizacion e interpreta-
cion de esos hechos sobre los que los métodos operan. El método nomotético
basado en la observacion, formulacion de hipotesis y experimentacion local,
tiene un alcance relativo cuando el investigador pretende abrirse paso hacia
una posible interpretacion global o de alcance medio. En este preciso punto el
contexto de descubrimiento se amplia sobre el inmediato de la investigacion,

0 Cf. JF, Philosophie philosophique, p. 105.

21 Esta doble direccion la sefiala también Frangois Dosse en su Historia del estructuralismo, pero
sin ver una continuidad entre la filosofia y la sociologia freundeanas que creo necesario sub-
rayar. Freund, escribe Dosse: “habia abandonado el campo filoséfico propiamente dicho para
responder mejor a las cuestiones planteadas por las ciencias sociales. Ahora bien, Julien Freu-
nd abandona sus investigaciones sociales para volver a una Philosophie philosophique, y llama
a una recuperacion de la filosofia como discurso especifico que cree que estd en agonia desde
la critica nietzscheana. [...] Julien Freund no reniega del giro que efectud y que le llevo al
territorio de las ciencias sociales [...]. [SJimplemente constata que éstas no pueden sustituir a
la filosofia, y preconiza volver a la division rechazada por el postmodernismo entre las nocio-
nes de verdadero y falso, bien y mal, juzgando que la pregunta metafisica es fundamental”.
Dossk, F., Historia del estructuralismo. I1.— EI canto del cisne, Madrid: Akal, 2004, pp. 321-322.

2 DAHRENDOREF, R., Sociedad y libertad, Madrid: Tecnos, 1966, p. 42.

3 JF, Philosophie et Sociologie, p. 17.
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interviniendo en él hipdtesis de trabajo, procedimientos y conclusiones que
desbordan necesariamente los métodos ordinarios del analisis empirico.

Tiene sentido, por eso, la sospecha de Maurice Duverger, cuando al constatar
las limitaciones objetivas de nuestras aproximaciones a los fendmenos sociales,
se pregunta si la remision a marcos e hipotesis globales que permitieran expli-
carlos no supondra de hecho rebasar los limites del conocimiento cientifico mis-
mo.* Aunque necesaria para la interpretacion de los hechos sobrepasado el nivel
puramente factual de la investigacion, con la formulacién de teorias generales,
¢no se esta dando entrada en la argumentacion cientifica a supuestos filosoficos y
“cosmogodnicos” —asi dice el autor— contrarios a las exigencias basicas de un saber
racional estricto? En cierto sentido si, piensa Duverger, lo que explicaria el carac-
ter “todavia subdesarrollado” —dice— de las ciencias sociales, necesitadas atin de
recursos extracientificos para la fundacion de sus proposiciones cientificas. Desde
luego no es asi para Freund. Para él, la referencia a principios metatedricos se-
mejantes no obedece a una presunta deficiencia en la estructura ldgica del cono-
cimiento cientifico, sino que es, sencillamente, la confirmacién de su naturaleza
esencialmente parcial. Quiza por ello no sea la filosofia tabla de salvacion de una
argumentacion todavia imperfecta, como sugiere Duverger, sino un recurso heu-
ristico fecundo perteneciente a un uso del logos diferente al de la ciencia en cues-
tion. Superada si no la imperfeccion, la filosofia dejaria de cumplir esa funcion
puramente subsidiaria, ya que la aparicion al fin de otras argumentaciones “es-
trictamente cientificas” y por lo tanto, como se pide, no-filosdficas, la harian com-
pletamente estéril para la explicacion (cosa que, sin embargo, podria discutirse).

Es verdad que la remision a principios y marcos teoricos de ese tipo puede
suponerle un desafio incluso emocional en algunos casos al investigador; que siga
creyendo posible alcanzar una vision “especular” de la realidad, independiente
de cualquier sistema interpretativo de pretensiones globalizadoras. Ahora bien,
lo que la remision a pautas semejantes le exige al cientifico llegado un cierto mo-
mento de su investigacion, no es que corone su tarea abandondndola, como si
debiera trasladarse a un orden “no cientifico” para culminar su dedicacion en
ciencia; ni que intente reducir a proposiciones cientificas principios y proposicio-
nes que en efecto no lo son. El hecho de que supuestos de tipo metatedrico inter-
vengan en el proceso de construccion de nuestras teorias, dotando de contenido a
nuestros conceptos y métodos de investigacion, o incluso como instancia critica del
propio conocimiento empirico, no invalida ni mucho menos el valor cientifico de
tal actividad. No se trata de que el socidlogo —el investigador en general- se vuel-
va contra los imperativos de su disciplina para tratar de abrirla a otros usos de la
razdén que no son el suyo, sino tener de ella —de la razén—una concepcion distinta,
mas amplia a la exigida reductivamente por las constricciones del cientismo.

2 Cf. DUVERGER, M., Métodos de las ciencias sociales, Barcelona: Ariel, 1981, pp. 378-380.
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Una mirada excesivamente angosta puede provocar no sélo que se renun-
cie directamente a este esfuerzo de construccion de marcos globales, con la
vana esperanza de detener el conocimiento en sus niveles de analisis mas par-
ticulares, sino que se produzca también una suerte de simulacion cientifica de
presupuestos quiza no tan ligados al analisis empirico como en un principio
pudiera presumirse. Consecuencia de lo cual suele ser que la filosofia que se
expulsa premeditadamente por la puerta vuelva a introducirse de manera in-
sidiosa por la ventana, acompanada de postulados e intereses revestidos de
apariencia racional. Es decir, una ideologia. Y asi lo reconoce también Duverger.
Tras afirmar en Métodos de las ciencias sociales que las teorias generales son ne-
cesarias en ciencia, aunque poseen solo un valor cientifico parcial por incluir
“graves defectos”, dice, de cientificidad —“objetividad restringida, deformacion
inconsciente de la realidad, subestimacion de ciertos hechos, sobreestimacion
de otros, etc.”—* en Sociologia de la politica (1966) le confiere a esa tal “deforma-
cion” directamente caracter ideoldgico. Entendiendo por ideologia él “un siste-
ma de explicacion de una sociedad que tiende a justificarla o a criticarla y sirve
de base a una accién para mantenerla, transformarla o destruirla”?, entonces
resulta que debemos adjudicar a ese nivel tedrico global una dimension valo-
rativa informada por algun interés particular de justificacion de ciertos hechos
frente a otros. Lo cual obliga a plantearse, cuando menos, tres cuestiones, que
solo podemos apuntar aqui: 1) si las referencias metatedricas que sostienen los
procesos tedricos discursivos de cada disciplina, de naturaleza l6gica, meto-
dologica, filosofica o, como Duverger prefiere, “cosmogonica”, responden en
efecto a valoraciones de caracter ideoldgico en el sentido especifico en que lo de-
fine él; 2) si la ciencias sociales son consiguientemente incapaces de trascender
ese “interés justificativo” supuesto en ese tipo de argumentacion, como critica
de la realidad para su mantenimiento, transformacion o supresion; y 3) si la
filosofia, por lo mismo, puede no implicar semejante cosa, pudiendo verse libre
de cualquier identificacion con las “ideas dominantes” de una época o de una
clase (y eso de aceptarse, ademas, lo que es muy discutible, que la ideologia sea
en verdad s6lo instrumento de legitimacion de un cierto status).

4. Las insuficiencias de la razdn positiva

Los métodos cientificos de racionalizacion de los procesos dados en el orden
de la experiencia suponen la existencia de un marco teorico previo de natura-

% DUVERGER, M., Métodos de las ciencias sociales, p. 380. Sensu contrario, Winch, P., Ciencia social y
filosofia, Buenos Aires: Amorrortu, 1971, pp. 11y ss.
% DUVERGER, M., Sociologia de la politica, Barcelona: Ariel, 1976, p. 22.
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leza comprehensiva en el que la filosofia, y no la ciencia, interviene desde el
primer momento. Los problemas planteados en y con relacion a dicho marco,
tanto de naturaleza légica como metodolodgica y ontologica, aunque determi-
nantes para el desarrollo del conocimiento cientifico, trascienden en todo caso
las capacidades explicativas de cada ciencia en particular. Ante ellos la filosofia
no es solo una ayuda pertinente, sino precisamente el juego de lenguaje especi-
fico que impone su regla en ese marco y permite ademas su formulacion.

Cosa distinta es que en el proceso de definicion de sus objetos cada disciplina
deba poner esos supuestos en reserva, en el sentido simplemente de presuponerlos.
No es que entonces desaparezcan: solo se ocultan a la mirada especifica de cada
una de ellas en particular. De la presuposicion de esos principios no resulta su
expulsion de los limites de lo racionalmente escible, sino sélo del terreno, mucho
mas restringido, de lo que es capaz de fundamentar cada una de ellas por si sola.

Un saber sin presupuestos, enteramente incondicional, como el que tan-
tas veces el positivismo ha imaginado, sencillamente es imposible. Semejante
reduccionismo, pese a todo metafisico, que sacrifica a un ideal univoco de ra-
cionalidad la pluralidad de modos en que el verbo “conocer” puede conjugar-
se,” no sdlo priva a nuestras posibilidades de conocimiento de una parte nada
desdenable de la realidad, que trasciende con mucho lo que todas las ciencias
juntas pueden explicar, sino que desfigura también el mundo de esos hechos
a los que el positivista presume atenerse, ignorando aspectos suyos que tam-
bién le pertenecen. Hay que atenerse a los hechos, como dice el positivista,
ciertamente; pero en ellos siempre hay mas de lo que un simple golpe de vista
es capaz de reconocer inmediatamente. Y eso por una doble razon:

1.— porque la realidad de lo que conocemos no se reduce a su condicion de
ser efectivamente conocido, siendo siempre algo mas el ser que su concepto (en
ultima instancia, aquello que hace “real” lo real no es “lo que sea” lo real, tal
y como recoge su concepto, sino el acto por el cual eso real “lo es”);® y

2.— porque tampoco la ciencia opera desde la simple posibilidad por parte
de las realidades de ser efectivamente conocidas, sino desde la previa deter-
minacion de lo que en cada caso de ellas interesaria conocerse, de acuerdo con
una perspectiva fijada intersubjetivamente en el proceso mismo de la investi-
gacion. A pesar de las ilusiones del “objetivismo”, la misma realidad, aunque
pueda ser vivida subjetivamente en la experiencia como inmediatamente sig-
nificativa y “evidente”, no es de suyo igual de inmediatamente comprensible,
ni goza de la misma evidencia en el terreno del conocimiento objetivo. Al con-

2 Cf. PoppeR, K. R., La responsabilidad de vivir. Escritos sobre politica, historia y conocimiento, Barce-
lona: Paidds, 1995, pp. 43-79; Arrecuy, J. V., La pluralidad de la razon, Madrid: Sintesis, 2004.
% Cf. TomAs DE Aquino, Sto., Disput. super Sent., lib. 1, disp. 33, q. 1, 1 ad 1.
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trario, la realidad es mas bien muda a la hora de fijar qué pueda ser en ella re-
levante, qué tener cierto interés y con relacion a qué.” Discernir qué sea en cada
caso significativo no pertenece al orden estrictamente demostrativo del objeto
cientifico, sino al de su definicién, mediante la adopcién de algun “punto de
vista” que no so6lo da forma al objeto de conocimiento, sino que lo constituye.*

Una lectura excesivamente limitada de esos hechos, que redujera toda po-
sibilidad de explicacion a los solos criterios del analisis empirico, no sélo con-
duciria a una dramatica amputacion de lo real, del que quedarian excluidos
cuantos rasgos fuesen mas alla de lo estrictamente empirioldgico, sino a una
reduccion también de nuestras distintas formas de conocimiento al que nos
proporciona la ciencia positiva, en cuyos solos limites se concentraria toda
posibilidad para lo objetivamente escible.

Por eso, cuando en su obsesion por liquidar la metafisica enarbola el positivis-
mo la bandera de los simples hechos, no es la metafisica, sino la propia ciencia -y
asi también la empirica en primer lugar- la que se arriesga a colapsar con ella®.
Pues ni siquiera objetos y leyes cientificas derivan légicamente de “simples enun-
ciados de experiencia” o hechos previos a cualquier interpretacion.* Los hechos
sobre los que trabajan nuestros distintos modelos de explicacion no son los que
podriamos considerar sin mas “reales”, en el sentido bruto de los matters of fact de
Hume, sino al contrario, hechos y procesos reconstruidos racionalmente (i.e., objetiva-
mente) en el curso de la investigacion por nosotros mismos. Es precisamente mediante
tal reconstruccion que nuestros conceptos pueden hacerse cargo de lo real: como
una version racional y limitada suya, no coextensiva a su referencia empirica.”
Tampoco nuestros sistemas, por eso, pueden esperar a ser verificados mediante
su correspondencia a hechos de los que no se infieren directa y nudamente. Entre
ellos y nuestros modelos no existe tal inmediatez inferencial, sino un proceso de
redefinicion conceptual que provoca para ellos un verdadero cambio de estatuto,
por el que devienen precisamente lo que son: “objetos”. Todo saber cientifico es

» Cf.JF, D’Auguste Comte a Max Weber, Paris: Econdmica, 1992, p. 204; JF, Philosophie et Sociologie,
. 269-270.

30 g}; WEBER, “La objetividad cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social”, en Ensayos
sobre metodologia sociolégica, Buenos Aires: Amorrortu, 1990, p. 66.

31 Cf. JF, Les théories des sciences humaines, Paris: PUF, 1973, pp. 96-97. “L’erreur du rationalisme
scientiste est de vouloir apprécier toutes choses a partir des seuls critéres scientifiques et par
conséquent de devenir prisonnier d'une optique unilatérale. Quand la science conduit a une
telle étroitesse, elle n’est plus vraiment de la science”. JF, “Aphorismes sur l'architecture ru-
rale”, en Revue des sciences sociales de la France de I’Est, nam. 3, 1974, p. 20.

32 PorpEr, K. R., The logic of scientific discovery, London-NY: Routledge, 2002, p. 13.

¥ “L’expérience et I'histoire ne sont pas directement intelligibles par elles-mémes, elles le de-
viennent par une rationalisation abstractive qui essaie de trouver des éléments constants
grace a une élaboration conceptuelle de la réalité”, JF, L'essence du politique, p. 87. Cf. JE, “De
lI'interprétation dans les sciences sociales”, en Cahiers internationaux de Sociologie, vol. 64, 1978,
pp- 230y ss.; JF, D’Auguste Comte a Max Weber, p. 211.
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saber objetivo en ese estricto sentido: un saber de “objetos”, no de “hechos”, ya
que entre estos y “yo” cuando menos existe una mediacion, la del conocimiento
mismo. La objetividad de ninguno de nuestros conocimientos cientificos reside
en el hecho por eso de que, frente a cualesquiera otros, esos conocimientos —y so-
lamente ellos— traduzcan de forma especular experiencias inmediatas carentes ab
initio de toda interpretacion. Y es que la ciencia no comienza en la simple observa-
cion de fendmenos hasta entonces a la espera de hacerse inteligibles, sino mucho
antes, en una observacion absolutamente original, capaz de generar problemas en
el interior de los cuales —y s6lo en el interior de los cuales- se seleccionan y definen
esos “hechos” de los que pretende darse luego alguna explicacion.*

5. La ganancia reflexiva de la “experiencia vivida”

Mediacién como la ciencia en esa inteligencia de los hechos, 1a filosofia cons-
tituye para Freund un conocimiento de segundo grado u orden,” de naturaleza
critica respecto de otras formas de conocimiento previas. Esto se debe a la dis-
tancia que ella misma supone y hasta introduce en el tejido de las formas inme-
diatas de conciencia que todo hombre posee en la estructura de su experiencia
ordinaria (“du vécu”) y que constituye, de hecho, nuestro primer grado u orden
de saber: ese “sentido comuin” que presenta la experiencia a la conciencia como
internamente dotada de un significado que se impone, por su inmediatez, con
evidencia. Esto no significa que goce su contenido de tal necesidad que no que-
pa someterlo a un proceso critico de analisis, sino, simplemente, que en todo
caso no lo necesita. En la medida en que la propia experiencia resulta para
la conciencia suficientemente cierta o luminosa, no pide ser esclarecida. Para
ello seria preciso volver sobre ella deliberadamente, romper su espontaneidad
vital, hacerla disponible en términos —ahora- de reflexividad. Para la propia ex-
periencia tal cosa supone un auténtico cambio de estatuto por el que deviene
“objeto” lo que fue “vivido” y “problematico” lo que (com)parecié “evidente”.

La filosofia y la ciencia, formas de ilustracion —como decia Popper— del
sentido comun,* no tienen otra pretension que dar forma a esa transicion con
vistas a un nuevo esclarecimiento de sus objetos mediante la “advertencia”
o “desocultacion” de sus supuestos. A esta posibilidad responde la adopcion
freundeana del programa fenomenologico, que en cualquier caso no toma en

3 Cf. PoppER, K. R., “La légica de las ciencias sociales”, en Aporno, T. W. & Porrer, K. R. et al.,
La disputa del positivismo en la sociologia alemana, Barcelona/México: Grijalbo, 1973, p. 103.

% Cf.JF, La fin de la Renaissance, Paris: PUF, 1980, pp. 80-81. Se trata, pues, de un saber “seconde”,
pero no “sécondaire”. JF, Philosophie philosophique, p. 67.

% Cf. PoppER, K. R., Conocimiento objetivo, Madrid: Tecnos, 1974, p. 42.
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su sentido escolastico estricto, sino en su significacién vulgar, como un acceso
a “las caracteristicas permanentes y constitutivas, invariables y especificas de
un fenomeno”¥ mediante la gradual decantacion de la experiencia. Algo que
es posible siempre que se mantenga: a) la inteligibilidad del ser en términos ob-
jetivos (siendo aqui ser supuesto del objeto intencional y, por tanto, ontologica-
mente primero respecto a su presencia objetiva como verum) y, b) su accesibili-
dad a formas de aprehension no exclusivamente “representativas”, en tanto que
el contacto del hombre con el ser no se reduce a la pura razon analitica, ya que
“existen aspectos del ser que no son accesibles al pensamiento discursivo”.*

El ser, por tanto, al que la conciencia accede de forma primera en la expe-
riencia, puede recobrarlo reflexivamente de un modo que, apartando al sujeto
de la inmediatez de su objeto, “distanciandole” de su autoevidencia vivida, le
permite sin embargo “ganarlo” en ese contenido implicito que se le daba so6lo
inadvertidamente, quedando por desvelar —o segtin Ortega, salvar—** mediante
la interpretacion y el juicio. Esto no significa, evidentemente, que un desvela-
miento semejante pueda lograrse de forma absoluta, pues lo mismo que funda en
las cosas su posibilidad de ser conocidas hace imposible que se las conozca absolutamente
Hay un logos en la cosa que la experiencia tiene a su modo; pero la cosa no es sin
mas el logos que en ella comparece. Esto, que aparta a Freund expresamente de
la herencia fenomenista de neokantianos y positivistas, le acerca en cambio a la
reduccion fenomenologica por la que el primer Husserl justificaba la posibili-
dad de la intuicion —en este caso eidética— de las esencias. En efecto:

A diferencia de la ciencia empirica, que es analisis de hechos concretos y con-
tingentes, es decir, de la facticidad, la ciencia eidética construye por medio
de la intuiciéon de la esencia (Wesenschau) lo constitutivo para los fendmenos
empiricos, es decir, lo que hay de invariable y de permanente en los cambios.
[...] La esencia es por lo tanto el fondo (Bestand) al cual es preciso apelar para
identificar un objeto de la realidad empirica.*’

No se trata de esa ingenuidad que los criticos imputan al realismo por ver en
él la defensa de una especie de adivinacion de los aspectos mas reconditos de la
intimidad de las cosas. Se trata de la posibilidad de captar algo que es o puede ser

37 JF, L'essence du politique, Paris: Dalloz, 2004 [1?: 1965], p. 90. Hasta en dieciséis ocasiones alude
Freund a la “fenomenologia” en esta obra, sin precisar su significado ni su contenido meto-
doldgico, sino como término antitético —por descriptivo y no prescriptivo- a la interpretacién
justificativa de las ideologias y del moralismo abstracto.

% JF, L'essence du politique, p. 115. “En réalité —explica Freund en otro lugar- la science n’est
qu’une maniere parmi d’autres de prendre contact avec le réel”. JF, “Bref essai sur les Sciences
Sociales”, en Revue de l'enseignement philosophique, nim. 6, 1960, p. 65.

% Cf. OrTEGA Y GaAsSET, J., Meditaciones del Quijote, en Obras Completas (I), Madrid: Alianza,
1983, p. 311.

0 JF, Les théories des sciences humaines, p. 143.
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tomado como un aspecto permanente en las realidades dadas. “La réalité est la don-
neée” * recuerda Freund; el datum no es la razon, sino el ser. El logos no lo engendra
el sujeto, ni €l lo proyecta sobre experiencias huecas. Antes que la pregunta por
las condiciones de la representacion objetiva, es preciso advertir el acontecimiento
del ser al que ella apunta en su intencion en tanto que ser-dado (“étre donnée”).

6. “L’esprit métaphysique”

La filosofia ain puede aspirar a resolverse en un ejercicio intelectual que
ganando en generalidad, transcienda la particularidad fenoménica de su punto
de partida. Porque la problematizacion de los objetos llevada a cabo por el uso
reflexivo del entendimiento todavia no es de suyo un esclarecimiento tltimo
de su “esencia”. Lo que la reflexidn alcanza en este nivel del conocimiento es
una elucidacion fenomenologica de sus “objetos”, pero no atin del “ser” al cual
refieren. Por eso, si la reflexividad supone respecto de la conciencia en la ex-
periencia un nivel en cierto modo transcendente, éste todavia puede abrirse a
otra forma de inteleccién —en este caso transfenoménica— donde lo particular
pueda verse a la luz del “ser” que él mismo presencializa en relaciéon con la
totalidad de lo existente. Pues asi como nuestro conocimiento “objetivo” opera
mediante la concentracién en la unidad inteligible del concepto de todos los
matices que determinan cada realidad particular, abstrayendo toda diferencia,
el objeto de la metafisica, por el contrario, como dice Bergson de Ravaisson,
“consiste en aprehender en las existencias individuales, y en perseguir, hasta la
fuente de donde emana, el rayo particular que, confiriendo a cada una de ellas
su matiz propio, lo relaciona de ese modo con la luz universal”.** La unidad del
ser no responde a una especie de remocion abstractiva de lo diverso, sino preci-
samente a su conservacion, como principio tnico al que refieren todas las signi-
ficaciones que adopta el ser particularizadamente.* Y es asi en el horizonte de
lo maltiple, de lo que de hecho puede decirse de formas muy diversas, donde
irrumpe la pregunta por el ser, sin travestirlo en “el mas universal y vacio de
los conceptos”,* como avisa Heidegger, cosa que ciertamente seria de tomarlo
solo como el resultado de un proceso de abstracciones sucesivas, algo asi como
el minimo comtn denominador de todo a costa de sus diferencias.

Por este motivo, mientras la filosofia opera mediante la penetracion reflexiva
en sus objetos, la metafisica, al contrario, implica una actividad de un tipo espe-

I JF, Philosophie philosophique, p. 182.

2 BerasoN, H., Memoria y Vida, Madrid: Alianza, 2004, p. 45.
* Cf. Metaf., T, 1003a 33-1003b 6.

“ HEIDEGGER, M., Ser y tiempo, México: FCE, 1974, 52 §1, p. 11.
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cifico, determinada por una parte por su objeto (el ser), y por otra, por el método
que ese mismo objeto impone como proporcionado a €l (de la meditacion a la vi-
sién contemplativa). Si la pregunta filosofica parece susceptible a priori de poder
volcarse sobre cualquier dominio con total libertad de presupuestos (razén de su
transcendentalidad), la metafisica se dirige en cambio a la realidad misma de
las cosas tomadas en tanto que son, no pues en su solo ser para el conocimiento,
dandole con ello otro contenido a la transcendentalidad aquélla en la direccion
de la proté philosophia aristotélica (¢otwv €motun tig ) Bewpel TOL GvTog 1) OV).*

Hay pues distancia formal entre filosofia y metafisica; pero ain es mayor
la que separa a ésta de las posibilidades cognitivas de las otras ciencias, tanto
a causa de la amplitud formal de su objeto, como de la forma especifica de ac-
ceso a él, que Freund, destacando el Oewpelv de la anterior sentencia aristoté-
lica, emplaza en el orden de la “contemplacion” frente a la discursividad de la
gmotrun. Acto metafisico supremo, la contemplacion consiste —entiende— no
en una suerte de conocimiento comprehensivo de los aspectos todos de lo real,
sino en una observacion del mundo que tiene por objeto “reducir la distancia
entre sujeto y objeto”, es decir: “captar en la medida de lo posible las cosas en
sus principios, en su simplicidad, diria que en la desnudez de su simple presen-
cia [dans la nudité de la simple présence]” .* Un rebasamiento metodico, pues, del
“limite” constatado por el pensamiento en el nivel objetivo del conocimiento.

Se suma Freund asi a una interpretacion del logos no reductivamente silogisti-
ca, y en consecuencia plural, contra los intentos de contenciéon del conocimiento al
proporcionado por las solas categorias del saber analitico. Seria en efecto un abuso,
incluso para la propia “ciencia”, reducir su significado al proporcionado tnica-
mente por la demostracion apodictica. Pues aunque toda ciencia es por definicion
conocimiento, no toda forma de conocimiento es —ni tiene por qué ser— “cientifico”.
Existen formas diversas de acceso cognitivo al mundo. Lo importante es que un
saber demostrativo no es posible sin la vigencia de una serie de principios de im-
posible demostracidn, que son en los que la metafisica se centra, haciendo del suyo
un “saber del limite”, en tanto en cuanto versa sobre los “principios”. La ciencia en
cambio no soporta el “limite”: vive en su interior y lo constata, pero sin encararlo.
Trata de verter en categorias y parametros conceptuales lo que a la razon se le pre-
senta indefinidamente, buscando como reducir la densidad del “ser” a la medida
de lo que “se le aparece” o “manifiesta”. La metafisica, al contrario,

[...] implica el reconocimiento de una superabundancia de las manifestacio-
nes del ser, de las que s6lo un pequefio nimero se deja reducir a lo racional-

* Cf. Metaf., ', 1003a 21-22.
4 JF, La aventura de lo politico, p. 173.
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mente elucidable. [...] El ser [...] desborda la racionalidad, incluso si se toma
esta nocion en su sentido mas amplio posible.*”

En ella no se produce el escandalo de la razon ante las “questions insolubles”
—para ella- de lo existente,* pues parte de la evidencia de la “superabundan-
cia” con que atraviesa y trasciende el ser la particularidad de todas sus re-
presentaciones.”’ La conciencia de esta superabundancia constituye el primer
acto metafisico: la advertencia del limite antes de su tematizacién. Esta es, decfa
Simmel, “la afirmacion mas evidente que el espiritu puede enunciar sobre el
mundo circundante”:*' que “el ser es”; “sin el reconocimiento de esta evidencia
—es Freund ahora quien habla- el discurso se hace tan hueco como la accién”.”

Conclusion: una mediacion hacia la metafisica

Siguiendo a la inversa el ejemplo de Weber, cuyas preocupaciones sociolo-
gicas le arrastraron hacia verdaderas posiciones filosdficas, Freund comienza
-y culmina- su quehacer tedrico partiendo precisamente de la filosofia, con
una doble prevencion: superar el afan antimetafisico (remanente del cientis-
mo) de buena parte de los cultivadores, presentes y pasados, de la sociologia,
y, como tentacion derivada de la anterior, no confinar la perspectiva filosofica
a su solo nivel critico o epistemoldgico, como pueda suceder, fiel a su génesis
kantiana, en Weber. A €l le movio, mas bien, el interés opuesto: aflorar los
principios ultimos —metasociolégicos— supuestos en el desarrollo explicativo
del saber de lo social.”® A este respecto su proceder fue claro: decantar reflexi-
vamente en la experiencia qué principios permitirian dar razén de ella en la
variedad mudable de sus expresiones,* asi como también de la pluralidad de
perspectivas tedricas que podrian tomarla como objeto.

De algin modo le vino a pasar lo mismo que a Simmel tiempo antes, cuando
se lamentaba del poco reconocimiento que como filésofo se le hacia merecedor

4 JF, La aventura de lo politico, p. 168.

8 JF, Utopie et Violence, Paris: Riviere, 1978, p. 256.

¥ Cf.JF, La aventura de lo politico, pp. 179-180.

% Cf. JF, Philosophie philosophique, p. 72.

' StmmEL, G., Problemas fundamentales de la filosofia, p. 53.

52 JF, La aventura de lo politico, p. 169.

% Cf. Morina Cano, J., “Conflicto, politica y polemologia en el pensamiento de Julien Freund”,
Barataria. Revista Castellano—Manchega de Ciencias Sociales, nims. 2-3, 2000, p. 188.

> Asi de hecho justificara el sentido de su “théorie des essences”: “Le sens premier que je donne
a la notion d’essence —recordard permanentemente— consiste dans l'effort pour découvrir les
constantes qui caractérisent les diverses activités humaines. L'essence est indissociable de
I'expérience. C’est en ce sens que jai con¢u L’Essence du politique comme une recherche et
une réflexion sur 'expérience humaine générale que nous avons de 'activité politique”. JF,
“Ebauche d’une autobiographie intellectuelle”, p. 17.
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en la Europa del momento, sin recibir otra consideracion que como soci6logo, in-
cluso después de haber dado a conocer a Bergson en una Alemania que hasta en-
tonces le ignoraba.® Tampoco Freund fue un sociologo, politélogo o polemologo
volcado ocasionalmente sobre preocupaciones filosoficas. Ni al contrario, un me-
tafisico venido casualmente al analisis circunstancial. Molded mas bien con forma
filosdfica su labor en esas otras ciencias, abriéndolas a una exploracion de la que
de hecho es una de sus dimensiones junto al andlisis l6gico y empirico: su relacion
con quien en el fondo actia siempre como sujeto y en tltima instancia también
objeto suyo, el hombre. Esa fue su auténtica preocupacion: “étre théoricien” en
un sentido estricto, sin ceder a la ofensiva, muy extendida entonces, contra una
razon capaz de realidades.® Concibid por eso que las ciencias humanas, econé-
micas, historicas o de cualquier otro género, no solo no escamotean el problema
de nuestro acceso al ser, sino que le abren realmente una nueva via de acceso:

Mi idea —sostiene— es que la metafisica debe integrar en su meditacion [...]
también la economia, la politica, el derecho, la técnica, el arte o la religion,
por la sencilla razén de que el ser también se ofrece a todas estas activi-
dades y no sdlo a la investigacién cientifica. No se puede comprender, en
consecuencia, el ser a partir inicamente de la ciencia o segin los métodos
exclusivamente cientificos, sino que es preciso abrir igualmente la reflexion
metafisica a todas las dimensiones de la accion humana.”

No creo que esta apertura metafisica le lleve a Freund a una torsion, ilegitima
por principio, de la racionalidad especifica de los distintos usos lingiiisticos de
los que ordinariamente se sirve, a caballo entre la sociologia, la filosofia, la me-
tafisica, la historia y la epistemologia cientifica. La razon se halla en el estatuto
—valga decir- “tensional” que caracteriza a esa tal apertura en el interior mismo
de las otras formas de conocimiento, cuya validez no abandona al trascenderlas.
Que desde la sociologia stricto sensu Freund se esfuerce por decantar una filoso-
fia, no significa que fagocite desde ésta su curso logico, hurtandole la especifici-
dad ganada tan trabajosamente durante el pasado siglo, sino mas bien abrir el
camino a una exploracion especulativa de una de sus dimensiones.

Forma de realidad sui generis, el acontecer histdrico-social constituye en la
oOptica freundeana el punto de interseccion entre una filosofia atenta a su condi-
cion metafisica fundamental y la explicacion cientifica, socioldgica, de fendme-
nos que solo por referencia al hombre, a lo total de su ser y su existir, pueden
adoptar significado. Freund fue enteramente consciente de esta necesaria clave

% “Esun tanto doloroso para mi que solamente se me conozca en el extranjero como sociélogo, cuan-
do en realidad soy filosofo; considero que la filosofia es la tarea de mi vida y solamente me ocupo
de la sociologia como disciplina subsidiaria”. JF, “Carta a Célestin Bouglé”, 2.II1.1908 (cit. Risa, J.,
“Introduccion”, en StimmeL, G., La ley individual y otros escritos, Barcelona: Paidds, 2003, pp. 15-16).

> Cf. JF, La aventura de lo politico, p. 19.

% JF, “Ebauche d’une autobiographie intellectuelle”, p. 32.
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de comprension de lo humano, que enmarca en el proyecto de una “anthropo-
logie phénoménologique”, nticleo vital de su “fenomenologia metafisica”.* “Filo-
soficamente no cabe concebir la antropologia por si misma, sin una cosmologia
y una teologia», dira, por lo que el problema de lo humano debe plantearse
siempre a la luz e incluso dentro del “contexto mismo del problema del mundo
y del universo”.* Por eso concebira la “médiation métaphysique”® que le ofrece el
conocimiento socioldgico como una aproximacion en tiltima instancia a la signi-
ficacion ontologica de la existencia histdrica; un proceso metddico que quiere ir
del orden de la accion a su suppositum, del orden de las répresentations a su raiz.

En la delimitacion de esta perspectiva Freund revela incluso con mayor
patencia que en otros casos, el peculiar modo con que asume y transforma
en su propia Optica tradiciones intelectuales incluso inicialmente discor-
dantes: (1) un genérico realismo aristotélico, que descubrié tempranamente,
aunque fuera del curso oficial de sus estudios de Filosofia en Estrasburgo;®!
(2) las aportaciones de la Escuela Historica, en el marco de las Geisteswis-
senschaften y la critica de la cultura (Dilthey y Simmel sobre todo); y (3) el
“vitalismo”, si quiera como inclinacion, subyacente a la linea francesa del
espiritualismo desde Ravaisson-Mollien a Boutroux, Lachelier, Bergson, etc.
Ascendencias todas ellas que merecen un analisis aparte, pero que constitu-
yen el horizonte interpretativo desde el que habria que leer —a mi juicio-la
entera obra de Freund, el enfoque que quizd permita hacerse cargo del rico
abanico tedrico que quiso legar a la filosofia del presente siglo, mas alla de
su valor para la sociologia o la ciencia politica en concreto.
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Normas editoriales
Presentacion de originales

* Los textos, originales e inéditos, deberdn ser relativos a los temas que
sugieren el titulo y subtitulo de la revista y que se explicitan en la Informa-
cion general (Cobertura temitica). Para optar a su publicacion es preceptivo
atenerse a las siguientes normas:

1. La extension maxima, incluidos los espacios, sera de 70.000 caracteres
para los Articulos y de 45.000 para las Notas. Esta norma general es suscep-
tible de excepciones, cuando se trate de trabajos cuya unidad tematica lo re-
quiera. Asimismo, los trabajos que, por el mismo motivo, excedan el doble de
la extension aqui indicada, podran ser publicados en dos niimeros sucesivos.

2. El Titulo de los trabajos ha de constar en el idioma original y en inglés.
Los articulos irdn precedidos de un resumen, entre 500 y 1000 caracteres,
seguido de 5 a 7 palabras clave (o expresiones muy breves); uno y otras —el
resumen y las palabras o expresiones clave—, también en los dos idiomas.

3. Los trabajos se redactaran en formato Word (.doc o .docx), con las si-
guientes caracteristicas:

Tipo de letra: Palatino Linotype

Tamano de letra: 11

Margenes: 3 cm laterales y 2.5 superior e inferior

Espacio interlineal: Sencillo

4. Las citas y referencias deberan redactarse en el orden y con el formato
siguientes: APELLIDO(S) e inicial(es) de nombre(s), titulo de la obra o “articulo”,

revista y volumen (si es el caso), ciudad de publicacion, editorial, afio y pagi-
na/s. A modo de ejemplo:

MagrTiNEz PorcELL, ], Metafisica de la persona, Barcelona: Balmes, 2008, p. 159.

FormEeNnT GIRALT, E., “Autoconciencia y ser en Santo Tomas de Aquino”, en
Revista Espaiiola de Filosofia Medieval, num. 8, Sofime, Zaragoza, 2001, pp. 11-30.

SARTRE, ].-P., L'étre et le néant, Paris: Gallimard, 1976, pp. 11-30.



Tras la primera cita de una obra, en las siguientes podran utilizarse (no es
preceptivo) las abreviaturas comunes en los trabajos de investigacion.

Cuando se trate de autores clasicos, las obras se citaran segin las normas
y costumbres habituales entre los especialistas.

La Redaccion se reserva el derecho de unificar los modos de citar, con el
fin de facilitar la lectura.

* Normas para el envio de originales:

Para someter el original al procedimiento de arbitraje de la revista, se envia-
rd un documento en Word, con el trabajo correspondiente, ademas de propor-
cionar en la Web del OJS los datos necesarios para su posterior identificacion:

1. Con objeto de preservar el caracter andnimo de las colaboraciones y
posibilitar el arbitraje ciego, los trabajos se enviaran a través del Sitio Web
del OJS (Open Journal System) de Metafisica y Persona: http://www.revistas.
uma.es/index.php/myp, que sera también el medio utilizado para facilitar el
flujo de todo el proceso de revision, arbitraje, propuesta de correcciones, etc.
Ademas del texto completo, con las notas correspondientes a pie de pagina,
solo deben figurar en este documento el titulo y subtitulo.

Para que el texto pueda someterse al arbitraje ciego, segiin se describe en
el Procedimiento de evaluacidon, no constara en €l ni el nombre del autor ni
dato o referencia algunos que permitan identificarle.

2. Al registrarse en la Web del OJS como autor, con objeto de enviar una
colaboracion, sera preciso rellenar un formulario, en el que se incluyen los da-
tos imprescindibles para la posterior identificacién del trabajo o los trabajos
remitidos a la revista. Como se ha indicado, ninguno de esos datos personales
debe figurar en el documento que contiene la colaboracion propiamente dicha.

Procedimiento de evaluacion

La seleccion de los articulos y notas para Metafisica y Persona se rige por el
siguiente sistema de evaluacion.

1. Arbitraje. Todos los trabajos seran evaluados y dictaminados por dos
académicos del maximo nivel y especialistas en el tema sobre el que versa el
articulo o la nota. Los arbitros siempre serdn ajenos al Consejo Directivo y al
Consejo de Redaccion.



Se tratara de un arbitraje doble-ciego. Los articulos han de recibir dos dic-
tdmenes favorables. En el caso de las notas, un solo dictamen favorable hara
posible su publicacién, y uno solo en contra podra impedirla.

Con independencia de cudl sea el dictamen, las opiniones de los arbitros
y sus observaciones o sugerencias se comunicaran al autor a través del sitio
Web del OJS de la revista.

— En caso de que se considere publicable, pero el dictamen incluya su-
gerencias, el autor sera libre de tomarlas o no en cuenta e incorporarlas al
trabajo, siempre dentro del plazo previsto.

— Si la publicacion esta condicionada a ciertas mejoras, la aceptacion de-
finitiva dependera de la adecuacion real entre los cambios incorporados y la
propuesta de los dictaminadores.

— Cuando el dictamen rechace la publicacion, el autor tiene plena libertad
para asumir las correcciones, elaborarlas, incorporarlas al texto y volver a
presentarlo para su publicacion en un namero posterior de Metafisica y Per-
sona, que en su momento se someterd, como cualquier otra publicacion, a
nuevo arbitraje.

2. Autoria. Una vez editados sus escritos, los autores podran utilizarlos y
difundirlos con total libertad, refiriéndose siempre a la revista Metafisica y
persona como el lugar en que inicialmente se publicaron.

3. Certificacion y envio de ejemplares. Los autores cuyos trabajos sean pu-
blicados recibiran por correo postal dos ejemplares de la revista en que el
articulo/nota haya sido publicado.

En caso de que lo soliciten, se les enviara también un certificado de que el
trabajo ha sido aceptado para su publicacion por la revista y que sera publi-
cado en su momento.



Suscripciones

La suscripcién a la Revista es anual y comprende dos nimeros. Existen
cuatro tipos de suscripcidn, cada una con sus propias caracteristicas:

Suscripcion a la version digital.- Para recibir por correo electronico nuestra
publicacion, asi como también las noticias relevantes sobre la Revista, es ne-
cesario enviar un correo electronico a contacto@metyper.com, anadiendo los
siguientes datos: nombre completo, filiacion institucional y correo electrénico.

Suscripcion a la version fisica.- La suscripcion anual a la version fisica
de la Revista tiene un costo de $62.00 USD, mas gastos de envio. Para recibir-
la fisicamente es necesario enviar un correo electrénico a metafisicayperso-
na@upaep.mx, y anadir la siguiente informacién: nombre completo, filiacion
institucional, correo electrénico y direccion completa a la que se enviaran
los ejemplares. Una vez recibida esta informacion, la Revista hara llegar al
interesado los datos necesarios para realizar el pago y este, una vez hecho
efectivo dicho pago, enviara una copia escaneada del recibo al mismo correo.

Intercambio de publicaciones.- Para solicitar el intercambio de publica-
ciones, es necesario enviar un correo electrénico con todos los datos de la
Revista que se ofrece en intercambio a: metafisicaypersona@upaep.mx.

Adquisicion de nameros individuales.- Para solicitar un numero es-
pecifico en su version fisica, contactar con la Revista en la direccion:
metafisicaypersona@upaep.mx.



