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DEMOCRACIA

Democracia no es exactamente lo mismo que libertad, ni
siquiera —al menos en algunos de los usos que se hacen de
esa palabra— es siempre compatible con la libertad, la liber-
tad politica se entiende. Sin embargo, suelen usarse tan
combinadamente ambas expresiones que muchos llegan a
considerarlas sindnimas y, en cierto modo, si se perfilan con
nitidez las condiciones de uso de ambas, puede decirse que
se requieren reciprocamente, que no hay libertad sin demo-
cracia ni hay democracia si no hay libertad.

La reflexién politica de muchos siglos se ha centrado so-
bre estos dos conceptos. Y no es nada improbable asegurar
que la reflexion académica seguira centrandose en este te-
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ma. Una reciente y amplisima investigacion empirica dirigi-
da por Inglehart @ sobre las caracteristicas y las prognosis
que pueden establecerse en torno a la llamada “posmoder-
nidad”, permite asegurar que hay una mayor relacién inter-
na entre posmodernidad y democracia que entre democra-
cia y tradicion. Esto significa, con suma probabilidad, que la
atencion sobre estos asuntos se acentuara durante el tran-
sito hacia la modernizacion de muchos paises que todavia
no han accedido a la condicion de sociedades industriales y
también como consecuencia de los nuevos fenémenos mi-
gratorios y los conflictos que la convivencia multicultural
plantea en las sociedades democraticas avanzadas y, por
efecto de un mimetismo desiderativo o reprobatorio, en las
que no lo son.

Las ultimas grandes aportaciones de entre quienes se
ocupan de estos asuntos insisten en delimitar las condicio-
nes sociopragmaticas en las que es posible hablar de de-
mocracia en libertad. Asi, pues, volviendo al principio, pare-
ce que son términos en cierto modo sindnimos, puesto que
se requieren entre si. La expresion “democracia en libertad”
esta tan llena de sentido que se presupone como la aspira-
¢idn al tipo de convivencia social mas deseable. Pero, aun-
que aparezcan tan eficazmente combinados en esa expre-
sion, son, sin duda, conceptos diferentes, puesto que lo es
su significado ya que uno matiza al otro. Asi que trataré de
analizar desde un punto de vista practico en qué consisten

Y

@ INGLEHART, R. Modernizacion y posmodernizacion. CIS. Madrid,
2000.
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la sinonimia y la diferencia. Creo que se puede liegar a es-
tablecer una delimitacion entre ambos teniendo en cuenta
una ya lejana pero precisa sugerencia de Ortega y Gasset.
“Democracia” es una palabra que responde a la pregunta
de a quién corresponde legitimamente dirigir politicamente
a la sociedad @, La respuesta ia dio ya Aristoteles: existe
democracia cuando el pueblo se gobierna a si mismo, ya di-
rectamente en asamblea, ya —como se piensa en la actuali-
dad— por medio de representantes ©.

Todavia habra quien asegure que una auténtica demo-
cracia ha de ser directa, sin mediaciones e impugne la de-
mocracia representativa. Pero esto no es posible en una so-
ciedad compleja como la nuestra. Que la participacion
democratica se realice a través de representantes y no de
modo directo, es una condicion de caracter pragmatico de-
rivada de los propias limitaciones de la accion humana. Se
suele admitir que hay dos razones por las que no es posible.
Ninguna de ellas implica alg(n tipo de reproche de caracter
deontolégico contra el asamblearismo. Se trata, al contrario,

@ ORTEGA Y GASSET, J. £l espectador. En Obras completas. t.ll. Ma-
drid Alianza, 1983. Pags 424 y ss.

@ ARISTOTELES Politica. Puede distinguirse, como la hace Bemard
MANIM, entre “democracia (directa)” y “repuablica representativa”, admi-
tiendo que la “representacion” era, al menos para sus propugnadores,
un avance respecto de la “democracia original”. Cfr. Los principios del
gobierno representativo. Madrid. Alianza, 1998. (Cambridge. Englanda,
1997).
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de explicaciones practicas, derivadas de la observacion del
funcionamiento de la sociedad®.

En una sociedad compleja, en la que hay division del
trabajo y distribucién de funciones, la democracia directa no
es posible mas que excepcionalmente, porque {a dedicacion
a las cuestiones de gobierno también es una tarea compieja
de naturaleza especifica y de caracter funcional o
cuasiprofesional. El que se ocupa de cuestiones de
gobierno no puede —no tiene tiempo para— ocuparse de
otra cosa; y el que se ocupa de otra cosa —por ejemplo, la
albafiileria, la arquitectura, la ensefianza o la medicina— no
tiene tiempo para ocuparse a la vez de otras funciones es-
pecificas como son las de gobierno ©.

En segundo lugar, el proceso de division social del traba-
jo Heva a la especializacion cuanto mas compleja es ia so-
ciedad, porque a la division del trabajo corresponde un cier-
to grado de division del conocimiento cientificotécnico, y

“  Cfr. STUART MILL, J. Consideraciones sobre el gobiermno represen-
tativo. Madrid. Alianza, 2001. (Version C. Mellizo. Especialmente cap. 6.)

5 MANIN, B. Id. Pags 12 y ss. ARISTOTELES, ya aludi6 en La Politica a
la importancia de los “expertos” (1282 a 10-15). STUART MILL “En Gltimo
término, nada puede ser mas deseable que admitir a todos en la partici-
pacion del poder soberano del Estado. Pero como cuando la comunidad
excede las dimensiones de una ciudad pequena no todos pueden parti-
cipar personalmente en los asuntos puablicos, como no sea en minima
proporcion, de ello se sigue que el modelo ideal de gobierno perfecto-ha
de ser el gobierno representativo” (Op. Cit.,, 94). La alusién a las ciudades
pequefias puede referirse a la argumentacion de Aristoteles 0 acaso a
Rousseau.
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son mas necesarias —y, por ello, numerosas— las ramifica-
ciones especializadas. La dedicacion a tareas de adminis-
tracion y de gobiemo requiere un cierto grado de habilidad
cognoscitiva que permita dirigir la amplia base técnico-
burocratica prevista en las sociedades complejas para la
asistencia a esa tarea. Esa base es imprescindible en las
sociedades avanzadas y la proporciona el proceso de racio-
nalizacién burocratica al que ya se refiri6 Max Weber.

Asi, pues, en la practica moderna, democracia es el go-
bierno del pueblo por el pueblo a través de representantes.
Pero que sea el pueblo quien gobierne no garantiza que los
gobernados sean libres. Si entendemos por libertad la ca-
pacidad de cada ciudadano de autogobernarse, de dirigirse
a si mismo, entonces el que el pueblo gobierne democrati-
camente no implica que los ciudadanos se autogobiernen
dentro del grupo. Pero si la expresion autogobierno no se re-
fiere al ciudadano sino al grupo, eso supondria anteponer la
identidad del grupo a la de los ciudadanos ©,. Mas lo que se

© Como a veces indica ARISTOTELES y ocurre, en general, en las co-
munidades primitivas. Pero también en los totalitarismos modemnos a
partir de ROUSSEAU. Tal vez no haga justicia al sacar de contexto esta
frase de HEGEL pero, en todo caso, responde al espiritu de una de las
principates tendencias interpretativas poshegelianas en las que la totali-
dad politica se antepone a los individuos: “el poder politico general exige
del individuo solamente aquello que verdaderamente necesita para si, y
delimita, de este modo, las disposiciones para que lo necesario se reali-
ce, entonces puede dejar 10 demas a la libertad espontaneay a la propia
voluntad del ciudadano, quedandole a este todavia un gran margen”. La
Constlitucion de Alemania. Madrid, Aguilar, 1972, 23. Trad. De Dalmacio
Negro. Sobre este tema véase DUMONT, Louis. Essals sur lindividualisme.
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discute como pertinente a la libertad es justamente que el
individuo pueda autorregularse en la colectividad a la que
pertenece y no que la colectividad pueda obligarle, ya sea
limitada o ilimitadamente, como condicién del gobierno del
conjunto. De lo que se trata es de que la libertad del indivi-
duo no sea instrumento de las exigencias del poder politico
coactivo. La cuestion es si tiene sentido también hablar de
la libertad del grupo como conjunto o sélo de la libertad del
individuo dentro del grupo. Es un asunto que se plantea con
la confrontacién moderna de las nacionalidades en el Esta-
do. Aqui si que entramos ya en asunto propio, porque lo que
proponemos considerar es que la identidad del individuo es
inequivoca y primordial, y por ello también lo es el ambito
en que puede ser delimitada o coartada esa libertad, pero la
identidad del grupo es, por definicién, reiativa, aleatoria y
discutible y, por lo mismo, también lo es el concepto de li-
bertad o de autogobierno de un grupo.

En consecuencia, que los ciudadanos actuen obligados
en el grupo es justamente el ejemplo que se estudia como
caso de privacion de libertad; incluso aunque lo hagan por
decision de la mayoria, a menos que se trate de una deci-
sion unanime. Pero eso requeriria que las decisiones fueran
indiscutibles 0 que hubiera, como en las 6rdenes reiigiosas
0 en el ejército, una aceptacion voluntaria de la disciplina o
del deber de obediencia. Para que esta situaciéon de acep-
tacion voluntaria de la disciplina sea compatible con la liber-
tad se requiere la contrapartida de que el individuo pueda

Une perspective anthropologique sur I'ideologie moderne. Paris. Seuil,
1991.
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separarse del grupo sin especial coste lo cual supone tam-
bién que, si no cumple con la disciplina o la obediencia,
pueda ser segregado, separado o excluido de la pertenencia
al grupo.

En una democracia de caracter rusoniano quedaria de
manifiesto la diferencia entre una condicion —la democracia
como proceso de adopcidbn de decisiones conjuntas
en que todos los afectados por esas decisiones participan—
y otra condicion, —la libertad, como capacidad de autogo-
bierno del individuo dentro del grupo—. Ortega y Gasset
fue sensible a esta diferencia. “Libertad” es, pues, otra
cosa que “democracia”. Y si por liberalismo entendemos
—valiéndonos, por no indagar mucho mas, de la definicion
hobbesiana libertad la condicion del individuo de no estar
sometido a una fuerza ajena a su voluntad—, la actitud que
postula la primacia det autogobierno del individuo frente al
gobiemo de una autoridad comun, proceda ésta o no del
‘demos, resulta entonces que democracia y liberalismo o
democracia y libertad distan de ser términos sinénimos.

Ahora bien, descendiendo de nuevo de la abstraccion a
la discusion practica, hay que considerar con mas deteni-
miento las implicaciones sociopragmaticas de la democra-
cia. Desde el punto de vista practico para que haya demo-
cracia no s6lo es necesario que el pueblo elijja a sus
representantes sino que también pueda revocarios.” Si no

' Stuart Mill insiste en que la fundamentacion en la opinién publica
no es una condicion privativa de la democracia representativa ni bastan-
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se.da esta segunda condicion la democracia no seria mas
que un acto originario o constitutivo, como me parece que le
ocurre a la democracia “rusoniana”, de la que no se puede
asegurar que no acabe degradandose; o un acto de con-
fianza reclamado por una autoridad que promueve la obe-
diencia actual presentandola como una condicion para al-
canzar en el futuro 1a libertad inaccesible en la situacion
presente, como ocurria en la presunta democracia comunis-
ta. Pero la democracia ha de ser continua, no sélo originaria
ni tampoco ofertada como promesa a cambio de la subyu-
gacion actual. De otro modo, el gobernante acabaria impo-
niendo su mandato incluso aunque el pueblo que lo eligiera
quisiera prescindir de él. No basta, pues, con gue haya una
representatividad originaria, porque la condicion del poder
es tal que la supremacia del que lo posee respecto del que
no o tiene requiere que haya garantias permanentes de re-
vocabilidad. Esto significa que en la practica el pueblo no
puede gobernarse a si mismo si no puede revocar a quien |

gobierna. '

La revocabilidad del mandato democratico es una condi-
cion sine qua non de la democracia. Y tras esta condicion

te para distinguir un régimen democratico de un régimen despdtico. No
basta contar con €l respaldo de la opinién publica, pues esa condicion no
la distingue de las dictaduras; ni siquiera con ef de una opinién publica
representativa, pues esa condicion no impide que la democracia pueda
convertirse en dictadura, la comentada “dictadura de ta mayoria” de la
que también hablé Stuart Mill. Es necesario que, ademas, se cumpla el
requisito de que esa representacion pueda modificarse porque pueda
modificarse la opinién que la soporta: que se den ias condiciones consti-
tucionales para que puedan modificarse los criterios de Ia apinion pabii-
ca.
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vienen las subsiguientes, que son las que corresponden a
su desarrollo reglamentario: las reglas de revocabilidad no
pueden ser infringidas por quienes gobiernan, ni en la teoria
ni en la practica. Esto no deja de ser un problema porque la
tarea de garantizar la aplicacion de las normas corresponde
al poder politico, pero no trataremos este asunto. Basta, a
nuestros propositos, consignar que, en la democracia, los
mandatarios han de estar sujetos a reglas, lo cual implica, a
su vez, que ei mandato del gobernante ha de ser limitado,
ya que de no serlo no habria garantias de que quede some-
tido a las reglas que lo hacen revocable. Si no fuera un po-
der limitado y sometido a reglas de derecho, el mandato se-
ria practicamente irrevocable y lo que en su origen pudo
nacer como democracia se convertiria en su contrario.

Representatividad, revocabilidad, sujecion a reglas de
derecho y limitacion del poder son condiciones que hacen
posible ia democracia y en eso consiste la libertad politica.
Si el gobernado no tiene autonomia politica no puede revo-
car al gobernante, si el poder del gobernante ha de limitarse
es porque se presume que la libertad del representado es
anterior al poder que de su voluntad emana. Y esta presun-
cion es lo que tiene principal interés. No se trata sélo de lle-
gar o no a la democracia, se trata de que para asegurar
cualquier tipo de convivencia democratica es preciso ante
todo, como condicién sine qua non de la fiabilidad del pro-
ceso, que el Estado garantice la primacia de la autonomia
moral de la persona frente a cualquier grupo incluido, natu-
ralmente, el propio Estado. Eso significa que la identidad
personal ha de prevalecer, en la teoria y en la praxis, sobre
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la identidad del grupo y que las pretensiones de absorberla,
cualquiera que sea su fuente, son éticamente indeseables,
por ser aquélla mas consistente que ésta.

Justamente porque esto no se reconoce muchas veces
asi, nos enfrentamos con situaciones en las que se preten-
de establecer la democracia por vias incompatibles con su
normalizacion. Se admite que la socializacién de la demo-
cracia como sistema politico constituye un patrén normativo
para la organizacion politica del Estado. Sin embargo, el
proceso que se adopta en muchos casos para llegar a ese
modelo practico de convivencia se basa en una concepcion
del grupo que impide que en la practica se pueda acceder a
la democracia, porque lo que de hecho se pretende es im-
poner la identidad dei grupo como condicién previa para es-
tablecer, después, una democracia futura. Esa anteposicion
de la identidad del grupo a la realizacion de la democracia
se produce porque implicita o expresamente se asume que
la identidad del grupo tiene primacia sobre ia identidad de
las personas. Como las personas y la democracia quedan
supeditadas a la previa existencia de una identidad, cuando
no hay procedimiento para expresar democraticamente la
presunta voluntad identitaria del grupo porque hay quienes
fa discuten o la cuestionan, la futura democracia queda li-
gada a la confrontacion entre quienes no comparten o no
creen o ponen en tela de juicio esa identidad con quienes
se atribuyen la condicion de ser garantes de ella.

Histéricamente las democracias surgieron de la forma-
cion de los estados nacionales, que evolucionaron después
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a formas de estado democratico y que ahora evolucionan
hacia formas supraestatales. Entonces, puede ocurrir que
nos hallemos con Estados cuya identidad pueda ponerse en
duda en parte o en todo por quienes presumen poseer una
identidad previa grupal, tribal, étnica, cultural, lingiistica, re-
ligiosa, etc., dentro del Estado democréatico, cuando se pro-
ponen que ese tipo de identidad se configure politicamente
en la forma de Estado. Para satisfacer estas pretensiones
de identidad se contrapone entonces a la democracia ya
constituida, la construccion de una democracia identitaria
mas o0 menos imaginariamente delimitada y, en todo caso,
por constituir,

Hay que tener en cuenta entonces una distincion que ni
Ortega ni Manin necesitaron. Hemos visto que, aunque con-
ceptualmente democracia sea distinto de régimen de liber-
tades (Ortega) y de gobierno representativo (Manin), en la
practica sblo puede haber democracia efectiva si hay una
limitacion del poder politico coactivo y un sistema de dele-
gacion de ese poder del pueblo a gobernantes representati-
vos. Ahora hay que aiadir algo mas, que el concepto de
Democracia, como forma de organizacion del Estado, es in-
diferente a la identidad de los grupos que lo componen. E!
que un Estado corresponda a uno o varios pueblos o identi-
dades cufturales es un hecho histérico, ni tedrico ni practi-
co. La pretension de que haya una correspondencia entre
identidad nacional e identidad cuitural (0 de otro tipo) es
una opcion politica dentro del Estado democratico, pero eso
no quita que la preservacion de la identidad de los grupos
sea cosa distinta de la pretension de configurar politica-
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mente cada identidad bajo la forma de un Estado. La garan-
tia de que las identidades parciales sobrevivan libremente
{y el Estado es una entre otras posibles) depende de que el
sistema de procesos, limitaciones y garantias democraticos
permita a las personas identificarse o vincularse libremente
con las instituciones y manifestaciones culturales de su
grupo de pertenencia. Justamente lo que distingue al Esta-
do democratico, en el que el poder politico queda delimita-
do por el derecho, es que la limitacion del poder asegura
que cada ciudadano pueda permanecer en su identidad so-
cial de origen, convivir de acuerdo con las instituciones que
definen o distinguen esa identidad o adoptar una identidad
nueva. Los derechos politicos de los ciudadanos no estan li-
gados a una identidad previa, no proceden ni emanan de la
identidad social, proceden y emanan de la condicion de ciu-
dadano, del hecho de que su identidad personal no esta de-
terminada por la del grupo.

Esta afirmacion se basa en la distincion entre identidad
social de ia persona, identidad moral e identidad personail
®_ La primera alude al enraizamiento social de la persona

® Por “identidad social” entenderé el entorno de prescripciones y
normas en que se fragua la personalidad: la pertenencia del individuo a
uno o varios grupos identificables; por “identidad personal”, el conjunto
de condiciones que permiten a un individuo considerarse un ser humano
igual y diferente de los demas: individuo de una especie distinta de cual-
quier otra, es decir, persona. Por “identidad moral” el ambito en que la
persona entiende su responsabilidad social. Coincide con {a nocion de
“identidad™ expuesta por Taylor: “Consideremos o que entendemos por
‘identidad’. Se trata de ‘quién’ somos y de ‘donde venimos’. Como tal,
constituye el trasfondo en el que nuestros gustos y deseas, y opiniones y
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(en una cultura simple o sincrética, un entorno concreto,
una lengua, una moral o religion) ©. La segunda, al hecho de

aspiraciones, cobran sentido. Si algunas de las cosas a las que doy mas
valor me son accesibles s6lo en refacion a la persona que amo, entonces
esa persona se convierte en algo interior a mi identidad” Cfr. TAYLOR, Ch.
La ética de la identidad. Barcelona. Paidds, 1994.Pag. 70. (V. O. The
Canadian Broadcasting Corp. 1991).

El point por decirio asi, estd en que la “personalidad social” se cons-
truye o se produce en un habitat o0 en un entorno a partir del cual se
engendra la “identidad moral”, en conflicto o en identificacién total o
parcial, y es, por eso, variable y revisable por la personalidad moral. Con
Taytor podria definir la “identidad moral” como {a relacién narrativa entre
la “identidad social” y el “marco de referencia” que cada persona conci-
be implicitamente o como trasfondo para dar sentido moral a su vida, a
su persona: la personalidad que se construye con relacion a los motivos
tltimos para distinguir entre 1o correcto y fo incorrecto en su conducta y
en la ajena (Cfr. TAYLOR, Ch. Las fuentes del yo. Barcelona. Paidos,
1996, V. 0. Harvard Univ, Press, 1989. Ver cap. 2). Frente a estos tipos
de identidad, la “identidad personal” no se construye social ni personal-
mente, se posee por ser miembro de una especie, tiene una base genéti-
ca. Distingue al individuo humano como miembro de una especie, y no
de un grupo dentro de ella ni como portador de un proyecto de vida, y se
muestra en la capacidad potencial de adaptarse a uno u otro entorno, de
hablar una u otra lengua y de concebir uno u otro proyecto. En este sen-
tido, cada persona es independiente del entorno y adaptable a cualquie-
ra. Mi tesis es que esta “identidad” es a la vez que “personai”, también
“universal” (coextensiva con s¢r miembro de la especie) y que de su
consideracidn se puede llegar & determinar el concepto de “dignidad de
la persona” entendido no como “como dignidad de la persona en una
cultura” sino como “dignidad de toda persona” por pertenecer a la co-
munidad humana.

® Habria que preguntarse por qué otras adscripciones producen
identidades tan leves que no son reconocidas como tales, como la per-
tenencia a una empresa, a un partido politico, a una profesion o la situa-
cién de clase social a la que antafio se dio tanta relevancia. Este aspecto
desborda nuestro propésito pero, por simplificar, cabe decir que son
objetivaciones del proceso social que no forman parte de la subjetividad
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que cada persona tenga su identidad propia dentro de su
grupo social y respecto de cualquier otro grupo social posi-
ble. Mi punto de vista se basa en advertir que la identidad
personal distingue a toda persona dentro del grupo a que
pertenece y la hace distinta a todos los demas miembros
distintos det grupo, y eso que la distingue dentro del grupo
social de pertenencia como persona individual es lo mismo
que la distingue con relacion a cualquier otro grupo, alla
donde vaya 0 se relacione. Por tanto, la identidad personal
no varia por el hecho de que se adopte como término de la
relacién el endogrupo o el grupo extrano. Dicho de otro

del “mundo de la vida". Cfr. NONEZ LADEVEZE, L. ldeologia y libertad.
Madrid.Noesis, 1995. Pags. 250 y ss.

19 Charles Taylor se plantea ei problema con relacion a la pérdida
del “marco de referencia” que da sentido a los proyectos morales
personales: “Es lo que lamamos una ‘crisis de identidad’, una forma de
aguda desorientacion que la gente suele expresar en términos de no
saber quiénes son... Una dolorosa y aterradora experiencia” (Cfr. TAYLOR,
Ch. id. pag. 43). De acuerdo. Con tedo, la persona no pierde su identidad
personai y puede recuperaria incluso en otro marco. El fendmeno de la
“conversion”, por ejemplo, puede interpretarse como la sustitucion de un
marco referencial por otro. No es una experiencia impensable ni tampoco
infrecuente. Alguien puede perder su orientacién, el marco que ha dado
sentido a su vida y si alguien le preguntara: “¢quién eres?”, podria con-
testar coherentemente, “ahora no sé quién soy”, pero no podria contes-
tar coherentemente: “ahora no soy nadie 0 no soy nada” (a2 menos que
ese “nada” no sea existencial, sino moral, “me siento nada o vacio”. Pero
una persona que “se siente nada” es una identidad recuperable, o tal
vez, se pueda suicidar, lo que es una decision personal). Por tanto, quien
asi contestara seguiria siendo un “alguien” atribulado por no saber tes-
ponder con claridad a esa pregunta, un “alguien” digno de atencién
como persona. La “crisis de identidad” presupone que quien la sufre
posee una “identidad” que le permitiria superar la crisis. Con esto no
quiero decir que la “identidad” no presuponga siempre un “marco refe-
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modo, la identidad personal es integral, y tiene valor univer-
sal erga omnes, una persona es la que es, y no otra, aunque
cambie de grupo. Podria decirse que un converso o un re-
negado s6lo parcial o metafbéricamente cambian de identi-
dad, pero su identidad personal permanece integra; la iden-
tidad social es parcial y relativa. Que el grupo cambie de
identidad significa que la pierde: por ejemplo, una comuni-
dad de lengua o una religidn dejan de ser el grupo que era.
No asi, sin embargo, las personas que lo componen, las
cuales siguen siendo idénticas personas que antes ¢,

La tesis que defiendo es que los derechos humanos uni-
versales, es decir el ambito de proteccion juridica incondi-
cional frente a la organizacion politica y terceros, se basan
en el reconocimiento explicito de la primacia de la identidad
personal sobre la social, por eso son universales, no parcia-
les y no dependen de las instituciones ni de la valoracion de
un grupo concreto. Esta tesis se puede expresar negativa-
mente del siguiente modo: el reconocimiento politico de los
grupos no tiene en ningun caso primacia sobre el reconoci-
miento de las personas fuera y dentro del grupo, es decir, la
politica de reconocimiento y las aspiraciones a la autode-
terminacion no tienen relacién con el reconocimiento de los
derechos humanos universales. En ningan supuesto, pues,
la pretension de reconocimiento o de autodeterminacion de

rencial” sino que el “marco” no es el constituyente de la identidad perso-
nal puesto que puede variar.

11 Ver mas adelante en ta nota 27 la distincion de ROCKEFELLER en-
tre “identidad primaria” o “universal” e “identidad étnica”, es correlativa
con nuestra distincion entre “identidad personal” y “social”.
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una etnia o una comunidad basada en la uniformidad cuttu-
ral o linglistica puede legitimar el uso de la violencia politi-
ca contra las personas, a menos que lo que esté en juego
sea la supervivencia de las personas dentro del grupo que
aspira al reconocimiento o a la autodeterminacion, en cuyo
caso se trata de un caso de legitima defensa de las perso-
nas cuyos derechos humanos incondicionales se ven ame-
nazados o agredidos por su pertenencia al grupo, pero no
de un derecho humano universal del grupo en cuanto tal.

Pero cuando se parte de un concepto de identidad, im-
plicito o explicito, que antepone la comunidad de pertenen-
cia a la unidad de la persona 2, se recurre a métodos de

2 No digo que la identidad del grupo sea sélo presunta, lo presunto
es suponer que para fundamentar ia democracia la identidad de la per-
sona ha de quedar subordinada al ethos del grupo o ser reducida a ins-
trumento de una identidad social constituyente de la personal. Sobre
este asunto discrepo del, por otro lado, interesante analisis critico del
liberalismo de Alfredo Cruz. Cfr. CRUZ, Alfredo. Ethos y polis. Bases para
una reconstruccion de la filosofia pofitica. Pamplona. Eunsa, 1999.

El punto de vista de Cruz se basa en presumir que siempre existe un
ethos preconstituido y no susceptible de juicio critico (ya que es ético con
anterioridad al juicio dé que pueda ser objeto). Cruz estd pensando en
situaciones politicas disueltas histéricamente y, a mi modo de ver, no
recuperables. Arguye que la existencia de un ethos comiin es condicion
previa de la racionalidad practica, lo cual puede ser cierto segin como se
interprete. Por ejempio, cuando Rawis argumenta a favor de un derecho
de gentes piensa que es posible encontrar aspectos éticos comunes
entre sistemas politicos divergentes, los que llama sociedades liberales y
sociedades jerdrquicas bien ordenadas. Cfr. RAWLS, J. “Ei derecho de
gentes” en SHUTE, S. Y HURLEY, S. De los derechos humanos. Madrid.
Trotta, 1998.

El problema que el liberalismo afronta y que, a mi modo de ver, las
sociedades jerarquicas no pueden afrontar, es que ha de organizar la
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violencia politica que van mas alla de la autodefensa para
pasar a convertirse en agresion terrorista. Ocurre cuando
los movimientos de liberacion nacional que conciben su pre-
tension de autodeterminacion como un derecho humano
colectivo y la identidad relativa del grupo como una especie
de derecho inalienable a la soberania, independientemente
de que esa pretension sea controvertida o no compartida y
de que el sistema legal garantice el ejercicio de los dere-
chos personales 3. Se puede llegar regresivamente enton-

convivencia pacifica entre comunidades cuyos ethos distintivos son
incompatibles o difieren en aspectos sustantivos dentro de la organiza-
cién de un mismo Estado, lo cual fue el asunto que afronté Locke. En
esas situaciones de incompatibilidad entre distintos ethos, los “derechos
humanos” son efectivamente prepoliticos a lo que cualquier ethos politi-
co establezca del mismo modo que también son precondiciones presu-
puestas en Ia ficcion del pacto social. (Cfr. NUNEZ LADEVEZE, L. La fic-
cion def pacto social. Madrid. Tecnos, 2000). Lo son en fa medida en
que, siendo la condicion de persona humana universal e independiente
del orden politico concreto en que se incardine, es necesario que convi-
van 6rdenes politicos en los que las personas son objeto de tratos in-
compatibles. Por eso hay ethos criticables, como el que instituye la abla-
cion o la sumision de las mujeres. Por eso también el reconocimiento
practico de los derechos humanos puede considerarse un ethos minimo
comun universal. Otra cosa es que tos distintos catalogos y fundamenta-
ciones de esas condiciones no sean discutibies, revisables o criticables.
@3 “F) derecho a la independencia y el derecho a la autodetermina-
cion operan dentro de ciertos limites gque deben ser sefialados de mane-
ra general por el derecho de gentes. Asi, ningln pueblo tiene el derecho
a la autodeterminacion, o a la secesion, a costa del sometimiento de otro
pueblo;” (RAWLS, J. id. 60) .Entre los requisitos que RAWLS enumera
para considerar que una sociedad jerarquica es bien ordenada exige:
“una sociedad jerarquica... (que) asegura al menos que todas las perso-
nas tengan ciertos derechos minimos... cumple un tercer requisito: res-
peta los derechos humanos fundamentales” (id., 66). Enfatizo el “todas
fas personas” para reparar en que los “fundamentales” se predican de
todos y cada uno de los miembros y no del grupo. Su interés por desvin-
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ces a concebir una forma nacional basada exclusivamente
en el rasgo de “la comunidad de descendencia”, discrimi-
nando a quienes no la comparten o no la consideran exclu-
yente ni incompatible con formas organizativas del Estado y
soslayando, en suma, que “la naciéon de ciudadanos en-
cuentra su identidad no en rasgos comunes de tipo étnico-
cultural, sino en la praxis de ciudadanos que ejercen acti-
vamente sus derechos democraticos de participacion y co-
municacion”. @4

. IDENTIDAD

A discutir este asunto de la primacia de la identidad de
la persona sobre la del grupo dedicaré esta segunda parte
de esta exposicion comenzando con la referencia a un texto
elegido entre muchos posibies, pero que tiene el rasgo de
plantear de un modo muy radical la cuestion que me ocupa.

El profesor Jacques Derrida se expuso hace pocos anos
a una larga entrevista en televisién que luego fue convertida
en libro. No aludiré a los pormenores, realmente interesan-
tes, de las condiciones en que se hizo la entrevista, pero si
advertiré que esos requisitos la convierten en una experien-
cia de muy especial interés. En ella el fildsofo reflexiona so-

cular el principio de “equidad” de una doctrina liberal no modifica estg
aspecto.

149 HABERMAS, J. Facticidad y validez.. Trotta. Madrid, 1998, 622
(Suhrkam Verlag. Francfort, 1992)
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bre los nuevos modos de comunicacion humana, como lo es
hacerlo a través de {a television, y sobre el fenémeno de la
mundializacion comunicativa, lo que otros llaman la “globa-
lizacién”.

Segun Derrida lo que caracteriza a esta “mundializacién”
de las comunicaciones y de! mercado es la perspectiva de ir
progresando hacia la “universalidad”. Seré mas explicito. Lo
que viene a decir Derrida, situdndose en la tradicion kantia-
na de La paz perpetua, es que actuaimente se dan las con-
diciones técnicas que hacen posible una comunicacion uni-
versal, lo que a su vez es la condicién de que se consolide
un “mercado universal”. Asi, pues, por vez primera conta-
mos con la tecnologia comunicativa que hace posible la
universalizacion, pero a la vez contamos también con el sis-
tema efectivo de transferencias que han establecido, con
las imperfecciones que se quiera, el mercado mundial. Y,
por dltimo, y esto es lo mas importante, contamos también
con los conceptos juridicos universales adecuados para re-
gular las relaciones entre personas en ese mundo global,
como son los Derechos Humanos, cuyo reconocimiento
constituye la base de un hipotético Derecho Universal fun-
damental y universal.

Naturalmente que el Derecho no puede ser universal en
todos sus aspectos. El Derecho es local, foral, nacional, es-
tatal o de gentes, pero también es, en medida poco efectiva
todavia, internacional y supraestatal. Que haya un derecho
internacional y un derecho supraestatai como el de la Union
Europea, significa hoy la existencia de un sistema de trans-



IDENTIDAD CULTURAL Y LIBERTADES DEMOCRATICAS 86

ferencias o de conversiones de los derechos nacionaies,
una comunicacion interna que permita hacer exigibles de
acuerdo con un ordenamiento juridico obligaciones volunta-
riamente contraidas de acuerdo con las estipuiaciones de
otro ordenamiento. Los derechos de autor, por ejemplo,
comprometidos por las posibilidades de acceso que permite
la Internet, necesitan una regulacion internacional. También
hay que regular qué derecho local es competente al hacer
transacciones bursatiles. Todo esto es muy complejo, pero
esta ahi, encima de la mesa o implicito en las relaciones vir-
tuales del ordenador. Pero también hay, y esto es lo que me
interesa subrayar, un derecho especificamente universal
que tiende a ser internacionalmente aceptado y que se re-
conoce con el nombre de “Derechos humanos”. Podemos
delimitario como el conjunto de derechos que ha de recono-
cerse a toda persona por el hecho de ser persona humana.
Naturaimente que los aspectos mas genéricos, en el senti-
do de universales, de la condicion humana tienen gue estar
reconocidos como derechos que hay que proteger en cual-
quier ordenamiento especifico. Nos movemos en el ambito
del “deber ser”, no en el del “ser”, pues de hecho hay orde-
namientos que no protegen ni reconocen tales derechos.

Todo esto es muy compiejo, pero, justo por que lo es, hay
que tratarlo incluso asumiendo el riesgo de errar como yo o
asumo ahora, pues soy consciente de que es un riesgo de-
masiado probable a causa de la complejidad y de la dificul-
tad del asunto. Asi, pues, estamos en una situacion en que
la propia mundializacion invita a superar las diferencias del
Estado nacién, o las diferencias étnicas, religiosas, y otras
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diferencias, etc., para probar el delimitar un conjunto de
condiciones universales por encima de ellas, que sean apli-
cables a todos los individuos humanos por el hecho de ser-
lo. Quien emigra de un pais a otro, sha de obligarsele a ex-
presarse en la lengua del pais que le recibe?, ¢ha de
adaptarse a las costumbres de ese lugar?, iha de prescindir
de sus peculiaridades religiosas?, sen qué medida ha de
renunciar a parte de su identidad cultural para adoptar
otra?, pues es bien sabido “que la raza griega se ha distin-
guido de los barbaros por ser mas lista y estar mas exenta
de necia ingenuidad”, como dice Herédoto en el libro | de
sus Historias (60, 4-6).

Son preguntas de dificil respuesta que conducen, segin
los casos o os detalles, a unas u otras respuestas muy dife-
rentes. Pero me parece, y en esto estoy con Derrida, que
remiten a principios de simple formulacion que estan en el
ambiente y que hunden sus raices en los planteamientos
kantianos de La paz perpetua e incluso anteriores, en el jus
gentium y en el iusnaturalismo espanol. “La desidentifica-
cidn, la singularidad, la ruptura con la solidez identitaria, la
deconexion me parecen tan necesarias como lo contrario.
No quiero tener que elegir entre la identificacion y la dife-
renciacion” @,

Aqui tenemos, pues, dos aspectos que entran-en juego
en {a era de la “mundializacion”, cuando las cutturas loca-

15 DERRIDA, J. Ecografias de la television. Eudeba , 1988; 88. (Gali-
lée, INA, 1996).
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les, a través de fa accion del mercado, de ios fendmenos
migratorios y de las incitaciones de una television mundiali-
zada, se hacen o pueden hacerse poco a poco permeables
a una forma de cultura concreta que tiende a ser dominan-
te, basada en la reproduccion industrial y en la facilidad de
las telecomunicaciones; cuando los pueblos también co-
mienzan a ser permeables porque las razas tienden a mez-
clarse, las culturas tienden a confundirse, los lenguajes a
traducirse; pero, sobre todo, porque a causa de las incita-
ciones de la television y de ta multiplicad de los accesos que
facilita la Internet, quien desea algo que en su lugar no en-
cuentra, toma el petate o la patera y va a buscarlo en otro
lugar. El mundo se abre con dificultades a una Comunica-
cion global, por encima de las diferencias de ios lenguajes y
las culturas, y es la tecnologia comunicativa la que lo abre
sin que ninguna fuerza humana pueda evitarlo. Desde lue-
go, tampoco el Derecho puede no ya evitarla, ni siquiera re-
gularla eficazmente.

Estamos en un dmbito en el que el Derecho resulta im-
potente, y los politicos se quejan porque se ven incapaces
de controlar esa expansion. “Cada vez serd menos posible
obligar a los ciudadanos a contentarse con la produccion
nacional, habida cuenta que desde el comienzo tienen ac-
ceso por si mismos a una produccién mundial”, comenta
Derrida “®. Asi, pues, estamos en una zona de confluencia y
de lucha entre las exigencias abstractas y tal vez mas uni-
versales de la mundializacién, y las motivaciones arraiga-

a8 Id., 15.
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das, ancestrales y caprichosas derivadas de la tendencia a
conservar los localismos. ¢Hay un derecho a conservar esas
identidades locales?

Expondré someramente mi punto de vista basado en las
consideraciones precedentes: naturalmente que hay tal de-
recho, pero no es un derecho incondicional, ni incontrover-
tible ni un derecho humano en el sentido de universal. Hay,
pues, que precisar tres cosas a fin de evitar equivocos. En
primer lugar, el propio grupo puede perder toda o parte de
su identidad mezclandose con otro sin que ello derive en
malestar para nadie. De ello se deriva, en segundo lugar,
que el derecho a preservar la identidad del grupo no es
equivalente al derecho del grupo a constituirse como Esta-
do. Y en tercer lugar, que es un derecho renunciable y com-
patible con su contrario, cosa que no ocurre con los Dere-
chos Humanos. Por tanto, en el caso de que sea fuente de
conflicto, el derecho a preservar la identidad del grupo no
puede situarse en el mismo nivel de los derechos universa-
les que son incondicionales y han de reconocerse a todas
las personas por el hecho de ser personas.

Se infiere que el principio de autodeterminacion de un
grupo cultural o étnico en los Estados de Derecho es hipoté-
tico, condicional y controvertible, aungue quienes lo recla-
man lo propongan como un principio categérico o un axioma
indiscutible. Hasta qué punto lo sea o no dependera de las
condiciones concretas que definen la identidad del grupo y
fa situacion de sujecion politica en que se halle. No basta
gue una faccidn aspire a que el grupo a que pertenece se
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autodetermine para que se considere que Si no se acepta
su exigencia se vuinera el derecho de autodeterminacion.
Se salta del derecho indiscutible a que se asegure la identi-
dad de quienes desean preservaria al derecho hipotético a
que esa identidad se estatalice. La comunidad estatal —por
llamarla de algin modo— no es, sin embargo, hipotética si-
no una manifestacién historica o el término concreto de una
historia tan discutible como se quiera, pero no hipotética.
Hay una diferencia importante entre el modo como una
hipGtesis puede hacerse practica al modo de ser de una
practica histérica. La discusion en torno a esa diferencia no
puede dejar de tener en cuenta el principio del consenti-
miento 47,

Pero tan licito es aspirar politicamente a que se consuite
sobre la autodeterminacion de un grupo como oponerse po-
liticamente a que se consulte al grupo sobre si desea o no
determinarse. La oposicion a que un grupo ejerza un dere-
cho hipotético, como el de autodeterminacion, en nada
atenta a la dignidad de las personas que io constituyen, nia
su cultura ni a su lengua (y menos a la dignidad del grupo,
suponiendo que esa expresion tenga un sentido distinto del

4" Sobre este particular me remito a las observaciones de Manin, Op.
Cit. Pg 115-8. Puntualizaré que, desde mi punto de vista, no se trata de
aceptar 0 no la eleccién sino que la misma oferta de eleccion en condi-
ciones objetivas, unida a ia garantia de la revocabilidad, es el instrumen-
to de manifestacion del consentimiento. No aceptar el instrumento no,_
significa que no se consiente sino que se renuncia a consentir o a disen-
tir, al menos, cuando a través de la eleccién se puede liegar a elegir por
mayoria un principio como el de autodeterminacion, que la mayoria lo
acepte 0 no es una cuestion practica y un asunto politico.
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de la dignidad-de las personas que lo componen, o que es
mucho suponer) 48,

Estos corolarios se basan, segin nuestro punto de vista
en que la expresion “identidad” pierde graduaimente conte-
nido cuando se aplica a 1as personas o a los grupos. Dicho
mas sucintamente: no es el mismo tipo de identidad la de la
persona que la del grupo. Muchas veces se habla de “iden-
tidad” come si los predicados a que se aplica fueran equiva-
lentes. Si decimos “identidad de lengua”, “identidad de et-
nias”, “identidad del grupo”, la palabra “idéntico” se refiere
a que, dadas ciertas condiciones, dos muestras o ejemplos
del conjunto a que puede aplicarse el predicado (las pala-
bras de una “lengua”, los miembros de una “etnia”, las ma-
nifestaciones de una “cultura”™) son similares en algin as-
pecto especifico. Lo mismo podemos decir con respecto a
“costumbres” o “religién”. Visto desde esta perspectiva, las
exigencias dogmaticas de una religibn son como demarca-
ciones que definen, protegen y delimitan su identidad. Son
autodefensas contra las posibilidades de confusion con
otras, de fragmentacion de su unidad o de disolucion de sus
preceptos. De aqui se deriva que los componentes del gru-
po tienen derecho a excluir de él a quienes vuineran sus

18 Asunto importante es la deduccion de un “derecho a la autode-
terminacion” como algo inherente al “reconocimiento” y al “respeto por
una cultura”. La lectura de Taylor deja bastante clara que son cosas
distintas, aunque en Canada se liegara a la votacion. Cfr. TAYLOR, Ch. Ef
muiticulturalismo y la ‘politica del reconocimiento’” México, F.C.E., 1993.
(ed. o. Princeton Univ. Press, Princeton, N.J., 1992,
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principios identitarios, pero también a que todo miembro de
una religion puede abandonarla a voluntad.

Pues bien, las identidades étnicas, lingiisticas y cultura-
les, son naturaimente relativas porque permiten fusiones,
intercambios y graduaciones. Delimitar hasta donde llega fa
identidad de una lengua no es asunto tan claro como pueda
parecer a primera vista a quien la habla y desde luego me-
nos claro que delimitar cuando alguien es una persona dis-
tinta de otra. Los linglistas buscan pautas de discernimien-
to de las diferencias internas entre una lengua y otra y los
antropodlogos de las especificaciones o derivaciones de una
misma cuitura. ¢Cuando dos lenguas similares son distintas
fenguas? No es un problema facil de resolver. Por ejempilo:
des el gallego un dialecto del castellano o una lengua distin-
ta, o viceversa? ¢Qué diferencias hay en el progresivo frac-
cionamiento del fatin?

Cuando se transfiere la pregunta a problemas étnicos
entonces las cosas no dejan de complicarse todavia mas:
¢cuando predomina una raza sobre otras en una mezcla de
razas?, cuando una mezcla de razas produce una nueva
raza? Las identidades raciales no son tampoco claras ni es-
tan naturaimente destinadas a preservarse, puesto que
pueden mezclarse y confundirse no menos naturaimente. El
mestizaje es la prueba de que la identidad racial es per-
meable. Hablar de identidad de culturas es también hablar
de una identidad relativa, condicionada y permeable. En
suma, no hay identidades cufturales, étnicas, lingiisticas,
religiosas, absolutas e incondicionales, y no hay, por tanto,



IDENTIDADES CULTURALES Y DERECHOS HUMANOS a3

derechos absolutos 0 incondicionales a preservar 0 mante-
ner una identidad cuando, por definicion, ésta es relativa.
Las identidades de grupos no sélo son compatibles sino que
también son maleables y mezclables en sentidos en que no
lo son las identidades personales. Una persona puede mez-
clarse con otra, pero no pierde su identidad personal. inclu-
so en la mezcla mas profunda, que es la sexualmente pro-
creadora, el resultado no es una simbiosis de dos, sino un
tercero distinto.

Mas nitidas e impermeables parecen, sin embargo, las
identidades dentro de la “especie”. La palabra “especie” la
tomo prestada aqui de Aristételes. Hasta el descubrimiento
de la biogenética se puede decir que Aristételes tenia ia ra-
zon. £l evolucionismo parecié quitarsela pero no acabé en ef
fondo de socavar el concepto aristotélico de “especie”. Per-
tenecer a una cierta especie, por ejemplo “perro”, era, se-
gln el Estagirita, incompatible con pertenecer a la especie
“hombre™, No pueden comunicarse genéticamente. No
habia confusion entre especies, y €l darwinismo no dejé de
ser una hipotesis compatible con la preservacion de las es-
pecies, pues la evolucion podia interpretarse como saltos
genéticos 0 mutaciones graduales pero discontinuas, como
recientemente se ha puesto de manifiesto desde perspecti-
vas diferentes. Pero es la tecnologia genética, no la evolu-
cién de las especies, la que puede trastocar las irreducti-
bles diferencias entre ellas.

49 Cfr, POLO, L. Etica. Hacia una vision moderna de los temas clasi-
cos. Version Editorial. Madrid, 1996.
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Lo que quiero decir es que si hasta la identidad de espe-
cie esta facticamente en discusion y con ello el concepto
aristotélico de “naturaleza”, sen qué sentido puede hablar-
se de identidad cultural o de identidad lingiistica? Las cul-
turas son hoy mezclas, y el fundamentalismo o el integrismo
es una suerte de comunitarismo exacerbado que se alimen-
ta de una identidad cultural como si mereciera el reconoci-
miento, no a la diferencia o a la preservacion (cultural, lin-
guistica, religiosa, étnica...), sino a imponerse por la fuerza a
quienes la discuten o0 a quienes quieren segregarse de ella.
El derecho a mantener la diferencia del grupo dentro de un
Estado democratico no puede confundirse con una especie
de derecho humano a preservar la identidad. No hay un de-
recho humano del grupo a la identidad equiparabie al dere-
cho humano de la persona a su integridad.

La razén estriba en que el derecho humano ha de ser
universal y la preservacién del grupo solo afecta al grupo, el
cual, por definicion, no es universal, sino parcial. Afronta-
mos otra vez un problema complejo: simultdneamente pre-
tendemos preservar la identidad religiosa, moral, social, lin-
glistica o cultural del grupo, lo cual es ecolégicamente
considerado muy interesante, y, a la vez, asegurar la univer-
salidad del derecho en tanto derecho incondicional de toda
persona humana.

La universalidad del derecho s6lo puede extenderse a
aquellos aspectos que afectan a la universalidad humana, a
aquello que ha de ser exigible respecto de todo ser humano
por el mero hecho de serlo. Eso significa que si los derechos
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humanos son universales han de ser predicables de todos
los individuos sin exclusién. Se aplican por tanto a la espe-
cie humana como comunidad y no a las distintas comuni-
dades que se agrupan en la comunidad humana. En eso
consiste la “igualdad humana”. Somos iguales en la medida
en que somos humanos, y diferentes en la medida en que
pertenecemos a uno u otro grupo 0 somos personas diver-
sas. Por tanto, el derecho humano no puede ser compren-
dido como el derecho del grupo que agrupa a los diferentes
de otros grupos, o i0 que es equivalente, no hay derechos
humanos de los grupos —como la absurda pretensién de
que exista un derecho humano del grupo a la autodetermi-
nacioén politica: humanamente sélo la persona puede auto-
determinarse y la politica no es sino un precio, cuanto me-
nor, mejor, que hay que pagar— y el derecho a la diferencia
en tanto derecho humano (no en tanto condiciones de pre-
servacion) no lo es de la autodeterminacion del grupo sino
de los miembros que lo componen @,

El derecho del grupo a la diferencia es también y al mis-
mo tiempo el derecho de sus componentes a elegir entre di-
ferenciarse o no del grupo al que pertenece. Puesto que ias
identidades comunitarias son relativas, el miembro de una
comunidad de esa clase tiene derecho tanto a que se res-
pete su adhesion a esa identidad como a que Se respete su
voluntad de separarse de ella, sin que eso le suponga una
exclusion como ciudadano aunque quede socialmente apar-

@ £) derecho de autodeterminacion del pueblo es de naturaleza poli-
tica, no humana.
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tado de su grupo. Por esta razon, de la identidad del grupo
no se deriva un derecho a {a soberania sino una politica de
reconocimiento. El principio —no el derecho— de autodeter-
minacién del grupo es compatible con su contrario, el de
oponerse a la autodeterminacion al que queda subordina-
do, y no puede logicamente anteponerse a, ni compararse
con, los derechos humanos.

Propongo, pues, que se distinga entre “identidad” de la
persona (universal) y “diferencia” social relativa. Algunos
arguyen que no hay identidad personal sin nutricion de dife-
rencia social de algin tipo, es decir, que como la identidad
de la persona no es algo abstracto hay que suponer que o
que social o culturalmente diferencia a una persona de
otras es l0 que personalmente le identifica, y que, en con-
secuencia, anular esa diferencia equivale a anular su iden-
tidad. Aceptaré que los habitos culturales y los rasgos socia-
les aprendidos en el seno del grupo identifican a sus
integrantes como “miembros sociales” @Y, pero no como
“personas” 0 como “seres sociales”. Es decir, identifica a
los individuos en lo mudable, modificable, permeable, rela-
tivo, pasajero, etc., pero no los hace persona @2, La condi-

@1 Considero que es un asunto ligado a la politica de reconocimiento.
Ya lo traté en Moral y mercado en una sociedad global. Diputacion de
Valencia, 1999. Cfr. AGUILA, R. de La senda de! mal . Madrid. Taurus,
2000. Pags. 212y ss.

22 “| 3 identidad étnica de una persona no constituye su identidad

primaria... Todos los seres humanos son portadores de una naturaleza

humana universal como personas; todos poseen igua! valor desde la
. perspectiva democratica (y cristiana), y todas las personas, como tales,
merecen igual respeto e igual oportunidad de autorrealizacién... una
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cion de persona y su dignidad es independiente de los re-
conocimientos que el grupo exprese acerca de quiénes han
de considerarse personas y hasta donde alcanza su digni-
dad.

Curiosamente esta idea de que la personalidad es un
producto cultural o social es defendida en tradiciones
opuestas. Por un lado, quienes adoptan el punto de vista de
que la persona es una mera construccion social, estan en
condiciones de pensar que a identidad de la persona reside
en las fuentes sociales en que se forjé su personalidad, ya
que no reconocen otro principio. Sin embargo, una persona
puede rechazar sus raices, abjurar de su religion, cambiar
de costumbres y adoptar otras nuevas sin que eso afecte en
nada a su identidad como persona, s6lo a su identidad so-
cial que es, por eso mismo, relativa. Por otro lado, quienes
desde el conservadurismo basan su oposicion a la moder-
nidad en el caracter abstracto de la universalidad aceptan
de un modo u otro el punto de vista constructivista que rela-

persona tiene el derecho de exigir igual reconocimiento ante todo en
primer lugar en razon de su identidad y potencial humanos universales y
no principalmente sobre la base de una identidad étnica. Nuestra identi-
dad universal como seres humanos es nuestra identidad primaria y es
mas fundamental que ninguna otra identidad particular, tratese de ciu-
dadania, sexo, raza u origen étnico. Bien puede ser que en algunas si-
tuaciones la mejor manera de defender los derechos de los individuos
sea invocando los derechos de todo un grupo definido... Desde la pers-
pectiva democratica, ciertas culturas en particular se evaltian criticamen-
te a la fuz del modo en gue otorgan una distinta expresion concreta a las
capacidades y los valores universales”. ROCKEFELLER, Steven, C. Co-
mentario (a Taylor), en TAYLOR Op. Cit., . (124-5). Me ocupé de este tema
en La ficcion del pacto social. Madrid, Tecnos, 2000.
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tiviza los aspectos universales de la persona. Se es perso-
na, se dice, porque el individuo se formo6 y se compenetra
con una comunidad. Hay derechos porque previamente hay
instituciones que permiten reclamarlos y protegerios. Sin
institucion concreta no hay derecho humano @, Pero esto
no es cierto ni en la teoria ni en la practica. El mandato “de-
jaras a tu padre y a tu madre” implica implicitamente el re-
conocimiento de que las raices son transitorias. Las fuentes
del yo son culturales, pero la raiz Ultima del yo personal
trasciende la cultura y se integra en la naturaleza . El indi-
viduo humano no es s6lo un producto cultural de habitos y
normas preexistentes, es también un proyecto personal,

@3 Sutil y brillante la critica de Steven LUKES: “defender los derechos
humanos no significa simplemente proteger a los individuos. También
significa proteger las actividades y relaciones que hacen sus vidas mas
valiosas, actividades y relaciones que no pueden concebirse reductiva-
mente como simples bienes individuales.” Estoy de acuerdo si se admite
el principio regulativo de reciprocidad que enunciaria de este modo:
siempre que ese hacer mas valiosa su vida no impida a los demaés hacer
mas valiosa la suya. Se trata de que et enunciado del derecho humano
no es, por universal, abstracto, el hombre abstracto que no encontraba
DE MAISTRE es decir, tiene rango institucional. Véase “Cinco fabulas
sobre los derechos humanos” en SHUTE, S. Y HURLEY, S. Op. cit. Pg 39.

2% Trato de distinguir entre el concepto filoséfico de “naturaleza
humana” y el empirico de “especie humana” solamente con el fin de no
ser objeto de las criticas relativistas y comunitaristas a las teorias univer-
salistas de tradicion iusnaturalista o racionalista. En lugar de “razén”
hablo, pues, de “lenguaje” y en lugar de “naturaleza”, hablo, pues, de
género humano o de “especie”, términos que son coextensivos aunque
no cointensivos con aquellos a fos que sustituyen, y desprovistos de su
sentido filos6fico tradicional. Es bastante para el proposito argumentat»-‘
vo de estas lineas, pues ambos delimitan empiricamente la universalidad
aplicable a todos y a cada uno de los seres potencialmente procreadores
0 como seres potencialmente hablantes.
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una voluntad capaz de influir y de modificar los sistemas
normativos en que se desenvolvio.

Somos universalmente iguales s6lo si se considera que
cada individualidad personal se integra igualmente en la
comunidad existencial de seres humanos. Creo que esto ya
lo vio Kant de modo parecido aunque no lo expreso de esta
manera. El sujeto del derecho a la diferencia en tanto dere-
cho humano, es el individuo —la persona—, es el derecho a
mantenerse adherido al grupo que se diferencia o distingue
de otro grupo, es decir, es el derecho a que las identidades
relativas no sean agredidas, pero eso no significa que haya
derechos humanos colectivos a los que los grupos puedan
apelar para evitar su mezcla o su confusién con otros gru-
pos. Este es un asunto que afecta a los problemas sociales
derivados de la inmigracién ya que toda delimitacion cultu-
ral, religiosa, étnica, biologica o linglistica nos diferencia,
nos agrupa, nos discrimina, nos segrega en el interior de la
identidad comiin que se produce por ia pertenencia a una
misma naturaleza @

25 Este es un modo de afrontar el problema que seinala Taylor cuan-
do distingue dos clases de liberalismo, el universalista y el comunitario:
“...dos modos de politica que comparten el concepto basico de igualdad
de respeto entran en conflicto. Para el uno, el principio de respeto iguali-
tario exige que tratemos a las personas en una forma ciega a la diferen-
cia. La intuicién fundamental de que los seres humanos merecen este
respeto se centra en lo que es igual en todos. Para el otro, hemos de
reconocer y aun fomentar la particularidad. Et reproche que el primero
hace al segundo es, justamente, que viola el principio de no discrimina-
cion. E! reproche que el segundo hace al primero es que niega la identi-
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{il. DERECHOS UNIVERSALES

Entonces, ¢no hay derechos universalmente aplicables a
los grupos? Los hay si son aplicables simultaneamente a
todos los grupos, pero no puede haberlos de un grupo parti-
cular porque entonces no seria universal. Ni siquiera el de-
recho del grupo a la supervivencia puede compararse al de-
recho de la persona a sobrevivir. El derecho de autodefensa
y a sobrevivir de las personas no es condicionado: toda per-
sona tiene ese derecho y la comunidad politica no puede
someterio a mas condiciones que el de que todos tienen de-
recho y, por tanto, quien lo pone en peligro o lo amenaza
renuncia al suyo {por aplicacion del principio de reciproci-
dad en la iguaidad) @®. Por eso cabe hablar de un derecho
de autodefensa o de supervivencia del grupo cuando las
personas son amenazadas por razén de su pertenencia o
adscripcion al grupo. Pero entonces no hablamos en reali-
dad de la libertad de un pueblo o de un grupo, sino de la li-
bertad de las personas que lo componen cuyos derechos
son vulnerados en consideracion al hecho de pertenecer a
un pueblo o a una cultura particular.

Sin embargo, como miembros de la especie, si estamos
obligados a asegurar la supervivencia de la raza humana
(porque eso nos compromete a todos y a cada uno, de aqui
la importancia de la ecologia). Esa responsabilidad no equi-

dad cuando constrine a las personas para introducirlas en un molde
homogéneo que no les pertenece de suyo”. (/d., 67)

26 Este asunto puede tener interés para la justificacion de ia legitima
defensa e incluso para una discusion sobre la pena de muerte.
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vale a gue nos sintamos obligados a defender categérica-
mente la supervivencia de las razas particulares, ni de las
culturas, ni de las lenguas, ni de los pueblos, por deseable
que sea que sobrevivan. Los derechos universales han de
ser, por definicion, comunes a todos los grupos, y lo que es
comun a todos ellos es lo que podemos tlamar “naturaleza”
de la especie, 0 sea l0s rasgos que se dan simuitaneamente
en todos sus miembros y en cada uno de ellos. Por lo de-
mas, si {0s hubiera serian incompatibles con el derecho de
todo individuo a separarse de su grupo. Por tanto, el dere-
cho a la diferencia comunitaria, cultural, religiosa o lingiis-
tica no puede ser un derecho humano universal sino de otro
tipo, un derecho hipotético, una situacion historica o una
aspiracion cuitural o politica (bien entendido que hay una di-
ferencia considerable entre partir de una “situacion” o un
precedente historico definido y manifestar una “aspiracion”
de construir una comunidad futura a partir de precedentes
difusos o discutibles).

Naturalmente que hay derecho a ser diferente como
grupo, a presérvar un area de identidad socialmente relati-
va, siempre gue ese derecho a la diferencia del grupo no se
convierta en instrumento de agresién de algin derecho més
universal contra sus miembros, como el derecho humano
propiamente dicho, el derecho de toda persona a que se
respete su identidad personal basica, su vida, su concien-
cia, su albedrio, su dignidad de ser humano. El derecho a la
vida y a que se respete la dignidad humana personal por
encima de cualquier otra pretension, es universal porque es
aplicable a todo individuo cualquiera que sea su raza, na-
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cionalidad, cultura, lenguaje o religion. El derecho a preser-
var la identidad de una raza, una nacionalidad, una cultura,
etc., no puede equipararse, pues, a los derechos humanos
personales, que son los Gnicos universalizables.

¢Como incluir entre los derechos humanos el de la pre-
servacion de la identidad de un pueblo, una raza, una pecu-
liaridad bioidgica o fisica, por ejemplo, ia comunidad de sor-
dos o una religién, si justamente lo que nos distingue como
humanos es el hecho de que todos los pueblos y razas, y
todos los seres por encima de sus diversidades o limi-
taciones fisicas, sean igualmente humanos, es decir, comu-
nicables entre si, mezclables y combinables? Porque eso es
fo que, principalmente, quiere decir que poseemos una
misma naturaleza. En eso consiste el aspecto universal, y
no relativo, local o parcial, de 1a identidad sobre la que ha
de basarse la universalidad del derecho: que somos comu-
nicables unos con otros dentro de esa naturaleza y a partir
de la individualidad personal, y no fuera de eila ni fragmen-
tando esa individualidad.

Los grupos se fragmentan y se mezcian, pero no tos indi-
viduos ni la especie. Ese derecho a la diferencia del grupo
no puede ser reconocido, por tanto, como un derecho
humano universal. Ei derecho humano es de otra clase y se
reconoce de otra forma, como el derecho personal de todo
miembro de la especie a no ser separado de su pueblo, a no
ser obligado a habiar una lengua distinta de la que habila, a
no ser segregado de su grupo social contra su voluntad, a
no ser incomunicado por el hecho de no poder expresarse,

F



IDENTIDADES CULTURALES Y DERECHOS HUMANOS 103

por alguna limitacion fisica, en la lengua arbitraria en fa que
se expresan los miembros de la comunidad en que se inte-
gran. No hay por tanto una comunidad religiosa, lingliistica,
racial, o fisica, como Ia de los ciegos o los sordos o los
homosexuales, que posea el derecho a ser incondicional-
mente mantenida como identidad especifica de comunica-
cién, como cuitura particular segregada de la comunidad
humana. Justamente lo que hay es el derecho contrario a
que no sea aislada del conjunto al que pertenece, a que no
sea menospreciada su dignidad de ser humano.

Todas esas pretensiones de asegurar las identidades re-
lativas y locales, son compatibles con sus contrarios. Es
igualmente defendible promover la pureza que el mestizaje,
la diferencia que el cruce: si a nadie se puede obligar a
hablar una lengua que no sea la suya, a nadie se puede
obligar tampoco a que prescinda de ella y hable {a que no 1o
s, como tampoco se puede obligar a nadie a mantenerse
adherido a una religion o a una tradicion si quiere desvincu-
larse de ella (siempre que esa desvinculacion no ponga en
peligro otros valores sobre los que descansa el equilibrio o
la paz sociales).

La comunicacion entre la mezcla y el cruce de culturas
forma parte del proceso de internacionalizaciéon del mundo.
Las identidades culturales y linglisticas se desarrolian en el
interior de una identidad comin de la especie (el término
mas proximo de que disponemos al concepto aristotélico de
naturaleza). Ni a cultura ni la lengua forman parte de la na-
turaleza humana, de lo distintivo del hombre. Lo que forma
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parte de la naturaleza social humana es la capacidad de te-
ner una cultura y una lengua, la disposicion genética para
diferenciarnos de los que no son humanos, pero no esta
cultura concreta ni esta lengua particular.

Entonces, ¢donde esta la identidad entendida, no como
diferencia de grupo, sino como igualdad de todos los miem-
bros de todos los grupos? La identidad va directamente, sin
mediaciones, de 1a especie hombre al individuo humano y
directamente del individuo humano a la especie hombre.
Esas son las identidades basicas, incomunicables hacia el
exterior: los miembros de la especie humana no se mezclan
con los de otras especies para formar una especie hibrida; y
también son comunicables dentro de si: todos los individuos
de la raza humana pueden mezclarse unos con otros para
perpetuar la especie. Tales son, pues, las identidades pri-
marias y universales, las identidades que tienen como suje-
to a los derechos humanos. Las otras identidades secunda-
rias, locales, comunitarias y relativas no pueden, por
definicion, ser sujetos de derechos humanos, porque ia co-
municacion entre ellas puede significar mezcla, confusion,
cambio.

Las identidades de los grupos son relativas, y la prueba
de ello esta en que las razas y los lenguajes son intertradu-
cibles y comunicables. Comunicables en un sentido de co-
municacion distinto de cuando decimos que los individuos
se comunican. Los individuos se comunican sin transferir ni
perder su identidad, por eso, la identidad propiamente di-
cha es la personal. Cuando una persona se comunica con
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otra no se mezcla con ella, no pierde parte de su identidad
para adquirir la del interlocutor, sigue siendo ella misma.
Pero eso no ocurre ni con la raza, ni con el lenguaje, ni con
la tradicion. La comunicacién biolégicamente mas profunda
entre individuos, que es la sexual, da lugar a otro individuo
pero no a la pérdida o a la ganancia de parte de la indivi-
dualidad. Ni en el coito ni en la interlocucion se produce la
confusion de un individuo en otro. Sin embargo, la transfe-
rencia de razas o de lenguajes equivale a la confusion entre
unas razas y otras dentro de una misma especie o raza que
permanece idéntica a si misma, la especie o raza humana.
En cuanto al lenguaije, los lingliistas mas avanzados consi-
deran que hay un lenguaje universal subyacente e inexpre-
sable, modos universales de organizar el contenido seman-
tico, o, dicho tal vez mas propiamente, universales
linglisticos que subyacen a las arbitrariedades expresivas
de 1a significacion. Asi, pues, la especie y la persona son los
polos no relativos de la identidad, las referencias universa-
les del derecho y la comunicacion humanos. Todas las de-
mas son referencias relativas y locales.

Y esta es la base de los llamados “derechos humanos”.
No hay un “derecho humano” a la propia cultura. Eso seria
un derecho cultural, pero no humano en el sentido de que
infiera en la identidad del hombre. Si las culturas pueden
mezclarse sin probiema entonces no hay un derecho a la
preservacion cultural. £l derecho humano es otro: el de que
no se violente la voluntad de! individuo a mantener o con-
servar como parte de su identidad su adhesion a una co-
munidad o grupo. Me explicaré: si alguien, los individuos de
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un grupo, quieren vivir de acuerdo con sus pautas de grupo,
sus costumbres, normas ancestrales y habitos, €so no se
puede violentar. Pero tampoco el grupo puede violentar e
impedir que un individuo deje de pertenecer a su grupo pa-
ra integrarse en otro que lo acoja, ya sea Montesco, ya sea
Capuleto.

Si hay derechos humanos los hay en la medida en que
haya identidad humana. Y si hay identidades respecto de
las cuales la identidad personal es relativa, entonces hay
derechos por encima de, 0 a la par, con los derechos perso-
nales del hombre, y la expresion derecho del hombre no
puede servir como la Uitima referencia del derecho, ya que
ésta referencia incluiria el derecho de los grupos o de las
comunidades en que se integra la personalidad. Pero eso
implicaria que la personalidad no es mas que un accidente
de la comunidad, y que la conciencia individual es un epife-
némeno de una conciencia colectiva o un mero producto
social @7, Tendriamos que pensar que los derechos de la
cultura o los derechos de la raza son superiores, como de-

2h Como dice Inglehart: “rechazamos fa nocién de que la construc-
cidon cuitural es el Gnico factor que configura ta experiencia humana. Hay
también una realidad objetiva ahi fuera, que se relaciona tanto con las
relaciones sociales como con la ciencia natural. La realidad externa es
crucial cuando se llega al recurso politico Gitimo, es decir, la vioiencia:
cuando usted dispara a alguien, esa persona muere al margen de que
crea o no en las balas” (Op. cit. pag 14). Para una critica ontoldgica del
“constructivismo social” véase SEARLE, J. La construccidn de la realidad
social. Barcelona. Paidés, 1997. (v. o. Nueva York. Simon-Schuster
1995.)
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cia Gobineau e implicitamente dicen los fanaticos integris-
tas y los nacionalistas identitarios, aunque no siempre o
hagan expresamente, porgue lo que expresamente hacen
es identificar los derechos parciales y, por definicién, no
universales del grupo, o de la lengua o los culturales, con
los humanos. Pero esa identificacion es, a mi parecer, in-
sostenible.

En conclusion: justamente porque hay intercambio cultu-
ral y traduccion linglistica cabe proteger el derecho de la
persona, de cada persona, a conservar su diferencia en el
seno del grupo o a expresar su diferencia adhiriéndose a la
comunidad a la que pertenece. Pero nadie esta obligado a
pertenecer a una comunidad contra su voluntad. Por eso, la
proteccion de una cultura o de una raza so6lo es necesaria
en tanto en cuanto se preserven, es decir, se satisfagan y
se cumplan los derechos del hombre gue son los que se de-
rivan de la relacion entre individuo personal y especie, los
que se deducen de la comprobacion de que un individuo es,
ante todo, miembro de la especie hombre y no de ninguna
otra (cosa que, dicho sea de paso, quienes defienden o
equiparan los derechos de los animales a los del hombre
ponen tal vez sin pensario en duda.)

Uno puede estar orgulloso de pertenecer a una raza o
una cultura, pero su dignidad de hombre no procede de su
pertenencia a esa raza 0 a esa cultura, sino del hecho de
poder sentir y comunicarse, pensar y relacionarse como ser
humano con otros seres humanos, cualquiera que sea su
raza, su lengua, su aspecto fisico o su cultura. Si ese orgulio
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de pertenencia a una comunidad se transforma en instru-
mento de incomunicacion, o de justificacion para conculcar
los derechos humanos de quienes se oponen o lo discuten,
se transforma en fanatismo y deriva en actitudes totalitarias
y belicosas.

La comunidad de la especie humana ha sido hasta hoy
infranqueable. Ahora, con la evolucion de la genética, podria
dejar de serlo. Volvemos, pues, a conectar con el probiema
que ya vimos que plantea la genética actual al poder que-
brantar, gracias a la ciencia aplicada, la identidad de la es-
pecie. Esta posibilidad factica no tiene, a mi juicio, una co-
rrespondencia moral. Justamente si hay alguan derecho
humano, es decir, un derecho que corresponda a todo hom-
bre por e! hecho de serlo y que, a la vez, pueda tener un
sujeto colectivo de modo que debiera protegerse erga
omnes a la misma altura que se reconoce y se protegen los
derechos individuales de cada persona, es el que afecte a la
identidad o a la integridad de la raza humana. Resuita sor-
prendente tanta preocupacion por la conservacion de ias di-
ferencias culturales y étnicas cuando lo que actualmente
comienza a ser posible es la consolidacion de diferencias
hereditarias mediante la manipulacion genética y, con ello,
la posibilidad de perpetuar genéticamente cualidades que
aseguren la superioridad fisica y biolégica de unas estirpes
sobre otras.=®

@& Cfr. HABERMAS, J (2002) £/ futuro de la naturaleza humana.
Barcelona. Paidos
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En suma, las identidades culturales, comunitarias, étni-
cas, No son universales, sino parciales. Estas son identida-
des relativas secundarias 0 terciarias que se producen en el
interior de una identidad primaria 0 propia, que es la de la
pertenencia del individuo humano a su especie. Lo propio
de la comunicacién humana seria procurar ampliar esos
aspectos parciales y no recluirse en ellos, como si fueran re-
fugios 0 guaridas donde alimentar la propia segregacion.
Pero en la actualidad, época equivoca en que el universa-
lismo trata de expresarse como relativismo, ya sea de ma-
nos del comunitarismo como del agnosticismo, comienzan a
florecer, paradéjicamente contradiciendo la misma aspira-
cion de universalidad, identidades relativas que pretenden
alzarse como expresiones absolutas, hasta el punto de que
reclaman ser objetos de proteccion directa de los derechos
universales, que son {0s Gnicos derechos humanos dignos
de ese nombre. Nacionalismos excluyentes, idiosincrasias
que elevan el derecho a la diferencia del grupo social por
encima de la universalidad que iguala unos hombres con
otros, como las comunidades gay o las feministas, o tal vez,
por qué nov?, la de cojos, la de sordos o la de los mancos,
comunidades religiosas movidas por el fanatismo que obli-
gan a sus miembros a adherirse a ellas contra su voluntad,
asli las sectas y las teocracias, y los nacionalismos fanaticos
que acaban directamente comprendiendo o indirectamente
justificando el terror como instrumento de accidn politica,
es decir, equiparando canceptualmente el hipotético dere-
cho de un puebio a autodeterminarse como Estado segre-
gandose de un Estado ya constituido, a los derechos huma-
nos de quienes rechazan ese punto de vista.
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Por eso, ese tipo de orgullc de pertenencia a una comu-
nidad segregada es un fenomeno gregario, un repliegue a
las limitaciones de la propia diferencia, una actitud exclu-
yente que pretende elevar a la categoria de derecho huma-
no la pertenencia excluyente a una identidad particular ge-
neralmente hipotética. “Yo sé el nimero de las arenas y la
dimensiéon de los mares, yo comprendo al mudo y oigo al
que no habla”, contesta la Pitia del templo de Delfos a las
preguntas de Creso (Herodoto, Historias, 47,10-12).

Pero en nuestra época de la “globalizacion” hay quienes
olvidan esas verdades directas que ya habian florecido en el
albor de nuestra cultura, 1a Gnica que se concibié con crite-
rios de universalidad, o quienes trastocan las obvias jerar-
quias que distinguen entre la naturaleza del hombre, sus
agrupaciones diversas mas o menos arbitrarias y la identi-
dad personal. Algunos argumentan, incluso sirviéndose de
Aristoteles o de Espinosa, que el bien del conjunto esta por
encima del individual. Mas por no haber reflexionado ade-
cuadamente sobre el sentido de l1a nocion de identidad, no
se detienen a considerar que el grupo mas homogéneo es la
especie humana, ni en que lo que hay de universal y de co-
mun en todos los miembros de la especie s6lo puede estar
reproducido en cada uno de los individuos, en las personas.
No se trata, pues, del “hombre abstracto” que Joseph de
Maistre pretendia buscar para poder decir que no habia
modo de encontrarlo, se trata del hombre natural, del
miembro de una especie que encontramos todos los dias al *
relacionarnos con cualquier persona.



IDENTIDADES CULTURALES Y DERECHOS HUMANOS 111

Me referiré, para terminar, a algunos aspectos concretos
de estas distinciones. La primera manifestacion comunica-
tiva del hombre es la lengua y la primera manifestacion de
identidad cuitural, la pertenencia a una familia. La tribu es
algo més que la familia. Antropolégicamente, segin Mauss,
la tribu es el universo conocido de los mios o los nuestros,
frente a los extranos o los ajenos . Pero la familia misma
procede de la organizacion det intercambio. Levi Strauss se
refiere a la prohibicién universal del incesto como a una
clausula restrictiva del intercambio inter nos que facilita el
intercambio inter alia. Asi, pues, en la célula mas primaria e
identitaria —si se quiere decir asi—, en ta comunidad fami-
liar, ya hay una presencia del otro, del alienum, del extrano.
El rapto de las sabinas es una violacién de derechos no
porque facilite el intercambio sino porque violenta la liber-
tad de ias raptadas. Herodoto lo advierte cuando comenta
el rapto de Elena, que dio origen a la guerra de Troya .

29 “Ej argullo con que hablan de su tribu... Un hombre de una tribu ve
a los miembros de otra tribu como un grupo indiferenciado, con respecto
al cual tiene una norma indiferenciada de comportamiento, mientras que
se ve 3 si mismo como miembro de un segmento de su propia tribu... El
sentimiento tribal descansa tanto en la oposicién a otras tribus como en
un nombre comun, en un territorio comin, en fa accién coman en la
guerra y en la estructura de linaje comin de una clan dominante... Una
tribu es el mayor grupo cuyos miembros consideran su deber unirse para
emprender incursiones guerreras y acciones defensivas”. E.E. Evans-
Pritchard. Los nuer. Barcelona. Anagrama, 1977; 136-7. (Oxford, 1940).

29 Dice Herodoto que “es evidente que, si ellas no quisieran, no seri-
an raptadas” (Lib. I, 4, 12). De la afirmacion lo que importa no es si, de
hecho, quisieron o no, sino el principio: si quisieron, no hay rapto.
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Junto a la familia esta la lengua. Los linglistas hablan de
“comunidades de lengua”, ciertamente, del mismo modo en
que antes he hablado de “comunidad familiar”. Pero hay
una importante diferencia entre {a comunidad de lengua y la
familiar. Esta es una comunidad real, la otra es virtual. La
lengua es el instrumento principal de comunicacién entre
humanos porgque, como ya vio Aristoteles y repitieron las in-
teligencias mas agudas de la humanidad desde Descartes a
Wittgenstein, tiene caracter distintivo. El lenguaje es la ma-
nifestacidn mas inmediatamente diferencial de lo humano,
el instrumento que facilita y permite el intercambio de co-
nocimientos y la division del trabajo en que se basa la orga-
nizacion social. En esa medida, la lengua, que es virtual-
mente el enlace entre la identidad de la especie y la
individual, es el instrumento que nos permite expresar
nuestra pertenencia como individuos a una especie. En ese
sentido podemos decir que todas y cada una de las lenguas
son vehiculos imprescindibles de realizacion de la identidad
del individuo. Pero las lenguas sélo generan comunidades
virtuales de comunicacion. Y como el hablar o no una len-
gua es una cuestion de hecho y no de derecho, es también
ridiculo y forma parte de la patologia humana hacer de la
arbitrariedad virtual de la lengua una cuestion de naturaleza
o de derecho a la identidad personal, porque no lo es. La
confusién entre naturaleza y cuttura, confusion que se refie-
re al tipo y al caracter de la identidad, es especiaimente pa-
tégena cuando se centra en la lengua. Simular que no se
entiende o que se entiende, como se ha llegado a ver en
alardes de defensa de una lengua que no es agredida sino
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respetada, es una mentira, una falsedad como cualquier
otra, pero es signo, ademas, de una obcecacion patoldgica.

En la actualidad, esa integracion no es una tarea tan di-
ficil como pueda parecer a primera vista, pues el mundo de
las comunicaciones comienza a florecer en especies de co-
munidades virtuales, de personas que, ante todo son per-
sonas, que hablan sin hablar y oyen sin oir a través de la red
de internet, porque, como dijo una vez cierto amigo mio sor-
do, y le tomo la palabra: “en Internet todo el mundo habla
con sus manos y escucha con sus 0jos”. Y, hoy por hoy, los
sordos tienen manos y tienen ojos. No necesitan nada mas
para hablar y en eso no se diferencian en nada de los de-
mas cuando se comunican por la red.



