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I. Introduccion

Un reciente juicio del Tribunal de 12 Instancia de Tesalonica declar6 eje-
cutable una decisiéon del CAS en Grecia. Este es un fallo tnico, no sblo para
Grecia, probablemente también para Europa y a nivel mundial. El juicio
seguramente sera recibido positivamente por el CAS, ya que se repite lo que
se ha expresado reiteradamente, es decir, que los laudos del CAS deben ser
reconocidos y ejecutados de acuerdo con la Convencién de Nueva York. Sin
embargo, desde la perspectiva griega hay algunas cuestiones que necesitan
aclaracion.

Un jugador de fatbol balgaro solicité indemnizacion por danos y perjui-
cios a un club de fatbol situado en Tesal6nica, Grecia, en base de un contrato
de trabajo entre las partes. El club se neg6 a pagar una cierta cantidad de los
salarios y gastos de arrendamiento del jugador. Aparentemente el jugador de
fatbol pidi6 la inclusién de una clausula de arbitraje a favor de CAS, para
evitar litigios conforme al derecho interno, lo cual el club acepté. El Tribunal
de Arbitraje Deportivo dict6 su laudo en 2009, de acuerdo con el cual el club
estaba obligado a pagar al jugador la cuantia de 60.840 euros de salario,
gastos de arrendamiento y costes de arbitraje. Normalmente los laudos de
CAS son aceptados por las partes, a causa de repercusiones inminentes en
caso de negarse a hacerlo, tales como el descenso o reduccion de puntos:. Sin
embargo, este fatal desarrollo no pudo “convencer” a la parte perdedora a
acatar el fallo del CAS; esto es lo que ocurri6 en el caso que nos ocupa. Como
consecuencia el atleta solicité la declaracién de ejecutividad del laudo del
CAS ante un tribunal de justicia griego.

* Doctor en Derecho, Abogado, Tesal6nica, Panelista, .eu ADR Court, Praga.

1 Ravjani, “The Court of Arbitration for Sport: A subtle form of international delegation”, CAS Bul-
letin 1/2010, 20 L.
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II. El fallo del TPI TesalOonica?

El juzgado de Primera instancia de Tesalénica3 aplic6 la convencién de
1958 sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Ex-
tranjeras [CNY], la cual habia sido ratificada por Grecia en el afio 19614. El
club fue emplazado correctamente por el solicitante, pero no comparecidé en
la vista. Por eso el Tribunal no entr6 en ningin examen de los requisitos
establecidos por el art 1. CNY. Por otro lado, examin6 los impedimentos re-
gulados bajo el art. V.2° CNY, es decir, la arbitrabilidad de la disputa y la
violaci6on del orden puablico griego. El Tribunal fue lacénico en lo que respec-
ta al segundo motivo de denegacion: se limit6 a afirmar que el reconocimien-
to y la ejecucion de la sentencia del CAS no era contraria al orden publico
griego interno, reiterando asi la redaccion del art. V.2° CNY.

En relacién con el primer motivo, el Tribunal fall6 a favor de la arbitrabi-
lidad de la controversia, refiriéndose a la jurisprudencia internas, en virtud
del cual los casos de naturaleza similar son sometidos al arbitraje deportivo
griego, incluso si el importe solicitado emana de un contrato de trabajo por
tiempo determinado.

IIII. Comentario

Como antes se ha mencionado, no se encuentra un precedente en Grecia.
Segln parece, solo hay una decision similar publicada a nivel mundial®. Por
lo tanto, la decisi6n se merece atencién, principalmente porque es la primera
que confirma la opinién compartida por la bibliografia del Derecho del de-
porte?, es decir que el fallo del CAS deberia ser reconocido y ejecutado de

2 Los libros y articulos que llevan una * estan escritos en idioma griego. Las revistas juridicas grie-
gas a las que se hara referencia son las siguientes: Armendpulos [de aqui en adelante: Arm
(Apuevomovrog)], Boletin de Legislacién Laboral (Aektio Epyatikrig NopoBeoiag), Dike [AIKH],
Fichero (Awoypagia), Revista Juridica Jénica (Iovia EmbBecmpnon Awaiov), Justicia Helénica
(EMnvikn AwkaiooUvn), Revista de Juristas Griegos (Egnuepig EMvwv Nopukov), Revista del
Derecho Mercantil (Emokommon Eumopwol Awkaiov), Tribuna Legal (Nopukd Brua), Archivo de
Jurisprudencia (Apyeiov Nopodoyiag), Revista de Derecho del Trabajo (Emubempnon Epyatikod
Awaiov), Revista del Procedimiento Civil (EmBewpnon [HoArnikrig Awovopiag), Derecho de Empre-
sas y Sociedades (Aikao Emyeipnoewv & Etaupov), Jurisprudencia Aquea (Axdikr) NopoAoyia),
Jurisprudencia del Pireo (ITeipaikn) NopoAoyia). Ademas, se hace referencia a la base de datos juridi-
ca NOMOS.

3 TPI Tesal6nica 7528/2013, Revista del Procedimiento Civil, 2014, p. 109.

4 Decreto Presidencial No. 4220/1961, BOE A 73/1961.

5 AP Atenas 1556/1994, Arm 1994, p. 464, AP Atenas 4496/2008, Justicia Helénica, 2009, p. 555.

6 Superior Tribunal da Justica 19.4.2006, Revista Brasileira de Arbitragem. 2006 (11), p. 124. Al
contrario de la sentencia griega, en el caso brasilefio el CAS se habia pronunciado sobre una disputa
puramente comercial en derechos de propiedad y distribucion de retransmisién deportiva.

7 Panagiotopoulos *, Derecho de los Deportes, vol. II (2006), p. 200 ss, Panagiotopoulos * “Dop-
ing, Caso M: Sistema jurisdiccional de deportes y ejecutibilidad de sentencias”, Tribuna Legal, 2005,
Pp- 1200 ss, McClaren, en: Nafziger/Ross (ed), Handbook on International Sports Law (2011), p. 40,
Blackshaw, “The Court of Arbitration for Sport: An International Forum for Settling Disputes Effec-
tively ‘Within the Family of Sport™, Entertainment Law, 2003, vol. 2, n° 2, p. 81: Wax, Internation-
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conformidad con la Convencién de Nueva York de 1958. En particular, es
ampliamente aceptado que las resoluciones del CAS deben tratarse como
laudos arbitrales suizos, en base al principio de territorialidad del tribunal,
que tiene su sede en Lausana, Suizas.

i) Como se menciona anteriormente, el Tribunal de Tesal6nica dict6 que el
laudo del CAS no viol6 al orden ptblico griego. En efecto, el CAS es un tribu-
nal ampliamente reconocido y globalmente aceptado para tratar las contro-
versias deportivas9, algunas de las cuales envuelven clubs griegos y atletaso:
se ha establecido de acuerdo con los principios del estado de derecho; su juris-
diccion ha sido aceptada por federaciones deportivas nacionales e internacio-
nales®.. Por lo tanto, declarar el laudo del CAS contrario al orden publico grie-
go requiriria hechos y circunstancias especificos, sobre los cuales el Tribunal
podria haber negado el reconocimiento y ejecuciéon. De todas formas, el club
griego no se presento, y tales hechos no podrian ser evidentes del fichero.

ii) Por otra parte, el tribunal era consciente de que la controversia surgid
de un contrato de trabajo!2. Art. 867 b del Codigo Procesal Civil Griego es

ales Sportrecht (2009), p. 130. Esta opinién ha sido recientemente confirmada por el Tribunal Su-
premo suizo, vid. Levy, “Swiss Federal Tribunal overrules CAS award in a landmark decision: FIFA vs
Matuzalem”, The International Sports L.L., 2012, vol. 1/2,p. 37 L.

8 McClaren, en: Nafziger/Ross (ed.), Handbook on International Sports Law (2011), p. 40, Mit-
ten, “Judicial Review of Olympic and International Sports Arbitration Awards: Trends and Observa-
tions”, en: Nafziger (ed.), Transnational Law of Sports (2013), p. 695 = Pepperdine Dispute Resolu-
tion Law Journal 2009, p. 62. El origen del laudo no se altera, aunque el CAS est4 tratando casos en
una ubicacion diferente, como por ejemplo en el transcurso de los Juegos Olimpicos, es decir, cuaando
las disputas se examinan en el sitio donde los Juegos se celebran cada vez, Mitten, vid. supra, nota 67.

9 Entre otros, vid. Blackshaw, “The Court of Arbitration for Sport: An International Forum for Set-
tling Disputes Effectively ‘Within the Family of Sport”, Entertainment Law, 2003, vol. 2, n° 2., pp. 61
ss, y Kane, “Twenty years on: An evaluation of the Court of Arbitration for Sport”, Melbourne J. Int'l.
L., 2003, pp. 611 ss.

10 Vid. Dedes/Zaglis *, El Tribunal de Arbitraje Deportivo en Lausana (2006), pp. 47 ss.

1 Este no es el lugar adecuado para discutir si las partes son libres de decidir sobre el sometimien-
to de su caso a la jurisdiccion del caso o no. Cabe sin embargo sefialar que el TPI de Munich consider6
recientemente una cldusula similar como no valida, por motivos de “desequilibrio estructural”
[strukturelles Ungleichgewicht] de las partes, vid. LG Miinchen 26 febrero Az. 37 O 28331/12, no
publicada. Para una primera evaluacién de la sentencia alemana, vid. Schulze, “Préklusion von
Grundrechtsverstoen bei Anerkennung ausldndischer Schiedsspriiche — zu LG Miinchen vom
26.2.2014, I — 37 O 28331/12 (Claudia Pechstein) ”, en: Geimer/Kaissis/Thiimmel (Hrsg.), Festschrift
fiir Rolf A. Schiitze zum 80. Geburtstag, Miinchen 2014, en prensa. Con respecto a este asunto intri-
gante, véase el anlisis profundo de Haas, “Role and application of article 6 of the European Conven-
tion on Human Rights in CAS procedures”, International Sports Law Review, 2012, pp. 43 sS.

12 Para la naturaleza contractual entre atletas profesionales y sus empleados en Grecia, vid.
Panagiotopoulos *, Derecho de los Deportes, vol. I (2005), pp. 395 ss, Dedes*, La sentencia Lehtonen
del TJCE y el trabajo dependiente de los atletas”, Arm, 2002, pp. 193 ss. Con respecto a la jurispru-
dencia interna, vid. TPI Tesalonica 421/1994, Arm, 1994, p. 461, TPI Pireo 13611/1991, Revista de
Derecho del Trabajo, 1992, p. 477, AP Tracia, 221/1992, Arm. 1992, p. 1240 (vinculo contractual
entre el club y el entrenador), AP Atenas 1905/1996, Justicia Helénica, 1998, p. 138, AP Corfu
123/2004, Revista Juridica Jonica, p. 205, TPI Atenas 6219/1998, Tribuna Legal, 1999, p. 1322
(relacion contractual entre el club y jugadores profesionales de baloncesto).


http://www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/ls-gschulze/images/G._Schulze_Pra__klusion_bei_inzidenter_Anerkennung_ausla__ndischer_Schiedsspru__che_FS_fu__r_Rolf_A._Schu__tze_Geimer_ua_Hrsg_Mu__nchen_2014_S.pdf
http://www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/ls-gschulze/images/G._Schulze_Pra__klusion_bei_inzidenter_Anerkennung_ausla__ndischer_Schiedsspru__che_FS_fu__r_Rolf_A._Schu__tze_Geimer_ua_Hrsg_Mu__nchen_2014_S.pdf
http://www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/ls-gschulze/images/G._Schulze_Pra__klusion_bei_inzidenter_Anerkennung_ausla__ndischer_Schiedsspru__che_FS_fu__r_Rolf_A._Schu__tze_Geimer_ua_Hrsg_Mu__nchen_2014_S.pdf
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inflexible en este sentido: las disputas de derecho laboral son excluidas del
arbitrajets. Sin embargo, el Tribunal no menciond esta disposiciéon. Solo se
refiri6 a la jurisprudencia pertinente, la cual consideré el modelo de resolu-
cioén interno en consonancia con la Constituciéon griega4. Mas, cuando se
trata de describir la naturaleza legal del mecanismo de resolucion de dispu-
tas, las cosas se complican, y las peculiaridades internas se vuelven eviden-
tests. La conclusién es que, de conformidad con la presente legislacién y ju-
risprudencia, los Paneles de la Federacion Helénica de Fuatbol se igualan al
tribunal permanente de arbitraje, a pesar de la constante oposicion de los
juristas, argumentando que esos Paneles carecen de legitimacién y violan al
principio de juez legalmente asignado, consagrado en el art 8.1° de la Consti-
tucion griega?7. La cuestion sigue sin resolverse.

13 Vid. también Kerameus/Kondylis/Nikas (—Foustoucos) *, Comentario al Cédigo Procesal Civil.
II (2000), Art. 867, No. 5. Esta linea es seguida constantemente por los tribunales griegos, véase TS
754/1989, Justicia Helénica 1991, p. 517, AP Pireo 869/2007, Dike 2007, p. 747, y especialmente en
cuanto al reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales extranjeros, vid. TS 250/1990, Revista de
Juristas Griegos, 1990, p. 717. En cuanto a la aplicacién de la Convencién de Nueva York sobre los con-
flictos laborales desde una perspectiva comparada, vid. Quinke, en: Wolff (ed.), New York Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards — A Commentary (2012), p. 401, No. 476.

14 AP Atenas 1556/1994, Arm 1994, p. 464 = Justicia Helénica 1994, p. 1108, con nota contraria de
Valmantonis *, p. 1110, y AP Atenas 4496,/2008, Justicia Helénica, 2009, p. 555.

15 Vid. profundamente Panagiotopoulos *, Derecho de los Deportes, vol. I (2005), p. 399, nota 755,
TS 1143/1989, Revista de Derecho del Trabajo, 1990, p. 680, TS 377/2006, NOMOS, AP Atenas
602/1995, Boletin de Legislacion Laboral, 1996, p. 26, AP Atenas 5937/2003, Justicia Helénica,
2004, p- 192, AP Atenas 8585/2000, Archivo de Jurisprudencia, 2001, p. 498, AP Atenas 712/2003,
Justicia Helénica, 2004, 497, AP Atenas 2225/2009, Justicia Helénica, 2010, p. 499, AP Patras
179/2004, Jurisprudencia Aquea, 2005, p. 440, TPI Pireo 5240/2000, Jurisprudencia del Pireo,
2002, p. 487. Vid. también la resoluciéon No. 64/2004 de la Junta de Apelacién de disputas financie-
ras de la Federacion Griega de Fuatbol, Derecho de Empresas y Sociedades 2005, p. 216, con nota de
Tabakis, que apoya la idea de que el Art. 867 CCivP ha sido sustituido por la legislacién posterior
sobre el asunto, es decir, por el Art. 95 Ley No. 2725/1999, de deportes. Finalmente, vid. también la
resolucion del Consejo Profesional de Deportes, con fecha de 4 junio 2007, Arm, 2009, p. 760.

16 En detalle Tellis*, Formas adicionales de ejecucion cuasi indirecta respecto a reclamaciones de
los atletas contra empresas de deporte, Revista del Derecho Mercantil, 2005, pp. 37 ss, Christophori-
des*, El Fiitbol Profesional (2011), pp. 61 ss, TPI Larissa 15/2006, Fichero 2006, p. 581. Con respecto
a la designacion de los jueces en los tableros y paneles de resolucion, vid. el dictamen juridico del
Consejo Juridico del Estado No. 120/2008, NOMOS.

17 Deliyiannis/Skouris *, “Sobre la naturaleza juridica del Juez de Deportes y la legitimidad de su
poder disciplinario”, Arm, 1986, pp. 580 ss, Kerameus/Kondylis/Nikas(—Foustoucos) *, Comentario
al Cédigo Procesal Civil IT (2000), Introduccion a los Art. 867—903, No. 6, Calavros*, “Sobre la juris-
diccion de los tribunales civiles en disputas deportivas”, Tribuna Legal, 1986, p. 538, Nikas *, Sobre la
validez del sometimiento de las disputas entre jugadores profesionales de baloncesto y sus clubs a los
paneles de resolucién de disputas financieras de baloncesto, Arm, 1994, pp. 506 ss, Nikas/Koukiadis*,
“Cuestiones procesales que emanan del recurso a la Junta de Resoluciéon de disputas deportivas
financieras”, Arm, 2003, pp. 911 ss, Tabakis *, “Contratos de trabajo y deporte. Procedimiento de
Resolucion de Disputas ante las Juntas y Tribunales”, Boletin de Legislacién Laboral, 1994, pp. 1061
et seq., Tabakis*, “Realizacién de servicios deportivos”, Revista de Derecho del Trabajo, 2000, pp.
203 ss, Tabakis *, “Procedimientos del Derecho del trabajo y arbitraje”, Boletin de Legislacion Labo-
ral, 2000, pp. 2 ss, Tabakis *, “Relaciones laborales en el sector de los deportes”, Boletin de Legisla-
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Teniendo en cuenta la situacién antemencionada, seria inconsecuente por
un lado aceptar la validez de las decisiones de los Paneles de Federaciéon
Helénica de Fuatbol y por otro lado rechazar el reconocimiento y la ejecucién
de laudos arbitrales extranjeros en los mismos asuntos. Ademas, la razon
predominante para excluir disputas laborales del arbitraje no se evidencia en
el caso que nos ocupa. No ha sido el club, sino la parte débil, es decir, el ju-
gador, quien insert6 en el contrato la cldusula de arbitraje frente al CAS. Por
lo tanto, la decision fue correcta al no tomar en cuenta de la disposicién na-
cional (art. 867 b Codigo de Proceso Civil griego), a pesar de la critica expre-
sada, y bien fundamentada, con respecto al sistema de solucién de contro-
versias del deporte en el pais?8.

iii) Sin embargo, hay una espina més en la sentencia dictada: De acuerdo
con el art.1.3° CNY, cualquier estado puede declarar que aplicara la conven-
cion solo a disputas derivadas de relaciones legales, contractuales o no con-
tractuales, las cuales son consideradas comerciales bajo el derecho nacional
del estado declarante. La Republica Helénica procedi6é a declarar9, que a los
tribunales griegos se les permitia reconocer y ejecutar solo los laudos arbitra-
les extranjeros que se consideran comerciales de conformidad con la legisla-
cién griega. Por lo tanto, prima facie parece ser un problema con el laudo del
CAS, ya que, a) la relacion entre un club y un jugador ha sido siempre califi-
cada como un contrato de trabajo por los tribunales nacionales2° y b) Grecia
ha excluido explicitamente las disputas no comerciales del ambito del CNY=1.

Cabe también destacar que la Corte Suprema se negb a ejecutar los laudos
arbitrales extranjeros, precisamente en los terrenos antes mencionados (sin
embargo no en relacién con litigios deportivos) 22.

cion Laboral, 2001, pp. 263 ss, Tabakis *, “Relaciones laborales en deportes después de la ley
3057/2002”, Boletin de Legislacion Laboral, 2002, pp. 1687 et seq., Tabakis *, “Relaciones laborales
de atletas profesionales. Jugadores de fatbol”, Boletin de Legislacion Laboral, 2003, pp. 1283 ss,
Tabakis *, “Relaciones laborales en deportes después de la ley 3262/2004”, Boletin de Legislacién
Laboral, 2004, pp. 1668 ss, Marinos *, “Disputas deportivas y la prohibicion legislativa de su resolu-
cién por los tribunales estatales”, Lex Sportiva, 2009, pp. 48 ss., Zouboulis, “Qué juez para los depor-
tes?”, Lex Sportiva, 2009, pp. 58 ss, Manarakis *, “La clausula de arbitraje del Art. 131 Ley N
2725/1999”, Lex Sportiva, 2009, pp. 50 ss, Valmantonis *, “El empleo de jugadores de fiitbol y dispu-
tas deportivas — relaciones laborales en deportes después de la Ley 3057/2002”, Boletin de Legisla-
cion Laboral, 1994, pp. 1057 ss.

18 Vid. supra, nota 17.

19 Vid. supra, art. 2 I Decreto Presidencial 4220/1961.

20 Vid. supra, nota 12.

21 Esto se refleja en la obra de Koussoulis *, Arbitraje — Comentario, (2004), p. 152, No. 11 & p.
285, Nr. 5, quien se abstuvo de incluir los conflictos laborales en su analisis sobre la nocion de arbitra-
bilidad tanto bajo la ley 2735/1999 (sobre arbitraje comercial internacional), como bajo el régimen de
la Convencion de Nueva York. Para un estudio comparativo sobre la materia, véase Bagner, en: Kron-
ke/Nacimento/Otto/Port (ed.), Recognition and enforcement of foreign arbitral awards (2010), pp.

33 etseq.
22 TS 250/1990, Revista de Juristas Griegos, 1990, p. 717.
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IV. Epilogo

A la vista de la novedad en la materia, veo dos opciones: primero, superar
la barrera de declaraciéon por analogia al sistema interno, o segundo, aplicar
la redaccion de la declaracion estrictamente y rechazar el reconocimiento y
ejecucion de la sentencia del CAS, opciéon que abriria la bolsa de cuero de
Eolo hacia CAS y las federaciones deportivas internacionales. Aun asi, hay
una tercera opcion, la cual ya se refleja en el contexto internacional23: revo-
car o al menos limitar el alcance de la declaracién del Estado, con el objetivo
de hacer una excepcion para la sentencias del CAS. Sin embargo, para que
esto suceda, es el Gobierno el que lleva las riendas. Hasta entonces, los tri-
bunales griegos tienen que encontrar una manera de salir de este dilema...

23 Vid. al respecto Bagner, en: Kronke/Nacimento/Otto/Port, p. 33, nota 64, y Ehle, en: Wolff
(ed.), New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards — A
Commentary (2012), p. 81, nota 375.





