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En primer lugar, expresar también mi agradecimiento en este reencuentro
con la asociacién y con el Congreso Catdlicos y Vida Publica.

Por continuar la linea de reflexién de Don Luis, en definitiva, lo que
tenemos sobre la mesa es la cuestion del hombre. Una cuestién nueva,
una cuestién antigua, la gran pregunta que traspasa toda la realidad
humana en la historia: “Qué es el hombre, quién soy yo”, en definitiva, la
cuestion antropolégica.

Vivimos hoy una realidad y es la crisis cultural, como decia
también Don Luis, de la visién judeocristiana-helenista del hombre. Lo
que ocurre es que la alternativa que se propone, culturalmente hablando,
es una alternativa, desde mi punto de vista, poco clara, ambigua y, por
parafrasear, de algiin modo, una de las ideas de Evangelium Gaudium,
yo creo que en la alternativa del modelo antropolégico que muchas
veces propone el mundo, si es que hay un modelo univoco, unitario, esta
la concepcién contraria a lo que dice el Papa: la idea por encima de la
realidad. Es decir, hay una ideologizacién del hombre y, por tanto, una
ideologizacion de la vida. Si el Papa dice que la realidad es superior a la
idea, la antropologia cultural dice: la idea es superior a la realidad. Esto
también entra en el campo de la bioética.

Creo que también en el modelo antropolégico actual, ya insisto, si
es que hay algin modelo, estd la improvisacién, una gran improvisacién.
Me llamaba mucho la atencién —y vuelvo a citar al Papa— en la carta que
escribi6 hace una semana o dos el Papa Francisco al cardenal Parolin, con
motivo de una serie de efemérides en Europa, dice algo que me parece
muy bonito y que quisiera decir al pie de la letra: “La originalidad europea

! Transcrito por audicién.
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estd, sobre todo, en su concepcién del hombre y de la realidad”. Creo que es
una afirmacién muy fuerte.

Lo original de la idea, si, de la antropologia de Occidente que
durante milenios hemos vivido y en la que hemos vivido, estd en la idea
delaimagen del hombre y de la realidad. Cuando el Papa quiere explicitar
un poquito esto, habla en varios parrafos de esa carta de esto, pero dice:
“Suerio, entonces, con una Europa amiga de la persona y de las personas”.
Habla de la dignidad de la persona, de que no sea objeto de un célculo
econdmico o de mercancia.

Quiero citar también esto porque creo que tiene que ver mucho
con nuestro tema: “una tierra que cuide la vida en todas sus etapas, desde
que surge, bellamente, invisible en el seno materno hasta su final natural,
porque ningtin ser humano es dueiio de la vida, sea propia o ajena”. Yo creo
que son palabras interesantes y que tocan el centro, creo, de lo que quiere
ser este Congreso de Catdlicos y Vida Publica.

No me habia puesto de acuerdo con Don Luis, pero yo queria
empezar esta exposicion trayendo otro libro, quizd no de la misma
profundidad ni de Monod ni de Harari, pero un libro que leen millones
de personas, porque es un best seller de un autor espafol, jovencito, de
Castellon —por cierto, Don Juan Antonio, donde empez6 su ministerio
episcopal—, que se llama Eloy Moreno, y la novela se llama Tierra.

Yo creo que la tesis fundamental de este autor, que estd traducido
ya a todos los idiomas, es una tesis ecoldgica. Sin embargo, a mi me ha
interesado mucho de esta novela la critica social y cultural que expresa.
Si no la conocen, ya saben que el escenario es un programa de estos que
pueda ser cualquier Gran Hermano, donde ya hay una primera tesis: como
estamos destruyendo la Tierra, tenemos que ir a Marte. Pero hay algo que
yo creo que entra de lleno también en lo que aqui estamos presentando
y es una tesis que es demoledora: nada es verdad; todo lo que estd
pasando, nada es verdad, es todo pura ficcion; y, si nada es verdad, todo
estd permitido. Si nada es verdad, la victima fundamental es el hombre
y lo humano. El hombre estd a merced del poder econémico y del poder
cultural, del poder, incluso, politico.

Ademds, en esta novela uno se queda con la sensacién de que el mal
es una madeja que se va liando cada vez més y que va creciendo. ;C6mo
es el modo de salir? Complicando mads las cosas. ;Como se complican mas
las cosas? Todo en deterioro de lo humano, de la creacién, en definitiva.
;Cudl es el final? El final es la destruccién de lo humano. Creo que esto, a
lo mejor, si hablara el autor dice que no ha querido escribir nada eso, pero
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como en un libro hay un doble autor, el que escribe y el que lee, es lo que
yo he leido, y creo que hay una critica social y cultural muy interesante a
modo de pardbola con lo que estamos diciendo aqui.

Por tanto, en el tema de la vida, en el momento actual, nos
encontramos, sobre todo, con un debate ideolégico, que tiene unas
raices antropolégicas muy profundas. Estamos ante una concepcién de
lo humano que, como es natural, afecta a todas las relaciones humanas:
familiares, sociales, politicas.

En el fondo, estd en juego la concepciéon de la verdad y de la
libertad, y la relacién entre verdad y libertad. Una libertad desvinculada
de la verdad que lleva al bien, porque, en definitiva, la libertad es la
voluntad absoluta, el concepto de libertad como voluntad absoluta. Y
esto, en nuestro campo, llevado a toda la tecnologia bioética, a todos los
avances de la medicina, de la clinica médica, al diagnéstico, a la terapia, al
cuidado. Como es natural, también esta visién de la libertad y de la verdad
afecta al sentido de la vida, afecta a lo que nosotros vivimos cada diay, por
supuesto, al sufrimiento, al comienzo de la vida.

En definitiva, se olvida que todo progreso, que todo avance,
crecimiento, exige el discernimiento moral, y yo creo que esto es un punto
también a la hora de hablar del ambiente, del contexto social, cuando se
aparta el discernimiento moral, porque esto es otra cosa: esto es la técnica,
esto es la ciencia, y ahi la moral no tiene absolutamente nada que decir.

Yo también me he inspirado —y creo que es un documento que
tendremos que trabajarlo mds— en la carta de la Congregacién para la
Doctrina de la Fe, Samaritanos Bonus, en tres factores que en el campo
de la ética de la vida limitan la visién del hombre, del derecho a toda vida
humana.

En primer lugar, el primer factor es el uso del concepto calidad de
viday muerte digna, que destaca o resalta muy bien el documento, porque
creo que es un reflejo de la vida misma y un reflejo del hombre. Estamos
ante una antropologia utilitarista que tiene detrds y que responde a una
situacién econémica, a la cultura del bienestar, a la belleza, al deleite de la
vida fisica, y deja al margen cualquier otro &mbito de la vida: el espiritual,
el moral, etcétera. Es decir, estamos ante una cultura de lo efimero. Por
decirlo de un modo més periodistico, estamos en la cultura del usar y tirar.
También en lo que se refiere a la vida: se usay se tira. Por tanto, la vida que
no llega a unos limites, a un nivel aceptable, no merece la pena ser vivida.

Claro, la pregunta racional que puede salir: oiga, ;y quién pone los
limites de lo que es vida digna y de lo que no es vida digna? La respuesta de

31



Monserior Ginés Ramon Garcia Beltrdn

la cultura es: t mismo, en una autorreferencialidad absoluta, o una tercera
persona, por ejemplo, papd Estado. Papd Estado te dice dénde estd el limite
de la vida, dénde se puede cortar y donde no se puede cortar. Por tanto, es
una visién utilitarista de la vida.

Incluso hay una cosa que me llamaba mucho la atencién leyendo
el Samaritanos Bonus cuando habla de este punto, y dice: “Basta el mal
psicolégico para que la vida no merezca la pena’. Yo recuerdo siempre,
cuando empecé Teologia, en la Facultad nos recomendaban mucho un
libro que después no he vuelto a ver, que se titulaba Yo estoy bien, td estas
bien, y creo que responde muy bien un poco a la cultura: yo estoy bien, todo
estd bien; yo estoy mal, todo estd mal.

Esto, sin que yo me adhiera—y ademds abro un poco el horizonte—,
me recordaba también a esa famosa cancién de Pablo Milanés, del
cantautor latinoamericano: “La vida no vale nada”. Yo creo que esto sirve
también para el campo de la bioética en este momento cultural. Podriamos
decir, desgraciadamente: la vida no vale nada. Esto es grave porque no se
reconoce que la vida humana tiene valor en si misma.

El segundo factor es una comprensién errénea de la compasion:
para no sufrir, lo mejor es morir, lo que llamamos la eutanasia compasiva.
La compasién no es provocar la muerte, sino aceptar y acompaiar al que
sufre, sostener mediante el afecto y mediante los medios terapéuticos a
aquel que sufre.

Hay una expresion también en Samaritanos Bonus que me parece
muy bonita: “hemos perdido una mirada contemplativa”. Es verdad.
Cuando tu estds en lo mds sencillo de tu vida —sales a comprar, estds con
tu familia, estds viendo la tele, cualquier cosa—, hemos perdido esa mirada
contemplativa. ;Qué es lo que nos da la mirada contemplativa? Mira, el que
mira contemplativamente mira al don, y la reaccién, el sentimiento o el
fruto de esa mirada del don es el agradecimiento. Si td no das gracias por la
vida, es que a lo mejor no das valor a la vida.

Después, esa mirada contemplativa no pretende apoderarse de la
vida, de la realidad, sino acogerla y darle sentido, también al sufrimiento.
Incluso la mirada contemplativa te hace que te dejes interpelar y guiar. Yo
me pregunto: ;Realmente esta situacién de pandemia, con tanta muerte,
con tanto sufrimiento, con tanta pobreza, nos estd interpelando? Es algo
que también como cristianos deberiamos plantearnos: ;jme interpela a mi
esta situacion?

El tercer factor es el individualismo, cuando los otros se convierten
para mi en un limite, incluso en una amenaza. Y, fijaos, en el fondo como
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causa y como consecuencia de este individualismo atroz est4 la soledad.

Recuerdo que hace unos meses un chico que es enfermero de
paliativos en el barrio de Salamanca, en el centro de Madrid, me decia:
“No se engarien, el mal mds importante no es el cdncer, es la soledad”. No
habia venido el virus todavia. Cudnta gente que esta sola. Esta es la gran
enfermedad de nuestro tiempo.

Aqui se meten otra serie de principios. Dentro de ese individualismo,
el principio del permiso o el consentimiento, que hace que el cuidado se
convierta en un favor que me hacen, y esto supone —y pienso en el principio
de la vida, en la madre gestante, y pienso en el final de la vida— que haya
mucha gente que hoy se sienta una carga y no un don: una carga en la
familia, una carga en la residencia, una carga en la sociedad. Eso genera
una relacién contractual, de contrato: yo pago para que td me trates bien, y
yo, en el momento que pueda, te quito de en medio. Lo cual estd generando
también miedo, desconfianza, relaciones, en definitiva, poco fraternas.

Esto nos estd haciendo llegar a una insensibilidad tremenda, hasta
tal punto que afecta alo debido, a lo que tengo que hacer. Esto es muy duro,
y lo decimos muy bajito para que no se entere nadie, pero ;quién ha puesto
el limite de edad para que cuando hoy llegue a un hospital un sefior que
tiene 80 anos se le ponga morfina y ya estd, o se le dé aquello que dicen
dieta total? ;Qué diferencia hay entre 69 y 70 o entre 79 y 80?

;Qué diferencia hay? ;Quién pone, realmente, ese limite? Quiza
habria que traer aquello, que hemos repetido mucho, que incurable no
significa incuidable. En definitiva —y voy terminando—, estamos ante
aquello que el Papa san Juan Pablo II en la enciclica que ya ha citado Luis,
llamé la cultura de la muerte y que el Papa Francisco llama la cultura
del descarte. Mirad, en el mundo de la solidaridad esta situacién es una
situacién insolidaria.

Cuando reivindicamos la solidaridad, vivimos insolidariamente.
;Quiénes son las victimas? Las victimas son los mas fragiles, porque hay
algo aquiy es que la vida vale o me vale.

Voy terminando con un texto que me resulta precioso y unia
también con lo que decia monsefior Argiiello al final de su intervencién, es
del Concilio Vaticano II, de la Gaudium et spes 24, que dice: “El hombre es la
tnica criatura sobre la tierra a la que Dios ha amado por si misma”. Aqui se
introduce el sentido que tiene la vida y el sentido que tiene el hombre, y es
el amor. Hay un te6logo también contemporaneo que dice que el amor es
lo creible, lo que suscita la fe es el amor.

Y, fijaos, en el Concilio Vaticano II esta frase tan preciosa para
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subrayar estd en el contexto de la indole comunitaria de la vocacién
humana segun el plan de Dios. Por tanto, el hombre ha nacido del amor
de Dios para amar a Dios y para amar a los demds y asi llegar a su plenitud,
que, como decian también, es la vida eterna.

Termino con una expresién. No sé si hay gente que podria discutirla,
todo es discutible, pero muchas veces lo he pensado: dime en qué Dios
crees y te diré cudl es tu imagen del hombre. Es verdad que la bioética,
como muchas veces quieren vendérnosla, no es una cuestién religiosa, sino
antropoldgica, pero como lo antropolégico y lo religioso no son dos cosas
distintas, porque un hombre sin trascendencia es un hombre castrado —
perdén—, asi, sin trascendencia, la imagen de Dios es lo que hace laimagen
del hombre y, en nuestro caso concreto, la dignidad que tiene todo hombre,
desde su concepcién natural hasta su muerte natural.

—JLR: Gracias, Don Ginés. Introduciendo ya, siguiendo esa pista de
esa relacién entre antropologia y dimension religiosa, que, por supuesto,
estd y yo pienso que es esencial, me viene a la mente una pregunta que se
hace el Papa en su ultima enciclica, Fratelli Tutti, cuando dice: “;Cudnto
vale un ser humano?”. Una pregunta que no es nada obvia en este momento,
después de todo lo que ya hemos escuchado. Y recuerdo un texto en una
Navidad que decia: ti vida vale la encarnacién de Dios.

Quizdas nos sorprende esta caida de certezas compartidas, de certezas
éticas que han sustentado la convivencia de Occidente, y no nos damos
cuenta de que la pérdida del acontecimiento cristiano, de su vitalidad, de su
relevancia entre nosotros, necesariamente arrastra —esto es una hipotesis
que estoy lanzando, ahora Don Juan Antonio dird— la pérdida también de
esa claridad ética, porque, realmente, el significado pleno de la vida solo se
desvela cuando el propio misterio que ha hecho la vida ha tomado carne, ha
vivido con nosotros, nos ha dirigido su palabra, ha muerto y ha resucitado.

También eso hay que saber decirlo en un mundo como el nuestro,
igual que los primeros cristianos tuvieron que decirlo en la primera
generacion, cuando en el Are6pago la gente se reia y decia: “Bueno, ya nos
hablards de esto en otro momento”, pero san Pablo supo encontrar la ranura
a través de la cual entrar y conectar.

Si de esta cuestion queremos hablar, de cudl es la visién catélica
de la vida humana, no podemos hablar de aquel que nos la ha revelado
plenamente, de Cristo como revelacion plenay total de lo que es el hombre,
como dice también el Concilio Vaticano II, y eso es lo que le hemos pedido
a Don Juan Antonio Reig.
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