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Resumen: La aceleracién del cambio social, y la desinstitucionalizacién de los comporta-
mientos, plantea numerosos retos en todos los campos, también en el juridico. Cualquier
discurso sobre nuevos derechos de la persona es deudor de la experiencia del cambio social,
una experiencia singularmente de nuestro tiempo. Reflexionaremos sobre el significado del
fenomeno de la reivindicacion de nuevos derechos en el pensamiento juridico contemporaneo,
el fundamento subjetivista que lo sostiene, y las implicaciones de tal pensamiento en relacién
al bien comdn.

1. INTRODUCCION

La reivindicacion de derechos es uno de los temas mis frecuentes
de la llamada cultura posmoderna, estdi muy presente a la hora de
elaborar tanto las leyes como los pronunciamientos de los tribunales.
Es una invitacién a reflexionar sobre el significado de tales derechos,
su fundamento, y las exigencias de la justicia y del bien comun’. No se
trata solo de una cuestion juridica, sino de una cuestién que pone en
relacién el sujeto con la dimensién de la verdad y de la justicia.

La aceleracion del cambio social, y la desinstitucionalizacién de
los comportamientos, plantea numerosos retos en todos los campos,
también en el juridico?. Cualquier discurso sobre nuevos derechos de
la persona es deudor de la experiencia del cambio social, una expe-
riencia singularmente de nuestro tiempo®. El protagonista de esta cul-
tura es un sujeto que intenta reconstruir su identidad en un mundo

! Gambino, G. “Rivendicazione dei diritti ed esigenze del bene comune”, en Pérez-
Soba, J. J., Misericordia, verita pastorale, Cantagalli, Siena, 2014, pags. 207-229,

*  Cfr. Fernandez Ruiz-Galvez, E. “Mainstreaming de género y cambio social”, en
Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 49, 2015, pags. 333-365.

3 Cfr. Donati, P, “Pensamiento sociolégico y cambio social: hacia una teoria rela-
cional”, en Reis, 63/93, pigs. 29-51.
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fragmentado, que encuentra en si mismo tantas Qomblhdades 1ned1tis
y, al mismo tiempo, tantas vias de realizacion abiertas ante sus ojos®.

De ahi que nuestra cultura, en cuanto exalta el call‘nbio y la rpoda
ejemplo extremo del cambio constante, no se lleve bien con la Fden-
tidad, palabra con la que se subraya sobre todo la permanencia de
la persona a través de los cambios’. Por eso, se habla‘ de identidades,
en plural, pues un rasgo caracteristico de muchos sujetos posmoder-
nos es la aversién hacia una identidad tnica, cerrada de una vez por
todas. Como ha apuntado Z. Bauman el problema moderno de. la
identidad era y sigue siendo c6mo construirla; por contraste, el tfPlCO
problema posmoderno de la identidad, se refiere sobr.e todo a como
evitarla, como mantener siempre todas las opciones abiertas, sin com-
prometerse con ninguna en particular®,

Y la identidad no aparece sola, sino adjetivada, se habla de identi-
dad nacional, identidad cultural, identidad religiosa, identidad de gé-
nero, etc. En el supuesto de que el sujeto de todas esas identidades sea
uno y el mismo individuo, podria parecer que tiene por delante una
tarea titdnica: desarrollar y armonizar todas esas identidades en su
propia vida. Ahora bien, solo podemos llegar a ser nosotros mismos
cuando nos reconocemos en el otro y aceptamos su presencia en nues-
tra intimidad’. Se trata de la dimension de alteridad sostenida por la
diferencia que configura la misma conciencia humana y se constituye
narrativamente®. Sin duda, el debate entre igualdad/diversidad, mis-
midad/alteridad, identidad/diferencia, es estéril si no se tiene en cuen-
ta que se dan siempre en relacién’.

Es bien sabido que la teoria de género rechaza el término ‘identidad
porque lo considera inadecuado dentro de su concepto de libertad, y

4 Cfr. Gonzéilez, A. M., Ficcion e identidad. Ensayos de cultura posmoderna,

Rialp, Madrid 2009, pag. 13; Musil, R., El hombre sin atributos, Seix Barral,

Barcelona 2004,

Baudrillard, ., Cultura y simulacro, Kairés, Barcelona 1984, pag. 173.

Cfr. Lyotard, ].E, La condicién postmoderna, Citedra, Madrid _2006. )

Cfr. Donati, P., La familia como raiz de la sociedad, BAC, Madrid 2013, pig. 95}.

Es la idea de: Ricoeur, P, Soi-méme comme un autre, Editions du Seuil, Paris

1990. ‘

3 Cfr. Botturi, F.,, “Cuerpo vivido y drama del proceso identitario”, en Lf Melina,
S. Belardinelli (eds.), Amar en la diferencia. Las formas de la sexualidad y el
pensamiento catdlico, BAC, Madrid 2013, pdgs. 243-264.
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lucha por su erradicacion de tal forma que las personas puedan elegir
quiénes son en cualquier momento de su vida. Se proponen una espe-
cie de relaciones puras que se sostienen por el simple hecho de elegir-
las fuera de cualquier otro tipo de vinculo'®. Son aquellas que estin en
todo momento bajo el dominio del sujeto, pues en si mismas no tienen
contenido ni crean vinculos, ya que son exteriores al niicleo personal.

Reflexionaremos sobre el significado del fenémeno de la reivindi-
cacién de nuevos derechos en el pensamiento juridico contempora-
neo, el fundamento subjetivista que lo sostiene, y las implicaciones de
tal pensamiento en relacion al bien comun,

2. CONSTITUCIONALIZACION DE LA PERSONA Y
REIVINDICACION DE DERECHOS

En este contexto de cambio social, el pensamiento juridico mds
reciente, sobre todo en Europa, estd llevando a cabo una compleja
operacion de fundacion, redefinicién, extension, y multiplicacion de
derechos. Estdn tomando forma nuevas categorias de derechos, que
intentan realizar lo que se ha definido como el proceso de “constitu-
cionalizacién de la persona”!!, Se tienen en cuenta las circunstancias
y situaciones existenciales, dando un nombre y una forma tipica a los
deseos, voluntad y reclamaciones en relacién a terceros y al sistema
normativo mismo, segin el pensamiento dominante de nuestro tiem-
po, con el fin de liberar al individuo de los vinculos naturales, cultu-

Cfr. Giddens, A., La transformacion de la intimidad: sexualidad, amor ¥ erotis-
mo en las sociedades modernas, Catedra, Madrid 1998,

Fioravanti, M., Los derechos fundamentales. Apuntes de bistoria de las cons-
tituciones, Trotta, Madrid 1996; Frosini, V., “Los derechos humanos en la era
tecnolégica”, en Derechos humanos y Constitucionalismo ante el tercer milenio,
Vol. Colectivo, Madrid 1996; Pérez Lufio, A., “Derechos humanos y Constitu-
cionalismo en la actualidad: ;continuidad o cambio de paradigma?, en Derechos
humanos y Constitucionalismo ante el tercer milenio, Vol, Colectivo, Madrid
1996; Segovia, J.F, Derechos humanos y constitucionalismio, Marcial Pons,
Madrid 2004; F. Ferndndez Segado, (coord.), Dignidad de la persona, derechos
fundamentales, justicia constitucional, Dykinson, Madrid 2008; M.I. Garrido,
Derechos fundamentales y Estado social y democritico de Derecho, Dilex, Ma-
drid 2007.



362 Teresa Cid

rales y juridicos, para que pueda realizar aquello que se considera el
principio constitutivo de la persona: la autodeterminacion.

Ante la mirada de los juristas mds atentos hay, de hecho, un evide;n-
te trafico de derechos'?, que se revelan insaciables ante los camblqs
continuos de la sociedad, guiada por el progreso cientifico-tecnologi-
co y sin una sélida base antropolégica. Muchos juristas hablan hoy
de la necesidad de tener el coraje de los derechos, del derecho a tener
derechos: posiciones que, si por una parte, intentan legit'imamente
evitar formas de abuso de poder del Estado sobre los indiv1du0§, por
otra, se vinculan a corrientes de pensamiento de raiz volunt.ar'ista e
individualista, que cuestionan seriamente el fundamento-objetlvo Y,
por tanto, también la credibilidad y la efectividad de los mismos Qere-
chos: derechos reproductivos, derechos sexuales, derechos genéticos,
derecho al hijo, derecho a la salud, derecho al aborto, der‘echo a una
muerte digna, derecho al suicidio, derecho a la eutanasia, derecho
a la intimidad, derecho a felicidad, derecho a nacer sano, derecho a
no existir sin salud. Una articulacién infinita de derechos que parece
corresponder a la continua ampliacién de la lista de causas de discri-
minacién como, por ejemplo, la que se deduce del articulo 21 de la
Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea.

La razén principal de esta proliferacion de derechos, sin duda,
tiene una estrecha conexion con la primacia del paradigma del de-
recho en nuestra sociedad. Ante el relativismo ético que caracteriza
nuestro tiempo, el derecho positivo parece dotado dg una primacia
indiscutible respecto a cualquier otro sistema normativo. Dentro de
un horizonte moral relativista, el derecho positivo se considera como
el tinico nexo de unién de la sociedad, para suplir con normas, leyes y
pronunciamientos juridicos, las dificultades de los individuos a lg ho-
ra de ponderar valores morales y criterios universales en las elecciones

12 Antonini, L., Il traffico dei diritti insaziabili, Rubbettino, Soveria Mannelli 2008;
Robles, G., Los derechos fundamentales y la ética en la sociedad actual, Cuader-
nos Civitas, Madrid 1992; Ferrajoli, L., Los fundamentos de los derechos fun'dq-
mentales, Trotta, Madrid 20073 Id., Derechos y garantias. La ley del mds d_ebu’,
Trotta, Madrid 2002; Guastini, R., La constitucionalizacion del ordenamiento
juridico: el caso italiano, en M. Carbonell, Neoconstitucionalismos, Trotta, Ma-
drid 2003; Pintore, A., “Derechos insaciables”, en G. Pisarello (ed.), Los funda-
mentos de los derechos fundamentales, Trotta, Madrid 2007
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cotidianas'?. Por este motivo, en el dmbito del derecho se van con-
figurando continuamente nuevas categorfas juridicas a las cuales se
atribuye la tarea de redefinir situaciones y casos, capaces de legitimar
la mas amplia gama posible de elecciones por parte de los ciudadanos.
En este sentido, el paradigma de los nuevos derechos se est4 revelando
capaz de desarticular cualquier paradigma ético, comprendido como
sistema de valores objetivos y racionales,

Se ha de tener en cuenta también que, si por un lado, Ia perspectiva
constitucionalista de los derechos de la persona se valora, en cuanto
expresion de la democracia y del Estado de Derecho, por otro, la ex-
periencia estd demostrando que no est4 en condiciones de garantizar
la consecucion de la justicia y el bien comiin. La tendencia al lega-
lismo, que presenta los derechos como mero resultado de medidas
legislativas o de decisiones judiciales, pone en discusion la exigencia
irrenunciable de tener en la razén abierta a toda la realidad la fuente
tltima del orden juridico positivo.

Los nuevos derechos pueden conducir a formas de injusticia irre-
parables, piénsesc en el desarrollo imparable del derecho constitucio-
nal a la salud que en los tltimos afios ha conducido a la elaboracién
del derecho a la salud psicofisica, al derecho al aborto, al derecho a
la salud sexual y reproductiva, al derecho al hijo sano, al derecho al
hijo sin mds, y también al derecho a la reproduccién asistida definida
como terapéutica, con todas las implicaciones sobre el concepto de
maternidad, paternidad, y sobre la estructura de la familia'*. La con-
cepcion individualista que ha guiado la interpretacién y aplicacién de
tales derechos en las sedes jurisdiccionales encuentra su limite mds
evidente en el hecho de que reduce el conocimiento de la realidad al
estrecho confin de la conciencia subjetiva, como si ms all4 de ella no

Para una fundacién metafisica de los derechos humanos sobre la ley natural y
el concepto de persona: Scola, A., L'alba della dignita wmana. La fondazione
dei diritti umani nella dottrina di Jacques Maritain, Milano 1982. Una funda-
mentacion positivista en: Massini Correas, C., “El fundamento de los derechos
humanos en la propuesta positivista-relativista de Luigi Ferrajoli”, en Persona y
Derecho, 61, Pamplona 2009, pags. 227-247.

Cfr Mangiameli, S., “Autodeterminazione: diritto di spessore costituzionale?”, in
Santolini, L., La comunita familiare e le scelte di fine vita, Cantagalli, Siena 2010,
113-157; Massini Correas, C., La desintegracion del pensar juridico en la Edad
Moderna, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1980.
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hubiese nada. Sin embargo, como han destacado algunos autores's, lla
elaboracién del orden juridico no puede consistir en “deducir de”, si-
no mas bien en “tender a”, siempre atento a la naturaleza y a la Ljaz.én,
es decir, buscando la armonia entre razon subjetiva y razon objetiva,
en vista del bien comun.

El hombre como sujeto de derecho funda y limita la idea de los
derechos humanos. Los derechos humanos no estdn sujetos al man-
damiento del pluralismo y la tolerancia, sino que son el contenido de
la tolerancia y la libertad. La multiplicacién de derechos condulcc'a ala
destruccién del concepto de derecho y acaba en un derecho nihlhsta]ﬁ
del hombre de negarse a si mismo (aborto, suicidio, produccion del
hombre como una cosa) se convierten en derechos del hombre, que a

la vez lo niegan.

3. DEL DERECHO SUBJETIVO AL SUBJETIVISMO
DEL DERECHO

En la reflexion iusfilosofica, el tema de la reivindicacién de dere-
chos se analiza a la luz de la relacién existente entre derecho subjeti-
vo y derecho objetivo, entre derechos individuales y exigencias de la
justicia y el bien comtn'”. En su significado mds genera‘l, el derechg
subjetivo indica la reclamacion atribuible a una determmada.condx-
cién existencial del individuo necesitada de proteccion juridica. La
doctrina dominante, en particular, define la esencia del derecho subje-
tivo como “sefiorio de la voluntad” individual'®. En la cultura juridica
moderna, la afirmacioén de los derechos subjetivos esta historicamente

IS Cfr. Cartabia, M.; Simoncini, A., La legge di Re Solomone, Ragione e diritto nei
discorsi di Benedetto X VI, Rizzoli, Milano 2013. N

16 Cfr. Ratzinger, J.-Benedicto XVI, Liberar la libertad. Fe 'y politica en el tercer
milenio, BAC, Madrid 2018, pags. 9-12. . N

17 Cfr. Grossi, P, “Un recupero per il diritto: oltre il soggettivismo moder-no ,enL.
Antonini (a cura di), Il traffico dei diritti insaziabili, Rubbettino, Soveria Manne-
[1i 2008, pags. 21-39. - i

18 Cfy. Gambino, G., “Rivendicazione dei diritti ed esigenze del bene_ comune”, en
(a cura di .]. Pérez-Soba) Misericordia, verita pastorale, Cantagalli, Siena, 2014,
pags. 207-229; Massini Correas, C., El derecho, los derechos humanos'y el valor
del derecho, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1987.

Género y cambio social 365

ligada a una vision individualista que exalta la libertad y los derechos
del individuo contraponiéndolos al poder piblico del Estado!®. En
otras palabras, creando situaciones en las cuales el bien privado de la
persona, como individuo autorreferencial, no solo debe ser siempre
protegido de injerencias indebidas por parte del poder publico, sino
que también puede perder de vista el bien comin, no porque el bien
comun no tenga una importancia tedrica, sino porque el niicleo del
ordenamiento es el individuo y su libertad, no el bien comuin.

En concreto, el paso de la facultad, es decir, de la libertad del in-
dividuo de poder hacer/poder no hacer, al derecho-pretensién, com-
prendido como poder hacer/no poder hacer, pone de manifiesto el
problema de hoy de la reflexion iusfiloséfica, es decir, el objeto del
derecho subjetivo. Este, de hecho, esta constituido por aquel elemento
de la realidad exterior al sujeto, que puede calificar con un adjetivo
posesivo (mi derecho), que puede modificar, dominar y hacer suyo,
es decir, se lo puede apropiar, no porque pueda aferrar la realidad
objetiva, sino porque representa aquello que el sujeto quiere?’. Tal
realidad hasta hace pocos afios, permanecia en el orden del hacer y
de los bienes disponibles; hoy se ha extendido al orden del ser. Y asi
el individuo, a través de los derechos puede redefinir su identidad
personal, su dignidad, su ser familia, no a partir de la verdad objetiva
de las cosas, sino de la percepcién que él tiene de la realidad, dando a
la propia conciencia autoridad para calificar lo que esta bien/mal, es
justo/injusto. En concreto, la propension a elaborar un derecho libre,
contingente y en continua evolucion, adecuado a los rdpidos cambios
de la realidad social, otorga a los individuos la posibilidad de reivin-
dicar derechos incluso no recogidos en el orden juridico, si estin en
sintonia con la propia conciencia. De esta manera, se puede poner
constantemente en discusion el orden normativo cuando parece no
dejar al individuo la posibilidad de realizarse a si mismo. En la doc-
trina contempordnea es frecuente intentar alargar el catilogo de los
derechos del individuo sobre la base de una interpretacion “abierta”
de la Constitucion.

¥ La Torre, M., Disavventure del diritto soggettivo, Giuffre, Milano 1996.
Cesarini Sforza, W., “Diritto soggettivo”, en Enciclopedia del diritto, XII,
Giuffre, Milano 1964, pag. 692.
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Se comprende asi la relacion distorsionada que se ha creadlo entre
derechos individuales y bien comiin: si los derechos se mamﬁestgn
solo como pretensiones subjetivas contrapuestas entre si y cualqu1jsr
orden racional que parece limitar la libertad de ser, el bien comiin
como fin natural de la sociedad civil desaparece del horizonte pOlltl(:IO
y social. En concreto, el reduccionismo de la dloctrinzjl dfj-l F)ien comun
desde el siglo XVII, sobre todo a consecuencia del 1_nd1v1duailxsrno y
el utilitarismo, ha conducido a concepcion subjetivllstg c‘iel blep co-
miun, como instrumento de realizacién del derecho mc’hv'1dual sin un
fundamento objetivo en la ley natural como referente tltimo del bien

humano?!.

4, SUBJETIVISMO, CONCIENCIA Y VERDAD

El individuo es lo que él decide ser, sin vinculos de ningtin tipo, tie-
ne como unica guia la razén humana con su propia ve.rdadzz, la moral
se funda sobre la eleccién auténoma y racional del sujeto. El hombre,
en cuanto libre, estd sujeto solo a las obligaciones que asume \folunta-
riamente a través del acto de consentimiento. Asi pues, es lic;tq t_odo
lo que es libremente querido y aceptado, y se e)'cige.la comphcndad
del derecho. Nos encontramos ante una progresiva incapacidad del
derecho de ser ordenamiento para configurarse como mera potestas

del individuo?3.

21 Cf. Possenti, V., “Bene comune”, Dizionario delle idee polirici?e (dir. E.’ Berti, G.),
AVE, Roma 1993, pigs. 32-42. Tomds de Aquino define el_blen comtn como el
fin natural de la sociedad civil, un bien que considera superior a’l bien individual:
S.Th. I-I1, g. 90, a. 3. El bien comiin consiste en la felicidad comiin en cuanto par-
ticipada por todos. Por ello constituye el fin Gltimo de la ley: $.Th. I-1I, g. 90, a. 2.
Y en cuanto concierne al bien humano, las leyes y el derecho no pueden orc_ienar
ni contra el uno ni contra el otro. Sobre la nocién de bien comiin en el Aquma_nfe,
Vid. Cardona, C., Metafisica del bien comiin, Rialp, Madrid 1966. Para la re[a”cwn
bien comiin y derechos humanos: Poole, D. “Bien comin y defechos humanos ,en
Persona y Derecho, pag. 59, Pamplona 2008, 97-133; Rodnguez.-Toubes Ml_lmz,
I., “Derechos humanos y bien comin”, Derechos y libertades. Revista del Instituto
Bartolomé de las Casas, 2000, nam. 5, nim. 9, pags. 459-47_8. _ _

22 Cfr. Pessina, A., “Le buone ragioni del soggetivismo ético e i suoi errori, Note su
bioética, relativismo e metafisica”, en Medicina e morale, 2006/3, pags. 485-?99.

23 Gambino, G., “Rivendicazione dei diritti ed esigenze del bene comune”, Pérez-
Soba, J. J., Misericordia, verita pastorale, Cantagalli, Siena, 2014, pags. 207-229.
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La contraposicion entre derecho objetivo y derecho subjetivo se
refleja, en particular, en lo que se ha llamado el papel creativo de
la conciencia que, frente a cualquier sistema normativo, no se siente
llamada a formular juicios verdaderos y clertos, sino a tomar decisio-
nes autonomas. La atencién se ha trasladado de la verdad del juicio
a la certeza con la que el sujeto decide. Una de las causas principales
de la crisis moral de nuestro tiempo, de hecho, deriva de considerar
la conciencia como confirmacién de nuestros deseos subjetivos mds
que como instrumento de la razén para descubrir la verdad objetiva,
como poder de determinar mds que de reconocer lo que es bueno y
verdadero en si. De ello deriva que la autonomia de la conciencia no
corresponde a un acto de la razén capaz de guiar la libertad, sino al
derecho del sujeto a construir su propia certeza sin que nadie puede
intervenir de modo determinante. Una concepcion, esta, que parece
tener mucho en comin con el moderno principio juridico de la pri-
vacidad aplicado al tema de la familia. Algunos ejemplos, la Unién
Europea desde hace tiempo pide a los Estados miembros que apli-
quen en sus ordenamientos internos el derecho a la privacidad de las
decisiones familiares y el derecho a la vida privada y familiar (art. 8,
Convencién Europea de los Derechos de los humanos, CEDH), fun-
dados sobre la autodeterminacién del individuo para definir nuevas
formas de matrimonio y familia?*. El individuo goza de la maxima
creatividad en la construccién de su propia identidad, eliminando del
derecho cualquier fundamento en la ley moral natural y en la estruc-
tura objetiva de la relacionalidad humana.

Llegados a este punto se comprende por qué el subjetivismo ha-
ce imposible fundar el derecho sobre el bien comiin. El derecho se
funda sobre una justicia subjetivista y contractualista. En la cultura
democrdtica de nuestro tiempo se ha difundido la opinién de que el

# Piénsese, en relacién al ambito europeo, en la Corte europea de derechos del

hombre, en el Consejo de Europa, que ha subrayado repetidamente que el dere-
cho convencional “esté sujeto a un desarrollo evolutivo en atencién a los rapidos
cambios sociales”, que ha dado lugar a numerosas sentencias de la Corte en
materia de derechos de los hijos nacidos fuera del matrimonio (Mazurek v. Fran-
ce, 2000}, transexualismo (B. v. France, 1999), estructura de la familia (Marckx
v. Belgium, 1979), matrimonio entre personas del mismo sexo (Cossey v. UK,
1990), y derecho a la vida privada v a casarse de un transexual operado (Chris-
tine Goodwin v. UK, 2002).
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ordenamiento juridico de una sociedad deberia limitarse a percibir
y asumir las convicciones de la mayoria y, por tanto, basarse splo
sobre lo que la mayoria misma vive y reconoce como moral. A‘ mvlel
legislativo exige que se reconozca la autonomia de cada conciencia
individual?s. Si la libertad es el fundamento del derecho, el deber se
concebird siempre como algo extrinseco. La norma juridic’a, en ultima
instancia, ha de consentir la expresién de la decision auténoma de la
conciencia, cualquiera que sea el objeto de su decision. L'fl verdad no
es ya universal, sino subjetiva. Se perciben as‘I éos Fendenmas’opuestas
en apariencia. Por un lado, los individuos reivindican para s la auto-
nomia de eleccién mas completa y piden que el Estado no imponga
ninguna concepcion ética, sino que trate de garantizar’ eF espacio ms
amplio posible para la libertad de cada uno, con el anico limite ex-
terno de restringir el espacio de autonomia de los demas' f;1ud:itda!nos.
Por otro lado, se considera que, en el ejercicio de la funaon’ publllca y
profesional, el respeto de la libertad de eleccion de los demds obliga a
cada uno a prescindir de sus propias convicciones para ponerse al ser-
vicio de cualquier peticion de los ciudadanos, que las leyes reconocen
y tutelan, aceptando como tnico criterio m‘oral para el ejercicio de las
propias funciones lo establecido por las mismas Iey(?s: De este m_odo,
la responsabilidad de la persona se delega a lq ley civil, que sustituye
la propia conciencia moral al menos en el ambito de la accion pgbhca.
Pero la vida democritica no se reduce a una serie de procedimientos,
sino que debe definir un espacio abierto de partici.pacién, para que
todo lo que no pasa por la politica no quede reducido a la categoria
de residuo o a algo que, como mucho, hay que tolerar®®. La sociedad
se conforma por unos bienes humanos relevantes?” que cuentan con

3 . Juan Pablo II, carta enc. Evangelium vitae, pag. 69. .
26 g?r— JZamagni, S., Por una economia del bien comin, Ciudad Nueva, Madrid
ig. 158. _

27 igi ii}feiiienes de los que habla: Taylor, Ch., Sources of the Self. The Making of the
Modern Identity, Cambridge, MA, Harvard University PFess 1989, (trad. esp.,zFuen-
tes del yo. La construccion de la identidad moderna, Paidés, Barcelona ;012 ) 120
ss.); Massini Correas, C., “Derechos humanos y bi_ene_s humanos. C’o_nsuderacmnes
preciso-valorativas a partir de las ideas de John mes”,’en Meta:ﬁszca y Persona.
Filosofia, conocimiento vy vida, Afio 2-enerofjunio 2010, nim. 3, pdgs. 59-81
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su propia objetividad y que requieren un reconocimiento publico por
medio de su institucionalizacién2s,

La libertad como forma de vida democritica, y lo justo y lo bueno
como contenido suyo, representan el contenido esencial de la lucha
actual por la forma legitima de democracia y de politica. No quere-
mos que el Estado nos imponga una determinada idea de bien. En
la actualidad, el respeto a la libertad del individuo parece consistir
esencialmente en que el Estado no decida el problema de la verdad.
La verdad sobre el bien no parece algo que se pueda conocer comuni-
tariamente?’. La verdad no es un bien publico, sino un bien exclusiva-
mente privado, es decir, de ciertos grupos, no de todos. Para superar
la contraposicién entre las exigencias del individuo y el sistema nor-
mativo es necesario reconocer el caricter objetivo de la realidad. La
facultad de exigir del sujeto se funda sobre la verdad de las cosas y la
justicia, que se corresponde con el clasico concepto de ius, que santo
Tomds define como ipsa res iusta®. El derecho no se fundamenta en
la voluntad cambiante sino en la verdad de las cosas.

5. RECONOCER EL BIEN DEL OTRO: ALGO MAS
QUE RESPETO

La experiencia del derecho y correlativamente de la justicia, surge
en la relacién entre las personas, y nos permite distinguir la primera
caracteristica de la justicia en cuanto virtud, el reconocimiento de la
alteridad. Se dirige siempre hacia otra persona, no hacia uno mismo.
Ha sido precisamente la pérdida de vista de la perspectiva especifica
de la virtud lo que ha llevado a considerar la justicia como la defensa
de los propios derechos contra la amenaza potencial que representan
los demds. Y asi han surgido una serie de sistemas de justicia mera-
mente procedimentales —como el rawlsiano— es decir, reglas que de-

2 Cfr. Pérez-Soba, 1., “El amor y su relevancia social”, en Revista de Teologia y

Catequesis n° 114 (2010), pag. 80.

Ratzinger, ]., Verdad, valores, poder. Piedras de toque de la sociedad pluralista,
Rialp, Madrid 2005, pdg. 85.

Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, II-11, q. 57, a. 1.
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terminan los presupuestos para poder llevar a cabo un acuerdo justo
entre los distintos intereses.

En este tipo de propuestas, el punto de inicio del que se parte estd
subordinado al objetivo de alcanzar un acuerdo, y no tanto de respon-
der a un bien comiin. Con ello, “se confunde el sentido del interés en
la accién humana. No se trata de defender un acuerdo a base de in-
tereses individuales, sino de tener un interés real por la justicia como
bien en si mismo, lo cual supone reconocer el derecho del otro”3!. En
el fondo, esto conduce a un cambio radical en el concepto de derecho
que esta en la base de la justicia. Se pasa a una conmderacmn‘ deil de-
recho como interés privado a defender para pedir un reconocimiento
social del mismo, sin referencia a un bien comin que lo sostenga.

Ciertamente, el sentido de la justicia se diluye cuando se parte de
una idea meramente legalista de la misma, como si lo justo dependiera
exclusivamente de lo que en cada momento decidiera la autorin%ad o
la mayoria, y la legalidad de una accién fuera la unica garantia de
su justicia, sin relacién alguna con la naturaleza de las cosas. De este
modo, todo se reduciria a una “correccion politica”.

A partir de esta visién se ha llegado a confundir el “derecho”lcon
la mera socializaciéon de los propios deseos subjetivos sin nece&dafj
de que estos tengan ningtin contenido social. En una sociedad domi-
nada por el deseo, cualquier reivindicacion persistente por parte de
un grupo organizado puede tener la pretension de imponerse como
derecho, prescindiendo de toda consideracién de justicia. }_El derecho,
el ius, surge del necesario reconocimiento de un bien objetivo para la
estabilidad de las relaciones humanas; nace en el trato comuan entre
las personas en relacion con los bienes que se comunican entre si. ‘La
determinacién de lo suyo no se debe al juicio subjetivo del que actia,
sino que solo puede ser reconocido como precedente: “no es dex"igho
por ser reconocido, sino que se ha de reconocer por ser derecho ™%,

La justicia presupone el derecho®3. Si es cierto que el hombre posee
irrevocablemente un suum, un derecho, es porque el hombre es perso-

M Pérez-Soba, J., Amor, justicia v caridad, Eunsa, Pamplona 2011, pig. 151.

3 Idem., pag. 146. . .
3 Cfr. Pieper, J., La justicia, en 1d., Las virtudes fundamentales, Rialp, Madrid

2007, 89; Pérez-Soba, ]., “Justicia y amor”, en Melina., L.; Noriega, ].; Pérez-
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na, y reciprocamente, si no se reconoce la personalidad del hombre en
su integra realidad, desaparece toda posibilidad de determinar el fun-
damento del derecho y de la justicia. Asi podemos comprender que la
especificidad de la justicia no se encuentra simplemente en la igualdad
con la que tratemos a los demds por cuanto no tuviéramos afeccién de
personas, ni la universalidad con la que queremos y trabajamos por
los dems, sino que la especificidad se encuentra en el suum: esto es,
en la relacién que tiene tal bien con su sujeto’.

El derecho se puede entender, entonces, como una forma de reco-
nocer los vinculos objetivos propios de la relacién con las personas.
La justicia nos revela la capacidad de poder reconocer el bien debido a
cada persona y a sus acciones. Existe una relacion indisoluble entre la
justicia y el modo como los bienes se comunican entre los hombres. Se
trata de los bienes para la persona a los que de algin modo tenemos
derecho, sea por exigencia de nuestra naturaleza, sea por el mérito de
nuestras acciones. Los bienes necesarios para la existencia, aquellos
de los que depende nuestra vida personal, por eso, el primer derecho
es el derecho a la vida. En la base de la progresiva sustitucién del bien
por la obligacién hay un cierto escepticismo en torno a la naturaleza
del bien humano. Se prefiere hablar de concepciones del bien, en lugar
de hablar directamente del bien. Hablar de bien humano es distinto
de hablar de las concepciones del bien humano. El bien humano se
refiere a la realizacion del hombre, la cual es siempre fruto de acciones
libres. En este sentido, el bien humano es un bien préctico-moral. En
lo esencial depende de la responsabilidad moral de cada uno, pero
también de la contribucién de otros agentes. Por bien de la persona
se entiende el bien moral que la persona encuentra en su accién en la
medida en que esta acci6n lo realiza en cuanto persona. Es el bien que
perfecciona a la persona en cuanto tal.

Obviar el tema del bien y del derecho que sobre &l se tiene, como

ocurre en la reduccion de la justicia al recto procedimiento para al-
canzar un acuerdo con imparcialidad®, no solamente puede suponer

Soba, J., (eds.), Una luz para el obrar. Experiencia moral, caridad, y accion cris-
tiana, Palabra, Madrid 2006, pig. 239.
** Cfr. Pérez-Soba, J., “Justicia y amor”, op. cit., pags. 217-255.,
Cfr. Rawls, J., Justice as Fairness: a restatement, Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, Cambridge (MA)-London 2001.
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verdaderos atropellos, sino que contradice la racionalidad intrinseca
de las relaciones sociales, ya que tales relaciones estan fundadas en la
comunicacién de bienes especificos, por lo que se da una supremacia

del bien sobre la justicia®.

6. DERECHOS HUMANOS Y BIEN COMUN

En las sociedades pluralistas de hoy, en las que coexisten diversas
orientaciones religiosas, culturales e ideolégicas, resulta cada vez mas
dificil garantizar una base comun de valores en los que todqs estén de
acuerdo y que puedan ser el fundamento de una democracia t?stable.
Solo hay un valor indiscutible y aceptado, el derecho de la hberlt-ad
individual a expresarse sin imposiciones, en cuanto no resulte lesiva
para el derecho de otro.

Un individualismo en todos los aspectos de la vida, sostenido por
una idea de libertad a modo de un espacio vacio en el que nadie esté
presente. El aprecio a la vida queda relativizado ante l"f‘, relevapcia
que alcanzan otras dimensiones como la salud, la sensacion de bien-
estar, el temor ante el futuro, etc. La vida social se rige entonces por
el acuerdo de intereses desde una perspectiva utilitarista, que supone
el abandono del bien comiin como una idea sin contenido. La vida
humana deja de considerarse un bien para la sociedad y se piensa en
ella como un bien privado que solo se ha de medir desde la autono-
mia del individuo concreto y cuya dnica repercusién publica serd e?
respeto a la misma. En una sociedad en la que no existan valores ni
criterios absolutos, el bienestar serd lo dnico a lo que merezca la pena
aspirar’’. Una libertad cuyo tinico argumento consiste en la posibili-
dad de satisfacer las necesidades no es una libertad humana, porque la

3 Cfr la defensa que hace del bien: Taylor, Ch., La ética de la antenticidad, Paidos,
Barcelona 1994; Massini Correas, C., “Derechos humanos y bienes .hur_nanos.
Consideraciones preciso-valorativas a partir de las ideas de John Finnis”, en
Metafisica y Persona. Filosofia, conocimiento y vida, Afio Z-CHCIO/]LI!:HO .2019,
nim. 3, pags. $9-81; Glendon, M., “Rights in Twentieth Century Const:tut_mns .
en AA.VV,, Rights and the Common Goog. The communitarian Perspective, A.
Etzioni, St. Martin’s Press, New York, 1995, pags. 27-57. '

37 Cfr. Spaemann, R., La Perle précieuse et le nibilisme banal, en Catholica 1992,

niim. 33, pdgs. 43-50.
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libertad del individuo solo puede subsistir en un orden de libertades,
La libertad necesita una trama comiin, que podriamos definir como
fortalecimiento de los derechos humanos®®, Una sociedad que se cons-
truye unicamente sobre la idea individualista de los derechos de cada
uno, sin pensar en el bien comtn, niega finalmente el bien de la perso-
na. Por eso, es necesario redescubrir de nuevo la vida humana como
el bien fundamental que compartimos todos y cuyo reconocimiento
como no disponible, es del todo necesario para poder hablar del bien
de la persona como el fin al que toda accién social debe dirigirse®,

Las Cartas de los derechos humanos son deudoras del clima cultu-
ral y politico del siglo XX en el que fueron elaboradas*. Se refieren a
una sociedad que tiene en el Estado nacional su vértice y centro, mien-
tras en una sociedad en vias de globalizacién los principios deben ser
universales mds alla de los Estados nacionales y de la era del bienestar
industrial, en el horizonte de una sociedad global que serd una socie-
dad de redes, donde el problema central no seran las constituciones
politicas, sino las constituciones civiles?!,

Las Constituciones de los paises occidentales se basan en la idea
de un orden justo y en la conviccién de una igualdad fundamental de
todos. Al mismo tiempo, dichas Constituciones hacen prevalecer los
intereses reales, si bien secundarios, de algunos sobre los derechos
fundamentales de otros. En realidad, al aceptar que se violen los de-
rechos de los mas débiles, se acepta igualmente que “el derecho de la

3 Cfr. Ratzinger, J., Verdad, valores ¥ poder. Piedras de toque de la sociedad plu-

ralista, Rialp, Madrid 2005, 32; Rartzinger, |.-Benedicto XVI, Liberar la libertad.
Fey politica en el tercer milenio, BAC, Madrid 2018.
¥ Pérez-Soba, J., “:Por qué se ha llegado a considerar el aborto como un dere-
cho?”, en M. Lacalle Noriega (ed.), En defensa de la vida y de la mujer, Criteria,
Madrid 2012, pag. 54.
%" Ferndndez Segado, F. (coord.), Dignidad de la persona, derechos fundamentales,
justicia constitucional, Dykinson, Madrid 2008; Haaland Matlary, J., Derechos
humanos depredados. Hacia una dictadura del relativismo, Cristiandad, Madrid
2008; Pérez-Soba, |., “:Por qué se ha llegado a considerar el aborto como un
derecho?”, en M. Lacalle Noriega (ed.), En defensa de la vida v de la mujer,
Criteria, Madrid 2012, pags. 31-55; Pera, M., Diritti umani e cristianesimo. La
Chiesa alla prova della modernita, Marsilio, Venezia 2015.
Prandini, R., Teubner, G., “Costituzioni societarie: politica e diritto oltre lo Sta-
to”, niimero monogréfico de Sociologia e Politiche Sociali 14, niim. 2, 2011.
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fuerza llegue a prevalecer sobre la fuerza del derecho”™. Es evidente
que los derechos humanos evolucionan con el tiempo, y que se descu-
bren nuevos derechos que no estaban en la declaracién original, pero
estos nuevos derechos no pueden contradecir los derechos humanos
fundamentales*’. Los derechos humanos no son producto del proce-
so politico, sino modelos objetivos frente a los cuales puede ponerse
a prueba la mayoria de las decisiones politicas. Deben actuar como
garantia frente al poder del Estado, no como instrumento del Estafio
frente a los ciudadanos. Y es indiscutible que la mayoria no es in-
falible, ni la esencia de los derechos humanos ni la de la libertad es
evidente siempre para la mayoria*. El relativismo encierra su propio
dogmatismo: estd tan seguro de si mismo que deber ser impuesto a
los que no lo comparten. Entonces, lo tinico que cuenta es el poder
del més fuerte. Una ley reducida a la fuerza, aunque sea la fuerza de
la mayoria no tiene mds justificacion que la realizacion de un interés
y no la revelacién de un bien que une a los hombres*’.

El siglo XX se ha caracterizado por una progresiva marg‘inaci()n de
la categoria del bien mediante la sustitucién por otros términos como
el valor”, la “justicia”, sobre los que se intenta fundar la convivencia
humana. Sin duda ello se debe a la dimension metafisica que contiene
en si misma la categoria del bien, que remite a la existencia de un Bien
supremo. La recuperacién de la verdad del bien comuin mas alla de
un simple acuerdo de intereses, pasa por reconocer el valor moral del
mismo®é, Si no se considera desde la perspectiva de la accion, el bien
comiin serd siempre visto como una mera suma de bienes materiales
o de consumo, sin ningun contenido moral directo. El bien llega a ser

4 Ratzinges, J., Verdad, valores y poder. Piedras de toque de la sociedad pluralista,
Rialp, Madrid 2005, pag. 60. ) ‘

4 Cfr. Haaland Matlary, J., Derechos bumanos depredados. Hacia una dictadura
del relativismo, Cristiandad, Madrid 2008, pég. 35. ' _

#  Fl debate sobre la comprensién correcta de la democracia ha sido expuesto en
la obra de Possenti, V., Le societa liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della
societa, Genova 1991. ' .

4 Cfr. Andenaes, V., “La prevenzione generale nella fase della minaccia,
dell’irrogazione e dell’esecuzione della pena”, en Romano, M., Stella, F'3 Teoria
e prassi della prevenzione generale dei reati, El Mulino, Bologna 1980, pag. 33 y
ss., donde se cita Niger Walker. )

4% Cfr. Cotta, S., I limiti della politica, Il mulino, Bologna 2002, pig. 367.
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comun en la medida en que es objeto de una accién que responde a su
comunicabilidad potencial poniéndola en acto. El bien comin no se
define sin mds por el objeto, sino por la accién que realizan juntos*’,

El bien de la accién no es una “cosa” que se elige sino una accién
que perfecciona al que la realiza*®. No existe solamente el bien hu-
mano de la persona individualmente considerada, existe también el
bien humano de la persona en relacién con otras personas: es el bien
propio de la relacion interpersonal como tal, una bondad que no es
simplemente la suma de los bienes humanos propios de cada persona
que constituye la relacién. Los bienes humanos de los que hablamos
son bienes prdcticos, realizados por la libertad de las personas. Por
tanto, podriamos decir que el bien humano que es propio de la per-
sona en relacion con otras personas, se realiza a través de la recta co-
operacion de cada uno. El bien comiin es el bien humano inherente a
la vida humana vivida en comiin®,

El bien comiin no es un tipo de bien, no es un bien entre otros, sino
una dimensién fundamental del bien que es siempre comunicativo®,
Siendo de todos y cada uno permanece comin porque es indivisible
y solo juntos es posible alcanzarlo. Es el bien de cada uno conside-

7 Cfr. Somme, L. Th. “Lagire umano nella prospettiva del bene commune”, en

Pérez-Soba, J., Magdi¢, M. (eds.), L’ Amore principio di vita sociale. “Caritas
acedificat” (1 Cor 8, 1), Studi sulla persona e la familia-Arcti 12, Cantagalli, Siena
2011, pags. 187-201.

La constitucién pastoral Gaudium et spes define el bien comiin como “el conjun-
to de aquellas condiciones de vida social con las cuales los hombres, las familias
y las asociaciones, pueden lograr con mayor plenitud v facilidad su propia per-
feccién” (Const. Past. Gaudium et spes, pag. 74).

Caffarra, C., “Famiglia e bene comune”. Prolusione per I’inaugurazione
dell’Anno Academico 2006/2007 del Pontificio Istituto Giovanni Paolo [l per
Studi su Matrimonio e Famiglia, nel XXVI dalla Fondazione, Pontificia Univer-
sita Lateranense, Citta del Vaticano (24-10-2006) pags. 5-14; E Botturi (2009):
La generazione del bene. Gratuita ed esperienza morale, Milano, Vita e pensiero,
pag. 263.

Larrd, J., “La verdad de la caridad y el bien comuin”, en Pérez-Soba, J., Rubio de
Urquia, R. (eds.), La doctrina social de la Iglesia. Estudios a la luz de la encicicla
Caritas in Veritate, BAC, Madrid 2014, pags. 305-320; Ballesteros, 1., “Del bien
comun al bien de la comunién”, en Pérez-Soba, J., Rubio de Urquia, R. (eds.), La
doctrina social de la Iglesia. Estudios a la luz de la encicicla Caritas in Veritate,
BAC, Madrid 2014, pigs. 283-303.
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rado solidario del bien de los demds®!. Los bienes bdsicos de una so-
ciedad no son los bienes de consumo o productos, sino las acciones
humanas que surgen de la cooperacién entre los hombres, en virtud
de su participaciéon en un mismo fin. Se obtienen asi los principios
fundamentales para la vida social. La libertad no es ya vista como un
simple ejercicio de autonomia, al contrario, la libertad se hace posible
gracias a la presencia del otro, desde el momento que debe entenderse
como una libertad para ¢l don. El hombre es libre no porque no tenga
vinculos, sino al contrario, porque pertenece a una familia, a una co-
munidad que lo acoge y a la cual puede donarse. Es una libertad que
construye la ciudad comiin no a partir del miedo al conflicto sino por

el deseo de consolidar las relaciones entre las personas®.

Es interesante observar que una matriz semantica comtun unifica
las palabras generar, género, y generaciones, es decir, que generar su-
pone y contiene en un excedente de significado: los géneros, aquello
que es generado, y la referencia a la estirpe y genealogia, dentro de la
cual se sitiia la identidad de lo nuevo que ha sido generado®®. Quien
sabe situarse en una genuina perspectiva relacional, piensa por ge-
neraciones, ve la sucesion de las generaciones y sabe ser generativo.
Es decir, lucha para que la generacién siguiente pueda ser, de pleno
derecho, generacion.

En nuestra sociedad pluralista es importante, sobre todo, redescu-
brir la idea del bien comiin y sus exigencias fundamentales, que han
encontrado una cierta expresion en las declaraciones de los derechos
humanos. Necesitamos una nueva cultura de género, una cultura re-
lacional de las interdependencias entre los géneros que valore su espe-
cifico cardcter humano.

51 Cfr. Carta enciclica Centesimus annus, 47; Const. past. Gaudium et spes, pags.
26, 74.

2 Cfr. Taylor, Ch., Fuentes del yo. La construccicn de la identidad moderna, Pai-
dés, Barcelona, 2012.

53 Scabini, E., Cigoli, V., La identidad relacional de la familia, BAC, Madrid 2014,
pag. 20.



