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Resumen: El principio de mínima intervención judicial en el arbitraje y sus principales 
manifestaciones 

 
La consideración del arbitraje como un sistema alternativo al judicial para la resolución 

de controversias con base en la autonomía de la voluntad de las partes en ella implicadas, 
exige una intervención judicial ordenada a tareas de asistencia procedimental, de ejecu-
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ción de pronunciamientos del laudo y de control de este por causas tasadas no suscepti-
bles de interpretación extensiva. Si se abriera el arbitraje a una más amplia intervención 
judicial, en vez de sistema alternativo al judicial, significaría una primera instancia de este 
que desvirtuaría su naturaleza, su finalidad y sus ventajas. Así lo han reconocido la legisla-
ción, la jurisprudencia y la doctrina. Sin embargo, hay áreas, como las representadas por 
situaciones en que puede apreciarse un desequilibrio prestacional de las partes en la con-
tratación mercantil, en que la intervención judicial en el arbitraje ha cobrado mayor inten-
sidad que la derivada de su estricta naturaleza, principalmente mediante la causa de ser el 
laudo contrario al orden público. El estudio de estas realidades y la necesidad de su ade-
cuada delimitación constituyen la razón de ser de este trabajo.  
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Summary: The principle of minimum judicial intervention in arbitration and its main 
manifestations 
 

Consideration of arbitration as a dispute resolution system alternative to courts and 
based on the autonomy of the parties involved demands an organized judicial interven-
tion as regards procedural assistance, enforcement of the award and an assessment of 
the grounds for annulment of the award subject to a restricted interpretation. Should 
arbitration be opened to a wider judicial intervention, rather to a true alternative sys-
tem, it would amount to a first instance which would undermine its nature, purpose and 
benefits. This has been recognized by the law, jurisprudence and doctrine. However, 
there are areas, such as those represented by situations in which an imbalance of the 
parties to commercial contracts can be found, where judicial intervention in arbitration 
has been intensified, mainly by considering the award contrary to public policy. The 
study of these realities and the need for adequate boundaries are the raison d'etre of this 
work. 
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I. Introducción 
 
El hecho de ser el arbitraje un sistema alternativo al judicial para la 

resolución de conflictos con base en la autonomía de la voluntad, 
plantea el problema de determinar la medida en que sus resoluciones 
puedan abocarse a la justicia sin desvirtuar la raíz del propio sistema. 

Puede decirse que, con práctica unanimidad, la doctrina científica, 
la jurisprudencia y las legislaciones, inclusive las de países en que se 
ha desarrollado el sistema arbitral tras periodos de desconfianza e 
incertidumbre, han defendido en sus conclusiones –y llevado incluso 
en sus legislaciones– fórmulas restrictivas de la posibilidad de acceso 
a los Tribunales de Justicia para las partes en un proceso arbitral, con 


