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1. LA CONCEPCION DE LA TELEVISION COMO UN
“SERVICIO PUBLICO”

Al contrario que en Estados Unidos, la television ha
estado, en general, en Europa vinculada al sector publico
por razones tanto conceptuales como coyunturales . Por
coyuntural puede entenderse el interés que, desde el origen
de este poderoso medio de comunicaciéon de masas, mani-
festo el poder politico por controlarlo. Pero este interés se

M El proceso de privatizacion comienza en el Reino Unido en
1956, sigue en Italia con la privatizacion de las televisiones locales en
1976 y se extiende por toda Europa en el decenio de los 80, en
Francia a partir de la ley de 1982. El sistema actual es mixto pero la
tendencia es de afianzamiento del sector privado y de disminucion
del publico sobre todo a raiz de la expansion del uso del satélite y
del cable. Austria es el tinico pais de Europa en que la television es
publica. En Bélgica es publica la BRTN, y privada la V.T.M. En
Dinamarca, son publicas DR/TV y TV 2 y privada Canal 2. La
MTV OY Finland es privada v OY. Yleisradio AB, publica. En
Grecia las televisiones principales son privadas. En Irlanda, RTE es
publica y TV 3 privada. En Islandia RUV es publica y Tb y Stod 2
privadas. En Noruega NRK es publica y TVN privada. La RTP
portuguesa es publica y la R.T.C. privada. En Suecia SVT es publica
y TV 3, TV 4 privadas. En Suiza RTS 1 es publica y DRS es mixta.
En esta nota solo se relacionan televisiones generales. Los restantes
paises son comentados en otras notas mas adelante. Fuente: Televi-
sion 1994, mode d'emploi. Paris. Dixit, 1994.
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basé en la nocidn juridica, que en Espaiia inspira al vigente
Estatuto de 1980 y la Ley Organica de Televisién Privada
de 1988, de que la radiotelevisién es un servicio publico
esencial cuya titularidad corresponde al Estado .

Este concepto de “servicio publico de titularidad esta-
tal”, que ha sido el criterio aplicado para legitimar durante
muchos afios el monopolio estatal de la televisiéon publica,
ha servido también de fundamento para justificar que la
regulacion de las televisiones privadas quedara condicio-
nada por las limitaciones inherentes al sistema de “conce-
si6n administrativa” por no aplicarse el de “autorizacion”.
El deprimente aspecto que actualmente ofrece la television
en Espafia es una consecuencia directa de esta forma de
regulacion. La situacion resulta especialmente paradégica
porque, hablandose habitualmente de un sistema de televi-
sion privada y de un mercado publicitario, el panorama se
caracteriza, sin embargo, por la inflacién de televisiones
publicas y la atrofia de televisiones privadas. Hay tres
televisiones publicas por cada television privada concedida.
Por un lado, las dos cadenas de la television estatal desti-
nada, por su propia concepcion, a estar dominada por el
partido gobernante y cuyo déficit presupuestario, por mo-
tivos que después se analizan, aumenta de afio en afio.
Por otro, las televisiones autondémicas, también destinadas

@ En los epigrafes 9 y 10 de este comentario se analiza la nocién
de “servicio publico” en la Constitucion Espafiola y se argumenta
por qué es inaplicable a la difusién por television. En el texto que
sigue se prescinde de comentar el problema juridico de fondo, que
es el de si es constitucional aplicar la nocién de “servicio publico” a
aspectos inherentemente relacionados con la libertad de expresién y
de informacién, asunto cuyo tratamiento se pospone a esos epigrafes.
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por su propio origen y concepcion, a ser dominadas por
los partidos politicos gobernantes en las Comunidades
respectivas y cuyo déficit aumenta también de modo alar-
mante. Pero, ademas, muchas emisoras locales de televi-
si6én, actividad declarada en si misma constitucional por la
sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de enero de
1994, estan emitiendo sin ser legalmente reguladas ®. Lo
mismo ocurre con las televisiones por cable. Un enorme
sector de actividades que podria emprender la sociedad
civil se encuentra anquilosado mientras en otros paises se
hallan en tal expansion que, cuando al fin resulten legal-
mente reguladas, sera dificil que una industria nacional
pueda competir con la extranjera. El panorama es, pues,
confuso y equivoco, refleja la arbitrariedad de los criterios
politicos e impide el desarrollo normal de actividades cons-
titucionalmente protegidas como “derechos fundamenta-
les” @

No hace falta decir que si la television es concebida
como un “servicio publico” se convierte facilmente en un
instrumento de proyeccién de los intereses politicos sobre

® Fl Tribunal Constitucional entendi6 que la falta de un marco
normativo para una actividad relacionada con el ejercicio de un
derecho fundamental, como los derechos a la libertad de expresion,
a la obtencion de una informacién veraz y a la comunicacién, no
permite prohibir su desarrollo. La sentencia se referia a la television
local por cable pero hay que suponer que el mismo principio se
aplicara a los recursos de amparo planteados por empresas de tele-
visién por ondas terrestres. La sentencia no impide que el Estado
intervenga en la regulacién de estas actividades pero tampoco pro-
pone que la televisién local o por ondas haya de concebirse como un
“servicio publico”. La regulacion por el Estado no tiene por qué ser
mediante “concesién administrativa”.

@ Trataremos este asunto en los epigrafes 9 y 10.
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la sociedad civil. Si, dejando aparte el problema de la
constitucionalidad, ésta fuera la tinica o la principal dis-
torsion que la television pablica produjese podria objetarse
que, al fin y al cabo, la eleccion entre una television
publica o una television privada no seria mas que la mani-
festacion de una opcién ideolégica en si misma legitima
ya que la controversia democratica se basa en la pluralidad
ideologica. El argumento no deja de ser vicioso, en todo
caso, porque el uso por parte de una opcién de instru-
mentos tan poderosos de formacién de la opinién publica
como es la television estatal o la autonémica no deja de
consolidar una situacién de desigualdad en la confronta-
cion politica. Con todo, el mantenimiento de una television
publica no dejaria de ser una opcién ideolégica de tipo
estatalizante que podria justificarse reforzando los proce-
dimientos de control, la profesionalizacién y la indepen-
dencia de la gestion.

Pero las consecuencias del mantenimiento de una tele-
visién publica y del condicionamiento de la privada al
procedimiento de las concesiones no se limitan a deformar
las condiciones de igualdad en que ha de establecerse la
competencia de opciones politicas en la democracia. La
distorsién afecta a otros aspectos no menos importantes
cuya global consideracion incita a concluir que el mante-
nimiento de una television publica o privada basadas en el
principio de que la television es un “servicio publico esen-
cial de titularidad estatal” resulta intrinsicamente perni-
cioso no sélo por los desajustes que puede introducir en la
pugna politica, también a causa de que la inevitable supe-
ditacién de la television privada a un régimen tan restric-
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tivo que dificulta el desarrollo de una genuina industria
televisiva, adultera los cimientos sobre las que ha de
asentarse la competencia leal entre los concurrentes al
mercado, perpetia la atrofia de lo que podria ser un
sector industrial productivo capaz de crear un estimable
namero de puestos laborales e impide concurrir competi-
tivamente en el mercado internacional de produccién tele-
visiva que actualmente se proyecta como el de mas pro-
metedor porvenir.

Que las caracteristicas de las dos cadenas de television
privadas (si se prescinde de la televisiéon de pago) parezcan
absurdamente calcadas, a causa de los propios condicio-
namientos impuestos por la ley, del modelo de television
que durante mas de tres decenios sirvié de inspiracién a
la television estatal es una muestra, en el mejor de los
casos, de la falta de ingenio, inventiva y capacidad de
renovacion politica, y, en el peor, una demostracién de la
falta de respeto de los politicos por los “derechos funda-
mentales” de los ciudadanos que, por definicién constitu-
cional de su propia funcidn, tienen como obligacién prin-
cipal asegurar, proteger y defender.

En suma, las objeciones conceptuales al concepto de
“servicio puablico esencial” podrian acaso considerarse
como pasatiempo intelectual o mero escriapulo tedrico si,
a fin de cuentas, en el plano practico las cosas funcionaran
razonablemente. Mas el problema se hace acuciante si se
tiene en cuenta que la principal causa de la critica situa-
cién en que se halla la television en Espaiia, tanto publica
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como privada, sea el concepto de “servicio publico”; y que
también sea el uso de esta nocion el motivo principal de
que la television local y la television por cable que se
desarrollan en todo el mundo estén en nuestro pais todavia
a la espera de una regulacién razonable y coherente con
sus posibilidades de implantacién y expansion. Trataremos
luego de estos aspectos practicos o externos, es decir, de
las consecuencias que el concepto de “servicio publico”
aplicado a la television ha tenido para la formacién de
una industria televisiva internacionalmente competitiva.
Nos ocuparemos antes en tratar de la crisis interna deri-
vada de haber concebido la televisién como un “servicio
publico de titularidad estatal”.



