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10. LIMITACION E INVIOLABILIDAD DE DERECHOS
FUNDAMENTALES

Ya que no se cuenta con una definicién constitucional
de “servicio publico” habra que usar otro recurso para
delimitarla. El procedimiento de exclusion permite mostrar
que esta nocion de “servicio publico” es inaplicable a acti-
vidades que afectan a “derechos fundamentales” de los
ciudadanos, es decir, a aquellos derechos de las personas
que el Estado ha de proteger y asegurar. De estos derechos
son titulares las personas, no el Estado, y si el Estado se
arroga la competencia usurpa una titularidad que no le
corresponde aunque lo haga basandose en el articulo 128.2
de la Constitucién que permite que “mediante ley se podra
reservar al sector publico recursos o servicios esenciales”.
De aqui que tenga especial interés la comparacion entre la
ley de Telecomunicaciones de 1987 y la ley de Television
privada de 1988. Aquélla se basa en un articulo de la
Constitucién que expresamente declara la competencia
del Estado, mientras que ésta decide que el Estado es
titular de un servicio cuya competencia no esta declarada
por la Constitucion.

El articulo 2 de la Ley de 1987 especifica que la com-
petencia del Estado ha de entenderse salvo en lo excep-
tuado por aplicacion de los articulos 9, 10, 21 y 22 de la
Constitucion. Si se tiene en cuenta la definicién de “dere-
cho fundamental” la enumeracién de articulos del articulo
2 de la Ley de 1987 es innecesaria, pero resulta util porque
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corresponde a lo “objetivamente puablico”, que queda deli-
mitado por la competencia de la autoridad politica o la
burocratica, ha sido la causa de que actividades como las
relativas a la television se hayan concebido como “servicio
publico de titularidad estatal”. No hay razén para que los
servicios publicos o al pablico, por importantes, genéricos
o “esenciales” que sean, hayan de tener por titular al
Estado. El Estado es —y no solo puede serlo— titular de
los servicios de interés publico, es decir, de aquellos que
son imponibles a los ciudadanos porque forman parte del
niicleo de garantias que son independientes de sus intere-
ses particulares y sin los cuales no se podria mantener el
sistema de protecciéon de esos intereses. Un hombre, un
ciudadano, no es libre de eludir el servicio militar, la
obligacién de declarar a hacienda o el pago a la cotizacion
social. Puede decirse que cumplir con estas exigencias
legales que se le imponen limita su libertad de hacer, pero
también que esa limitacion es el pago que el ciudadano
realiza por vivir socialmente protegido en una comunidad
pablica de convivencia que se denomina “Estado” para
que pueda realizar por si mismo sus propios fines mientras
no infrinja aquellas reglas que aseguran que también los
demas pueden realizar por si mismos sus propias preten-
siones.
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no incluye el articulo 20. Obviamente no se trata de un
descuido ya que la exclusién es conceptualmente significati-
va: el articulo 149 no se refiere a la “difusion” de la
informacion; no afecta, pues, a los derechos de libertad de
expresién y a la libre informacion protegidos en el articulo
20, de aqui que seria incongruente incluir este articulo en
la enumeracion de excepciones. Pero la enumeracion es
util porque expresa sin lugar a dudas que la titularidad
estatal reservada por la ley no puede entenderse a expen-
sas de derechos fundamentales de las personas constitu-
cionalmente reconocidos.

Distinta de la competencia exclusiva del Estado para
realizar por sus érganos burocraticos o por concesion a
particulares las funciones consideradas como de “servicio
publico”, es la competencia del Estado para limitar las
actividades que los ciudadanos hacen en nombre de los
derechos fundamentales de los que son titulares. Conviene
precisar que en un Estado regido por una Constitucion
democratica en la que se reconoce la libertad como un
derecho fundamental (17.1) el criterio general es que las
actividades se realizan por aplicacién de algin derecho
fundamental. Fl ciudadano es libre para opinar y actuary,
por tanto, todo cuanto opine 0 haga esta englobado en su
derecho fundamental e inviolable de libertad. Por eso, la
ley de Telecomunicaciones de 1987 incluye como excep-
ciones de la titularidad del sector publico los articulos
constitucionales que protegen aquellos derechos funda-
mentales que pudieran quedar afectados. Ahora bien, la
libertad individual no es, en si misma, ilimitada, de aqui
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que se reconozca al Estado competencia para establecer
limites a la libertad de los ciudadanos.

Este reconocimiento de la competencia del Estado para
imponer limites a la libertad no quita que, por su propia
naturaleza, algunos de los derechos fundamentales no pue-
den ser limitados. Por ejemplo “la dignidad humana” a la
que se refiere el articulo 10 de la Constitucién Espaiiola
no es limitable, ha de ser protegida integramente por el
Estado. No se trata de un principio extraconstitucional
sino que se desprende de la propio redaccion de la Consti-
tucién pues, aunque no declare expresamente que €s ili-
mitable, el texto constitucional no podria interpretarse co-
herentemente si se concibiera que la “dignidad de la
persona’ es limitable. De hecho lo que ocurre es que el
fundamento o la razén de que se reconozca al Estado
competencia para limitar “derechos fundamentales” pro-
cede de que es necesario limitar todo exceso de libertad
que viole la dignidad de las personas porque se considera
que esta “dignidad” es ilimitable. “La dignidad de una
persona” puede ser violada por otra persona pero no por
la “dignidad” de la persona que viola la dignidad de la
primera. Es decir, si una persona atropella la “dignidad”
de otra eso no justifica que haya que atropellar su “digni-
dad” como compensacion de haberlo hecho ella con otra.
La “dignidad” de la persona es, en si misma, no soélo
“nviolable” sino también no limitable sea cual sea la per-
sona de que se trate. Eso no ocurre con otros derechos
fundamentales como el de “libertad de expresion”, el cual
si ha de ser limitado por el Estado porque la “libertad de
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expresion” de las personas no puede ser utilizada para
ofender “la dignidad” de las personas. La proteccién del
honor, la imagen y la intimidad (que han de considerarse
zonas de “la dignidad de la persona”) y el delito de injurias
implican limitaciones de la “libertad de expresién”. Eso
significa que el Estado no puede limitar la “dignidad hu-
mana” por ningtin concepto pero si dispone de conceptos
por los que limitar la “libertad de expresién”.

En consecuencia, ciertos derechos que pueden denomi-
narse “fundamentales”, como los reconocidos en el articulo
20 como “derecho fundamental a expresar y difundir li-
bremente los pensamientos, ideas y opiniones”, y el “dere-
cho a comunicar o recibir una informacién veraz por
cualquier medio de difusién” han de ser limitados por el
Estado, pero no porque el Estado sea el titular de estos
derechos, sino porque los ciudadanos pueden ejercerlos
abusivamente, extralimitandose hasta violar la “dignidad”
de la persona sobre la que se emite un juicio o una
opinién denigratoria. Hay tres conceptos, por tanto, que
conviene matizar. Primero, el de “limite de un derecho
fundamental”; segundo, el de “delimitacién” de un derecho
no limitable (como la “dignidad’ de la persona) y, tercero,
el de “inviolabilidad de un derecho fundamental”. De la
lectura de la Constitucién se desprende, aunque confusa-
mente, que, primero, hay “derechos fundamentales” no
limitables sino delimitables; segundo, que hay “derechos
fundamentales” que son “limitables”; y, tercero, que todos
los derechos fundamentales son “inviolables”.
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Veamos, en primer lugar, la diferencia entre los
primeros y los segundos: acabamos de apreciar que lo que
distingue a un derecho como el de la “libertad de expre-
sién” o “de opinién” de otro derecho como el de la “digni-
dad de las personas” consiste en que el primero es nocio-
nalmente ilimitable (todo lo que se puede opinar entra
dentro del derecho de libertad de opinién) pero su aplica-
cién es limitable (y de hecho, resulta limitado por la nece-
sidad de asegurar los derechos ilimitables de las personas)
mientras que el segundo es ilimitado en si mismo (la
“dignidad humana” de la persona ha de ser integramente
protegida, no puede ser recortada), pero ha de delimitarse
conceptualmente (no todo lo que pertenece a la persona
se identifica con su “dignidad personal” y hay, por tanto,
que discutir los limites nocionales, es decir, delimitar con-
ceptualmente la nocién de “dignidad de la persona”). Las
libertades de hacer, de emprender y de asociacién de las
personas son limitables porque pueden colisionar con las
libertades de otras o pueden violar su “dignidad”. Por esta
razén hay que considerar como extralimitacién o fuera
del limite legal de las actividades empresariales aquellas
cuyo fin vulnera la “dignidad de las personas” como la
“trata de blancas”, la “venta de esclavos”, o la explotacion
laboral de menores. En el articulo 20 la Constitucién de-
clara expresamente limitados los derechos reconocidos y
protegidos por el mismo articulo: “estas libertades tienen
su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este
Titulo... y, especialmente, en el derecho al honor, a la
intimidad, a la propia imagen y a la proteccién de la
juventud y de la infancia”. Puede observarse que los limites
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son de dos tipos y sélo de dos tipos. A los primeros pode-
mos denominarlos limites reciprocos: todos los derechos
fundamentales limitables son interdependientes en sus li-
mites. Los segundos son limites inherentes. De éstos trata-
mos mas adelante.

Veamos ahora el tercer aspecto, es decir, el relativo a
la “inviolabilidad” de todos los “derechos fundamentales”
que son “inherentes” a “la dignidad de las personas”. El
articulo 10 la Constitucion espafiola proclama que “la dig-
nidad de la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes... son fundamento del orden politico y de la paz
social”. La redaccién plantea el problema de delimitar
nocionalmente qué “derechos inviolables” “le son inheren-
tes” a “la dignidad de las personas”. En este parrafo no se
habla literalmente de “derechos fundamentales” sino de
“derechos inviolables de la persona que son fundamento...”,
pero el epigrafe global del Titulo primero se enuncia del
siguiente modo: “De los derechos y deberes fundamenta-
les”. Cabria la duda de si la expresion “la dignidad de la
persona, los derechos inviolables que le son inherentes...”
permite distinguir entre dos tipos de “derechos fundamen-
tales”, los “inviolables” y los “fundamentales” no en si
mismos “inviolables” (o0 no relacionables con la nocién de
“inviolabilidad de un derecho”). Sin embargo, en el segundo
parrafo del articulo 10 se incluye la siguiente expresion:
“las normas relativas a los derechos fundamentales y li-
bertades...”, de modo que parece indiscutible que “los de-
rechos fundamentales de los que se habla en el segundo
parrafo son “los derechos inviolables” de que se habla en
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el primero puesto que los “derechos fundamentales” lo
son porque “los derechos inviolables son fundamento del
orden politico”. Si “los derechos inviolables son funda-
mento” los “derechos fundamentales” no podrian ser “fun-
damentales” sino fueran “fundamento”, por lo tanto “los
derechos inviolables que le son inherentes “ a “la dignidad
de la persona” son “los derechos fundamentales”. Por con-
siguiente, ‘“los derechos fundamentales” no contenidos en
el concepto de “dignidad de la persona” pero “inherentes”
a este concepto pueden y deben ser limitables, pero siem-
pre han de ser “inviolables”.

Lo que se quiere decir es que todos los “derechos
fundamentales” son, por su propia naturaleza y porque
expresa aunque no literalmente lo impone la Constitucion,
“inviolables”. Cuales son los “derechos fundamentales in-
violables” tampoco ofrece muchas dudas ya que la Seccién
primera del Capitulo 1l se enuncia del siguiente modo: “de
los derechos fundamentales y de las libertades pihblicas”.
Si son “inviolables” y “fundamentales” no pueden quedar
sometidos a condicién alguna por parte del Estado que no
sea la derivada de la necesidad de regular su ejercicio
para evitar la conculcacion de la “dignidad de las personas”
y la interferencia con “los derechos de los demas”. El
articulo 20 enfatiza que “estas libertades” de expresion e
informacion veraz “tienen su limite especialmente, en el
derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen y a
la proteccion de la juventud y de la infancia”. No se cita
“la dignidad de las personas” a que hace referencia el
articulo 10, pero obviamente hay que interpretar que esa
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“especial” proteccion del honor, la imagen propia, la inti-
midad, la infancia y la juventud son delimitacion de la
nocién de “dignidad de las personas”. Asi, pues, la Consti-
tucion distingue dos clases, y sélo dos clases, de limites de
“derechos fundamentales limitables” correlativos de la dis-
tincién de dos clases de “derechos fundamentales”: limites
reciprocos entre “derechos fundamentales” que se limitan
entre si y limites inherentes de todo derecho limitable que
viene exigido por la salvaguarda incondicional de un dere-
cho en si mismo ilimitable que la Constitucién designa en
el articulo 10 como “la dignidad de las personas” y en
cuya delimitacién nocional se comprenden por enumera-
cién del articulo 20 “el derecho al honor, a la intimidad, a
la propia imagen, a la proteccién de la juventud y de la
infancia”. Por tanto, cualquier otra “limitacién”, aunque
sea legalmente regulada, ha de considerarse anticonstitu-
cional.

La conclusién mas importante que se deriva de estas
distinciones es que, cualesquiera que sean los limites apli-
cables a los derechos fundamentales limitables, la limita-
cion de su ejercicio ha de ser compatible con la “inviolabi-
lidad” del derecho, pues la Constitucién no distingue, en
ningun caso, entre “derechos fundamentales inviolables” y
“no inviolables”. La limitacién de un derecho fundamental
no puede, en ningiin supuesto, entraiiar ni la violacién del
derecho ni tampoco su “no inviolabilidad”.

La Constitucién protege a los derechos fundamentales
de los abusos que los particulares puedan cometer en
nombre de la libertad a la que tienen derecho. De esta



LIMITACION E INVIOLABILIDAD DE DERECHOS FUNDAMENTALES 67

proteccion proceden los limites que en este texto hemos
llamado “reciprocos”. También limita la Constitucion estos
derechos fundamentales para proteger un derecho funda-
mental ilimitable denominado “dignidad de la persona”.
La delimitacién nocional de este derecho incluye los de
proteccion al honor, la intimidad, la propia imagen, la
juventud y la infancia. Es decir, esta enumeracion se funda
en el concepto de proteccion de la dignidad de la persona.
Pero la Constitucion declara, a la vez, que los derechos
fundamentales son inviolables y esa declaracion se orienta
a proteger a estos derechos de la posibilidad de su viola-
cion por parte de quien puede hacerlo, es decir, el poder
politico. La “inviolabilidad” de los derechos garantiza que
el poder politico no pueda restringirlos o limitarlos por
motivos que no sean los expuestos en el propio texto
constitucional. Hay un modo tipico de violar los derechos
fundamentales y, concretamente, el derecho a la libertad
de expresion y el derecho a recibir una informacion veraz.
Ese modo consiste en imponer legislativamente limites
directos o indirectos al ejercicio de este derecho que no
sean los explicita o implicitamente establecidos en el texto
constitucional. Pues bien, la declaracion legal de que la
television es “un servicio publico esencial cuya titularidad
corresponde al Estado” es una violacion por parte del
poder politico de un derecho que la Constitucién declara
inviolable. Es una violacién porque sujeta el ejercicio del
derecho a un régimen juridico especial: la actividad en
que consiste el ejercicio del derecho que en si mismo
deberia ser libre queda supeditada a la concesion del
Estado, un requisito administrativo que depende de la
voluntad politica.



