+ lrabajo realizado por la Biblioteca Digital del la
Universidad CEU-San Pablo

+ Me comprometo a utilizar esta copial privada sin
finalidad lucrativa, para fines de investigacion vy
docencia, de acuerdo con el art. 37 de |a
M.T.R.L.P.I. (Modificacion del Texto Refundido de

la Ley de Propiedad Intelectual del 7 julioc del
2006)

Bibliotecs Digital CEU-Universidad San Pabla



COMENTARIOS DE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

hibida (andlisis de la Sentencia de 7 de abril
de 1999 del Tribunal Constitucional), Reper-
torio Aranzadi de Jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional, T. 11/1999.

LOPEZ ORTEGA, J.J - «Prucba ¥ proceso penal
(El alcance derivado de la prueba ilicita en la
Jjurisprudencia constitucional)», Derecho y Pro-
ceso Penal, num. 1/1999.

MARTIN SANCHEZ, N.: «La lamada “prueba
ilicita” y sus consecuencias procesales», Ac-
tualidad Penal, nim. 7/1998

MIRANDA ESTRAMPES, M.: El concepto de
prueba ilicita y su tratamiento en el proceso pe-
nal, Bosch, Barcelona, 1999.

MUERZA ESPARZA, J.J.: «Sobre el efecto refle-
Jjo de la prueba obtenida con vulneracién de los
derechos fundamentales. ¢Una nueva inter-
pretacién? (Comentario a la STC 81/ 1998,de 2
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STC 78/2001, de 26 de marzo. Presentacién extemporanea de la
autoliquidacién por hallarse los documentos necesarios en poder
de la Administracién: Supuesta vulneracién del derecho a la
prueba y vulneracién del derecho fundamental a obtener una
resolucién judicial congruente con las pretensiones aducidas
en el proceso judicial (incongruencia omisiva)

I. Doctrina del Tribunal:

Estimacién de recurso de amparo por
vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de derecho funda-
mental a obtener una resolucién Jjudicial
congruente con las pretensiones aducidas
en el proceso contencioso-administrativo.,
El Tribunal a quo sélo se pronuncié sobre
la procedencia de exigir el interés minimo
del 10 por 100, pero no sobre la existencia
de fuerza mayor. Con independencia de que
Se aprecie o no la pretensién de fuerza ma-
yor, ha existido incongruencia en la reso-
lucién impugnada.

Desestimacién en cuanto al derecho a
utilizar los medios de prueba pertinentes
para la defensa por falta de relacién con el
objeto del proceso, y habida cuenta de que
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el demandante en amparo no justifica la
trascendencia que la préctica de la prueba
inadmitida hubiera tenido en la decision
del recurso. Ademas, dado el cardcter no
sancionatorio del interés minimo de] 10 por
100, su aplicacién al supuesto enjuiciado
se habria producido al margen de los he-
chos a que se refieren las pruebas denega-
das.

II. Antecedentes
jurisprudenciales:

El interés minimo del 10 por 100 del art. 61.2
LGT (redaccién Ley 46/1985), vigente del 1 de
enero de 1986 al 31 de diciembre de 1991, no tie-
ne carécter sancionatorio sino que constituye un
estimulo para el cumplimiento de las obligacio-
nes tributarias o, lo que es lo mismo, una di-
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suasién para el incumplimiento: SSTC 164/1995,
de 13 de noviembre, 171/1995, de 21 de noviem-
bre, 198/1995, de 21 de diciembre, 44/1996, de 14
de marzo, y 141/1996, de 16 de septiembre.

La inadmisién de prueba ha de estar moti-
vada y no incurrir en manifiesta arbitrariedad
o irrazonabilidad: STC 149/1987, de 30 de sep-
tiembre.

A quien invoque la prueba le corresponde no
ya solo poner de manifiesto la relacion entre los
hechos por probar y las pruebas inadmitidas
(STC 149/1987, de 30 de septiembre), sino tam-
bién argumentar convincentemente que, de ha-
berse admitido y practicado todos los medios de
prueba propuestos, la resolucién impugnada
pudo haberle sido favorable (STC 1/1996, de 15
de enero).

Hay que distinguir entre las alegaciones for-
muladas por las partes en apoyo de sus preten-
siones y las pretensiones en si mismo conside-
radas. Mientras que para las primeras el derecho
a la tutela judicial efectiva no exige de modo ne-
cesario una explicita y pormenorizada contesta-
ci6én judicial a todas y cada una de ellas, siendo
suficiente una respuesta genérica al problema
planteado, en lo que concierne a las pretensiones
la exigencia de respuesta expresa resulta siem-
pre obligada, y s6lo excepcionalmente, cuando
asi pueda deducirse del conjunto de la resolu-
cién, es posible admitir la existencia de una des-
estimacién tdcita de las mismas: SSTC 56/1996,
de 4 de abril, y 130/2000, entre otras muchas.

El derecho a la tutela judicial efectiva inclu-
ye el derecho a obtener de los 6rganos judicia-
les una respuesta razonada que se ajuste y re-
suelva sobre el nicleo de las pretensiones
deducidas por las partes, de modo que si la re-
solucién que pone término al proceso, guarda si-
lencio o deja imprejuzgada alguna de las cues-
tiones que constituyen el centro del debate
procesal, se produce una falta de respuesta o in-
congruencia omisiva contraria al mencionado
derecho fundamental: SSTC 116/1986, de 8 de oc-
tubre, 4/1994, de 17 de enero, 26/1997, de 11 de
febrero, 136/1998, de 29 de junio, y 130/2000, de
16 de mayo, y 271/2000, de 13 noviembre.

III. Supuesto de hecho:

Como consecuencia de una diligencia de
entrada y registro en un local, efectuada en
diciembre de 1990, fueron intervenidos li-
bros de contabilidad y otros documentos,
tales como los resguardos de declaracio-
nes trimestrales del IRPF e IVA corres-

pondientes al tercer trimestre de aquel
ano.

Con fecha 21 de enero de 1991, el ahora
recurrente se dirigié al Juzgado de Ins-
truccién nim. 3 de Barcelona, que trami-
taba las diligencias penales, solicitando que
se ordenara a la Inspeccién de Hacienda la
devolucién de diversos documentos relativos
a su actividad profesional, sin especificar
que, entre otros, precisaba con urgencia
aquellos resguardos para presentar la opor-
tuna autoliquidacion.

El Juzgado de Instruccién expidié dicho
mandamiento el dia 28 de enero de 1991 y
el recurrente lo entregé en la Inspeccién de
Hacienda el dia 31 siguiente, entregdndo-
sele, entre otra documentacién, «el sobre
anual de los tres primeros trimestres del
IVA, 1990, de las dos sociedades ... y de la
persona fisica», indicdndosele que le seria
facilitado el resto de la documentacién el
dia 6 de febrero, sin que en las actas cons-
te expresamente identificada devolucién de
los impresos trimestrales de IRPF.

El ahora demandante de amparo pre-
sent6 la declaracién de IVA el dia 22 de fe-
brero de 1991, por lo que la Administracién
de Hacienda le comunicé en junio de 1992
la imposicién de intereses de demora, al
tipo del 12 por 100 (sic), que ascendian a
93.283 pesetas. Contra dicho acto se inter-
puso recurso ordinario, que fue desestima-
do mediante Resolucién de 26 de octubre
de 1992. Y contra la misma se interpuso re-
clamaci6n ante el Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Regional de Cataluia, asi-
mismo desestimada mediante Resolucién
de 14 de octubre de 1993.

Agotada la via administrativa, la re-
presentacién procesal del ahora recurren-
te interpuso recurso contencioso-adminis-
trative alegando, fundamentalmente, la
imposibilidad material de presentar la de-
claracién de IVA dentro de plazo, por ha-
llarse los documentos precisos en poder de
la Inspeccion de Hacienda; y, asimismo, que
el recargo del 10 por 100 —que en la confi-
guracién inicial de la LGT se calificaba de
«intereses de demora»— realmente era una
sancién que exigia la previa comisién de
una infraccién tributaria y que, al aplicar-
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se sélo sobre veintitrés dias de demora, su-
ponia una tasa de interés del 165,5 por 100.

El recurso fue desestimado mediante
Sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufa de
17 de julio de 1997.

IV. Tipo de recurso:

La recurrente presenta un recurso de
amparo contra la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, por vul-
neracién de los arts. 91,24y 103.1 CE. Se
pide la declaracién de nulidad de la Sen-
tencia impugnada, asi como la de la liqui-
dacion de intereses de demora.

Se alega, en primer lugar, la infraccién
del derecho a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 y 2 CE por desestimacién de la
mayoria de los medios de prueba propues-
tos por el recurrente (lesién del derecho de
prueba), y porque la Sentencia que se re-
curre en ningilin momento entra a valorar,
ni aun para desestimarlos, los argumentos
¥ razonamientos que se efectuaron en el es-
crito de demanda de 13 de diciembre de
1994 (lesioén del derecho a obtener una re-
solucién congruente), con excepcién de lo
que hace referencia a la aplicacién del 10
por 100 de interés de demora por sélo vein-
tidds dias de retraso.

También se consideran vulnerados los
arts. 9.1y 103.1 CE por la actuacign de la
Administracién que, en fraude de ley, re-
quisé documentacién con relevancia tribu-
taria con ocasién de una diligencia penal
sin que, aun siendo preceptivo, se aportase
tampoco el expediente administrativo com-
pleto.

V. Fundamentos Jjuridicos:

El fundamento juridico segundo excluye
del analisis los arts. 9.1 ¥ 103.1 CE por que-
dar fuera de las materias susceptibles del
recurso de amparo,

Si admite, en cambio, la queja sobre la
supuesta vulneracién del derecho a la tutela

judicial efectiva sin indefensidn, en su do-
ble vertiente del derecho a utilizar los me-
dios de prueba pertinentes (art. 24.2) y a
obtener una resolucién congruente con las
pretensiones de las partes (art. 24.1).

Sobre la denegacién de los medios de
prueba propuestos por el recurrente, el fun-
damento juridico tercero observa que la
Prueba si ha sido objeto de consideracién
especifica por parte de la Sala, que ha ad-
vertido con la suficiente motivacién de su
falta de relacién con el objeto del proceso.
Anade que, habida cuenta del cardacter no
sancionatorio del interés minimo del art.
61.2 LGT, su imposicion se habria producido
al margen de los hechos a que se refieren las
pruebas denegadas. Ademas, no se aporta
argumento convincente alguno en relacién
con la trascendencia para la decisién del
recurso que pudiera haber tenido la préctica
de los medios de prueba inadmitidos. Por
ello desestima esta queja.

En cuanto a la vulneracién del derecho
fundamental a obtener una resolucién ju-
dicial congruente con las pretensiones adu-
cidas en el proceso contencioso-administra-
tivo, comienza el fundamento Juridico cuarto
mencionado la doble alegacién planteada
en el recurso contencioso-administrativo: de
un lado, la de fuerza mayor, originada por
la imposibilidad de presentar las corres-
pondientes declaraciones del IVA, dado que
la documentacion necesaria fue interveni-
da durante la diligencia de entrada en el
domicilio del actor; de otro, la improceden-
cia de que se hubiera aplicado un recargo
del 10 por 100 conforme al art. 61.2 LGT.

La Sentencia concluye que el Tribunal ¢
quo se limité a desestimar la pretensién del
recurrente, por haberse dictado la STC
164/1995, de 8 de noviembre, en la que se
califico dicha prestacién como medida di-
suasoria no sancionadora, v ser aplicable
el art. 61.2 LGT.

En cambio, no existi respuesta judicial
en relacién con la existencia de fuerza ma-
yor en la presentacién de las referidas de-
claraciones del IVA. Ni siquiera hubo des-
estimacion técita, pues dicha pretensién
tiene cardcter previo a la segunda formu-
lada por el actor, de modo que si hubiera
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sido acogida habria hecho innecesario en-
trar a resolver sobre la aplicacién del re-
cargo del 10 por 100 y su naturaleza san-
cionatoria o no. Por esta circunstancia se
estima el amparo.

V1. Comentario critico:

El derecho a la tutela judicial efectiva
comprende el libre acceso a los Tribunales
para solicitar de éstos la tutela de un de-
recho subjetivo o de un interés legitimo, el
derecho a presentar los recursos que las le-
yes prevean y a que el contenido del fallo sea
respetado y ejecutado. Pero consiste, pri-
mariamente, en el derecho del litigante a
obtener una resolucidn judicial motivada y
congruente, que se pronuncie sobre el fon-
do de las pretensiones deducidas (sea favo-
rable o adversa), siempre que concurran los
presupuestos procesales necesarios para
ello. Es decir, cumpliéndose los requisitos
procesales definidos en las leyes, y con in-
dependencia del fundamento de la preten-
sién, el justiciable tendré derecho a que el
Tribunal se pronuncie sobre el fondo de
ésta, aunque sea para desestimarla. Por el
contrario, puede ocurrir que una preten-
sién aparentemente fundada no se resuel-
va en cuanto al fondo por falta de algun re-
quisito procesal establecido por la ley que
determine su inadmisién. Ello con inde-
pendencia de que, si la ley admite varias
interpretaciones, el criterio pro actione o de
interpretacion mds favorable a la efectivi-
dad del derecho fundamental suponga ele-
gir la menos gravosa para entrar a conocer
del fondo de la cuestién planteada. Se tra-
ta, por tanto, de un derecho constitucional
de configuracién legal.

En este caso, se cumplen los requisitos
procesales fijados legalmente, y aunque la
pretension era, a nuestro juicio, infundada
-en cuanto que el recurrente pudo iniciar
antes las gestiones o ser mds explicito en
la peticién de documentos, presentando a
tiempo la autoliquidacién-, la ausencia de
respuesta judicial sobre la existencia de
fuerza mayor en la presentacién extempo-
rédnea de la autoliquidacién determiné la
incongruencia omisiva apreciada por el Tri-
bunal Constitucional.

De todos modos, con un criterio de justi-
cia material podria haberse apreciado des-
estimacién tacita pensando que el Tribu-
nal a quo consideré que la ausencia de
caréacter sancionador no requeria entrar a
analizar la existencia de fuerza mayor, par-
tiendo de la base de que el recargo operase
de un modo objetivo.

La segunda cuestién abordada es la ile-
gitima privacién o limitacién de medios de
defensa, entendiendo por tales las consis-
tentes en realizar alegaciones o en proponer
y practicar pruebas. Centrdndonos en el de-
recho a la prueba del art. 24.2 CE debe te-
nerse en cuenta, siguiendo la doctrina del
propio Tribunal Constitucional, que si bien
garantiza a las partes del proceso la apor-
tacién de las pruebas necesarias para acre-
ditar los hechos que sirven de base a sus
pretensiones, dentro de los autorizados por
¢l ordenamiento, Unicamente se refiere a
aquellos supuestos en que concurran los si-
guientes requisitos: que haya sido solicita-
da en la forma y momento legalmente esta-
blecido, que la prueba sea «decisiva» en
términos de defensa, que reina las condi-
ciones de idoneidad objetiva para la acre-
ditacion de los hechos que sean relevantes y
que la falta de prdctica de la diligencia pro-
batoria admitida sea imputable a la negli-
gencia del érgano judicial, y no a la de la
parte recurrente.

No basta, en consecuencia, con acreditar
la ilegitima limitacién de la prueba. El jui-
cio definitivo sobre la efectividad de la in-
defensién depender de la idoneidad de los
medios de defensa para alcanzar el resul-
tado y del caracter decisivo de la prueba en
términos de defensa. No hay indefensién si
el medio de defensa preferido es objetiva-
mente inidéneo para el fin propuesto, pues
en tal caso la falta de admisién no ocasio-
na un perjuicio al recurrente. Pero es que,
ademds, Y en el caso de autos, sefiala el Tri-
bunal que la parte actora no acredité que la
prueba fuera decisiva para adoptar la re-
solucién. En este sentido, recuerda que
«dado su cardcter no sancionatorio, la apli-
cacién al supuesto enjuiciado del ya referi-
do art. 61.2 LGT se habria producido al
margen de los hechos a que se refieren las
pruebas denegadas».
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No obstante, esto es asi en tanto en cuan-
to el recargo respondiera a una finalidad
meramente compensatoria, de modo que la
circunstancia de fuerza mayor no fuera te-
nida en consideracién a la hora de aplicar-
lo. Sin embargo, tal como sefialé la STC
164/1995, el recargo o interés minimo del 10
por 100 tiene una doble finalidad, resarci-
toria del retraso y disuasoria de la falta de
pago. En consecuencia, deberia ser causa
excluyente del mismo la fuerza mayor, asi
como el resto de supuestos previstos en el
art. 77.4 LGT, y el error invencible (que el
propio TC incluyé entre las causas de ex-
clusién de responsabilidad en la Sentencia
76/1990), pues carece de sentido aplicar una
medida disuasoria a los retrasos no culpa-
bles, al ser imposible que cumpliera su fi-
nalidad.

VII. Relevancia juridica:

Con anterioridad a este pronunciamien-
to, el Tribunal Constitucional ha dispuesto
que «para que la queja por incongruencia
omisiva sea atendible en el plano constitu-
cional debe comprobarse la concurrencia de
dos extremos esenciales: el efectivo plante-
amiento de la cuestién cuyo conocimiento
y decisi6n se afirma eludido por el Tribu-
nal, y la ausencia de respuesta razonada
por parte del érgano judicial a ese concre-
to motivo de recurso» (STC 5/1990, FJ 3).
También ha senalado como requisito de la
misma que cause «una indefensién real y
efectiva, reflejada en un perjuicio concreto
al derecho a la defensa en juicio del afecta-
do» (STC 1/2001, FJ 4). En esta Sentencia
resalta el hecho de que la tutela Jjudicial
otorgue el derecho a una resolucién sobre to-
das las pretensiones formuladas por las par-
tes, aunque sean infundadas. Como afirma
en el ltimo Fundamento Juridico: que exis-
tiera o no la posibilidad de que el recurrente
recabara los datos de 1a Administracién y
que esté o no fundada su pretensién de fuer-
Za mayor, no es relevante a estos efectos.

De esta Resolucién podria inferirse que
los recargos de naturaleza resarcitoria y di-
suasoria del 5, 10 y 15 por 100, asi como el
del 20 por 100 cuyo carscter es exclusiva-
mente disuasorio por su compatibilidad con
los intereses de demora, son aplicables en
los casos de exoneracién de responsabili-
dad previstos en el art. 77.4 LGT. Enten-
demos que ésta no es la solucién correcta,
pues la exoneracién de responsabilidad debe
impedir la aplicacién de unos recargos cuya
finalidad es disuadir una conducta, cuando
menos, reprobable. El legislador del IVA 1o
ha visto asf al proscribir los mentados re-
cargos en caso de error fundado de derecho
(arts. 89 y 114 LIVA), pero ello deberia am-
pliarse a los demds supuestos de exclusién
de responsabilidad y al resto de tributos.

Finalmente, en la nueva Sentencia que
dicte el TSJ de Catalufia, si decide la apli-
cacién del interés minimo, operara la pre-
visién del art. 3.4 LDGC que impone la re-
troactividad del régimen de recargos cuando
sea mds favorable, en cuyo caso debera gi-
rarse el del 5 por 100, al ser un retraso in-
ferior a tres meses.
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