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Sinonimia y definicion como operaciones
textuales

LUIS NUNEZ LADEVEZE

JComo podemos saber que dos expresiones materialmente distintas tie-
nen el mismo sigriticado”? Esta es una pregunta frecuente entre los logicos. Y
la discusion <o vierniza después discutiendo st efectivamente tienen ¢l mismic
significado las cxpresiones examinadas, qué significa eso de tener un mismeo
significado y cudi es el limite de esa identidad. Sin embargo, pudiera ser que
no fuera esa lu pregunta adecuada, sino esta otra: jcomo lo sabemos?. La res-
puesta. si fuera paralela a la de la anterior cuestion, tendria que scr enigmati-
ca, v no simple. Y. no obstante, tiene una sencilla formulacion: lo sabemos por-
que, de un modo u otro, las expresiones lo declaran, porque la retacion entre
cllas es, en parte. resultado de una decisién de su artifice. Esta decision puede
ser mas o menos explicita o transparente. Ahora bien, el lenguaje, considera-
do no como fruto de la “actuacion™ del hablante, sino como el sistema abs-
tracto dc signos previo al uso, no ofrece elaknradas expresiones sinonimas. En
ninguna parte del sistema de lengua estd que “ser humano™ y “animal racio-
nal” signifiquen lo mismo. Mas bien ocurre lo contrario: porque en el sistema
de lengua esos distintos signos no significan lo mismo, la decision del intér-
prete de que signifiquen lo mismo debe interpretarse como una aportacion sig-
nificativa que el usuario hace al usar los materiales significativos que la len-
gua le suministra. Asi, pues, el autor de textos, artifice de la lengua. a veces
incluso el intérprete del texto ajeno, decide en qué condiciones expresiones dis-
tintas deben teney un mismo significado cuando son utilizadas. La sinonimia.
entendida en sentido amplio, es Ja manifestacion de un saber hacer e} hablan-
te con el yuego de convenciones comuncs a otros hablantes de la lengua '. No

! La consideracion de la lengua como un “saber hacer™ esta sistematizada en la obra de Co.
ser1U . Crf. Lecciones de linguistica general, Madrid, 1981. pg. 273. En relacién a la clasificacion
de Coseriu nos referimos al “saber expresivo™ y al “elocutivo”™. Desde un punto de vista filosofico
mi idea es una sistematizacidon aplicada al lenguaje de la nocién de Ryle de “saber hacer™. Crf.
G. RYLE. El concepio de lo mental. Buenos Aires, 1967. p. 28 v ss. Aunque este libro sc ha inter-
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es. por ¢so, el fruto de una mera decision del artifice, sino la expresién dc un
saber decidir que nunca alcanza su grado absoluto, una exhibicion de la capa-
cidad poética del hablanie que queda expucsta al juicio critico de quicnes com-
parten esc conocimiento téenico, ¢se mismo saber hacer elocutivo. No hay,
pues, una excision tajante entre la convencion v Ia decision, sino graduable,
fluida vy expucsta a la critica de los otros artifices.

Pero lo que se pucde comprender ¢s que ninguna decision texwal. v la
sinonimia ¢s ¢l fruto de una decision de esa especie, puede prescndir. st no
se quicre deteriorar la coherencia interna del texto. de justificacion discursiva
que no esté¢ basada en la posesion de las posibilidades derivadas del conoci-
micnto v explotacion de la potencia convencional que es una lengua. Pero ese
saber hacer puede orienmiarse en distintas direcciones. Y el lenguaje poéuico
que busca su coherencia interna en la subordinacion deb significado a la ex-
presion. puede obtener relaciones sinonimicas en las que el lenguaje discursi-
vo. cientifico. fitosofico o juridico. fa busca de modo gue l1a decision quede su-
peditada a los vatores comunes de las convenciones. Por no comprender ¢sto.
¢l punto de paruda de Carnap es erronco. El piensa come si las convenciones.
fueran ¢ resultado de decisiones: “las palabras inglesas usadas aqui han de ser
comprendidas de tal manera que “ser humano’ » animal racional” signifiquen
Io mismo™ ", Pero “ser humano’ v “animial ractonal” no significan. por si mis-
mas. lo mismo. Y, simultdineamente, si Carnap puede decidir que signifiquen
en su texto o mismo sin muc.Lo temor a hacer el nidiculo es. precisamente.
porque consideradas convencionalmente ticnen un significado que permite al
hablante usar las diferencias de significado convencional como sinénimos ¢n
su significacion textual. Pero el hecho es que Carnap presenta como algo tri-
vial lo que antes de Aristoteles pudo interpretarse como un hallazgo lumino-
so. Estudiarcmos esto mas detenidamente.

La identidad “ser humano™ y “animal racional™ no pucde concebirse
como una identidad entre dos expresiones aislables como ocurre en las iden-
tidades establecidas por los 16gicos en sus simbolismos. Para considerar el li-
mite de su identidad hay que adoptar como punto de referencia un texto sig-
nificativo de cuya significacién singular esa identidad forma parte; es decir, es
parte de la coherencia interior del texto en que se establece, de manera que
debe ocurrir que si esa identidad sc disuelve, o no resiste la prueba a que se
la somete, la coherencia del texto, a cuva singularidad contribuye tal decision,
queda afectada. En ¢l caso del texto de Carnap la aceptacion de la identidad
no plantea muchos problemas, aparte de oste que afeeta a su concepto de iden-
pretado como una exposicion conductista (erf. p. 282-3). 1o ¢s €5¢ ¢l aspecto gue nos interesa,
pues creemos que ¢s adaptable a una concepcion que globalmenie podria calificarse de realista
en el sentido en que Coseriu interpreta a Aristoteles. La consideracion del significado como un
elemento esencial del signo lingiistico, segun la concepcion sosiriana del signo separa, en todo
caso, el punto de vista adoptado del expuesto por el bahaviorismo linguistico. Esta idea es com-
partida por la tradicion aristotélica. Cfr. A. LLANO, Metafisica y lenguaje, Pamplona, 1984, p. 97,
y expresa en L. WIITGENSTEIN, Philosophical investigations 2* ed. Oxford, 1958. § 199. E. Coseniu
ha insistido en la fundamentacion aristotélica de su punto de vista.

1 R. CARNAP, Meaning and necessity. Chicago. 1956. p. 4.
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tidad de significado. Pero que en un texto como ¢l aristotélico se rompa esa
ecuacion puede significar la destruccion de la coherencia interior en el texto.
Pero en ambos casos es ¢l texto el que crea la identidad a partir de las con-
venciones de la lengua para fundamentar su propia coherencia discursiva in-
terna de modo que la relaciéon no se hace entre dos expresiones aisladas (“ser
humano™ = “animal racional™). sino que se establece una relacion de depen-
dencia entre esa ccuacion v la unidad significativa (textual) de la que forma
parte. Esa dependencia puede tener un sentido comprensivo con relacién al
significado global del texto (Aristoteles), de manera que la ruptura de la iden-
tidad afecta a la compresion del texto; o puede no tenerlo (Canarp), donde la
cleccion de esa identidad pudiera sustituirse por otra identidad sin que por
ello quede afectada la comprension del texto. Se confia en cste caso en algo’
¢n que ningtn positivista deberia confiar, pues no es accesible a verificacion
alguna: a la intuicion de jos significados de los usuarios de una comunidad de
lengua *.

Esa referencia textual prohibe que sc pueda aceptar que haya expresiones
logico-equivalentes, porque la identidad de fos significados no puede ser esta-
blecide mediante la aplicacion de mecanismos 1ogicos. En ¢l texto la identi-
dad se establece apheando ¢l saber elocutivo del artifice. comprometido do-
blemente a sausfacer i intuicion de los que hablan. o traducen su lengua a
otra. v las necesidades especiticas derivadas de la coherencia singularizads de
su lexto. Por eso, el argumento expuesto tradicicnalmente sobre las categorias
de Aristoteles . a las que se ha impugnado por habérselas considerado como
manifestaciones ontolégicas de las categorias linguisticas subyacentes a la len-
gua que utilizaba (hubieran sido distintas si no hubiera escrito en griego), no
puede ser aceptado en su integridad. Porque ninguna lengua suministra por si
misma un texto coherente a partir de sus categorias sintdcticas. La necesidad
de usar un sujeto sintdctico puede sugerir la nocion de la necesidad de un su-
jeto ontoldgico. Pero la justificacion textual de un sujeto ontologico nada tie-
ne que ver con la necesidad de que en toda oracion de ciertas lenguas haya
un sujeto sintdctico. Aristdteles puede haber convertido en categorias textua-
les ciertas necesidades sintdcticas de la lengua, pero eso no permite identificar
a unas con las otras. Si las categorias de Arnstételes pueden traducirse de una
lengua a otra es porque los textos son intertraducibles, pero eso significa que
los contenidos lingiisticos textualmente desarrollados son independientes de
las pecuharidades categoriales de su sintaxis.

St alguien decide “ser humano™ = “animal racional™ realiza una opera-
cion que, con Wittgenstein, podriamos comparar a esta otra: “16” = 4™,

3 Cfr. E. COSERIEU. 0p. cit.. p. 77. Véase también E. CosERIU, El hombre y su lenguaje. Ma-
drid, 1977, p. 30.

¢ Crf. L. HiewmMsLev, El lenguaje, Madrid, 1968, p. 150, E. BENVENISTE, Problemas de linguis-
tica general, 4* ed., México, 1978, pp. 63 y ss.; E. Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiistica gene-
ral, 2* ed. Madnd, 1969, p. 238, W. PorziG. El mundo maravilloso del lenguaje, Madrid, 1974,
p.109.

> L. WITTGENSTEIN. Philosophical Grammar, Uni. Los Angeles Pres 1978, p. 16. La compa-
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Pero hay diferencias que distinguen la elaboracién de un texto de la confec-
cién de un cdlculo. Para la segunda operacion alguien tiene que ensenar la re-
gla que conduce a la identidad, para la primera nadie tiene que ensenar ¢sa
regla; para la segunda, se sabe de qué regla se trata, se sabe en qué consiste
‘clevar un ntimero al cuadrado’, para la primera nada se sabe similar a csto,
no se sabe qué hay que hacer. aparte del hecho de hacerlo. para que “ser hu-
mano” = “animal racional”. Es mucho mads cnigmatica esta operacion que la
otra pero también mas simple e inmediata. Pero hay mas: en la operacion ma-
temadtica (o en la logica) nada queda compromenido o conmovido por ¢l he-
cho de realizarla. es una operacién inocente. La operacion linggistica no lo es.
Si se acepta “ser humano” = “animal racional™ addptase un compromiso que
conmociona ¢l uso que en un ambito de significacion deba hacerse de estas
expresiones en relacion con las demads. Las relaciones de cohesidn de discurso
quedan supeditadas al alcance que sc quiera dar a csta decisidn inicial . La
seleccion de 1werminos posteriores queda condicionada por esa primera deci-
sion, de modo que la expresion coherente de! decurso intelectual habra de con-
firmar e} compromiso adquirido y los nucvos compromisos establecidos. Esto
no tendria mu -hos problemas si la cleceion de cada término sélo dependiera
de decisiones v no quedara subordinude w ¢ vompromiso previo a la deci-
sion de todo artifice, y es que la interpretacion gue hava de ddrseles también
depende de las relaciones independientes a la voluntad del artifice que los 1ér-
minos tiencn en la lengua y que son comunes a los intérpretes de una misma
comunidad lingaistica. Todo matematico debe aceptar que “16™ = “4™”, una
vez aceptado el simbolismo y la regla de transformacién, pero no todos los in-
térpretes de una lengua aceptaran del mismo modo que “ser humano™ = “ani-
mal racional” como una formula que no requiera matices o que no pueda ex-
presarse de una forma diferente o mds exacta.

Concluimos que la decision de Carnap no s¢ puede admitir mas que como
oferta suya de cara al intérprete de que cicrtos significados de lengua pucden
presentarse como significativamente identicos en el dmbito singularizado de
un texto.

Supongamos que esa identidad sca un cjemplo de sinonimia textual (va
que no es una sinonimia de lengua). Esto implica que en toda sinonimia ¢x-
presada en un texto se pueden distinguir dos componentes: aquel aspecto de
la sinonimia que se fundamenta en la intuicién de los hablantes de una len-
gua considerada como un sistema de¢ convenciones comunes; aquel otro as-

racion se basa en que la decision es un mandaic v iy axldad una accion. Decidir “ser huma-
no=animal racional” equivale a mando que el intérprete entienda “ser humano=animal racional™.
Wittgenstein entiende que hay diferencia de causacion entre “razon” y “causa™.

¢ Cfr. H. PuTMaN, “La sinonimia v el analisis de las oraciones de creencia”, en T. M. Simp-
SOM (rec.), Semdntica filosdfica: problemas y discusiones, Madnd, 1973, pp. 163 y ss. El ejemplo
no pretende refutar a Putnam sino ilustrar los planteamientos 1dgicos del lenguaje son reductivos.
En general, descuidan ia poiética del texto. El discurso se paralizaria si para cada equivalencia
que de hecho se establece hubiera que medir su valor ¢n términos I6gicos, es decir, hubiera que
atender a una regla logica previa. Al menos en la construccion del texto y en el uso del lenguaje
se puede adoptar la mdxima de Ryle de que “la prictica eficiente precede a la teoria”.
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pecto que se funda en el saber elocutivo y discursivo de los hablantes para
mantener textualmente como elemento de la coherencia textual, la identidad
de significado. Estos dos componentes son graduables, pero no pueden faltar,
Ademds, ¢l scgundo puede desarrollarse de diferentes mancras. Pero también
el primero es limitado. La sinonimia entre “heleno” y “griego” aparece al pri-
mer punto de vista como muy fuerte pues se basa en el conocimiento directo
de Ja lengua: pero esto no quita que un hablante pueda ignorar que estas pa-
labras puedan usarse como designativas de un mismo significado, no solo por-
que desconozea la historia gricga sino porque conozeca lo que una significa
como clemento de lengua y no conozca la otra. Ambas cosas tienen relacion,
pero no son claramente scparables, pues la lengua es ella misma historicidad
v facticidad. Supongamos quc un hablante ignora que las dos expresioncs pue-
den utilizarse como sinénimas segiin qué 1extos y contextos, pucs es un agri-
cultor cuva cultura es de indole rural. Cuando oye “heleno™, cuvo significado
desconoce, lo entiende asi: “el heno”, v creerd, con todo derecho, que Putnam
esta tratando de tomarle ¢l pelo cuando insiste en que puede significar lo mis-
mo que “gricgo”. Y no entenderia ¢l por qué de tanto gasto para demostrar
alpo tan obvio como que no son sustituibles e¢n todos los contextos. La prueba
Wogica salve verirate fracasard siempre rotundamente, purque si no se parte del
Lecho de gue hay significados idénticos porque nuestra intuicion del signiti-
cado asi lo asegura, no hay otro modo de asegurar la identidad de signiticado
entre expresiones materialmente diferentes. Pero lo que esa prueba no podra
impedir es que nuestra intuicion de la lengua, basada en la “competencia”,
nos asegura que hava expresiones diferentes que pueden usarse como sinoni-
mos . 1.o quc fracasa es, pues, el instrumental que sc aplica a la sinonimia.

’ Interpreto que este es el aspecto diferencial entre el simbolismo adoptado por Chomsky v
¢l 16gica-simbolico habitual. Un mismo contenido informativo puede interpretarse a partir de for -
mas superficiales diferentes. La activa v la pasiva son, informativamente hablando, oraciones si-
nonimas aunque gramaticaimente sean diferentes. Pero, ciertamente, también puede ocurrir lo
centrario con las Hamadas oraciones ambiguas: una sola expresién gramatica! puede servir para
manifestar Jos contenidos informativos diferentes. Cfr. N. CHOMSKY. Problemas actuales en teo-
ria linguistica, 2* ed. Madrid, 1978, pp. 136-137. Como Chomsky adopta el punto de partida de
la validez dc la intuicion del hablante, su punto de vista supone un adelanto respecto de las li-
mitaciones que afectaban a una concepcion logisticamente regulada del lenguaje.

Chomsky en este texto hace referencia explicita a Wittgenstein y, ciertamente, aunque igno-
ro el grado de influencia que pudo haber, advierto una gran afinidad entre ¢! concepto que usa
Chomsky de gramatica v el bosquejeado o insinuado por Wittgenstein, especialmente en su Phi-
losophica! Grammar. {En Wittgenstein aparece también diferenciado el nivel descnptivo de la ade-
cusaion esplicativa: “lam only describing language, not explaining anything™. p. 66), Ctr. §13, 43,

A praes, ¢6recurso a la intuicion, por un lado, y, por otro, ¢l recurso a una “facuhad” in-
werna del lenguaje. separa a Chomsky del logicismo y del bahaviorismo, de cuyas limitaciones es
absolutamente consciente. Sin embargo, la critica chomskiana no afecta el estructuralismo sosi-
riano. Las explicaciones que ofrece de las oraciones sindnimas de estructura superficial diferente
o de las oraciones ambiguas pueden explicarse, sin neoesidad de recurrir a la hipotesis de una es-
tructura profunda, en una teoria de texto, pues es en ¢l texto donde se da la igualdad significativa
entre frases o donde se resuelve la ambigiedad de las oraciones. Por otro lado, el sistema de trans-
formaciones de Chomsky, a pesar del impresionante aparato formal en que se apoya, acaba sien-
do interpretativo, como se observa en el poderoso cambio de sus ultimas obras. (N. CHOMSKY,
Knowledge of language, New York, 1986).
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No es a la logica sino a la lingiistica a la que corresponde esa tarca.

Estudiaremos ahora mds detenidamente este asunto, pero concretandolo
como una discusién en torno a la naturaleza de la definicion ®. Suponemos
que la definicién es un caso especifico de sinonimia textual, ya que cstablece
una identidad como componente de un ambito significativo singularizado. La
definicion de diccionario es distinta, pues ¢s una descripcion intercambiable
de usos textuales que corresponden a las acepciones de un significado de len-
gua. Esta carece de contenido comprensivo. pues no hace referencia a una sin-
gularidad textual de la que forma parte; aquella es de naturaleza comprensiva
por esa misma razon. Estc punto de vista sugiere un importante distancia-
miento del trato que generalmente han dado los 1égicos a la definicion tex-
tual. Durante la exposicion iremos dejando clarificados los puntos de contras-
te. Para lo que aqui interesa, la definicidon es uno entre un conjunto de meca-
nismos textuales a los que corresponde disenar el ambito de la singularidad
textual como unidad de significacion.

No es frecuente, sin embargo. entender que lo que sc identifica como si-
nonimia corresponde a una variedad de fenomenos de un mismo género’,

# La subordinacion de Ja definicién al texto peimite diferenciar fa de otras relaciones gra-
maticales cuvo ambito significativo cs la oracion. como las relaciones atributivas o predicativas.
Pero también se diferencia de la relacion de igualdad entre clementos de un caleulo, pues la igual-
dad en el cdlculo no compromete mds que los elementos relacionados mediants el signo de igual-
dad micntras que la definicidn es un compromiso dentro de una unidad significativa mas amplia,
el texto, a cuyo significado global contribuye. Cfr. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logicus philosop-
hicus., Madnid, 1973, § 3.323.

L. WITTGENSTEIN, Philosophical Grammar, § 16. El “es™ de la definicion es ¢l de la copula
mas que el del calculo

Toda la teoria de 12 definicion de Wittgenstein se basa en una discusion de la nocion de cal-
culo, de aqui la impertancia que concede en la discusion a la “definicion ostensiva™. Cfr. Ph.
Grammar, § 24. Witigenstein consigue que s¢ derivan de considerar la ostension como base del
célculo. Pero cfr. §45. Véase también F. P. RaMSEY. The Foundations of Mathematics, Cambrid-
ge, 1929, p. 263.

* Como nosotros partimos del hecho textual en el que la sinonimia se realiza independien-
temente de su definicion, siempre eventual, pues es la definicion lo que debe acotar el fendmeno
y no ¢l fenémeno el que debe adaptarse a la definicion, puede considerarse la sinonimia como
un género amplio de equivalencias que se dan en los textos, necesarias para el desarrollo y la con-
tinuidad textuales; o también, como un caso especifico de entre un género de equivalencias mas
amplios, que podrian denominarse “paréfrasis”. Una sugerencia en J. A. PETOF1 y A. GARCIA BE-
RRIO. Linguistica del texto y critica literaria, Madrid, 1978, p. 60.

Analicemos, teniendo en cuenta esta ide2. una definicidn (textual) de sinonimia (que preten-
de pasar por iogica). Sea: “propongo el siguicnie cnuncizdo como condicion de adecuacion para
las definiciones de ‘sinonimia’ y como guia para realizar una investigacion dirigida a determinar
cuales expresiones son, de hecho, sinénimas para personas dadas: dos expresiones son sinénimas
en un lenguaje L si y sélo si se las puede intercambiar en toda oracion de L sin modificar el valor
veritativo de esta oracion. En lineas siguientes aduciremos razones de apoyo de la opinion de que
habitualmente usamos la palabra ‘sinonimia’ de manera que esta condicion quede satisfecha™ Cfr.
B. MATEs, “Sinonimia y sustituibilidad”™, en T. M. SiMPSON, op. cit., p. 155. Preguntamos lo si-
guiente: ;qué diferencia hay entre “condicion de adecuacion” y “definicion™ en la secuencia. El
significado de ia secuencia no cambiaria mucho si se expresara del signiente modo: “propongo ¢l
siguicute enunciado como definicion de ‘sinonimia’ y como guia para...aduciremos razones en
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Creo que hasta que no aparecio claramente delimitada la nocion de texto fue
dificil, por no decir inatil, que se pudiera enfocar de esta manera la cuestion.
Podemos advertir que tal como se la considera comprende un inventario con-
fuso de problemas de limites imprecisos. Elegiremos un parrafo de Quine para
ilustrar cste comentario. Quine define “la nocion de sinonimia como la rela-
cién entre expresiones que tienen el mismo significado™ °. Esto puede parecer
acertado porque. cn efecto, la sinonimia ¢s €so; v, sin embargo, es excesiva-
mente vago para las necesidades de la investigacion textual. Parece comio st
esa relacion designara una especie regular y delimitable. Pero jentre qué tipo
de expresiones?, ;qué desarrollo sintagmético han de tener esas expresiones?,
(se trata de una relacién entre una expresion y un enunciado? ;se trata de una
relacion entre enunciados, o entre enunciados y secuencias? Y si no se trata
de eso, (por qué? ;cudntas clases de relaciones sc pueden distinguir? Hay mu-
chos modos de tener “el mismo significado”, porque hay muchos grados v mu-
chas aplicacionces de este tipo de relacion.

Estas preguntas remiten a o describen un fenomeno plural, contribuyen
a delimiar una varicdad de asuntos que perienecen a un mismo género. To-
dos s¢ caracterizan porque se reficren a distintos tipos de igualdad que se cs-
tablecen ¢n los textos entre diversas clases de fragmentos incrustados come
componenics de la secuencia textual. La variedad de estas equivalencias ¢s
considerable; v una adecuada teoria de texto no podria conformarse con tra-
tamitentos genéricos en los que una sola nocién, por ejemplo, sinonimia, .icbe
valir por esa variedad. Pero ademas se trata luego solo de una apariencia, va
que el andlisis logico se dirige a poner a prueba esa identidad de significado,

apoyo de la opinion de que habitualmente usamos la palabra ‘sinonimia’ de manera que esta de-
finicién quede satisfecha™

Otro cjemplo. Camnap escribe: “el término ‘cuivalente’ lo definimos aqui de manera tal que
significa meramente acuerdo con relacion al valor de verdad (verdad o falsedad), relacion que es
a veces llamada “equivalencia matenial’. No se usa agui como en el lenguaje ordinario, ¢n ¢l sen-
tido de acuerdo en ¢l significado (“agreement in meaning™), a veces llam:ada ‘equivalencia 16gi-
ca'™™ (op. cit., p. 6). Ahora comparamos estas relaciones con las del anterior ¢jemplo de Putman,
Este dice que sc siente una gran relacion de sinonimia entre“heleno™ y “griego™. Sin embargo. no
parece que ningun hablante pudiera tener un sentimiento sinonimico previo a su comparecencia
textual entre “condicion de adecuacion™ y “definicion”, ¢ entre “equivalente™ y “acuerdo con re-
lacion al valor de verdad™. Estas relaciones son creadas, no proporcionadas por la lengua, pero
son textualmente interpretadas de modo que puedan sustituirse: Sin embargo, “heleno™ vy “grie-
g0” no resisten cl test de sustitucion al que se les somete, cuando es ovbio que son sindénimos.
mientras gue las otras expresiones que de hecho funcionan como sindénimos textuales v quc re-
SISUFian sy susiiucton no son sometidas a prueba. En ¢l supuesto de la sinonimia conven i
(de lengua. Gude por ¢ conocimiento intuitivo de hablante), el texto puede no reconocer ia sino-
nimia, mientras que relaciones entre expresiones que en la lengua no tienen afinmidad ninguna puc-
den ser tratadas como sindnimos en cl texto. Pero este es el modo como funciona el texto, dife-
renciando entre 1o semejante o0 asemejando lo diferente, es decir, produciendo identidades v di-
ferencias donde previamente hay diferencias o identidades. Nadie se plantea el problema abstrac-
to de la sustituibilidad universal 16gica o factica. Incluso la rara especie de los 1gicos produce
sus textos de tal modo que la coherencia textual s¢ base en ese mecanismo de la produccion tex-
tual en ¢l que interesa mantener la coherencia y la cobesién entre los elementos que componen
la singularidad del texto.

10 W, v. Q. QUINE, Desde un punto de vista logico, Madrid, 1984, p. 34.
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v aquello que comenzé exponiéndose como cjemplo de sinonimia acaba lue-
go inexorablemente destruido como valor ejemplar. Lo unico que cabe decir
es que la sinonimia no puede darsc en ningin caso. Pero. entonces, ;de qué
vale su definicién?

Pero ;qué sc discute? Esto sc olvida. No si hay 0 no una identidad logica
universalmente sustituible, sino s1 hay una identidad lingaistica producida por
el hablante mediante cl uso de los recursos que la lengua comun le suminis-
tra. Y lo que debe anahizarse es st esa identidad ¢s ¢ no vihda en ¢l dmbito
significativo a cuva singularizaciéon contribuve a delimitar. Este estudio es con-
forme al hecho de que los hablantes producen textos, los interpretan v los dis-
cuten. Incluso los logicos. cuando escriben textos para argumentar sus anali-
sis, hacen eso. No hay razén que justifique un escepticismo que claudique de
la aceptacidn de lo que de hecho se acepta para discutir lo que se discute.

Podemos considerar eventualmente ¢l texto como la singularidad signi-
ficativa autonoma cn la que se usan elementos significativos de un sistema de
signos ', Esta es una aproximactén util v bastanie precisa en €stos momentos
para nuestra cxigencia. En relacion con el sistema de signos. que es un inven-
tano abstracto de unidades dadas. el texto s¢ distinyue por ser una organiza-
cién voluntaria v no previsible de csos element « Godos, Pueden distinguirse
dos clases de textos. Primero, aquetlos en los i tedos los elementos usados
pertenecen al sistema de signos y estdn dispuestos ¢n continuidad sintagma-
tica. Textos cuyos componentes son todos linguisticos. Textos propiamente di-
chos. Pcro hay otrac singularidades de significacion que no pueden interpre-
tarse fuera de las circunstancias contextuales en gue se emiten los clementos
significativos. Son textos en situacion comunicativa, actos de habla, singula-
ridades significativas compuestas por la relacion de contigiicdad de un com-
ronente linguistico en una circunstancia. La continuidad textual se coraple-
menta sintagmaticamente en contigiedad con la situacion contextual. La prue-
ba que permite de todos modos tratarlos como textos (mejor como singulari-
dad.s significativas textualmente auténomas) es que las circunstancias pue-
den ser sustituidas por textos que las describan. Por utilizar 1a formula de Bar
Hillel, es posible “reemplazar los contextos por descripciones de contextos” ",
0 sea, por textos en sentido estricto. Sobre la base de la posibilidad de esta sus-
titucion nos permitiremos hablar en adelante sélo de textos.

A partir de 1a nocién de texto se puede llegar a la siguiente caracteriza-
cidn: en los textos los componentes del sistema de signos son efectivamente
usados. Por tanto, es en los textos donde los companentes tienen un valor de
uso. So6lo en los textos puede hablarse de, siguiendo distintas terminologias,
“ejemplares”, “marcas”, “usos”™ de oraciones o palabras. Asi, pues, puede de-
cirse que el significado en el sistema no es necesariamente el mismo que el sig-
nificado en uso. Lo efectivamente usado se adapta a lo imprevisto en la co-

Y L. NUREZ LADEVEZE, “Sobre el estrato textual. La nocién de texto™, en Anuario filosofico,
Vol. XVIL1-1985, p. 43 y ss.

2 Y, Bar-HILLEL , “Exprcsiones indicadoras”, en T. M. SIMPSON, op. cit., p. 110. La misma
idea en WITTGENSTEIN, Ph. Grammar. § 109, p. 159.
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municaciéon. Lo no usado es un valor de lengua virtual y estable, es lo intuil-
tivamente previsto por cl hablante como materia previa para la claboracion
textual.

Volvamos pues a nuestro criterio de texto como lugar donde se actualiza
¢l significado de un 1érmino. Si en el sistema de signos los significados son ais-
fados pero se describen en funcion de las relaciones que establecen con otros
clementos det sistema. en los textos los significados son combinados v se ac-
tualizan por las relaciones efectivas o in praesentia con 1os otros elementos
que concurren en la secuencia textual. El significado de cada elemento es una
funcion de la unidad de significado de la que forma parte y a cuvo sentido sin-
gular contribuye. Lo que parece claro es que hay muchos modos de conside-
rar ¢} significado. Puede ser que un 1¢rmino s¢ usc sin hacer cucstion de su
signiticado. como ocurre en ¢l uso ordinario; pero también pucde ocurnr que
se plantee como cuestion el alcance significativo del término. Entonces. o que
ocurre ¢ que el texto ofrece normalmente una respuesta a la pregunta de qué
hay que entender actualmente por tal signo que virtualmente todos entien-
den. 7. Ahora bien. cuando ocurre esto 1o que ¢l texto ofrece acerca del térmi-
no esur e deteenddad o de equivalencia entre el término v une deseripeién,

Consone ostudlar mas detenidamente qué hay en este procedinuenio.
Aparte d{ cualquier otra consideracion todo término de contenido lexematico
es susceptible do este tipo de descripeion. En una medida cuya exactitud no
tratamos de evaluar ahora, los diccionarios recurren a este «xpediente. Lo que
los diccionarios hacen, en definitiva, cs ofrecer informacidn sobre pautas re-
gulares del uso del significado de los términos. Pero cuando hablamos de de-
finicion no nos referimos a los valores de lengua de los lexemas, ni a los va-
lores de las acepciones en el uso., ni a las pautas regularizadas de los diccio-
narios. sino a los compromisos que, para uno u otro fin, y sobre la intuicion
de esos valores previos, los usuarios de la lengua adoptan para satisfacer los
fines que se proponen al elaborar textos. A veces, ese compromiso solo tiene
una funcion transitoria; otras veccs, trata de satisfacer una pretension mas pro-
funda o universal, como cuando Aristoteles define el “ser humano™ como “ani-
mal ractonal”. Este compromiso no puede desde ese momento interpretarse
sino en relacion con el resto de los compromisos textuales de los que forma
parte.

Interesa también subravar que ninguna definicion puede plantearse como
un sustiteie del wérmino que describe. ni siquiera las del diccionario. No pue-
de haberidenudad entre un contenido lexematico, el cual es componibic o ana-
lizable, pero no definible, y una descripcién. Desde el punto de vista de la cs-
tratificacion del significado pertenecen a estratos distintos. Las equivalencias
son, pues. de otra especie y afectan a los usos textuales. Se pueden distinguir
entre usos interpretados y no interpretados y aquellos entre si lo son o no tex-

13 Se puede decir, pues, que el lenguaje es convencional, pero esta afirmacion se refiere a la
lengua. no al uso; es decir, ¢! sistema de decisiones del uso tiene una relacion de dependencia con
el sistema de convenciones de la lengua.
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tualmente; y en las interpretaciones textuales. entre la variedad de parafrasis,
aclaraciones y definiciones de términos. En cuanto a términos, ecntendemos
por tal lo que los Idgicos suclen llamar cxpresiones. los linginstas vocablos. v
mas concretamente, un tipo de componente lexematico minimo significativa-
mente auténomo en una continuidad sintagmatica. conmutable v permutable.

Lo primero que sc¢ advierte al considerar e¢stas distincioncs ¢s que hay
una gran diferencia entre usar un componente textualmente definido o usarlo
de una manera no textualmente definida. Lo habitual en el lenguaje corriente
cs lo segundo, pero para otros usos que no son los habituales de 1a vida ordi-
naria ¢ incluso a veces en la vida ordinaria, los términos requieren definicio-
nes textuales o situacionales (definicion ostensiva, por ¢jemplo, que los logi-
cos extrafiamente creen que es ¢l origen de la significacion de un término,
cuando no ¢s mads que una precision contextual). Esto tiene que ver con la teo-
ria de Russell . Si fuera cierta ocurriria que ¢! usuario de la lengua tendria
un cdleulo logico en el cerebro mal hecho en forma de lengua natural; un cal-
culo inadecuado que deberia ser reclaborado mediante la aplicacion de la 16-
gica. Wittgenstein escribio su Philosaphical Granmimar obsesionado por esa no-
cion de cdleulo contra la que Yachabe 7. Conocer ol fenguaje seria conocer el
calculo reclaborado por los i6gicos 7. No valdiie fa pena estudiar como esta
hecho el lenguaje, como funciona. Valdria la pena reciaborarlo. reconstruirlo.

Un lenguaje de este 1ipo tendria que construirse a partir de términos ba-
sicos, simples, cuva definicion fuera inmediatamente relacionada con la expe-
riencia sensorial, o sea, “ostensiva”, v que fueran a la vez clementos para la
definicion de términos complcjos. Este era el supuesto del “atomismo logi-
co” . Con los matices que después pudieran afadirse también la idea de la
simplicidad estd en la base de las construcciones de ia “ingenieria logica” (Car-
nap) *. Un lenguaje de esta indole preocup6 a Wittgenstein, quicn, a pesar, de
su esfuerzo por desprenderse de los postulados del Tractatus, siguié obsesio-
nado con la idea de “calculo™ linguistico y con la definicion “ostensiva™ ',

B. RUSSELL, Investigacion sobre el significado y la verdad, Buenos Aires, 1946, p. 155.
L. WITTGENSTEIN, Ph. Grammar, § 33.
No es esc el punto de vista del ultimo Wittgenstein. Cfr. Ph. investigations, § 131.

7 B. RUSSELL “La filosofia del atomismo 16gico”, en J. MUGUERzA (rec.), La concepcion ana-
litica dc la filosofia, 1. Madrid, 1974

'8 R. CARNAP, 0p. cit., p. 43

% Pero el sentido “atomistico” de la definicion ostensiva fue rechazado definitivamente por
WITTGENSTEIN en Philosophical investigarions “An ostersive definition can be variously interpre-
ted in every case”, p. 14. Es un modo distinto de expresar nuestra idea de que la definicion os-
tensiva es una precision contextual. Esto, de un modo u otro, Jo habian visto los linguistas aun-
que no les preocupéd advertir la diferencia. Cfr. W. POr21G, Ef mundo maravilloso del lenguaje,
p. 160 y ss. en la cita que exponemos como evidencia de que no es necesario ser chomskiano para
separar lenguaje de experiencia. Hace tiempo que los lingiitas separaron el uso contextual osten-
sivo o empirico del valor sitemdtico de las palabras, independiente de la experiencia: “las pala-
bras se aticnen a la realidad. ;No es posible dividirlas segin la indole de lo que conticnen...? La
idea ticne larga historia... Las clases de palabras reflejaban la estructura del mundo real. Aqui ha-
bia cosas independientes, sustancias que s¢ denominaban como los sustantivos. En ellas apare-
cian propiedades, que designaban los adjetivos. Los cambios y sucesos en el mundo los reflejaban

—— ;uj
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En Ia lengua natural los hechos no confirman esos presupuestos. Si hay
que atender al fendmeno natural, al hecho mismo del lenguaje, no hay razén
ninguna para considerar que un sistema lexemadtico fundamental tenga nada
que ver con la definicion ostensiva. Lo natural seria considerar como mads sim-
ple, ¢s decir, como bdsicamente necesario para el uso comun, los términos
mas usuales en la comunicacidon. Pero suele ocurrir gque estos términos, los
mas ordinarios, son a la vez los mas complejos v simultdncamente los mas
stmples. Los 1ogicos sucten considerarlos los mds imprecisos; pero su idea de
imprecision s absolutamente oscura. Con el mismo motivo se podria estimar
que son los mas ricos ¢s decir, son aplicables a diversidad de funciones. Y no
hay razon ninguna. que no sca la del prejuicio, para considerar como un vicio
lo que también. desde otro punto de vista, puede considerarse una virtud. En
¢l uso comun. la separacion entre palabras definidas e indetinibles. también
cs imprecisa. Varia. ademas, de un estado de lengua a otro: solo se podria lle-
gar a establecer una separacion después de un estudio empirico pormenoriza-
do. Pero sean o no las palabras lexemducamente simples o derivadas (mads pro-
pio que llamarias definidas. Cfr. Porzig), ¢l hecho es que las palabras mas co-
munes son a 1'» ver las mds complejas, v las que, por eso, requieren aicﬁniciw
nes teaieades T batas definiciones tienen el valor de actualizaciones textuals
de los valores de Iengua. los cuales son proporcionados por la copresencia e
las palabras en ¢l sisiema de relaciones que ¢s una lcngua naturzl. En el uso
ordinario textual las palabras acruafizan su significacion *' por su concurren-
cia con otras. Por lo general no se requicere que esa concurrencia se refiera a
la misma palabra con objeto de definir su dmbito de aplicaciéon o de precisar
textualmente las condiciones de su uso.

En ¢l uso corriente del lenguaje (que coincide en parte con lo que los fi-
losofos suelen entender bajo la rabrica de “lenguaje ordinario™), la seleccion
de una palabra (un contenido lexemadtico minimo y auténomo), y su actuali-
zacion significativa no requiere especiales precauciones, sino que se aplica con
el valor, para decirlo con Jespersen, de un término medio” ¥, del contenido

los verbos, y las muchas palabras todavia restantes expresaban relaciones entre cosas. Asi fue fun-
dada la doctrina de las clases de palabras sobre 1a ontologia o la doctrina del ser...Pero tales cn-
laces son peligroso...Es que no depende de la configuracion de la realidad con qué clasc de pala-
bras ha de designarse un contenido, sino que son las clases de palabras las que primeramente es-
tructuran la realidad cn objetos. propiedades y sucesos™ (pp. 163-164). A un prejuicio de este 1ipo
cree que cede la dm trina de Russcll de que “nuestro vocabulario empirico s¢ basa en paiahras
que tenen dedis s ostensivas”. {(supra nota 14). La palahra es previa a si definicion. Ne b
correlacton entre pulabras simpies y compuestas, por un lado, y expeniencia simple y compicii.
por otro. Tampoco hay modo de organizar un lenguaje bajo ese principio. Tal lenguaje no seria
una lengua natural. No seria humano. Los criterios para la clasificacién de las palabras no pue-
den basarse en la expcriencia sino en el estudio del contenido del lenguaje. Sobre esto véase N.
Cuiomsky, Conocimiento y libertad, 2° ed, Barcelona, 1977., pp. 52-53.

# El prejuicio hacia las “palabras filosoficas” cs constante. Se las acusa de ser vagas, inade-
cuadas, impropias. Una forma mds refinada del prejuicio las acusa de ser “profundas™, cuando
su uso deberia ser “humilde”. Cfr. L. WITTGENSTEIN, Ph. investigations, §§ 97 y 111.

M Cfr. E. CoSERIU, Sincronia, diacronia e historia, 3’ ed., Madrid, 1978, p. 258.

2 0. JESPERSEN, La filosofia de la gramdtica, Barcelona, 1975, p. 61.
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virtual de lengua, que es bastanic para las exigencias no compromctedoras de
tal uso. En ello intervienen factores muy diversos de la economia lingaistica =,

Ahora bien, hay usos teatuales o contextuales para los que esa zona de
encuentro no es suficiente garantia. Se requiere, entonces, un tipo de aclara-
cion, bien expresa o bien tdcita. que determine con mavor precision el valor
de “usado” de un valor de lenguaje. Una definicion —en esta acepcion am-
phia—- no es un valer que ¢! 1¢rmino como ‘segmento de discurse™ ™ aporta al
discurso, sino una deierminacién que el discurso aporta al término en tanto
que su valor de lengua queda comprometido como clemento del discurso. Esto
es necesarto tenerlo en cuenta pues supone que hay un flujo entre la seleccion
paradigmatica vy la incrusiacion sintagmatica . El mecanismo discursivo se
alimenta de esta corriente de doble flujo. Puede explicarse esto de ¢sta mane-
ra: es parte del contenido de discurso la justificacidn de las razones por las cua-
les se ha elegido un elemento paradigmatico v excluido otros de seleccion po-
sible; o por qué un clemento clegido puede ser sustituido sa/va significatione
teatual. por otros elementos con los que entra cn oposicion paradigmatica.
pero cuya diferencia opositiva en la lengua es elimimada por las exigencias del
contraste textual. Una teeria teatual tiene que dar cuente de la variedad v ti-
pologia de estos fondmr o -+ Lo continuidad sintagmatica establece una diver-
stdad de functones poi fas que un $érmino vale “tanto como™ su definicion tex-
tual. Pero cs el decurse teatual al que corresponde mantener v justificar esia
cquivalencia que la lenzua no ofrece. Karl Popper dedicé un duro alegato con-
tra ¢l procedimiento de sa definicion esencial *. No se pretende aqui, al de-
fender ideas que permitirian dar sentido a ese criterio de definicion, contri-
buir al cierre de ninguna sociedad. Gran parte de las 1deas de Popper no son
comunes, pero hay dos razones por las que su criterio logicista de definicién
nos resulta discutible: 1. Porque no tiene en cuenta la condicidn textual, no 1o-
gica, de la definicion como recurso linguistico; 2. Porque no tiene en cuenta
que la definicion no es un cxpediente que pueda considerarse aprioristicamen-
te sino que se trata de un mccanismo regulado por la economia del texto. En
la economia textual sicmpre hay tension entre las exigencias de precision y co-
herencia del texto y las de la claridad v espontaneidad de su flujo comunica-
tivo. En la teoria de Popper la definicion es completamente superflua. ¥ Es la

B A. MARTINET, El lenguajc desde el punto de vista funcional, Madrid, 1971, p. 184,

2 E. BENVENISTE. Prohicma- de iingiiistica general, pp. 118 v ss.

2 Porzig fuc ¢l primer hngaiaia on advertir las relaciones de determinacion semantica de los
érminos en el discurse Ai e oo determinacion posibles para una palabra lo denomino “sin-
tactico™. Pero esta relacrin peiionc < i la jengua, ¥ no al analisis del texto. Es una relacion para
la construccion de la frase. Pero ¢i fenomeno al que aludimos es de indole textual, independicnie
de las retaciones de fengua. Cir. W, PorzIG, op. cit., pp. 133 y ss. Coseriu llamé a los campos sin-
tacticos “solidaridades léxicas™. E. COSERIU, Principios de semdntica estructural, Madnd, 1977, p.
143.

% K. POPPER, La sociedad ahieria y sus enemigos, Madrid, 1985. Véase cap. 11 v las notas
correspondientes.

¥ Doctrina comin en los logicos. Cfr. G. FREGE, Escritos logico-semanticos, Madrid, 1974,
p. 87. Frege admite, no obstante. aunque pueda resultar paradojico, que la “poca importancia 16-
gica no es de ninguna manera una falta de importancia psicologica™. p.87.
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expresion linghistica de un totalitarismo togico. Pero ¢l problema es otro: que
Popper utiliza los términos en condiciones de definicion explicita o implicita.
Y eso no expresa ningun totalitarismo por su parte, sino que depende de los
mecanismos que los textos ponen en funcionamiento al decidir entre las po-
sibles oposiciones paradigmadticas v los contrastes sintagmaticos efectivamen-
te usados de acuerdo con intenciones del productor extual. Popper picnsa que
¢l lenguaje cientifico no requiere “precision”™, v Gue €81 eXIgEncia ¢s un pre-
juicio de los filosofos desde Aristoteles a Wittgenstein *. Pero la “precision”™
¢s mds que una exigencia, un resultado de la “claridad™ v la “coherencia™ in-
terna de los clementos scleccionados textualmente. Popper no ha comprendi-
do que la Metafisica de Aristoteles debe interpretarse a la luz de la Poética ™.

KL POrrir, op. cir, po 214 v notas 36 v ss. I realidad. of preiuicio es mas propio de los
logicos modernos. Es ef ideal de Frege. Un cjempio. I LURasiewicz, £y
Madrid. 1975, pp. 118 v 119

¥ ARISTOTELES. Podtica, 1553 a 33-34; 1458 b 12-13. Popper interpreia a Aristételes con cri-
terios logicistas. cuando es mas propio hacerlo con criteries discursivos (retoncos) o textuales. En
lo expuesty en la Poctica v 1a Reiorica nio se exige que tode términe a partis del cuel se elabora
¢l discurso see defimdo. sino gae algunos terminos, © Bertos de piesurae, sean sus-
ttuidos por combinaciones mas compleias. Gus sidn in-
ternas del discurso. Bajo esta consideracion ¢ ciie ¢ modifica completamen-
te. El problemia textual no consiste en gue todos los terminos sean definidos a purtir de indefini-
bles basicos. sino en ofrecer simultaneamente precision v clanidad. cohesion v fluidez, informa-
cion semantica teatual (no exaclamente empirica)d v reglas interpretativas del texto. “La excelen-
cia de la elocucion consiste ¢n que sca clara sin ser baja™ (1458 a 18), La palabia ¢s clara porque
cs usual (Kirton) pero es oscura si no es usual. La delimitacion de lo usual corresponde a la pre-
cisién discursiva, y la coherencia consiste en manicner ¢sa precision durante ¢l discurso. Pero la
precision solo pucde obtenerse a través del equilibrado juego de los recursos semanticos emplea-
dos por e} creador o autor del testo. Desde el punto de vista 16gico. la definicion es un procedi-
miento discursivo (textual). El problema que se plantca Aristételes en la Poérica v en la Retorica
es ¢l de como ofrecer informacion semantica (densidad interpretativa. coherencia discursiva) sin
perder clandad. v viceversa. Cfr. Retérica, 1364 a 23-31: 1364 a 5-6. En estos textos Aristoteles
ofrece dos principios antindmicos a los que simultancamentc debe servir ¢l texto. Es a partir de
un saber “expresivo™ (Coseriu), de un saber linguistico textual de un conocimiento del lenguaje
a partir del conocimiento de fos textos, como s¢ puede dar cuenta de esta doble exigencia. de esta
doble sujeccion a principios opuestos. En ello consiste la mesura (metron).

Si se permite la digresion. Aristoteles resuelve la oposicion entre “generalidad filosofica™ v
“division del trabajo " o “especializacién cognitiva™ que plantedé Comte. (Cfr. L. NUNEZ LADEVE-
ZE, “Augusto Comte v la ‘division del trabajo social‘™. en Ceniro de Estudios Constitucionales, Ma-
drid, 1928, pp. 7-34). El problema se plantea en fa oscuridad de las jergas especializadas. Cfr. P.
FAYERABEND, ;Por qué no Platon?, Madrid, 1985. pp. 31 v 35,

Popper mal interpreta a Anistoteles al considerai gue o discurse reguiere que todos los tér-
minos sean definidos a partir de otros términos. Esta ebjeccion que apela a la circularidad es un
lugar comun, pero no es aplicable a Arnistoteles: “ni ¢, n tampoco. al parecer, gran numero de
autores modemos parecen darse cuenta de que la tentativa andloga de definir el significado de
todos nuestros términos, deben conducir, del mismo modo, a una regresion infinita de las defi-
niciones” (id. 212). El error estd en “tados nuestros iérminos™. Popper no capta la diferencia entre
significado de lengua de un término, el cial no es definible, sino que es un compuesto semantico
cuyo significado es virtual, v significado en el texto. el cual puede ser definible aunque no sea ne-
cesario hacerlo. Aristotélicamente hablando corresponde al autor del texto decidir qué términos
requicren y qué condiciones de uso, definicién textual. La tcoria se construye a partir de esas de-
finiciones que son, por supuesto, revisibles. La oposicion entre 1o claro v lo enigmatico. entre 1o

tidios de lézica v losofiu.

funaion de ¢

clhicrencia v
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Tal vez convenga considerar qué entendemos por “definicién tacita”. Esta
aparece vinculada a la regularidad. de la que depende la coherencia interna,
del uso textual de un valor lexematico que a pesar de sus diferentes compa-
recencias sintagmaticas, consigue mantencr, por obra del artifex, en sus suce-
sivas determinaciones, un valor preciso o uniforme de equivalencias contex-
tuales. Lo que entendemos por tdcito es que, si fuera necesario, un intérprete
podria formular expresamiente ia regla que determina el uso textualmente re-
gularizado de ese valor. Naturalmente. esa regla no es unica. ¥ cada intérprete
podrd ofrecer un diferente significado de ella. Pero esto no puede sorprender,
porque la labor del intérprete textual es tambien textual, y cada texto es una
poiesis, una creacion singularizada de un contenido significativo. No hace fal-
1a, pues, que Frege dé una definicion explicita de “sentido™ para que un in-
térprete pueda formular una regla acerca de cual es el significado de la voz
“sentido” en Frege.

Visto de esta manera. ¢} asunto de la definicién estd emparentado con ¢l
de fa sinonimia y el del cstilo indirecto. En todos los casos se trata de cqui-
valencias no de cardcter 1ogico sino textual. Cabe hacer distinciones. ya que
disponemos de palabras distintas reservando la sinonimia a las equivalencias.
textualmente establecidas. entre contenidos lexematicos, la definicion, para un
tipo de cquivalencia entre un 1érmiino v un enunciado que tiene por objeto ¢l
significado de ese término. la cita indirecta para relaciones entre enunciados
y secuencias de un ‘exto sobre ¢l significado de otro texto. “En la cita indirec-
ta, escribc Quine, no exigimos una repeticion literal de las palabras de la per-
sona ¢n cuestion; exigimos /a reproduccion del significado™ ®. No quedd Qui-
nc muy satisfecho con esta descripeion, pues comprendido que mads que dar
ura explicacion abria una puerta para una fuente de problemas. Pero pode-

usual v lo raro, entre lo dificil v lo fécil. entre lo mas y lo menos, deber ser resuclia por el artifice,
que no debe elegir sino resolver.

Esto tiene que ver también con la idea de Popper acerca de que su propio 1exto recurre @
definiciones nominalistas. A su juicio, usa rétulos o denominaciones con objeto de identificar cier-
tos conjuntos doctrinales y distinguirlos de otros. “Marxismo” y “aristotclismo™ son denomina-
ciones de las doctrinas, respectivamente. de Marx o de Aristoteles. Pero este es un expediente fa-
cil para resolver un problema muy complejo de significacién e interpretacién textual. “Marxis-
mo” y “aristotelismo™ no funcionan en los textos como rétulos identificatorios solamente, sino
como conceptos comprensivos cuyo alcance textual es susceptible de interpretacion. St fuera séio
un rotulo la pregunta acerca de que hay que entender por “marxismo” no plantearia los proble-
mas quc plantea, no tendria tampoco diversidad de respuestas. Pero el caso es que esa pregunta
siempre ¢s problematica. Y el probliinn procede de que no se puede guebrar la continuidad tex-
tual entre una doctrina y su denominacion. entre un proceso textual y su sintesis, va que esta es
también un proceso textual. (Cfr. PorpeRr. op. cit., cap. 11, nota 41). Curiosamente Popper reac-
ciona contra el prejuicio de que un sistcma de definiciones precisas-de los iérminos evitaria la
ambigaedad caracteristica de ciertos tipos de textos como, por eyemplo, Jos de los textos politicos.
“La precision del lenguaje depende, mas bien, presisamente del hecho de que no recargen sus tér-
minos con la tarea de ser precisos™ (id. 215), pensamiento que es muy aristotélico si se comple-
menta con su contrario: la mesura del autor consiste en decidir que términos han de ser definidos
a través de términos no definidos para que sirvan a los propositos del texto que elabora. Se trata
de un principio poiético o, si se requierc, retorico, pero no de un principio I6gico.

¥ W. v. 0. QUINE, El sentido de la nueva logica, Buenos Aires, 1958, pp. 112 v ss.
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mos. de acuerdo con una idea previa de la coherencia discursiva o textual ¥,
describir como funcionan los sinénimos ¢n los textos. Podria hablarse de dl-
versos grados de sinonima. El mds fuerte seria aquél que exige conscervar du-
rante todo el texto la simetria de las sucesivas determinaciones contextuales
entre dos términos que. €n un momento o sccucncia del discurso. se han acep-
tado como sindnimos. En estos casos, la regularidad del uso es muy fuerte, v
puede establecerse que los 1érminos asi usados podrian ser ebieto por parte de
un intérprete de una definiccién, aunque esta no estuviera expliciia en el tex-
to. Pero es obvio que no todos los términos de un texto puceden usarse de esta
manera sin que la textura ¥ de la secuencia quede afectada. El texto se para-
lizaria si esa forma dc compromiso se mantuvicra constante para todos sus cle-
mentos significativos. También se paralizaria s1 cada vez que hiubiera que es-
tablecer una sinonimia csta tuviera que interpretarse como un “isomorfismo
intensional™ que resisticra toda prueba imaginable de sustiturbilidad. Pero es-
tas ideas ignoran la diferencia principal entre la nocion de significado de len-
gua v la nocion de significado textual ignora la diferencia entre lo que el sig-
nificado de lengua aporta al texto, al hablante. v lo que ¢! Lex1o aporta al sig-
nificado de lengun, en cuanto su autor lo determine + actuehize. Esa transfe-
rencia es esencial para comprender el mecanisyio cue permiie al X0 avan-
zar v construir sobre lo previamente dado por ta lengua.

Pero también el no haber contado con la referencia de Ja unidad de sig-
nificacion textual ha afectado al tratamicnto de la sinoniitaa entre fos linguis-
tas. Puede decirse quc la sinonimia estricta, es decir, la equivalencia de expre-
siones ¢n un paradigma del contenido, es imposible *. Algunos ejemplos dc
los l6gicos no son vdlidos; no tienen que ver con ¢sa nocion. “Violeta comin”
v “viola odorata™ pertenecen a lenguas funcionales distintas, de aqui que no
puedan ser cquivalentes en todos los supuestos. pero si puede decirse que son
sinénimos si se suprime o prescinde de las diferencias “diastraticas”™ * que in-
dican grados de conocimicntos distintos entre los intérpretes. La sinonimia en-
tre lexemas es, pues, siempre, una cuestion de grado. pero su estudio no ¢s
competencia de la 1ogica sino de la semantica linguistica. La relacion entre
“soltero” y “no casado” es distinta de las anteriores pues la identidad no se
establece entre términos que correspondan a estratos culturales diferentes sino
que se desarrolla a partir del conocimiento interno que de la lengua tiene cual-

3
1

T. VAN DUK, La ciencia del texto, Barcelona. 1983, p. 8%

Para 1a nocion de textura véase mas adelante.

“La sinonimia perfecta exigiria una distribucion absciuiasiente e lca y €sto no es nun-
ca ¢l caso. Por otra parte. siendo la distribucion total de una palabra cada uno de los hablantes.
es claro que para cada uno es limitada por su propia experiencia y que, por ello, las palabras no
tienen igual valor en labios de uno que de otro F. RODRIGUEZ ADRADOS, Linguistica estructural,
Madnd, 1969, pp. 541 v ss. El punto de vista filoséfico mas proximo al nuestro se expresa en este
parrafo: “la afirmacion de que ‘oculista’ significa ‘médico dc 0j0s’ no es una afirmacion que tenga
que satisfacer ningin criterio de sinonimia que los filosofos podrian proponer, sino que, més bien,
cualquier criterio de sinonimia que se proponga debe ser consistente con hechos tales como que
‘médico de 0jos’ es sinonimo de ‘oculista’. J. SEARLE, Actos de habla, Madrid, 1980, p. 19.

M E. Coserty, Principios de semantica estructural, Madrid. 1477, p. 118.

N
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quier hablante. Lo que hace la negacion es suprimir en la oracién la antoni-
mia de la lengua para ofrecer una identidad de significado.

De lo expuesto sc¢ obticne que lo caracteristico de la definicion frente a
la sinonimia, en su funcionamiento textual, es que esta so6lo compromete tér-
minos, mientras que aquella establece una equivalencia mds compleja entre
término y una descripcion de su significado que debe valer por el valor de ac-
tualizacion del término en ¢l texto. La definicién aporta precisién a costa de
la potencia virtual del valor de la lengua, mientras que 1a sinonimia. en ¢l tex-
to, manticne una proporcionzlidad en la relacién de los elementos sindnimos.
De aqui que un término puede valer como sinénimo para un pasaje o secucn-
cia, pero no siempre ¢n olro pasaje o secuencia, mientras que la definicion
aporta informacion, en suma. a costa de restringir la posibilidad de uso del tér-
mino definido, de suprimir posibihidades significativas que pertenecen a su sig-
nificado de lengua. La sinonimia aporta informacidn por redundancia anadi-
da a la precision textual 7. Por eso. la objecidn de Popper de que la teoria de
la ‘definicidn esencial' conduce a una regressio circular, se basa en un criterio
equivocado del funcionamicnto de la lengua *. El productor de textos usa los
signos de la lenguz en diterente: grados de actualizacidon. no necesita definir
todos los signos que i icnyws fe oireee, v la razon estd en que la definicion es
una explicaciéon de un previo contenido virtual indefinible, al menos para ¢l
inventario de términos que csiin estructurados. 0 sea, quc no pertenecen o no
forman parte de nomenclaturas fijas. Casi todos los términos prnincipales de
la filosofia y de la ciencia pertenecen a esc¢ Inventario y, puesto que carecen
de definicion, son definibles. Que lo sean 0 no depende del proposito y de la
capacidad del productor de textos. Pero analizar un texto es un modo de ex-
hibir esas equivalencias, de comprobar hasta qué punto 9 grado son cumpii-
dos los compromisos explicitos o implicitos que el autor ha contraido. Eso es
lo que hace Carnap cuando critica a Frege, v eso es lo que hace Popper cuan-
do critica el procedimiento de la “definicion esencial” de Aristdteles. Asi que
ambos utilizan los instrumentos que tedricamente dicen rechazar.

Si una definicién establece una relacion entre un elemento del sistema v
una secuencia textual, es decir, una equivalencia entre unidades dispares, no
hay razén alguna para que ese recurso tenga un limite y no puedan realizarse
equivalencias mas amplias entre definiciones y parrafos o entre un término y
un parrafo, o entre otro tipo de sccuencias. Dentro de la singularidad signifi-
cativa textual se configuran multitud de oposiciones de cardcter semantico.
Cabe pensar la definicion como una especie de un género muy amplio de tran-
sacciones en el interior de la singularidad textual. En ciertas secuencias del tex-
to se puntualizan aspectos a los que previamente se han aludido genéricamen-
te, en otras se sintetizan rasgos que antes se han desarrollado, en algunas se

3 Hay cierta oposicion entre definicion y sinonimia. La definicion restringe e uso del tér-
mino, mientras la adicion de sin6nimo a un término definido amplia la informacion a costa de
la precision. El sindnimo, como elemento aclarativo, es un riesgo para la precision. La sinonimia
aporta informacion eliminando redundancias, o sea, por precision.

% Véase antes nota 29. Cfr. .. WITTGENSTEN, Philosophical In., § 29.
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resumen puntos de vista expuestos, propios 0 ajenos, ¢n otros s¢ comentan o
amplian. El mecanismo del avance textual se funda en este saber hacer tales
transferencias. manteniendo la fidelidad de los compromisos adquindos o re-
solviéndolos cuando se comprucba que no son 1doneos.

Se pueden distingir dos especies de recursos a través de los que sc orga-
niza la rextura textual. Llamamos textura al resultado de la aplicacion del con-
junto de reglas implicitas que ¢l productor aplica para realizar esas cquivalen-
cias (v no solo equivalencias) que hacen posible la autonomia de la singulari-
dad 1extual v su desarrollo. Se pueden distinguir dos clases de recursos. Por
un lado, los que suponen ya organizada la singularidad textual. v cuyvo punto
de partida cs la consideracion de esa misma unidad como un todo significa-
tivo que se va analizando en partes. Los clementos textuales asi descritos son
los que hasta ahora han sido mas estudiados en la teoria del texto. Microes-
tructuras y macrorreglas textuales V. Se trata. en general de la aphicacion de re-
elas de simplificacion de Ia informacion textual. Por otro lado. s¢ pueden con-
siderar los recursos que parten de la sintesis textual hacia la delimitacion de
su singularidad no como previamente conocida $ino como una textura en pro-
-eso de elaboracion. Un signo elemental es desarrollado en un signo més am-
plio. de acuerdo con ¢f principio de Pierce ¥, Y ¢siel @ ¢u ver. en olro (ue es-
pecifique fa informacion interna. Resulta ahora mds claro que habiar de equi-
valencia logica entre definiens y definiendum es un modo de ignorer que los
textos son productos, realizaciones, frutos de una actividad poiética. Nadie cla-
bora una giosa textual cuidando de mantener algun tipo de identidad logica
con e} original, a menos que se modifiquen los criterios habituales sobre “iden-
tidad 1égica™. Lo que el productor de textos hace es aplicar reglas subvacentes,
no explicitas, internalizadas a partir de su propia experiencia como productor
de textos v de la confrontacién de esta experiencia con textos va producidos,
reglas que sc¢ expresan en su producto como manifestacion de un saber adqui-
rido, cuyo criterio de vahdez no e¢s independiente del resultado. o sea del
producto. '

La actividad mas parccida a la del productor de textos es la artistica *.
Cada texto es una obra realizada singular y diferenciada. El texto aspira a la
singularidad a partir de retazos ajenos, cuya combinacién ¢ interpretacion es
inédita. Pero esa originalidad puede ser tanto el origen del éxito como del fra-
caso del autor. La mera repeticién o imitacion es siempre un fracaso. El autor
esta obligado a hacer algo distinto, pero no siempre lo logra. Par o demas. el
criterio mismo para la distincién entre qué €s repelicion v quv mnovacion tex-
tual no es por si mismo evidente; también es, como cuanto periencce al texto,
interpretativo. No hay una regla o un patrén previo de lo que es el significado
global de un texto. El texto disenia su pretension, su limite, su proyecto, y se
juzga en cierto modo a si mismo; mejor dicho, suministra el modelo o patron

3 T. Vax Dok, La ciencia..., p. 54 y Passim.
3 Cfr. R. JAKOBSON, Ensayos de linguistica gencral, Barcelona, 1974, pp. 31 y 68.
¥ E. Cosenv, Sincronia..., p. 46.
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que debe ser guia de comparacion del juicio No hay mas punto de referencia
para medir la reproduccion del significado que el propio significado que sc tra-
ta de reproducir. La reproduccion del significado de un texto sélo puede con-
cebirse como ¢l objeto de una funcién textual productora ®, es decir, como
algo distinto de la capacidad para reproducir literalmente lo expuesto. Lo que
¢l productor de una version demuestra ¢s que es capaz de usar matenales sc-
manticos diversos para intentar reproducir un objeto semdntico dado *'. En-
tonces (qué significa que dos secuencias textuales diversas de un tercer tente
se presenten como versiones de esc texto? Significa que tienc que haber algin
tipo de identidad semdntica “ que no corresponde a nada de lo estudiado por
los 16gicos, que se cmpecinaron en el andlisis de una nocién radical de la si-
nonimia. La tcoria de las macroestructuras semanticas como expedientes que
permiten expresar condensadamente el significado previo de una singularidad
textual. es sin duda, a cstos efectos, un avance considerable . Lo que resulia
dificil de demostirar es que estas macroestructuras respondan a reglas de tipo
normativo, va que ¢l punto de vista sobre ¢l que se basa la teoria ¢s que. paru
cualquier texto suficientemente complejo, hay tantas macrocstructuras posi-
bles como actos interpretativos, y no s6lo como intérpretes “. La conexion ten-
tual es discurdiva, mds que racional, en el sentido que los 1ogicrs sueler dor
aoesta vlume paishras B texto es un mecanismo hbre para la produccion dv
una estructura mterna. Que hav una textura textual que no tiene que ver con
la 16gica lo demuestra el que podamos comprender textos que dicen adoptar
una disposicion logica cuando ha sido probado que no responden a esa pre-
tensién, con la misma facilidad que entendemos textos que no pretenden adop-
tar una disposicion logica, cuando es probado que responden a un mismo tipo
de disposicion que los anteriores. Por tanto. la textura del texto no reside en
el orden apareat de sus afirmaciones sobre si mismo. Porque lo que, a veces.
el texto dice que hace no responde a lo que estd hecho en el texto. La cita in-

0 E. Coserit. Sincromia..." p. 46, T. VAN DuK, Estructuras y funciones del discurso. 2' ed..
México. 1983, p. 92.

4" Es muy posible que estas relaciones cnire textos y versiones (que también son tex10s) ven-
ga determinada por condiciones psicologicas de los sujetos y de manera especial por la memoria
de largo plazo (MLP); esta hipotesis podria relacionarse con la economia del esfuerzo. La “para-
frasis™ como procedimiento normai de referencia textual s¢ basa en que no es economica la con-
sulta y confrontacion plena de todos los elementos textuales de los que se ofrece una version. So-
bre esto (aunque no sobre ¢l aspecto econdmico, que es una sugerencia nuestra) puede verse. T.
VaNDuk. 4, pp. 85 v 90,

T, Vax Dk /7 “Los sujetos apenas podran reconocer una oracion particular, en < for
ma SIRlECea. cortae parie del discurso. Esto prueba una de las suposiciones hechas al pranciyo
de esta conferenciar que la informacion se ‘recodifica’ en informacion concepiual, que ro so i
macena de la misma manera morfosintictica en la memoria como fue presentada al lector...La
informacion ‘reproducida’ no siempre serd idéntica a la informacion original...La reproduccion y
la reconstruccion. cuando aparecen en un texto basado cn el recuerdo, estin sujetas a las cons-
trucciones normales de la produccion”, pp. 90 y 91.

“ T.VANDuUx.Id, pp. 43 y ss.

* No aludimos a los aspectos de la psicologia cognitiva que por si solos explican la variedad
de interpretactones scgun !a variedad de motivaciones de cad intérprete. Sobre esto véase Van
Dux, La ciencia..., pp. 176 y ss., y Estructuras.., p. 91.
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directa ¢s una manifestacidn, generalmente comprensiva v productiva v no
meramente reproductiva, del contenido significativo del original. Una verion
no es una reproduccidn (como pucda serlo una fotografia) sino una produc-
cion {(como un cuadro lo es con rclacion a la naturaleza que imita. lo que no
quita que hava cuadros buenos y malos). La teoria pictdrica del lenguaje ex-
puesta por Wittgenstein ¢s ﬁmpmﬁ(( aunqgue ¢l la Hlame pictografica. Busca
correspondencias Iogicas entre lengusice v realidad: pero debe abandonarse en
favor de una teoria poiética que insista on los aspectos productivos relaciona-
dos con la produccion textual *.

Se trata, pues, de considerar que. con relacidn al texto, la lengua es un ins-
trumento material y significativo. El productor de textos organiza ese¢ instru-
mento en funcion de los fines que se propone. Pero proponerse un fin no es
lo mismo que realizar un fin. La lengua sc resiste a la manipulacion. v la ha-
bilidad del usuario se manifiesta en su capacidad para doblegar ol material dis-
ponible. En lineas generales y esquematicas se puede suponer que ¢l desarro-
ilo textual tropicza con la exigencia 16z:ca de mantener la idenudad de las equi-
valencias que. como compromisos anie ¢l intérprete, realiza el autor del texto.

Adaptamos ahora algunos ;‘1‘ WCIies que va se han comprobado que ac-
wan como reguladores del cqninbe Crlos cambios linguisticos que se pro-
ducen en el interior de la kngu“ comctica a diversas 1ensiones pero, princi-
palmente, a las exigencias (‘l.mlrznm.\ de la ley del minimo esfucrzo v del prin-
cipio de especializacion cognituva. Tambicén se puede hablar, a nuestro juicio.
de una economia de la produccion textual, en la que el texto mismo aparece
constrenido por las exigencias de su desarrollo, de su continuidad discursiva
como instrumento para aportar informacion inédita, v por otro lado, el prin-
cipio de identidad sinonimica, que regula la coherencia interna entre los ele-
mentos v la cohesién discursiva de su proceso. La textura es un resultado del
equilibrio entre estos dos principios. ¢l de coherencia lineal y global v el de
aportacion informativa. La verdad como coherencia aparece expresada como
un componente fundamental de 1a inteligibilidad textual, o de la comprension
del texto. La verdad como adecuacion ¢s un principio de naturaleza cognitiva
o informativa y, por ende, extratextual, pero que requiere de la coherencia tex-
tual para ser textualmente interpretado.

En el estado actual de la cicncia del texto estas nociones son solo indica-
tivas del tipo de investigacion que puede orientar al estudio empirico. El ana-
lisis textual puede aceptar como punto de partida que todo texto puede ser co-
rregido v deformado. va que ¢i equi ¢iire sus distintos componentes se-
manticos textuales es alterable. i e on osiable solo en la medida en que
su autor acepte su estabilidad. Pero los fundamentos mismos de cste equili-
brio son inestables. La propia definicién textual de un elemento significativo
de la textura del texto, s revisable, estd expuesto a la critica del intérprete,
pero puede 0 no resistir esa confrontacion. La permanencia del texto depende
de ello. Pero esa inestabilidad de la definicidn procede de la disparidad de na-

 E. Coseriu, El hombre y..., p. 20.
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turaleza de sus dos componentes, definiens y definiendum. Para el punto de
vista actual la definicidn cs un componente textual lingiiisticamente comple-
JO, una secuencia que contiene, al menos, una oracion completa. Pero lo de-
finido ¢s un clemento simple, proporcionado. gencralmente. de manera direc-
ta por la lengua. v con un valor lingiistico virtualmente significativo “. La de-
finicién. come componente complejo, sc componce de elementos simples que.
linguisticamentc hablando. pertenecen al mismo rango que lo definido. La
operacion que s¢ pretende es que ia definicion para sustituir a lo definido. es-
pecifique testualimente su significado virtual. determine entre sus posibles va-
lores un significado textualmente invariable. Pero es evidente que esta opera-
cién solo puede tener un valor textual, en los textos que admitan esc Criterio,
v siempre dentro de ciertos limites, pues no es posible que la sustituibihdad
entre clementos de distinta naturaleza. uno simple v otro compuesto (de ma-
nera que nadz impide. teoricamente hablando, que el elemento stimple pudic-
ra figurar como componente del compuesto). pueda tener un valor universal.
No pucde haber sustituibilidad absoluta entre un valor paradigmatico v un de-
sarrollo sintagmiitico de ¢se valor.

En sumiz la ceherencia textual se mide en pe-te por la cohesion gue ol

texto jogr v coutvalencias intratextuales (sinonimias de distinta espee
parafrasis, dofin

AN
iciones. circumloquios) a partir de componentes Sintaginsii-
cos de desigua! desarrollo, que. a su vez. v aleatoriamente, pueden ser repre-
sentados por clementos simples de la lengua *. De este modo se explica que
el contenido informmativo de un término definido, o de una secuencia textual.
no permanczca inalterable durante el proceso textual, pucs es objeto de cons-
tantes v distintos desarrollos sintagmaticos.

Al actualizar textualmente la significacion virtual. la definicién aporta in-
formacion al término definido. Permite su sustituibilidad, pero sélo en la me-
dida en que los distintos compromisos contraidos en ¢l texto no interfieran
ese compromiso especifico.

La cohesidn entre los distintos elementos del texto no puede scr absolu-
ta, por muy firme que sea; pero esa cohesion permite distinguir la coherencia
global de la que depende la singularidad distintiva del texto como unidad de
significacion auténoma y plenamente desarrollada. Textualmente hablando no
existen, pues. definiciones que los l6gicos llaman “constructivas”. Excepto, v
con reservas. ¢n la especificacion de termino]ogias de lenguajes o, mejor di-
cho. de nomenclituras cientificas o técnicas *. Pero esos procedimientos son
mas gue do Lus. recursos nominales y des:gnatwos Pero las definicio-

“ Wingenstein mcrod(:d a veces esta solucion como cuando relaciona el significado con ¢l
valor de cambio v ¢l valor de uso de la moneda (quc es, recuérdese, el fundamento aristotélico
del significado). Cir. Ph. Investigations § 120, véase 1ambién § 139.

Este proceso de “representacion” puede ser tan amplio como se quiera. El titulo de un tex-
to suele represcntar tematicamente su contenido. El tema de un texto puede expresarse en una
sola palabra, eic. Cfr. T. Van DuK, La ciencia..., pp. 58 v 168.

“ Sobre ¢! distinto cardcter del léxico y de las nomenclaturas véase E. COSERIU, Prinicipios
de..., p. 96.
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nes que aparecen cn los textos no tienen que ver con esos procedimientos usa-
dos para la elaboracidon de nomenclaturas, v que tampoco tienen especial va-
lor para la coherencia textual, sino que son tipos de¢ parafrasis cuya funcion
es realizar transferencias de significado que resulten informativas intratextual-
mente v, por lo general, sin mds recurso que el propio conocimiento que, de
la lengua y de los textos. tenga cf artifice; de aqui que se pueda hablar de una
informacién cognitiva.

Incluso la cita directa, en cuanto aparece vinculada a un texto, expresa
cstos rasgos: se selecciona como representativa del sentido global de un texto:
tiene ¢l valor de representacion condensada de la coherencia global del texto
del que se sclecciona: entra en relacion con la coherencia del texto en que apa-
rece, v es un elemento de la cohesion interna de ese texto cuya singulanidad
cntribuye a delimitar.

Ninguna de estas cualidades. que son descripciones del modo como fun-
cionan v se claboran determinados tipos de textos (no hablamos. en efecto. de
textos narrativos. sino de textos discursivos) ticne que ver con la “cquivalen-
cia 16gica™ **. Es la palabra “l1ogica™, no Ja palabra “equivalencia™, la que estad
de mas. Si la sinoramia se define como un modo de “cquivalencia légica” ocu-
rre. como advirtido Quine. gue “sdlo lu idea de que un andlisis pretende esta-
blecer una sinonimia pudo engendrar la asi llamada paradoja del andlisis™ *.
Pero lo que esin supone s que no puede aceptarse que ni siquiera “en cl caso
optimo, la definicion nos permite eliminar la expresion definida y prescindir
de ella™*. Este es un modo de introducir una definicion segun los Principia
Mathematica *, pero no es ¢l modo como en ¢l texto (no en el cilculo) se de-
finen los componentes del texto.

En general, los 16gicos comparten ese criterio que no aplican nada mas
que en sus cdlculos ya que no en sus textos. Distingucn entre definicién cons-
tructiva y definicién analitica. Estas se¢ llaman también “aclaraciones™ en Fre-
ge ®, o “explicaciones” segiun Carnap *. Las primeras no interesan. Su valor
es solo practico: lIa sustitucion de un defiitiens por un definiendum (exacta-
mente lo contrano de lo que ocurre en el proceso textual de la definicion, en
el que los presuntos términos dcfinidores precxisten como significados de len-
gua). En la definicion analitica sc define “algo ya familiar™; entonces, el expe-
diente “contiene un analisis de una idea comun y, por tanto, puede expresar
un formidable avance™ *. Pero es dificil saber en qué consiste el avance. Uno
pensaria que este avance solo puede computarse en términos de informacién
nueva, pero con estas herramientas es diite:: ;e decir paradéjico el inten-

“ Cfr. W. V. O. QUINE, El sentido de..., p. 113.

% W. V. O. QUINE, Palabra y objeto. Barcelona. 1968. p. 259.

' W. V. O. QUINE, Filosofia de la I6gica, Madrid. 1973, p. 80. Es el punto de vista que Pop-
per denomina “pominalista” o “cientifico™.

2 Crf. B. RusseLL, Principia Mathematica, Madrid, 1981. t.1, p. 65. “cxpresién de una vo-

lic16n... no de una proposicion...meras conveniencias tipograficas™.
3 G. FREGE, op. cit., p. 85.
3 R. CARNAP, 0p. cit., p. 7.
% B. RUSSELL, Principia..., p. 65.
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to de detectar el origen de la nueva informacidn. Estamos ante una variante
de la paradoja del andlisis. Pero si adoptamos una consideracion textual no
hay dificultad ninguna de detectar de dénde procede la informacion nueva: la
definicion restringe las posibilidades funcionales de la materia significativa de
la lengua. actualizindola mediante su desarrollo sintagmatico, asi quc lo que
s¢ pierde de virtualidad sc gana en precisién, lo que se pierde de libertad. en-
tendida como potencia para el uso. como susceptibihdad para ser empleado.

se obticne en informacion comprensiva, en fuente de cohesién v coherencia
textuales ™

* Pucde decirse que la definicion es un tipo de cquivalencia a la que no cs aplicabie la pruc-
ba dc la conmutacion. Alli donde la conmutacién deja de tener valor funcional, pero siguen es
tableciéndose relaciones de sustitucién o de oposicion, es posible interpretar que nos hallamoes
frente 2 una realidasd textual v no una realidad de lengua. Sin embargo, no es posible olvidar que
cl texto ¢s una aplicacion de la lengua misma. La relacion de 12 lengua con la definicion puede
precisarse det siguiente modo. La definicion de un término ticnde a limitar la efectividad de su
contenido semadntico potencia! @ uao o un conjunto de las semas potenciales. neutralizando los
demas. Un ciemplo, seria of siguiente: ¢l término “hbertud™ es oponible a “necesidad™ (Lo hibire
RO s necesario), a “determinacian”™ (1o libre no es determinado) a “exclavitud™ (o libre no es ex-
clavizade™ v g la vez ¢ relev.onable con otros muchos 1¢rmnos con 10s que posee No semas con-

¢ comuncs. Por ¢jemplo. "espontanco” (lo hibre ¢s expeniineet. “voi
rio” {lo hbre es veluntario), pero también con los antdnimos de 10s Opuestos antes expresacos
("no necesario™, “indeterminado™). La potencialidad del término como dado por Ja lengua “libei-
tad™ es amplisima. Su ¢encrecion textual discursiva exige por parte del artifex no solo 1a sclec-
cion de una entre las posibles acepciones de un término léxico (fo cual es un velor en uso, pero
esto como tal todavia no cs una concrecion textual del significado. pues las acepciones son de-
terminables mediante conmutacion) sino la especificacion de los semas textualizados de entre ¢!
contenido semantico potencial. El texto o ¢l discurso (argumentativo) debe mantener ese com-
promiso que solo un hablante con un conocimiento profundo de las posibilidades de realizacion
del lenguaje esta en condiciones de aplicar. Ahora bien, ¢s un hecho que el conocimiento de una
lengua permite a cualquier hablante establecer oposiciones textuales, de manera que, en ultimo
extremo, es el conocimiento mismo de la fengua ¢l fundamento altimo de la validez o invalidez
de las equivalencias realizadas. Probar que una equivalencia de este tipo es valida o no lo es re-
quicre un esfuerzo interpretativo, es decir, un recurrir a la capacidad de determinacion que todo
intérprete posec de los contenidos semdnticos de cualquier término Iéxico dentro de un texto. In-
terpretar es, al menos en parte, comprobar si esas equivalencias textuales resisten o no al analisis
interpretativo. Con seguridad, esto no puede hacerse de una manera a priori, sino a posteriori.
La razén principal s que no hay un conocimiento a priori del contenido semaéntico Iéxico. Y, ade-
mads, porque siempre es posible encontrar una relacion de lengua no prevista o no realizada tex-
tualmente, entre términos de la lengua. Baste, como ejemplo, el uso del término “extension” por
Carnap. el cual aparece como sinonimo o equivalente de “conjunto 7, “clase”, “designacion”, pero
ne de “superficie™, “cuerpo”. “longitud™. El uso discursivo argumentativo neutraliza def conjunio
de significados posibles todos aquellos que comprometerian la unidad de coherencia textual. Este
supone hmitar las posibilidades que en la lengua tiene el término a cambio dc¢ un uso precisv,
controtado, pero arduo. La disciplina que permite esta aplicacion supone un entrenamiento o
adicstramiento pero este es directo. La aplicacion se hace en virtud del conocimiento de ia len-
gua. Es este lo que permite aplicar directamente el término adecuado, en su acepcion adecuada

y en su determinacién secmantica mds correcta, a la cual puede corresponder una definicion
explicita.

Al aplicar textualmente un término, precisamos su contenido semantico reduciendo su po-
tencialidad. Pero no sabemos exactamente qué precisamos v qué es aquello de lo que prescindi-
mos. Para ello tendriamos que conocer la estructura semioldgica del 1éxico. Pero no sabemos cial
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El punto fuerte de nuestro comentario s¢ basa en que el sistema de len-
gua de la comunidad linglistica preporciona todos los términos necesarios
para el desarrollo textual, con significados virtuales asociados. La critica de
Chomsky al asociacionismo (bchaviorista) queda neutralizada respecto del es-

es la estructura semiologica de un término como “libertad™. Lo que la lengua nos ofrece es una
posibilidad de uso de ese término cuya rigeera patencial es incalculable, v cuya precision textual
es impredecible. Asi que. puesto que carecemas dul mapa de las oposiciones v confusiones de los
rasgos semidnticos de todos los 1¢rmines. no tenemes mids remedio gue valernos intuitivamente,
v no analiticanicnte, a partir de nuestro conocimicitto del tenguaje. Lo que de momento podemos
decir es que la potencialidad del término s¢ oponce a su precision, de manera que un uso no pre-
ciso permite utibzar ¢l término con mas hgercza. abundancia y menor esfuerzo: pero un uso pre-
ciso requiere 1o contrario. Esto ¢s exactamente 1o gue los 1ogicos ignoran cuando dicen que un
término tiene mas ex1ension cuanto menos comprension, El término “ente™ que tiene 1a maxima
extensién tiene la ‘maxima potencialidad. pero por ¢so mismo es susceptible de la maxima pre-
cision. Juste. pues, lo contrario de lo que muchos filosofos logicos aseguran cuando recelan de la
llemada ambigiedad del lenguaje.

Pero la definicion no es solamente un procedimicnto negativo. de neutralizacién de L pon-
tencialidad semiologica de un lexema, sino tanibicn pumno de adicién de carga semiolégica en
cl lexema cuyos semas han sido neutralizadoes @ partir del contenido semiologico de otros lexe-
mas. los cuales pueden, a su vez, ser sonteiides o ne sorlo, al mismo proceso. Al texto corcespon-
de luego mantener coherenicniente eses connpronises regativos, neutralizando mediante el con-
texto verhal Jos semas correspondicntes o los Jearmas utihzados. La definicion himita los con-
1extos textuales en que un lexema puede ser esado; v restringe también el uso de los implicados.

El problema que se plantea a uns semantice de la lengua es el de nombrar los rasgos dife-
renciales o semas. Pero cualquier nombre que se utilice, si renuncia a ser una mera marca y trata
de dar un sentido a la oposicién o a la diferencia no podra dejar de pertenecer al contenido lexe-
mauco de la lengua, es decir, siempre sc utilizaran lexemas para denominar semas, v €sto es real-
nmente paradojico. Para los rasgos opositivos entre lexemas el procedimiento de Cosceriu (Princi-
pios de semdntica estructural; es, probablemente. ¢l mds adecuado. Pero los rasgos senalan sélo
contrastes sin contenido positivo, aungue @ veces no se definen solo por su diferencia sino tam-
bién por lo que aportan. Lo gue aportan no es un lexema, por definicion. Pero solo se puede des-
cribir uulizando un descriptor lexematico. ¢f cual, en cuanto pertenece a la lengua, no puede ser
¢l nombre de un sema. La dificultad de nombrar los semas es obvia en la semantica de Greimas
(A. J. GREIMAS, Semdntica estructural. Mzdnd. 1971), donde se recurre al artificio de utihizar un
metalenguaje abstracto. De ese moso. se puede mantencer una ficticia distancia entre el sema nom-
brado y el contenido lexematico que 1o nombra. Pero en realidad se trata de una operacion no
resuelta. Ahora bien, ¢so mismo es 1o que ocurre en ¢l texto al definir un término; no se especi-
fica un sema, o se le distingue neutralizando otros, sino que se reemplaza por un contenido lexe-
matico. De este modo, la operacion de definicion s siempre mucho mas poderosa de lo que los
I6gicos creen: no es un mero artificio instrumental para sustituir un contenido conocido por un
nombre nuevo que s propone. Si asi fuerz ¢ «i sule fuera eso, ni las definiciones de las ciencias
fisicas serian susceptibles de cambio o de maodiftcr A

Volviendo al comienzo de 1o expuesto er cste nolia, puede delimitarse la diferencia principal
entre procedimientos estilisticos (no textuaies) como la metdfora y la metonimia, y la transferen-
cia (textual) semantica de la definicion. Puede gencralizarse la metdfora como un cambio sémico
o alteracion del contenido semioldgico de un lexema. Se utiliza un significante cuyo significado
corresponde, al menos en parte, al cubierto por otro significante: “la cumbre de ministros” no es
una cumbre, la “cipula militar™, es cualquier cosa menos una cupula, el “nudo de nuestra condi-
cion” esta lejos de ser un nudo. Son fendmenos de conmutacion. Aunque se ha dicho que la me-
tafora consiste en “la puesta entre paréntesis dc una parte de los semas constitutivos del lexema
empleado” (M. LE GUERN, La metdfora v la meionimia, Madnd, 1976, p. 18), creo que es mas
conveniente explicarlo como una alteracion sémica en la que la “zona™ seméntica de un lexema
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tructuralista si se considera que el proceso asociativo —en la poesia es eviden-
te~ mediante el cual un elemento del sistema de lengua es asociado actual-
mente por el usuario para hacer un enunciado, no es mimético, sino poiético.
es decir. productivo. Considerar productivas las decisiones asociativas signi-
fica que los productos lingiisticos son construidos tanio como son reiterades.
La tnica respuesta adecuada a una situacién nucva €s una asoclacion nueva:
la unica forma de ofrecer una informacion nucva ¢s ofrecer un desarrollo dis-
tinto de 1o ya expresado .

Tiene razén Popper en esto. Las definiciones no aclaran. condensan. Nin-
gun término de la lengua necesita ser aclarado; en todo caso, necesita ser pre-
cisado a través de su relacion con otros términos con Jos que comparece aso-
ciado. Esa asociacion puede estar mejor o peor hecha, por eso los mdrgenes
de la precision son variables. Pero el estudio de esos margencs presupone que
se acepte que ¢l significado de lengua cs, en si mismo claro, que no requicre
aclaracion, sino precision, delimitacion. para un uso dado. Tal precision cs ¢l
resultado de un esfuerzo. ya que no viene proporcionada por la Jengua mis-
ma. Es el resultado de la actividad del hablanie, de su capacidad poiética apli-
cada a la lengua. La definicién. como el texto mismo, s <! resultado de una
actividad poiética.

Si la Jengua funcionara como un constructo jogico. o, si se prefiere, s la
lengua pudiera llegar a funcionar como pretenden los logicos, habria que acep-
tar que los términos de !a lengua, por ser imprecisos son oscuros o confusos.
v que las definiciones aclararian esc valor. Esto supondria que os textos cien-
tificos acabarian de separarse de la lengua natural. Pero esto no ¢s un modo
de enfocar con realismo la situacion. Es preferible atenerse a describir el fun-

cvoca un “ambito” que pertencce a otro, que de consolidarse en el uso linguistico acaba incrus-
tado como scma de la primera (Cfr. E. COSERIU, Principios de..., pp. 100 v 106). Puede advertirse
que “cumbre” y “reunion importante” ticnen algin sema comitin (ambos 1¢rminos se oponen asi-
métricamente a “base™ y “rcunién comun™); ¢l intérprete asocia los semas de “reunion™ in absen-
tia, y los de “cumbre” in praesentia: no hay, pucs, sSupresion, en esie caso, de semas, sino de con-
juncién en un significante de los semas de su significado con los del significado que 1a intuicion
del intérprete espontaneamente asocia del otro significado. De ello procede 1a sorpresa que toda
metéfora brillante ocasiona al intérprete, y también la debilidad que producen los topicos meta-
foricos, como los aqui usados, en los que la metafora se ha converiido ¢n lugar comun. Cuando
la alteracion sémica es para el intérprete inesperada, su mantfestacion tienen la fuerza y el vigor
de la originalidad creadora, pero cuando esa misma afteracion de la sustancia scmioldgica comun
s¢ normaliza no s6lo pierde su atractivo sino que expresa Ja falw de vigor linguistico de quien la
emplea como si fuera expresion no metaforica sin adverur gue e produciende una metafora.

Pero la definicion si es, cn este sentido, una “supresion”™ o “puesta entre paréntesis™ de los
semas que perienecen virtualmente al contenido lexematico. a la vez que una especificacion tex-
tualizada de los textualmente seleccionados. Esto vale para la definicion implicita. En la defini-
cidn esplicita esa especificacion se convierte en transferencia semantica del enunciado al lexema,
es decir, en contenido discursivo expreso.

7 Cfr. E. Coseriu., El kombre y su..., p. 192. En realidad, Chomsky interpreta la energeia
como un mecanismo interno mental y no, como Coseriu, como capacidad de actualizar lo poten-
cial (virtual). Para Coseriu “Humboldt era un aristotélico™ (id. p.21). Para Chomsky es un idea-

lista en el sentido filosofico. Pero ambos coinciden en que critican la misma limitacion del logi-
cismo v de} conductismo.
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cionamiento de los textos. Aceptada pues la virtualidad de los elementos de
lengua, ¢l artifice textual se ve obligado a precisar la significacion de un tér-
mino cn funcién de las necesidades que se propone *. Pero este tipo de com-
promiso que actia como componente de la singularidad textual a cuya deli-
mitacion contribuye compromete al resto de los componentes concurrentes,
los cuales deben mantener relaciones de coherencia y de cohesion con los com-
promisos adoptados. Esio supone que todos los clementos de la singularidad
textual entran en relaciones internas entre si comprometiéndose mutuamente
v exigicndo el mantenimiento reciproco de sus compromisos, los cuales de-
ben interpretarse en términos de coherencia discursiva y de singularizacion de
la unidad textual que contribuven a construir. De esta manera se concibe ¢l
exto como un producto gestado por una actividad poiética que debe alcanzar
un cauilibrio entre las exigencias opuestas de 1a continuidad discursiva v de
la cohesion interna de los compromisos. Y este ¢s el asunto. Los textos abun-
dantes en definiciones pierden fluidez v claridad lo que ganan en precisidon. A
la capacidad del intérprete le resulta dificil mantener presente fa excesiva acu-
mulacion de compromisos. Los textos que abusan de estos recursos pueden lle-
gar o ser enigmatcos. También se obtiene un efecto similar si el texto se li-
mita o desarrodlar las derivaciones implicitas en los mecanismos de 1z lenguie
se extiende en circanloguios sobre si mismo. o se convierta en la desenvoltu-
ra de una misma perafrasis, desarrollada de formas diferentes. Estos defectos
0. si sc prefiere. estos modos poiéticos reiterativos y conceptualizados eran fre-
cucntes en la literatura metafisica que satirizé Carnap. En casos exagerados re-
sulta perjudicada la coherencia singularizada de la unidad textual. Pero los tex-
10s Sin COMPromisos COMprensivos internos. carecen de coherencia v de co-
hesion, pierden densidad. usan el lenguaje de modo ambivalente v. a menos
que su funcidn no sea discursiva sino de otro tipo, por ejemplo. poética. que
traten mas de sugerir que de precisar. por ejemplo, resultan ineficaces para el

* Con relacion al lenguaje cientifico, los logicistas supusicron que el punto de partida de-
beria basarse ¢n conscguir una relajacion directa entre palabra y objeto, vy elaborar un lenguaje
bésico, empirico. Pero ¢sto se basa en un falso supuesto sobre como se aprende un lenguaje. Cir.
R. JAKOBSON. op. cit.. p. 67. Quine suaviza el punto de vista considerando que “tenemos que atri-
buir al nifio una especie de espacio cualitativo prelingaistico™. Palabra y..., pp. 93 y ss v p. 95.
Pero la hipotesis de que el nifio aprende el lenguaje aprendiendo a emitir sentencias y a reclamar
palabras con objetos ¢ experiencias no es unica. La hipdtesis nival no tiene por que ser necesa-
namente chomskiana. Cabe un planieamicnto estructural. Usemos el cjemplo de Quine: cuando
el nifio dice “mamd T CU B Waiton Les engenes de la pensée chez Uenfant, Paris. 1913 Criado
por R. Jakobson, p. 7, i ¢sto se deriva que hav que distinguir entre “significacion™ v “desig-
nacion”, cosa ¢n la Guu ha msistido Coseriu. La “designacion™, o sea. el hecho de que una palabra
se refiera a un objeto, ¢s un fendmeno textual o contextual, es decir, depende del uso; pero la sig-
nificacion es previa al uso del lenguaje. “La designacion no se desprende del objeto acabado: por
el contrario, del desarrollo progresivo del signo v de la consiguiente ‘distincion’ cada vez mas pre-
cisa de los contenidos de !a palabra es de donde van sumergiendo perfiles cada vez mas claro del
mundo”. E. CASSIRER. Filosafia de las formas simbolicas, 1. F, Madnd, 1971, p. 249. Cfr. J. Lyons,
Lenguaje significado y contexto, Barcelona, 1981, p. 71, C. P. BouToN, La signification. Contri-
bution a une finguistique de la parole. Paris, 1979, pp. 96 v ss., ¥ G. LEECR. Semdntica, Madrid.
1977, p.99.
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fin que se proponen. Llegar al equilibrio adecuado ¢s ¢l problema v el produc-
to del artifice. Pero no se trata de un trabajo Idgico. ni tampoco su analisis lo
¢s. Se trata mds bicn de un trabajo poiético. y su undlisis ¢s una interpretacion
textual,

Esta capacidad del discurso para hablar de si mismo de diversas maneras
tiene que ver con la diferencia de estatuto que cenresponde al $1igno en cuanto
perteneciente 2 fa fengua v en cuanto usado on ¢l tenie. Usados los signos, ad-
quicren un valor de actualizacion que pucde sai eapresado de manceras diver-
sas a partir de las posibilidades de a lengua on wnito que son susceptibles de
diversas realizaciones. Pero la aportacion imformativa de la lengua cuando ha-
bla de si misma e¢s graduable entre la trivialidad del circunloguio, la sugeren-
cia poética o la precision de la definicion. “La traduccion intralingiistica o re-
formulacién es una interpretacion de los signos verbales mediante otros sig-
nos de la misma lengua. En la traduccion iniraiigaistica de una palabra se em-
plean otras palabras mids 0 menos sindénimas. o ¢ recurre gl circunloquio. Sin
embargo. por lo general, el sinonimo no sucle dur vne cquivalencia comple-
ta” *. Pero que se rate de un circunloquio. de une definicion. de una pardfra-
sis. 0 de otra figura textual es algo que corresnonde cstudiar a una teorfu del
texto. El circunloquio s la repeticidsi Jdefo oo 00 oL listintas palabras.
un upo de pardfrasis. La definicion os iaaneoo 0 Jo un contemdo actuali-
zado a un significado virtual. En la definicion Loy une tansferencia semanu-
ca del discurso al 1érmino, o un desarrollo seniantico del significado viruai
de un término mediante su actualizacién en el discurso.

El sistema de lengua puede ofrecer como materia significativa para uso
del artifice numerosos 1érminos pertenccicntes. generalmente, a un mismo
campo léxico, cuyas diferencias significativas pucden textualmente neutrali-
zarse lo que permite que se puedan utilizar como sinonimos textuales, o cu-
vas diferencias pueden. por el contrario, desarroliarse v precisarse textualmen-
te, lo que permite que puedan utilizarse como antonimos. l.a experiencia esta
al alcance de la mano. “denotar”, “referir™, “definir™, “describir™, “nombrar™,
“explicar”, “aclarar”, “indicar”, “significar™. “designar”™. Cualquiera de estos
términos, cuya significacién es intuitivamente inmediata para cualquier ha-
blante de una lengua, son usados por los artifices de textos, de modos sutil-
mente diversos o sutilmente opuestos. En la expansion textual el artifice ac-
tua de ese modo con ¢l material linguistico. que sicmpre ¢s un material pre-
viamente significativo. Por tanto, lo que intererr v ot O ¢6MO ¢ Compor-
ta ¢l artifice de textos, v cudl es la conduvi C1NMGO acepta, o
rechaza lo que el texto ofrece. Como anticipe, -7 SN0 MCCAnISmo
tiene que estar relacionado con los principios que rigen la economia lingiis-
tica global. El valor de “idea comun”, de “término medio” o de “cambio” que
un significado adquicre potencialmente por pertenccer a una estructura de len-
gua requiere un minimo esfuerzo de aplicacion por parte del autor o del in-
térprete. La definicién y el analisis textual proceden de exigencias particulares

¥ R. JAKOBSON, op. cil.. pp. 69 y 340.
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de i comunicacion v, muy concretamente. de las derivadas de la especializa-
cion cogmitive o de lu creacion podtica “La energia gastada con fines hinguis-
ticos liende a ser proporcional a la cantidad de informacion transmitida...
Cuando se habla paru hacerse entender se gasia solamente en la medida en la
que parcce importar lo que se dice”™ ™,

Hav. pucs. on ¢! interior del texto procesos de simplicacion del contenido
semidntico. gue se expresan mediante macroestructuras de Ia informacion tex-
il v procesos de condensacion v de desarrollo. Aguellos son expresionces abs-
tractas de la informacion textual. Estos determinan vy rigen la coherencia glo-
bal v li cohesion del proceso de la continuidad sintagmatica que es. en defi-
muva. singularizaderamente. un texto. En estos desarrollos ¢l texto se contie-
ne comprensivamente a si mismo como unidad significativa. aparte de que
aporte informacion extratextual. La relacion entre los significados de la len-
gua. su potencia de uso. v la actualizacion de estos significados mediante de-
fintciones que usan la potencia significativa de otros valores de fcngua. no re-
quicre mas que el conocimiento de la lengua a partir del uso texteal previo,
Ser miembre de una comunidad de lengua es ser capaz de elaborar extos a
pattr ¢ venes praporcionados por fa lengua; pero se es mienibro de ung

e . mediante 1a experiencia de os textos cinber o o
michibros m o comumdad. Esa experiencia no es igual de rica pars wdes. Lo
quc un hablante pueda decir acerca de los signos de su lengua. v su capacidad
para claborar textos en torno a cllos no es algo imprevisible. ni tiene valor
como imitacion o iteracion de lo va expresado. Toda expresion hablada es pro-
pia v tintca en algin sentido. es producto de una actividad irrepetible. es ma-
nifestacion del uso que de la potencia de 1a lengua hace cada miembro de la
comunidad. No pucde. por ese, confundirse esa potencia para ¢l uso con la am-
biguedad de los términos linguisticamente estructurados, que son, coOmo es na-
wural. los mds densos, complejos v susceptibles de distintos desarrollos textua-
les. Pero los fildsofos, desde Hobbes, han solido confundir la potencia de la
lengua con la vaguedad, Ja ambigiedad o la imprecision ©

Segun nucstro punto de vista no hay lenguajes distintos: un lenguaje fi-
losofico, un lenguaje cientifico, un lenguaje ordinario, sino que hay usos dis-
tintos del lenguaje natural, comun a todo uso, y previo a todo texto. En el uso
ordinario del lenguaje natural, no es necesario determinar, por lo comiin, el
significado virteal de los términos mediante reglas comprensivas. En alguna
circunsancie e preciso hacerlo. pero en ese supuesto suele valer aigun mu\
de ot e s e efimera. Cuando se trata de transcender lar oo
Ciets fe Chlersones coniaglindiica de las conexiones intertextuali: @ . :
vores exigencias de coherencia y cohesion de los nexos textuales. El'texto pre
tende alcanzar cierta pcrmancncna fundado en la estabilidad de sus relaciones
semanticas internas. De ellas depende el porvenir de la textura textual.

% A. MaRTINET. Elementos de linguisiica general. 2° ed., Madrid. 1974, p. 233. El punto de
vista fonético de Martinet en Economia de los cambios fonéticos, Madrid. 1974.

' Hoests. Leviaidn, Madrid. 1983, 1. V: 1. VIII; 1, XI; Es significativo la imponancia teori-
ca v aplicada que da Hobbes a la definicion.




S8 Luis Nunez Ladevéze

Concluimos. por 1anto que una definicion no es un acto absoluto de Ia
voluntad. sio un compromiso entre ¢l significado de lengua y su delimita-
¢10n textual. Su cstabilidad esta determinada por la pretension del 1exto v re-
gulada por ¢l sistema de relaciones implicadas por la textura textual. Mientras
cl significado de lengua ¢s comprendido naturalmente. es decir, sin esfuerzo
cspecial del intérprete. e significado textualmente definido requiere un esfuer-
zo mitelectual que hipoteca la espontancidad de la interpretacion. B material
semantico uithzado para especificar ¢f contenmido del significado de lengua ex
a su vez un significado de lengua, que tal vez pueda requerir una definicion.
La pardlisis del texto llegaria si por esc procedimiento todo término debiera
ser especificado. Pero son las necesidades de comunicacion y las intenciones
del autor las que deben delimitar cudl es el punto limite de esta construccion.
donde fas exigencias de 1z precision se equilibran con las de la claridad, como
deben desarrollarse versiones o circunloquios que permitan facilitar fa labor
del intérprete de modo que la informacién comprensiva de las definiciones se
complete con matices diferentes. con parafrasis v redundancias en las gue una

vartedad de interpretacion no ¢s mas que un nuevo matiz anadido a un com-
momm‘ anteriorniente eostablecido. La cohesion wiscursiva se "on<ij:.uc me-
drnn o e sdecendes regulado v uniforme de términos no detivide
ol significado 1éxico acurre de modo similar a como ocurre con los T‘)n(‘lnv‘
“al menoes en un coniexto determinado. debe exisur un punto éptimo al guc
podriamos denominar ¢l centro de gravedad de su campo de dispersion™.
Dado que ¢l 1exto es un factibilium, cabe asegurar que, “en la practica. no to-
das las veces sc dard en el blanco. Incluso sc corre el riesgo de quedar muchas
veces lcjos del blanco . La critica textual, o el comentario textual debera fun-
damentarse en cl conocimiento de la significacién textual de los significados
de lengua. adquindo a partir de la experiencia textual del intérprete. Este tipo
de saber es discursivo e intertextual. No siempre tiene que corresponder con
un aumento dec informacion sobre el mundo, sino con una profundizacién de
los procesos comprensivos de los textos.

Se puede concluir que el texto es un lugar de actualizacién de los elemen-
tos del sistema dc lengua y el modo como se concreta la expansion del sentido
a partir de la energeia de la lengua. Es también la zona de encuentro de la len-
gua vy el mundo. sin que la textura textual permita separar tajantemente lo que
corresponde a cada lado de la zona. En si mismo, el texto es un ergon. un dm-
bita de sienthicecdn construido por el usuario de la lengua. el lugar dende <
Gt paviensiones antitéticas que dividio a la filosofia anaiitica: ¢i -
miicadu comiv vaior de verdad vy el significado como uso. Hay, pucs, un modu
como el lenguaje esta en el mundo, lo impregna v se religa en lo real, un modo
en el que el lenguaje es real o actual, que es el modo de singularizarse signi-
ficativamente un texto o un contexto.

La definicidn textual se basa en la disparidad de estatuto semantico del
definiens v del definiendum. Esa equivalencia no puede explicarse mediante

¢ A. MARTINET, Economia..., p. 68.
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reglas de idenudad 16gica que desconozca 1 diferencia entre significado de len-
gua v significado de texto. El definiendion cs un signo simple de 1z lengua, un
componcnic: ¢l definiens s un signe comiplejo compuesto de signos simples
cuyo estatuto ¢s ¢l mismo que el del defiiiendum, v que. a su vez, pueden apa-
recer como definiendwm en un proceso cuvo limite no ¢s previsible. El defi-
niendun tiene un valor de lengua. no os Gportado por el intérprete. sino se-
leccionado de entre los valores asociades pavadigmaticamente; el definiens es
un encadenamiento sintagmatico. Al estabiceer una equivalencia de este upo
entre comporcnic y compuesto. el wexto no hace una transferencia que pueda
ser traducida por medio de simbolismos 10gico-formales (al menos, en los que
a ni conocimiento alcanza: v desde luego. por ninguno de los usados por la
logica simbolica tradicional. ni tampoco por la gramadtica transformatoria),
sino quc crea un lugar de encuentro. cizbhara un producto, en el que se pone
a prucba 1a cohesion interna de equivalencias de todo tipo en que sc resuclve
la textura textwual.

Esto no significa que no se pucda truvev una Hnea de demarcacion entre
un uso adecuado v un uso inadecuado. 1t impoco que se niegue el valor ve-
ritativo de las vanables de o cuantificacion. Lo que se sostiene ¢s que este va-
lor ha de pasar por el mntermedicre Jo0 onficado textual, Hav que disun-
guir, ademas. en el texto. aquellos idvnes 4 los que se ha dotado de signifi-
cacion textual v que, normalmente. son fas claves de arco presupucestas de las
condiciones de verificacion establecidas en ¢l propio texto. El andlisis del tex-
1o es necesario para que se puedan discernir tales condiciones.

Cualquier modelo 1égico que se pretenda hacer del proceso textual tiene
que prescribir reglas de paso de los valores paradigmaticos de las variables de
lengua a la diversidad dc sus valores sintagmaticos. Esto es algo que el artifice
textual realiza de una manera inmediata. Es muy dudoso que se pueda dise-
fiar un modelo de estos procesos que actualizan de diferentes maneras la vir-
tualidad significativa de los lexemas. Esto no quita que deba estudiarse el fun-
cionamiento del texto u aislar modclos de significacion textual. Hay que dis-
tinguir a este respecto entre una teoria descriptiva del texto, y una teoria pura,
de la construcciéon de modelos logico-formales. Los procedimientos de sintaxis
y de semantica logica y transformatoria habituales desconocen estos proble-
mas. La cuestion ha de plantearse en el mismo nivel tedrico en el que se ha
de diferenciar una pragmatica descriptiva de una pragmatica pura. Pero el

‘asunto de la definicién textual no ¢ 17 voensiderar, en ninglin caso, como
una cuestion psicolégica, como sugis.. ... e como un problema de se-
mantica lingiistica. \‘ucslm CORNVICL . o e Wu puede dar una respuesta

adecuada a los mecanismos del conocmncmo v del pensamiento si no se acep-
ta que en la comunicacion tedrica, cientifica v filoséfica, en la tematizacién y
sistematizacion de los conocimientos v en los procesos de comprension, se
aplican reglas especificas del estrato textual.
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