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Sinonin1ia y definición co1no operaczones 
textuales 

LUIS NúÑEZ LADEVEzE 

¡,Cómo pudcmos ~abcr que dos expresiones materialmente dislinta~ tie­
nen el mi~mo ~i¡:r::.Icado'? Esta es una prcgunla frecuente entre los lú~ico~. ': 
la discusi,>:; ~l ··:,·::•iza después discutiendo si efectivamente tienen ci :1:i~m; 
significado las c'.\f'ITsioncs examinadas, qué significa eso de tener un mismo 
significado) ~-,:;íi es el límite de esa identidad. Sin embargo, pudiera ser que 
no fuera esa la pregunta adecuada, sino esta otra: ¿cómo lo sabemos'!. La res­
puesta. si fuera paralela a la de la anterior cuestión, tendría que ser enigmáti­
ca, y no simple.'\'. no obstante, tiene una sencilla formulación: lo sabemos por­
que, de un modo u otro, las expresiones lo declaran, porque la relación entre 
ellas es, en parte. resultado de una decisi6:1 de su artífice. Esta decisión puede 
ser más o menos explícita o transparente. Ahora bien, el lenguaje, considera­
do no como fruto de la "actuación" del hablante, sino como el sistema abs­
tracto de signos previo al uso, no ofrece ela•:')radas expresiones sinónimas. En 
ninguna parte del sistema de lengua está que "ser humano" y '·animal racio­
nal" signifiquen lo mismo. Más bien ocurre lo contrario: porque en el sistema 
de lengua esos distintos signos no significan lo mismo, la decisión del intér­
prete de que signifiquen lo mismo debe interpretarse como una aportación sig­
nificativa que el usuario hace al usar los materiales significativos que la len­
gua le suministra. Así, pues, el autor de textos, artífice de la lengua. a Yt:>cc~ 
incluso el intt'·rprctl' del texto ajeno, decide en qué condiciones expresiont·' di"-­
tintas deber. tc:;;l: un mismo significado cuando son utilizadas. La sinonimi~'­
entendida en semido amplio, es la manifestación de un saber hacer el hablan­
te con el juego de convenciones comunes a otros hablantes de la lengua '. No 

1 La consideración de la lengua como un ~saber hacer~ está sistematizada en la obra de Co. 
SERIU . Crf. Lecciones de /mgúlstica general, Madrid, 1981. pg. 273. En relación a la clasificación 
de Cosen u nos referimos al ~saber expresivo~ y al "elocutivo~. Desde un punto de vista filosófico 
mi idea es una sistrmatización aplicada al lenguaje de la noción de Ryle de "saber hacer-. Crf. 
G. RYl.E. El concepTo de lo mental. Buenos Aires, 1967. p. 28 y ss. Aunque este libro se ha in ter-

Revista de Ciencias dl• la Información. mim. 5. Edit. Univ. Complutense. Madrid. 1988 
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cs. por eso, el fruto de una mera decisión del artílice. sino la expresión de un 
saber decidir que nunca alcanza su grado absoluto. una exhibición de la capa­
cidad poética del hablante que qucda t:'\pucsta al juicio cntico de quienes com­
parten e~e conocimiento técnico, ese mismo saber hacer clocuti\·o. No hay. 
pues, una excisión tajante entrc la convención y la decisión. sino graduable. 
!1uid:1 y expuesta a la crítica de los otros artífices. 

Pero lo que se pucdc comprender es que nin)!una decisión textual. y la 
sinonimia e~ el fruto de una decisión de esa c~pc·cic. pucdl' pre~cllldir. si no 
se quine dctcriorar la coherencia intnnJ del texto. de ju\tificación discursiva 
que no cst(' basada en la posesión de las posibilidades deri\'adas del conoci­
miento y explotación de la potencia con\-cncional que e~ una lengua. Pero ese 
saber hacer puede orientarse en distinta~ din.:ecionL'S. Y el lenguaJe pnético 
que busca su coherencia interna en la subordinacion del signiíicado a la e.\­
presiún. puedc obtener relaciones ~inonímicas en ~~~~que el lenguaje di,cursi­
vo. cien tilico. filosófico o jurídico. ia hu~ca de modo que la dccis1ón quede su­
peditada a los \'a lores comune' de la~ con\ encioncs. Por no comprc·ntkr esto. 
el pumo de partida de Carnap es erróneo. ll piensa come si las con\Tncione~. 
fueran el resultado de decisiones: "1:1' pabhras inglcs:1s usadas aquí han de ser 
comprendidas de tal manera que ·se·! hu:~í::n•1. :· ·a·Jim:tl racional' signdiquen 
lo mismo"'. Pero 'ser humano· ~ ·:.uin,;Ji ¡;¡cÍ\HlJI' :1u sig.nilie<:l>. pur si mis­
mas. lo mismo. Y, simultáncamenté, si ( ·arnap puede decidir quc ~ig.niliquen 
en su te!l.to lo mismo sin muc.o temor a hacer el ridículo cs. precisamente. 
porque consideradas con\'encionalmentc' tienen un sip1ificado que permite al 
hablante usar las diferencias de significado convencional como sinónimos en 
su significación textual. Pero el hecho es que Carnap presenta como algo tri­
vial lo que antes de Aristóteles pudo interpretarse como un hallazgo lumino­
so. Estudiaremos esto más detenidamente. 

La identidad "ser humano'' y '·animal racional" no puede concebirse 
como una identidad entre dos expresiones aislablcs como ocurre en las iden­
tidades establecidas por los lógicos en sus simbolismos. Para considerar el lí­
mite de su identidad hay que adoptar como punto de referencia un texto sig­
nificativo de cuya significación singular esa identidad forma parte; es decir, es 
parte de la coherencia interior del texto en que se establece, de manera que 
debe ocurrir que si esa identidad se disuelve. o no resiste la prueba a que se 
la somete, la coherencia del texto, a cuya singularidad contribuye tal decisión, 
queda afectada. En el caso del texto de Carnap la act'ptación de la identidad 
no plantea muchos problemas. aparte d\· L'~!t' q~1c ::k,·t:~ :1 su concepto de iden-

prct.ado corno una exposición conduct1sta f.crf. p . .2~2-3). Hu .... .., t:~c .... a!:>pl!cto que nos 1nteresa. 
pues creemos que es adaptable a una conce¡Kión qu~ g,lohalm<'nl<' podría calificarse de realista 
en el sentido en que Coseriu interpreta a Aristóteles. La consideración del significado como un 
elemento esencial del signo lingüistico, según la concepción sosiriana del signo separa, en todo 
caso, el punto de vista adoptado del expuesto por el bahaviorismo linguístico. Esta idea es com­
partida por la tradición aristotélica. Cfr. A. LLANO. Mctafisica _¡• lenguaje, Pamplona, 1984, p. 97, 
y expresa en L WnTGENSTEIN, Philosophica/ mrcsngaliom 2' ed. Oxford, 1958. § 199. E. Coseriu 
ha insistido en la fundamentación aristotélica de su punto de vista. 

2 R. C.ARNAP. Me.aning and necessit.v. Chicag.o. 1956. p. 4_ 
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tidad de significado. Pero que en un texto como el aristotélico se rompa esa 
ecuación puede significar la destrucción de la coherencia interior en el texto. 
Pero en ambos casos es el texto el que crea la identidad a partir de las con­
venciones de la lengua para fundamentar su propia coherencia discursiva in­
terna de modo que la relación no se hace entre dos expresiones aisladas ("ser 
humano"= "animal raL·ional"). sino que se establece una relación de depen­
dencia entre esa ecu;¡cit'll1 y b unidad significativa (textual) de la que forma 
parte. Esa dependencia puede tener un sentido cornprensiYo con relación al 
signilicado global del tcxto (Aristóteles), de manera que la ruptura de la iden­
tidad afecta a la compresión del texto; o puede no tenerlo (Canarp), donde la 
elección de esa identidad pudiera sustituirse por otra identidad sin que por 
ello quede afectada la comprensión del texto. Se confia en este caso en algo· 
en que ningún positi \'i5ta debería confiar, pues no es acce~ible a verificación 
al¡;una: a la intuición de lns significados de los usuarios de una comunidad de 
lengua'. 

fsa referencia tntu:1l prohíbe que se pueda aceptar que haya expresiones 
lógico-cqui \'akntcs. porqac la identidad de los significados no puede ser csta­
hlccid~ 'ncdi;m:c b ~:piictciún de mecanismos lógicos. En el texto 1<\ idcnti­
,~~:d ~~.· e' ::!l,il_l. :!pllL·~m,iu el s;¡bcr elocutiYo del artíiice. comprometido do­
blemente a ;ati~tüccr iü intuición de los que hablan. o traducen su lengua a 
ot~~l. y las ncce~idades espccíticas derivadas de la coherencia singularizad-: de 
su texto. Por eso. el argumento expuesto tradi..:icnalmente sobre las categorías 
de Aristóteles'. a las que se ha impugnado por habérselas considerado como 
manifestaciones ontológicas de las categorías lingüísticas subyacentes a la len­
gua que utilizaba (hubieran sido distintas si no hubiera escrito en griego), no 
puede ser aceptado en su intcg;-idad. Porque ninguna lengua suministra por sí 
misma un texto coherente a partir de sus categorías sintácticas. La necesidad 
de usar un sujeto sintáctico puede sugerir la noción de la necesidad de un su­
jeto ontológico. Pero la justific<>ción textual de un sujeto ontológico nada tie­
ne que ver con la necesidad de que en toda oración de ciertas lenguas haya 
un sujeto sintáctico. Aristóteles puede haber convertido en categorías textua­
les ciertas necesidades sintácticas de la lengua, pero eso no permite identificar 
a unas con las otras. Si las categorías de Aristóteles pueden traducirse de una 
lengua a otra es porque los textos son intertraducibles, pero eso significa que 
los contenidos lingüísticos textualmente desarrollados son independientes de 
las peculiaridadc' catcgoriaks de su sintaxis. 

Si alguien deCltÍL' .. ~L'f humano., = "animal racional" realiza una opera­
ción que, con \\'ittgemtein, podríamos comparar a esta otra: "16" = "4''' '. 

3 Cfr. E. CosERIEU. op. cit .. p. 77. Véase también E. CoSERJU, El hombre J' su lenguaje. Ma­
drid, 1977. p. 30. 

• Crf. L. HJELMSLEV, El lenguaje. Madrid, 1968, p. 150, E. BENVENISTE. Problemas de ling!lzs­
rica general. 4' ed., México, 1978, pp. 63 y ss.; E CosERJu. Teona de/lenguaje)' lingüistica gene­
ral. 2' ed. Madrid. 1969, p. 238, W. PO!lZIG. El mundo mmavilloso de/lenguaje. Madrid, 1974. 
p.l09. 

' L. WrrrGE!'ISTE!N. Philosophical Grammar. U ni. Los Angeles Pres 1978. p. 16. La compa-
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Pero hay diferencias que distinguen la elaboración de un texto de la confec­
ción de un cálculo. Para la segunda operación alguien tiene que enseñar la re­
gla que conduce a la identidad, para la prinwra nadie tiene que enseñar esa 
regla; para la segunda, se sabe de qué regla se trata, se sabe en qué consiste 
'elevar un número al cuadrado', para la primera nada se sabe similar a esto. 
no se sabe qm; hay que hacer. aparte del hecho de hacerlo. para que ··ser hu­
mano'' = "animal racional". Es muclw má~ enigmática esta operarión que la 
otra pero también más simple e inmediata. l'ero hay más: en la operación ma­
temática (o en la lógica) nada queda comprometido o conmovido por el he­
cho de realizarla. es una operación inocente. La operación lingüística no lo cs. 
Si se acepta "ser humano" = "animal racional" adóptase un compromiso que 
conmociona el uso que en un ámbito de signilicaeión deba hacerse de esta~ 
expresiones en relación con las demás. Las n:lacioncs de cohesión de discurso 
quedan supeditadas al alcance que se quicr;! dar a esta decisión inicial'- La 
~elección de términos posteriores qucdJ condicionada por esa primera deci­
sión. de modo que la expresión cohnen:c dl'l d,~curso intelectual hahra de con­
firmar el compromiso adquirido y los nun os compromisos establecidos. Esto 
no tendría mt ;1os problemas si la clecci(in <k cada término sólo dependiera 
de decisiones y no quedara subordin~.,l~·-" ,,:. ,·,,nlpromiso preYiO a la deci­
sión de todo artífice, y es que la interpn.:tac;ón que haya de dársdes también 
depended~ las relaciones independientes a la voluntad del artífice que los tér­
minos tienen en la lengua y que son comunes a los intérpretes de una misma 
comunidad lingüística. Todo matemático debe aceptar que "16" = "4"'. una 
vez aceptado el simbolismo y la regla de transformación, pero no todos los in­
térpretes de una lengua aceptarán del mismo modo que "ser humano"= ·'ani­
mal racional" como una formula que no requiera matices o que no pueda ex­
presarse de una forma diferente o má~ exacta. 

Concluimos que la decisión de Carnap no se puede admitir más que como 
oferta suya de cara al intérprete de que cienos significados de lengua pueden 
presentarse como significativamente iJcnticos en el ámbito singularizado de 
un texto. 

Supongamos que esa identidad sea un ejemplo de sinonimia textual (ya 
que no es una sinonimia de lengua). Esto implica que en toda sinonimia ex­
presada en un texto se pueden distinguir dos componentes: aquel aspecto de 
la sinonimia que se fundamenta en la intuición de los hablantes de una len­
gua considerada como un sistema de con' c;·,~·ioncs comunes; aquel otro as-

ración se basa en que la decisión es un rnamLliu < : •. :; .c:!l,';:d una acción. Decidir ~ser huma­
no~animal racional" equivale a mando que el mtcrprcH· entienda "ser humano=anirnal racional". 
Wittgenstein entiende que hay diferencia de causación entre "razón" y ~causa". 

• Cfr. H. PUTMAN, Ml.a sinonimia y el análisis de las oraciones de creencia". en T. M. SJMP­
SOM (rec.), Semántica filosófica: problemas y discusiones, !-.1adrid. 1973, pp_ 163 y ss. El ejemplo 
no pretende refutar a Putnam sino ilustrar los planteamientos lógicos del lenguaje son reductivos. 
En general, descuidan la poiética del texto. El discurso se paralizaria si para cada equivalencia 
que de hecho se establece hubiera que medir su valor en términos lógicos, es decir, hubiera que 
atender a una regla lógica previa. Al menos en la construcción del texto y en el uso del lenguaje 
se puede adoptar la máxima de Ryle de que ~la práctica eficiente precede a la teoria". 
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pecto que se funda en el saber elocutivo y discursivo de los hablantes para 
mantener textualmente como elemento de la coherencia textual, la identidad 
de significado. Estos dos componentes son graduables, pero no pueden faltar. 
Además, el segundo puede desan·ol!arse de diferentes maneras. Pero también 
el primero es limitado. La sinonimia entre ''heleno" y "griego" aparece al pri­
mer punto de vista como muy fuerte pues se basa en el conocimiento directo 
de la lengua: pero esto no quita que un hablanw pueda ignorar que estas pa­
];¡\Jras puedan usarse como designativas de un mismo signiíicado, no sólo por­
que dc~conozca la historia griega sino porque conozca lo que una significa 
como elemento de lengua y no conozca la otra. Ambas cosas tienen relación, 
pero no son claramente separables, pues la lengua es ella misma historicidad 
y facticidad. Supongamos que un hablante ignora que las dos expresiones pue­
den utilizarse como sinónimas según qué textos y contextos. pucs es un agri­
cultor cuya cultura es de índole rural. Cuando oye "heleno". cuyo significado 
dc~conoce, lo entiende así: "el heno", y creerá. con todo derecho. que Putnam 
cst;i tratando de tomarle el pelo cuando insiste en que puede si¡;.nificar lo mis­
mo que "griego". Y no entenderia el por qué de tanto gasto para demostrar 
algo tan obYio como que no son sustituibles en todos los contextos. La prueba 
kJ¡:ic~: .\ah·:: r,·ri:,¡tc fracasará siempre rotundamente, pJrquc si no se p;:me del 
k,·]¡o ck c;t:l' hay significado~ idénticos porque nuestra intuici(m del SJgniti­
cJdo así lo asegura, no hay otro modo de asegurar la identidad de signilicado 
entre expresiones materialmente diferentes. Pero Jo que esa prueba no podrá 
impedir es que nuestr¿t intuición de la lengua, basada en la "competencia", 
nos asegura que haya expresiones diferentes que pueden usarse como sinóni­
mos'. Lo que fracasa es, pues, el instrumental que se aplica a la sinonimia. 

7 Interpreto que este es el aspecto diferencial entre el simbolismo adoptado por Chomsky ) 
ellógicn-simbólico habitual. Un mismo contenido informativo puede interpretarse a partir de f01 
m a~ superficiales diferentes. l~1 activa y la pasiva son. infonnativamcnte hablando, oraciones si­
nónimas aunque gramaticalmente sean diferentes. Pero, ciertamente. tambicn puede ocurrir lo 
contrario con la~ llamadas oraciones ambiguas: una sola expresión gramatical puede servir para 
manifestar Jos contenidos informativos diferentes. Cfr. N. OiOMSKY. Problemas actuales en teo­
ria lingw:~tica. 2' ed. Madrid, 1978. pp. 136-137. Como Chomsky adopta el punto de partida de 
la validez de la intuición del hablante, su punto de vista supone un adelanto respecto de las li­
mitaciones que afectaban a una concepción logísticamente regulada dellenguajc. 

Chomsky en este texto hace referencia explícita a Wittgenstein y, ciertamente, aunque igno­
ro el grado de influencia que pudo haber, advierto una gran afinidad entre el concepto que usa 
Chomsky de gramática y el bosquejeado o insinuado por Wittgenstein, especialmente en su Phi· 
'"'"i'him.' (ira m mar. (En Wittgenstein aparece también diferenciado el nivel descriptivo de la ade­
cu~,·¡(•ro c-.p:,ca:;, ::: "1 a m only dl'saihing languagc, not explaining anything". p. M>l. Cfr.~! 3' ~' 

\:-.i p,ic:--. 1.:. f(Curso aJa Intuición, por un lado, y, por otro, el recurso a una •·t~tL·uiwd·· In­

lema Lid lenguaJe. !.<:para a Chomsky del logicismo y del bahaviorismo, de cuya~ lunitacionc' es 
absolutamente consciente. Sin embargo, la crítica chomskiana no afecta el estructuralismo sosi­
riano. Las explicaciones que ofrece de las oraciones sinónimas de estructura superficial diferente 
o de las oraciones ambiguas pueden explicarse. sin ncoesidad de recurrir a la hipótesis de una es­
tructura profunda, en una teoría de texto, pues es en el texto donde se da la igualdad significativa 
entre frases o donde se resuelve la ambigüedad de las oraciones. Por otro lado. el sistema de trans­
fonnaciones de OIOmslcy, a pesar del impresionante aparato fonnal en que se apoya, acaba sien­
do interpretativo, como se observa en el poderoso cambio de sus últimas obras. (N. OiOMSKY. 

Knowlcdge of /anguage. New York, 1986). 
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No es a la lógica sino a la lingüística a la que corresponde esa tarea. 
Estudiaremos ahora más detenidamente este asunto. pero concretándolo 

como una discusión en torno a la naturaleza de la definición 8
• Suponemos 

que la definición es un caso específico de sinonimia textual, ya que establece 
una identidad como componente de un ámbito significativo singulari7.ado. La 
definición de diccionario es distinta. pues es una descripción intercambiable 
de usos textuales que corresponden a las acepciones de un significado de len­
gua. Esta carece de contenido comprensiYo. pues no hace referencia a una sin­
gularidad textual de la que forma parte; aquella es de naturaleza comprensiva 
por esa misma razón. Este punto de Yista sugiere un importante distancia­
miento del trato que generalmente han dado los lógicos a la definición tex­
tual. Durante la exposición iremos dejando clarificados Jos puntos de contras­
te. Para lo que aquí interesa, la definición es uno entre un conjunto de meca­
nismos textuales a los que corresponde diseñar el ámbito de la singularidad 
textual como unidad de significación. 

No es frecuente, sin embargo. entender que lo que se identifica como si­
nonimia corresponde a una Yaricdad de fenómenos de un mismo género'. 

& La subordinación de la d~f!nici<\n al tl'xto pCitr:ih' (!ifcrcnciar la dt• otra~ re1aciones gra­
maticales cuyo ámbito significativo es b nraci(\n. n)rr.o !~1s rdacw::cs atrihutiYas o predicativas. 
Pero también se diferencia de la relación de i¡;ualdad entre elementos <k un cálculo, pues la igual· 
dad en el cálculo no compromete m á> que los clrmentos relacionado~ mcdÜI!'l:' el signo de igual· 
dad mientras que la definición es un compwmisü dentro de una unidad sig!lliicativa más amplia. 
el texto, a cuyo significado global contri bu~ •c. Cf1. L. WITTGE!':STEIJ'. Tractarus logicus phi/osop· 
hicus .. Madrid, 1973. § 3.323. 

L. WrrrGENSTEIN. l'hilosophical Grammar, § 16. El "es~ de la definición es el de la cópula 
más que el del cálculo 

Toda la teoría d~ h definición de Wittgenstein se basa en una discusión de la noción de cál· 
culo, de aquí la impürtancia que concede en la discusión a la "definición ostensiva~. Cfr. l'h. 
(Jrammar, § 24. Wittgenstein consigue que se derivan de con~iderar la ostensión como base del 
cálculo. Pero cfr. §45. Véase también F. P. RAMSEY. The Fmmdaliom ofMathemalics. Cambrid­
ge, 1929, p. 263. 

9 Como nosotros partimos del hecho textual en el que la sinonimia se realiza independien­
temente de su definición, siempre eventual. pues es la definición lo que debe acotar el fenómeno 
y no el fenómeno el que debe adaptarse a la definición, puede considerarse la sinonimia como 
un género amplio de equivalencias que se dan en los textos, necesarias para el desarrollo y la con­
tinuidad textuales; o también, como un caso específico de entre un género de equivalencias más 
amplios, que podrían denominarse wparáfrasis~. Una sugerencia en J. A. PETOFI y A. GARdA BE­
RRIO. Lingüística del texto y crítica !it!'raria. Madrid. 1978, p. 60. 

Analicemos, teniendo en cuenta esta idc~. una definición (textual) de sinonimia (que preten­
de pasar por lógica). Sea: ~propongo el Siguiente c:a:nc~e,du con1o condición de adecuación para 
las definiciones de 'sinonimia' y como guia para realizar una investigación dirigida a determinar 
cuáles expresiones son, de hecho, sinónimas para personas dadas: dos expresiones son sinónimas 
en un lenguaje L si y sólo si se las puede intercambiar en toda oración deL sin modificar el valor 
veritalivo de esta oración. En líneas siguientes aduciremos razones de apoyo de la opinión de que 
habitualmente usamos la paiabta 'sinonimia' de manera que esta condición quede satisfecha" Cfr. 
B. MAns, "Sinonimia y susútuibilidad", en T. M. S!MPSON, op. cit .. p. 155. Preguntarnos lo si­
guienle: ¿qué diferencia hay entre "condición de adecuación~ y "definición~ en la secuencia. El 
significado de la secuencia no carnbiaria mucho si se expresara del siguiente modo: ~propongo cl 
siguiente enunciado como definición de ·sinonimia' y corno guía para_ .. aduciremos razones en 
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Creo que hasta que no apareció claramente delimitada la noción de texto fue 
dificil, por no decir inútil, que se pudiera enfocar de esta manera la cuestión. 
Podemos advertir que tal como se la considera comprende un inventario con­
fuso de problemas de límites imprecisos. Elegiremos un párrafo de Quine para 
ilustrar este comentario. Quine define "la noción de sinonimia como la rela­
ción entre expresiones que tienen el mismo significado" 10

• Esto puede parecer 
acertado porque. en efecto, la sinonimia es eso; y, sin embargo, es excesiYa­
mente vago para las necesidades de la investigación textual. Parece como si 
esa relación ócsignara una especie regular y delimitable. Pero ¿entre qué tipo 
de exprcsionc~'1 , ¿qué desarrollo sintagmático han de tener esas expresiones?, 
¿se trata de una relación entre una expresión y un enunciado? ¿se trata de una 
relación entre enunciados, o entre enunciados y secuencias? Y si no se trata 
de eso. ¿por qué? ;.cuántas clases de relaciones se pueden distinguir? Hay mu­
chos modos de tener "el mismo significado", porque hay muchos grados y mu­
chas aplicaciones de este tipo de relación. 

Estas pr,·guntas remiten a o describen un fenómeno plural, contrihuyen 
a delimiwr una variedad de asuntos que pertenecen a un mismo género. To­
dos se c;uactcrilan porque se refieren a distintos tipos de igualdad que se es­
t;!bkren L·:1 !o'i ll'xtos entre diver~as clases de fragmentos incrustado~ le~'~''' 

compoiW!lic~ lk b secuencia textual. La variedad de estas equi,·aicnci:!~ es 
consid..:rahk; y una adecuada teoría de texto no podría conformarse con tra­
tan;icntos genéricos en los que una sola noción, por ejemplo, sinonimia, Jebe 
V<tLr por esa variedad. Pero además se trata luego sólo de una apariencia, ya 
que el análisis lógico se dirige a poner a prueba esa identidad de significado, 

apoyo de la opinión de que habitualmente usamos la palabra 'sinonimia' de manera que esta de· 
finicion quede satisfecha". 

Otro ejemplo. C'<1map escribe: Mel término 'euivalente' lo definimos aquí de manera tal que 
significa meramente acuerdo con relación al valor de verdad (verdad o falsedad), relaCión que es 
a veces llamada ·equi,·alcncia material'. No se usa aquí como en el lenguaje ordinario, en el sen­
tido de acuerdo en rl significado ("agreement in mcaning"), a veces llan,ada ·equivalencia l,ígi­
ca'" (Op. cil .. p. 6). Ahora comparamos estas relaciones con las del anterior ejemplo de Putman. 
Este dice que se siente una grdn relación de sinonimia entrc"hcleno" y "griego". Sin embargo. no 
parece que ningún hablante pudiera tener un sentimiento sinonímico previo a su comparecencia 
textual entre "condición de adecuación" y "definición", o entre Mequivalente" y "acuerdo con re­
lación al valor de verdad". Estas relaciones son creadas, no proporcionadas por la lengua, pero 
son textualmente interpretadas de modo que puedan sustituirse: Sin embargo, "heleno" y "gric· 
go" no resisten rl test de sustitut'ión al que se les somete, cuando es ovbio que son sinónimos. 
mientras que b~ otras c~presiones que de hecho funcionan como sinónimos textuales ,. que re· 
~i\tiri¿Jn e•..:·, "t:'t:~:.Jn<.\~ no son son1etidas a prueba. En cJ supuesto de la sinonim1a C'tn·~,r:.~·~.·¡, 
(de kngu; .. 0~ll;, pPr ci conocimiento intuitivo de hablante), el texto puede no reconoct>r la ;!llu· 
nimia, mientras que rdaciones entre expresiones que en la lengua no tienen afinidad ninguna pue­
den ser tratadas como sinónimos en el texto. Pero este es el modo como funciona el texto. dife­
renciando entre lo semejante o asemejando lo diferente, es decir, produciendo identidades y di­
ferencias donde previamente hay diferencias o identidades. Nadie se plantea el problema abstrac­
to de la sustituibilidad universal lógica o fáctica. Incluso la rara especie de los lógicos produce 
sus textos de tal modo que la coherencia textual se base en ese mecanismo de la producción tex­
tual en el que interesa mantener la coherencia y la cohesión entre los elementos que componen 
la singularidad del texto. 

10 W. v. O. QL'JNE. Desde un punJo de vista lógico. Madrid, 1984, p. 34. 
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v aquello que comenzó exponiéndose como ejemplo de sinonimia acaba lue­
go inexorablemente destruido como valor ejemplar. Lo único que cabe decir 
es que la sinonimia no puede darse en ningún ca~o. Pcro. entonces, ¿de qué 
vale su definición? 

Pero ¿qué se discute? Esto se olvida. No si hay o no una identidad lógica 
universalmente sustituible, sino si hay una idcntitl:ld lingüística producida por 
el hablante mediante el uso de los recursos que b kn¡~ua común le suminis­
tra. Y lo que debe analizarse es si e~a identid;:d l'S e> no \'álida en el ámbito 
significativo a cuya singularización contribuye a dclimi1ar. Este estudio es con­
forme al hecho de que los hablantes producen textos. los interpretan y los dis­
cuten. Incluso los lógicos. cuando escriben textos para argumentar sus análi­
sis. hacen eso. K o hay razón que justifique un escepticismo que claudique de 
la aceptación de lo que de hecho se acepta para discutir lo que se discute. 

Podemos comiderar eventualmente el texto como la singularidad signi­
ficativa autónoma en la que se usan elementos ~ignificativos de un sistema de 
signos". Esta es una aproximación útil y ba~tante pn:cisa en estos momentos 
para nuestra exigenci:J. En relación con el sistema de ~1gnos. que es un inven­
tario abstracto de unidades dadas. el texto se di~;ti·~:·ue por ser una organiza­
ción voluntaria y no prcYisiblc de e~o~ eknw::t·. ' ,: ·d'''· Pueden distinguirse 
dos clases de textos. Pnmero, aquellos en lo~ ':t~c· tu,iu~ los elementos usados 
pertenecen al sistema de signos y estan dispul·~:n, en continuidad sintagmá­
tica. Textos cuyos componentes son todos linguí~ticos. Textos propiamente di­
chos. Pero hay otrJc. singularidades de significación que no pueden interpre­
tarse fuera de las circunstancias contextuales en que se emiten los elementos 
significativos. Son textos en situación comunicatiYa, actos de habla, singula­
ridades significativas compuestas por la relación de contigüedad de un com­
roncnte lingüístico en una circunstancia. La continuidad textual se cor:·¡ple­
menta sintagmátieamente en contigüedad con la situación contextua!. La prue­
ba que permite de todos modos tratarlos como textos (mejor como singulari­
dad,~. significativas textualmente autónomas) es que las circunstancias pue­
den ser sustituidas por textos que las describan. Por utilizar la formula de Bar 
Hillel, es posible "reemplazar los contextos por descripciones de contextos"", 
o sea, por textos en sentido estricto. Sobre la base de la posibilidad de esta sus­
titución nos permitiremos hablar en adelante sólo de textos. 

A partir de la noción de texto se puede llegar a la siguiente caracteriza­
ción: en los textos los componentes del sistcm;¡ d(' ~ignos son efectivamente 
usados. Por tanto. es en los textos donde lo~ l'<';~,;··>'JC':llt:s tienen un valor de 
uso. Sólo en los textos puede hablarse de, siguiendo distintas terminologías. 
"ejemplares", "marcas", "usos" de oraciones o palabras. Así, pues, puede de­
cirse que el significado en el sistema no es necesariamente el mismo que el sig­
nificado en uso. Lo efectivamente usado se adapta a lo imprevisto en la co-

11 L. NúÑ'EZ LM>Evlli. "Sobre el estrato textual. La noción de texto~, en Anuario fúosófico. 
Vol. XVILI-1985, p. 43 y ss. 

12 Y. BAR·Htu.EL, ~Expresiones indicadoras~, en T. M. SiMPSOI", op. cit., p. 110. La misma 
idea en WriTGENSTEN. Ph. Gramnwr. § 109. p. 159. 

·~ 
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municarión. Lo no usado es un valor de lengua virtual y estable, es lo intui­
tivamente prc\'i~to por el hablante como materia previa para la elaboración 
textuaL 

VolYamos pues a nuestro criterio de texto como lugar donde se actualiza 
el significado de un término. Si en el sistema de signos los significados son ais­
lados p,·ro se describen en función de la~ relaciones que e~tablccen con otro> 
ekmento> del ,¡qcma. en los texto<, lo~ significados son combinados y se <K­
tualizan por las relaciones efccti\·as o in pra('sen:ia con los otros clcrnt:ntos 
que concurren en la secuencia textual. El significado de cada elemento es una 
función de la unidad de significado de la que forma parte y a cuyo sentido sin­
gular contribuye. Lo que parece claro es que hay muchos modos de conside­
rar el si[:nificado. Puede ser que un ténnino se use sin hacer cuestión de su 
signilic'ado. como ocurre en el u'o ordinario: pero también puede ocurrir que 
se planlL'L' como cuestión d alcance signifiratiYo del término. EntonCL'S. lo que 
ocurre e' que el te"to ofrece nonn::Ilmcntc una respuesta a la prq:unt:l ele qlll' 
h:1y que entender actualmente por tal sip..no que virtualmcníl' todos cmicn­
ckn .. ,_ .-\llora bien. cuando ocurre esto lo que el texto ofrece accrc·a dél krmi­
m·, t''· ;::.¡:,,,.de Íi'":,!dacl o de cqui\·akncia entre el término y un<: ck:·:ripcil-,:, 

\c.: .. :, 11c· c:.;udiar más dctcnidamcntL' que hay en este proCL'citnliCJ:w. 
-\¡><tnc de cualquier otra consideración todo término de contenido k.\cmütico 
es susc.:·ptiblc de e'te tipo de descripción. En una medida cuya C"-aclitud no 
tratamos ele cYaluar ahora, los diccionarios recurren a este: Lxpcdil'nte. Lo que 
lo~ diccionario5 hacen, en definitiva, es ofrecer información sobre pautas re­
gulares del uso del significado de los términos. Pero cuando h<iblamos de de­
finición no nos referimos a los valores de lengua de los lexemas, ni a los va­
lore~ de las acepciones en el uso, ni a bs pautas regularizadas de los diccio­
narios. sino a los compromisos que, para uno u otro fin, y sobre la intuición 
de esos valores previos, los usuarios de la lengua adoptan para satisfacer los 
fines que se proponen al elaborar textos. A ·¡eces, ese compromiso sólo tiene 
una función transitoria; otras veces. trata de satisfacer una pretensión más pro­
funda o universaL como cuando Aristóteles define el "ser humano'' como "ani­
mal racional". Este compromiso no puede desde ese momento interpretarse 
sino en relación con el resto de los compromisos textuales de los que forma 
parte. 

lnterc'\:J también subrayar que ninguna definición puede plantearse conw 
un suqi:1'.•' ,i,·! :c'rmino que describe. ·ni siquiera las del diccionario.'<(· i'L:c·- · 
de haber id en: id::d entre un contenido lcxemático, el cual es componibk o ana­
lizable, pero no definible, y una descripción. Desde el punto de vista de la es­
tratificación del significado pertenecen a estratos distintos. Las equivalencias 
son. pues. de otra especie y afectan a los usos textuales. Se pueden distinguir 
entre usos interpretados y no interpretados y aquellos entre si lo son o no tex-

13 Se puede decir, pues, que el lenguaje es convencional, pero esta afirmación se refiere a la 
lengua. no al uso; es decir, el sistema de decisiones del uso tiene una relación de dependencia con 
el sistema de convenciones de la lengua. 
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tualmente; y en las interpretaciones textuales. entre la variedad de paráfrasis, 
aclaraciones y definiciones de términos. En cuanto a términos. entendemos 
por tal lo que los lógicos suelen llamar cxpresionrs. los lingüistas vocablos. y 
más concretamente, un tipo de componente lcxcmático mínimo significativa­
mente autónomo en una continuidad sintagmática. conmutable y permutable. 

LD primero que se advierte al considerar estas distincionrs es que hay 
una gran difrrencia rmrr usar un componente tcxtualmrnte ddinido o usarlo 
de una manera no textualmente definid:~. Lo habitual en el lenguaje corriente 
es lo segundo, pero para otros usos que no son los habituales de la vida ordi­
naria e incluso a veces en la vida ordinaria. los términos rrquieren definicio­
nes trxtualcs o situacionales (ddinición ostcnsiYa, por ejrmplo, que los lógi­
cos extrañamente creen que es el origen de la significación de un t0rmino. 
cuando no es más que una precisión contextua!). Esto tiene que Yl'r con la teo­
ría de Russell ". Si fuera cierta ocurriría que el usuario de la lengua tendría 
un cálculo lógico en el cerebro mal hecho en forma de lengua natural: un cál­
culo inadecuado que debería ser rcclaborado mediante la aplicación de la ló­
gica. Wittgenstein escribió su Phi!mi'J1}ucal Gra111nwr obse~ionado por esa no­
ción de cálculo contra la que I;JCh::h:: ''. Co1H1C': c'l lcngu:1jc ~c-ría conocer el 
cálculo reclaborado por Jos iógin's :\u ';.;ldi '~' 1<: pena e'>\LHJiar cómo está 
hecho el lenguaje, cómo funciona. \'aldíia la pena reclaborarlo. rccon~truirlo. 

Un lenguaje de este ~ipo tendría que construir~c a partir de términos bá­
sicos, simples, cuya definición fuera inmediatamente relacionada con la expe­
riencia sensoriaL o sea, "ostensiva", y que fueran a la YCZ elementos para la 
definición de términos complejos. Este era el supuesto del "atomismo lógi­
co"". Con los matices que después pudieran añadirse también la idea de la 
simplicidad está en la base de las construccione~ de ia "ingeniería lógica" (Car­
nap) '1• Un lenguaje de esta índole preocupó a Wittgenstein. quien, a pesar, de 
su esfuerzo por desprenderse de los postulados del Tractatus, siguió obsesio­
nado con la idea de "cálculo" lingüístico y con la definición "ostensiva''". 

14 B. RUSSELL. Investigación sobr!' e! siRn!fh·ado .r la •wdad. Buenos Aires, 1946. p. 155. 
15 L WITIGENSTI:IN. Ph. Grammar. § 33. 
16 No es ese el punto de vista del último Wittgenstein. Cfr. Ph. investiRations, § 131. 
17 B. RussEU.. "La filosof~a del atomismo lógico~. en J. MuGUERZA(rec.), La concepción ana-

IIÍica de la filosofía, l. Madrid, 1974 
18 R. CARNAP, op. cit., p. 43 
19 Pero el sentido "atomístico" de la definición osl<'llSIVJ fue rechazado definitivamente por 

\VITTGE~STEIN en Philosophical invrsligo!ÚJ!i.~ ~· .. 'l. !l O~lt_'L ,¡\e (~t·fiEl!Íon can o::.~ variously interprc­
ted in CI'CI}' case", p. 14. Es un modo distínto dt· expresar nuestra idea de que la definición os­
tensiva es una precisión contextua!. Esto, de un modo u otro, lo habían visto los lingüistas aun­
que no les preocupó advertir la diferencia. Cfr. Vo/. POR71G. El mundo maravilloso del lenguaje, 
p. 160 y ss. en la cita que exponemos como evidencia de que no es necesario ser chomskiano para 
separar lenguaje de experiencia. Hace tiempo que los lingüitas separaron el uso contextua! osten­
sivo o empírico del valor sitemático de las palabras, independiente de la experiencia: "las pala­
bras se atienen a la realidad. ¿No es posible dividirlas según la índole de lo que contienen ... ? La 
idea tiene larga historia. .. Las clases de palabras reflejaban la estructura del mundo real. Aquí ha· 
bia cosas independientes, sustancias que se denominaban como los sustantivos. En ellas apare­
cían J'TOpiedadcs, que designaban Jos adjetivos. Los cambios y sucesos en el mundo los reflejaban 

.""' J ., 
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En la lengu:J. n:J.tural los hechos no confirman esos presupuestos. Si hay 
que atender al fenómeno natural, al hecho mismo del lenguaje, no hay razón 
ninguna para comidcrar que un sistema lexemático fundamental tenga nada 
que ver con la definición ostensiva. Lo natural sería considerar como más sim­
ple, es decir. como b::isicamcnte necesario para el uso común. los términos 
mas usuales en la comunicación. Pero suele ocurrir que estos términos. lm 
más ordin<trios, son a la \TZ los más complejos y simultáneamente los m;!s 
simples. Los lógico~ suelen considerarlos los m<is imprecisos; pero su idea de 
imprecisión es absolutamente oscura. Con el mismo motivo se podría estimar 
que son los m:is ricos es decir. son aplicables a diversidad de funciones. Y no 
hay raz(ln ninguna. que no sea la del prejuicio, para considerar como un vicio 
lo que tambi(:n. desde otro punto de vista, puede considerarse una virtud. fn 
el u~o nnm:m. la ~eparación entre palabras definidas e indeliniblcs. también 
es imp¡w·isa. \"ari<l. ;¡demás. de un estado de lengua a otro: sólo se podría lle­
g:Jr :1 establecer un;¡ separación después de un estudio empírico pormenoriz:l­
do. Pero sean o no las palabras lexemáticam~.:ntc simp!l:s o derivadas (má~ pro­
pio quC' llamarlas definidas. Cfr. Porl.ig), el hecho C'S que las palabras más co­
munes ~nn a ];1 'l'l l:!S m3s complejas, y las que. por eso, requieren ddinici<'­
l<c'' tnll:;¡;,., · l 'l:i~ definiciones tienen el Yalor de actualizaciom·s tcx:u:¡\·~ 
tk lo~ ,·;dores dv kngua. los cuales son proporcionados por la coprcscnci;l d(' 
las pabbras t'll d sistema de relaciones que es una lengua natur:!l. En el uso 
ordinario textual las palabras actuali::an su significación" por su concurren­
cia con otras. Por lo general no se requiere que esa concurrencia se refiera a 
la misma p<~labra con objeto de definir su ámbito de aplicación o de precisar 
textualmente las condiciones de su uso. 

En el uso coiT;cnte del lenguaje (que coincide en parte con lo quC' Jos fi­
lósofos suelen entender bajo la rúbrica de "lenguaje ordinario~). la selección 
de una palabra (un contenido lexemático mínimo y autónomo), y su actuali­
zación significatiY:J n0 requiere especiales precauciones, sino que se aplica con 
rl valor, para decirlo con Jespersen, de un término medio"", del contenid(1 

lus verbos. y las muchas palabras todavía restantes expresaban relaciones entre cosas. Así fue fun­
dada la doctrina de las clases de palabras sobre la ontología o la doctrina del ser. .. Pero tales en­
laces son peligroso ... Es que no depende de la configuración de la realidad con qué clase de pala­
bras ha de designarse un contt>nido. sino que son las clases de palabras las que primeramenll" es­
tructuran la realidad en objetos. propiedades y sucesos" (pp. 163-164). A un prejuicio de este tipo 
cree que· ccd•· la doctrina tlc R usscll de que "nuestro vocabulario empírico se basa en paiah"" 
que !ient'n (k!i;~~~ > ·;~.'~ o!-.tt:n~Jvas··. (supra nota 14). ].a pa/ahra es prrYia a su (/l:fi'IIdtiJ:. :"\(' !::-. 
cc,rrl'lanon cn1rc· p:hbras simpk' y compuestas, por un lado, y experiencia simple ) compk_¡;, 
por otro. Tampoto hav modo de organizar un lenguaje bajo ese principio. Tal lenguaje no sen~ 
una lengua natural. No seria humano. Los criterios para la clasificación de las palabras no pue­
den basarse en la experiencia sino en el estudio del contenido del lenguaje. Sobre esto véase !\!. 
CHOMSKY. Conocimicnro _r libertad. 2" ed, Barcelona, 1977., pp. 52-53. 

"' El prejuicio hacia las '"palabras filosóficas~ es constante. Se las acusa de ser vagas, inade­
cuadas. impropias. Una forma más refinada del prejuicio las acusa de ser ~profundas", cuando 
su uso debería ser "humilde. Cfr. L WnTGENSTEIN, Ph. investigalions, §§ 97 y 111. 

21 Cfr. E. CosERru. Sincronia, diacronia e historia, 3' ed., Madrid, 1978, p. 258. 
11 O. JESPERSEN. La filoso/la de la gramática, Barcelona, 1975, p. 61. 
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virtual de lengua, que es bastante para las exigencias no comprometedoras de 
tal uso. En ello interviene¡; facwres muy diversos de la economía lingüística 23

• 

Ahora bien, hay usos textuales o contextuales para los que esa zona de 
encuentro no es suficiente garantía. Se requiere, entonces, un tipo de aclara­
ción, bien expresa o bien t:icna. que determine con mayor precisión el valor 
de "usado" dt~ un \':Jior de lenguaje. Una definición -en esta acepción am­
plia- no es un v::~l0r <¡UL' el tl'nnino como 'segmento de discurso-" aport::I al 
discurso, sino una detcrmir;~!l·ión que el discurso aporta al tL'rmino en tanto 
que su valor de lengua quetb comprometido como elemento del discurso. Esto 
es necesario tenerlo en cuclll:J pues supone que hay un flujo entre la selección 
paradigmática y la incruqación sintagmática ". El mecanismo discursiYo se 
alimenta de esta corriente de doble flujo. Puede explicarse esto de esta mane­
ra: es parte del contcn:do lk ,!iscurso la justificación de la~ ra?oncs por las cua­
les se ha elegido un elemento paradigmático y excluido otros de selección po­
sible; o por qué un elcment" elegido pued<.' ser su~tituidn ~aira signijicationc 
te>.tual. por otros clcnwnt~_,~ L·on los que entra en oposición paradigm~itica. 
pero cuya diferencia up,,\iti\a en b lengua es eliminada por las exigencias dC'l 
contra~tc textual. l'n:; h'<':·i:: :é'Xtual tiene que dar cucn!~ de la variedad y ti­
pología Cl' é"\:u\ fcn•·::·.: : :. úllllinuidad sinwgrmític. .. l'Stablccc una divcr­
~idad dt~ funcione\ pe; ;,,, qu·.· ~Jilt.:·rrnino vale ''tanto como·· su definición tt:>.­

tual. Pero es el dcn1r''·' ll'.\tt;:d al que corresponde mantcna y justilicar esta 
equivalencia que la lcn~cua no ofrece. Karl Popper dedicó un duro alegato con­
tra el procedimiento dl· .a definición esencial". 1'\o se pretende aquí, al de­
fender ideas que permitirían dar sentido a ese criterio de definición. contri­
buir al cierre de nin¡:un:1 sociedad. Gran parte de las ideas de Popper no son 
comunes. pero hay dos ra1oncs por las que su criterio logicista de definición 
nos resulta discutible: l. Porque no tiene en cuenta la condición textual. no ló­
gica, de la definición como recurso lingüístico; 2. Porque no tiene en cuenta 
que la definición no es un expediente que pueda considerarse apriorísticamen­
te sino que se trata de un mecanismo regulado por la economía del texto. En 
la economía textual siempre hay tensión entre las exigencias de precisión y co­
herencia del texto y las de la claridad y espontaneidad de su flujo comunica­
tivo. En la teoría de Popper la definición es completamente superflua. ~' Es la 

23 A. M_.,RTINET. El /engua¡c dc.1de el punto de vista funcional. Madrid. 1971, p. 184. 
,. E. BEJ-;VEKISTL /'rohinll<i'· de Ílllgliistica general. pp. 118 y ss. 
'~ Porzig fue el primn i' n~ .1 "''' ,·n advertir las relaciones de determinación semántica de lo~ 

término' t•n el <li~cursr• '' ,. · ,. ,',·tcnmn~ción posibles para una palabra Jo denomino ··~in­
táctico~. Pero esta rdac, .. , ;•e:; ·:,. '·la iengua. ~no al análisis del texto. Es una rdanún para 
la construcción de la frase. l'c-1 o e i knomcno al que aludimos e~ de índole textual, independtcntc 
de las relaciones de lengua. Clr. W. PoRZrG. o p. cit .. pp. 133 y ss. Coseriu llamó a los campos sin­
tácticos ~solidaridades léxicas ... L CoSERru. Principios de semántica estructural, Madrid, 1977, p. 
143. 

26 K. POPPER, La sociedad ai•Jerta )'sus enemigos, Madrid, !985. Véase cap. 11 y las notas 
correspondientes. 

17 Doctrina común en los lógicos. Cfr. G. FREGE, Escritos lógico-semánticos. Madrid, 1974. 
p. 87. Frege admite. no obstante. aunque pueda resultar paradójico, que la ~poca importancia ló· 
gica no es de ninguna manera una !alta de importancia psicológica~. p.87. 
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expresión lingüística de un totalitarismo lógico. Pero el problema es otro: que 
Popper utiliza los términos en condiciones de definición explícita o implícita. 
Y eso no expresa ningún totalitarismo por su parte, sino que depende de los 
mecanismos que los textos ponen en funcionamiento al decidir entre las po­
sibles oposiciones paradigmáticas y los contrastes sintagmáticos efectivamen­
te usados de acuerdo con intenciones del productor textual. Popper piensa que 
el lenguaje científico no requiere "precisión··. y que c~ta exigencia es un pre­
juicio de lo~ filó~ofos desde Aristóteles a Wittgenstein''. Pero la ··precisión·· 
es más que una exigencia. un resultado de la .. claridad·· y la "coherencia"' in­
terna de los elementos seleccionados textualmente. Popper no ha comprendi­
do que la 1\letafísica de Aristóteles debe interpretarse a la luz de la Poética''. 

~f K. PornR. up. ot .. p. 214 ~notas 36 ~ ~\. l"1: n:~!la.bd. d pn·_it~Jci<J e~ n1;i~ propio de Jo~ 
lógico~ modt'rno~. r~ d i(kal ck Frege. l.'n cjcmplP. J. l.! 'J....·\~Il \\'JC...-:. F\":Zi<izos de f¡.:_::tca _l)lln.w~fi'u. 
:\1adrid. 1 0?5. pp. 11 ~ : t 19. 

2
Q ARI~T(nF.Lf5i. Pocr.'ctl, 1~5:-i a 33-34: l45S b 1.?-1 ~- 1·\)pp~.~r intt·rrrrt3 a Aristótelc~ ¡_·pn cri­

trrios lo~icist;!~. cu;mdo e~ más propio hacerlo con Cflll~rio~ di\cursin1~ (rctóncos) o tcxtuJk\. En 
lo C"-pue~h> ('n. la l'ut'!u.:a : iJ. Rcronca no sr t'\Ít_~c qul: t...~~..!P krrnino '~ partir del cu¡!l s:.· dabnr.t 
l"i di~curso ~c..·~ í.k1i:udl). sin.; q.1c :!lguno~ tcrm1nn~-. ~T. fcn .. ¡,·,n de cri:.r:·Jo~ tk JJl('.Ha~:. ~can su:-.­
tituidu~ por \.·Pmhin~tcicnc..", mas compkj:1s. <:u~·¡-· i ::;;:, ;: rL;·· · 1 · ~·::~..·;l·nt"¡,!: co;:~·:-..i~)n !li­

lCnl~S dd disc-ur~o. BJjo cst~ considl·racJón r~ l·~.-. <', :;.. . ~:~· ;;~ lki .. r;¡\·liT• ~t· ;::odJfH.:~ cnn~!1lct~!nH.·n­

te. El proh]C'm;¡ t.:xtual no consiste en que todo~ IP\ h't"!"1linu~. \'..';m dt·!inHlll\ a p~!rtir de inddini­
blcs b:íSICOS. ~ino en ofrc,er Simultáneamente prcc·bJOI~ y c!Jrid;ld. cohesión v fhuda, informa­
ción srmanlica textual (no exactamente cmpirica 1 ' reglas íntcrprctati,·a~ del 'C:\to. k¡..;¡ excden­
eia de ta elocución consiste en que sea clara sin s~r h3ja·· (145~ a 18). La palat)la ~'clara porque 
es mua! (Kirion) pero es oscura si no es usual. La ct,·Jimitación <k lo usual corrcspnn,:c ~la pre­
cisión discursiva. y la coherencia consiste en mantc·ncr es;¡ precisión durante el discurso. Pero la 
precisión solo puede obtenerse a través del equilibrado JUego de los recursos semantiws emplea­
dos por el creador o autor del testo. Desde el punlo de vista lógico. la def:nición es un proccdi· 
miento d1scursivo (textual). El problema que se plantl'J . .-\ristótcks en la l'oértca y en la Rt•lórica 
es el de cómo ofrecer información semántica (den~idad interpretativa. coherencia discursiva) sin 
perder claridad. y via-versa. Cfr. Retórica, 1364 a :'.3-:\1: 1364 a 5-6. En estos textos Aristóteles 
ofrece dos principios antinómicos a los que símultaneamer:tc debe servir el texto. Es a panir de 
un saber kcxpresivo~ (Coseriu), de un saber hngtl!Stico textual de un conocimiento del lenguaje 
a partir del conocimiento de los textos, como se puede dar cuenta de esta doble exigencia. de esta 
doble sujección a principios opuestos. En ello consiste la mesura (mctron). 

Si se permite la digresión. Aristóteles resuelve la oposición entre ~generalidad filosófica~ y 
~división del trabajo~ o ~especialización cognitiva~ que planteó Comte. (Cfr. L. NúÑfoZ LADEVf. 

7.E. ~Augusto Comte y la 'división del trabajo social'~. ro Cenrro di' Estudios Constitucionales, Ma­
drid, 1928. pp. 7-34). Et problema se plantea en la o>euridad de 1:!' J<-rgas especiali7adas. Cfr. P. 
FAYERABEI\'!),¿Por qué no Platón'. Madrid. 1985. pp :; 1 y~~. 

Popper mal interpreta a Aristóteles al cons¡d,·r;¡¡ "'"' ,·: ,.,,., "r'". ,_.,,~•ere que todos lo5 tér· 
minos sean definidos a panir de otros término~. [qa objecc·iún que· apela a ta circularidad es un 
lugar común, pero no es aplicable a Aristóteles: "ni eL m tampoco. al parecer. gran número de 
autores modernos parecen darse cuenta de que la tentativa análoga de definir el significado de 
todos nuestros términos. deben conducir, del mismo modo. a una regresión infinita de las defi­
niciones~ (id. 212). El error está en ""todos nuestros términos~. Popper no capta la diferencia entre 
significado de lengua de un término, el cúal no es definible. sino que es un compuesto semántico 
cuyo significado es vinual, y significado en el texto. el cual pul"de ser definible aunque no sea ne­
cesario hacerlo. Aristotélicamente hablando corresponde al autor del texto decidir qué términos 
requieren y qué condiciones de uso, definición textuaL La teoría se construye a panir de esas de­
finiciones que son, por supuesto, revisibles. La oposición entre lo da ro y lo enigmático. entre lo 
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Tal vez convenga considt:r:-tr qut' entendemos por"definición tácita". Esta 
aparece vinculada a la regularidad. de la que depende la coherencia interna, 
del uso textual de un valor kxcmático que a pesar de sus diferentes compa­
recencias sintagmáticas, consigue mantener, por obra del artifcx, en sus suce­
sivas determinaciones, un Yalor preciso o uniforme de equivalencias contex­
tuales. Lo que entendemos por t;\cito es que, si fuera necesario, un intérprete 
podría fl'rmular expresamente la rqcla que determina el uso textualmente re­
p.ularizado de ese Yalor. Natur~Ilmccte. esa regla no es única. y cada intérprete 
podrá ofrecer un diferente significado de ella. Pero esto no puede sorprender, 
porque la labor del intérprete textual es tambien textual, y cada texto es una 
poiesis, una creación singulariz:1da de un contenido significativo. 1:'\o hace fal­
ta, pues. que Frege dé una definición explícita de "sentido~ para que un in­
térprete pueda formular una regla acerca de cual es el significado de la \'O? 

"sentido" en Frcge. 
Visto de esta manera. el a~unto de la definición está emparentado con el 

de la sinonimia y el del estilo indirL'Cto. En todos Jos casos se trata de equi­
valencias no ele carücter h¡;.ico sinn textual. Cabe hacer distinciones. ya que 
disponemos de ¡x!lahras dislinl:J' .. n·,cn·anclo la sinonimia a las equi\ alencias. 
textualmente cs:al,kcilL~ .. l·:;trt· ~e :>tc·n'dos lexemáücos,la definición. para un 
tipo de cqui\·alencia entre un tL'rn:ino y un enunciado que tiene por objeto el 
significado de ese término, la cita indirecta pa:-a relaciones entre enunciados 
y secuencias de un 'cxto sobre el signif1cado de otro texto. 'Tn la cita indirec­
ta, escribe Quine, no exigimos una 'repetición literal de las palabras de la per­
sona en cuestión; exigimos la rl'¡¡roducción del significado"''. 1\:o quedó Qui­
nc muy satisfecho con esta descripción, pues comprendió que más que dar 
ur.a explicación abria una put:rta para una fuente de problemas. Pero pode-

usual y lo raro, entre lo dtficil y lo f2<:i!. e"Irc lo más y lo menos, deber ser resuella por el anifice, 
que no debe elegir sino resolver. 

Esto tiene que ver tambi<;n con la tdea de Popper acerca de que su propio texto rccurn· a 
definiciones nominalistas. A su juicio. usa rótulos o denominaciones con objeto de identificar cier­
tos conjuntos doctrinales y distinguirlos de otros. kMarxismo" y karistotclismo" son denomina­
ciones de las doctrinas, respectivamente. de Marx o de Aristóteles. Pero este es un expediente fá­
cil para resolver un problema muy complejo de significación e interpretación textuaL kMarxis­
mo" y karistotelismo" no funcionan en los textos como rótulos identificatorios solamente, sino 
como conceptos comprensivos cuvo alcance textual es susceptible de interpretación. Si fuera sólo 
un rótulo la pregunta acerca de q~c h:ly que entender por ~marxismo" no plantearía los proble­
ma~ que plantea. no tendría tampoc<' di\ cr,idad de respuestas. Pero el caso es que esa pregunta 
siempre es problemútic:L Y ti¡, .. ,,-:,; ... ;,;,,c·cJc de que no se puede quebrar la continuidad to.· 
tual entre una doctrina~ su dcnornin:Kion. entre un proceso textual y su síntesis. ya que esta el> 

también un proc~ te:~otual. (Cfr. J'oPPLH. Of'. cit., cap. 11, nota 41). Curiosamente Popper reac­
ciona contra el prejuicio de que un ~istema de definiciones precisas de los términos evitaría la 
ambigüedad característica de cienos tipos de textos como, por ejemplo, los de los textos políticos. 
~La precisión del lenguaje depende, más bien, presisamente del hecho de que no recargen sus ter­
minos con la tarea de ser precisos~ (id. 215), pensamiento que es muy aristotélico si se comple­
menta con su contrario: la mesura del autor consiste en decidir que términos han de ser definido~ 
a traves de términos no definidos para que sirvan a los propósitos del texto que elabora. Se trata 
de un principio poiético o. si se requiere, rctónco, pero no de un principio lógico. 

:JO W. v. O. QutNE. El srn!ido de la nul'l'a lógica, Buenos Aires, 1958, pp. 112 y ss. 
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mos. de acuerdo con una idea previa de la coherencia discursi,·a o textual 31
, 

describir cómo funcionan los sinónimos en Jos textos. Podría hablarse de di­
versos grados de sinonimia. El más fuerte sería aquél que exige conservar du­
rante todo el texto la simetría de las sucesivas determinaciones contextuales 
entre dos términos que. en un momento o secuencia del discurso. se han acep­
tado como sinónimos. En estos casos, la regularidad del uso es muy fuerte, y 
puede establccC'rSC' que los términos a~í usados podrían ser ob.irto por parte de 
un intérprete de una ddinicción. aunque esta no equvicra cxplici1a en el tex­
to. Pero es obvio que no todos los términos de un texto pueden usarse de esta 
manera sin que la textura 31 de la secuencia quede afectada. El texto se para­
lizaría si esa forma de compromiso se mantuviera constante para todos sus ele­
mentos significativos. También se paralizaría si cada vez que hubiera que es­
tablecer una sinonimia esta tuviera que intcrprC'tarsc como un "isomorfismo 
intensional'' que resistiera toda prueba imaginable de sustituibilidad. Pero es­
tas ideas ignoran la diferencia principal entre la nociún de signi!icado de len­
gua y la noción de significado textual ignor:J la diii:rcncia entre lo que el sig­
nificado de lcngu<l aporta al to.to, al habl~ntc. y lo quc C'l texto :;porta al sig:­
nitlcado de lengu::. en cuanto su autor lo dc·tcr:'lÍ~:;· :- ;:ctu:!li;-;•. Esa transfe­
rencia es esencial rara comprender el mccJill~r.:\•, •,¡._ r·-:rmlit: al texto aY<lll­
zar y construir sobre lo previamente dado p()t !;, lengua. 

Pero tamhit'r1 el no haber contado con la referencia de la unidad de sig­
nificación textual ha afectado al tratamiento de la sinoniP .ia entre los linguis­
tas. Puede decirse que la sinonimia estricta. es decir. la equivalencia de expre­
siones en un paradigma del contenido, es imposible". Algunos ejemplos de 
los lógicos no son válidos; no tienen que ver con esa noción. "Violeta común" 
y "viola odorata'' pertenecen a lenguas funcionales distintas. de aquí que no 
puedan ser equivalentes en todos los supuestos. pero sí puede decirse que son 
sinónimos si se suprime o prescinde de las diferencias "diastráticas""' que in­
dican grados de conocimientos distintos entre los intérpretes. L1 sinonimia en­
tre lexemas es, pues, siempre, una cuestión de grado. pero su estudio no es 
competencia de la lógica sino de la semántica lingüística. La relación entre 
"soltero" y "no casado" es distinta de las anteriores pues la identidad no se 
establece entre términos que correspondan a estratos culturales diferentes sino 
que se desarrolla a partir del conocimiento interno que de la lengua tiene cual-

31 T. VAN DuK, lA ciencia del texto. Barcelona. 19~:1. ;'. '-: 
'' Para la noción de /cxiura véase más addantc. 
" "La sinonimia perfecta exigiría una distribución al''<>iui<>: '''"·· ¡,;, .. :.c,l) esto no es nun­

ca el caso. Por otra parte. siendo la distribución total dr una palahra cada uno de los hablantes. 
es claro que para cada uno es limitada por su propia experiencia y que. por ello. las palabras no 
tienen igual valor en labios de uno que de otro F. RoDRiour.z ADRADOS. Lingüútica estructural. 
Madrid, 1969, pp. 541 y ss. El punto de vista filosófico más pro~imo al nuestro se expresa en este 
párrafo: ~la afirmación de que 'oculista' significa 'médico de ojos' no es una afirmación que tenga 
que satisfacer ningún criterio de sinonimia que los filósofos podrian proponer, sino que, más bien, 
cualquier criterio de sinonimia que se proponga debe ser consistente con hechos tales como que 
'médico de ojos' es sinónimo de 'oculista'~. J. SEARLE. Acws de había, Madrid, 1980, p. 19. 

14 E. CoSERIU, Principios de semlintica estructural, Madrid. 1977. p. 118. 
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quier hablante. Lo que hace la negación es suprimir en la oración la antoni­
mia de la lengua para ofrecer una identidad de significado. 

De lo expuesto se obtiene que Jo característico de la definición frente a 
la sinonimia, en su funcionamiento textual, es que esta sólo compromete tér­
minos, mientras que aquella establece una equivalencia más compleja entre 
término y una descripción de su significado que debe valer por el valor de ac­
tualización deltérmino en el texto. La definición aporta precisión a costa de 
la potencia virtual del valor de la kngua, mientras que la sinonimia. en el tex­
to, mantiene una proporcion:didad en la relación de los elementos sinónimos. 
De aquí que un término puede valer como sinónimo para un pasaje o secuen­
cia, pero no siempre en otro pasaje o secuencia. mientras que la definición 
aporta información, en ~uma. a costa de restringir la posibilidad de uso del tér­
mino definido, de suprimir posibilidades significatinJs que pertenecen a su sig­
nificado de lengua. La sinonimia aporta información por redundancia aüadi­
da a la precisión tcxt u al ;'. Por eso. la objeción de Popper de que la teoría de 
la 'definición esencial' conduce a una rer:rcssiv circular. se basa en un criterio 
equivocado del funcionamiento de la k;1gua ;,_ El productor de textos usa los 
signos de la lengu:' en dikrcnte. r;~c'os de actualización. no necesita definir 
todos los signos que:~; ;,.;,,·,,;, ;, u:·:'c'c,'. \'la razón está en que la definición es 
una explicación d,· UIJ prniu contenido virtual indefinible, al menos para el 
inventario de términos que c,¡;in estructurados. o sea, que no pertenecen o no 
iorman parte de nomenclaturas lijas. Casi todos los términos principaks de 
la filosofía y de la ciencia pertenecen a ese inventario y, puesto que carecen 
de definición, son definibles. Que lo sean o no depende del propósito y de la 
capacidad del productor de textos. Pero analizar un texto es un modo de ex­
hibir esas equivalencias, de comprobar hasta qué punto o grado son cumpli­
dos Jos compromisos explícitos o implícitos que el autor ha contraído. Eso es 
lo que hace Carnap cuando critica a Frege, y eso es lo que hace Popper cuan­
do critica el procedimiento de la "definición esencial'' de Aristóteles. Así que 
ambos utilizan Jos instrumentos que teóricamente dicen rechazar. 

Si una definición establece una relación entre un elemento del sistema y 
una secuencia textuaL es decir, una equivalencia entre unidades dispares, no 
hay razón alguna para que ese recurso tenga un límite y no puedan realizarse 
equivalencias más amplias entre definiciones y párrafos o entre un término y 
un párrafo, o entre otro tipo de secuencias. Dentro de la singularidad signifi­
cativa textual se conliguran multitud de oposiciones de carácter semántico. 
Cabe pensar la definici(ll> n:rnu u:1:: especie de un género muy amplio de tran­
sacciones en el interior de b ~ingularidad textual. En ciertas secuencias del tex­
to se puntualizan aspectos a los que previamente se han aludido genéricamen­
te, en otras se sintetizan rasgos que antes se han desarrollado, en algunas se 

31 Hay cietta oposición entre definición y sinonimia. La definición restringe el uso del tér­
mino, mientms la adición de sinónimo a un termino definido amplia la información a costa de 
la precisión. El sinónimo, c.omo elemento aclarativo, es un riesgo para la precisión. La sinonimia 
aporta infOrmación eliminando redundancias, o sea, por precisión. 

l6 Véase antes nota 29. Cfr. L. WITTGENSTEIN, Phi/osophicalln, § 29. 
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resumen puntos de vista expuestos, propios o ajenos, en otros se comentan o 
amplían. El mecanismo del avance textual se funda en este saber hacer tales 
transferencias. manteniendo la fidelidad de los compromisos adquiridos o re­
solviéndolos cuando se comprueba que no son idóneos. 

Se pueden distingir dos especies dc recursos a través de los que se orga­
niza la rcxtura textual. Llamamos textura al resultJdo de la aplicJción del con­
junto de re~la~ implícitas que el productor :1plica para realizar esas cquiYalen­
cias (y no sólo equivalencias) quc- hacen posible la autonomía de la singulari­
dad textual y su desarrollo. Se putdcn distinguir dos clases de recursos. Por 
un lado. los que suponen ya organizada la singularidad textual. y cuyo punto 
de partida es la consideración de esa misma unidad como un todo significa­
tivo que se Ya analizando en partes. Los elementos textuales a~í dc~critos son 
los que hasta ahora han sido más tstudiados en la teoría dd texto. ~l:KToes­
tructuras y macrorreglas tc-xtuales ".Se trata. en general de la aplicación de re­
glas de simplificación de la información textual. Por otro lado. S\' pueden con­
siderar lo~ recursos que parten de la síntesis textual hacia la delimitación de 
su singularid:1d no como prc,·iamente conocida sino como una textura rn pro­
··L·~o de elaboración. Un signo elementales desarrollado en un sip10 m<'~ am­
plio. de aL·uerdo con el principio de Pierce "'. Y l''<c. :l ~~~ \o. c';; '>ln• que cs­
pn·ifiquc la información interna. R~stllta Jllora m:ts cbro que kthi:lr cié equi­
\alcncia lúgica entre dc_finicns y dc~finiclldunl es un modo de ig.n<'~·:·r que los 
textos son productos, realizaciones. frutclS de una actividad poiétiea. :\adie ela­
bora una glosa textual cuidando de mantener algún tipo de identidad lógica 
con el original. a menos que se modifiquen los criterios habituales sobre "iden­
tidad lógica~. Lo que el productor de textos hace es aplicar reglas subyacentes, 
no explícitas, internalindas a partir de su propia experiencia como productor 
de textos y de la confrontación de esta experiencia con textos ya producidos, 
reglas que se expresan en su producto como manifestación de un saber adqui­
rido, cuyo criterio de validez no es independiente del resultado. o sea del 
producto. 

La actividad más parecida a la del productor de textos es la artística 39
• 

Cada texto es una obra realizada singular y diferenciada. El texto aspira a la 
singularidad a partir de retazos ajenos, cuya combinación e interpretación es 
inédita. Pero esa originalidad puede ser tanto el origen del éxito como del fra­
caso del autor. La mera repetición o imitación es siempre un fracaso. El autor 
está obligado a hacer algo distinto, pero no siempre lo !ogr;l. T''l:· :n drm;ís. el 
criterio mismo para la distinción entre qut~ es repetición y qu,· JI!i ,,,\ación tex­
tual no es por sí mismo evidente; también es, como cuanto pertenece al texto, 
interpretativo. No hay una regla o un patrón previo de lo que es el significado 
global de un texto. El texto diseña su pretensión, su límite, su proyecto, y se 
juzga en cierto modo a sí mismo; mejor dicho, suministra el modelo o patrón 

37 T. V.o.N DuK.lA ciencia ... , p. 54 y Passim. 
38 Cfr. R. JAKOBSON, Ensaros de lingiiística general. Barcelona. 1974, pp. 31 y 68. 
39 E. COSER! U, Sincronía .... p. 46. 
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que debe ser guía de comparación del juicio No hay más punto de referencia 
para medir la reproducción del significado que el propio significado que se tra­
ta de reproducir. La reproducción del significado de un texto sólo puede con­
cebirse como el objeto de una función textual productora"', es decir, como 
algo distinto de la capacidad para reproducir literalmente lo expuesto. Lo que 
el productor de una versión demuestra es que es capaz de usar materiales se­
mánticos din·rsos para intentar reproducir un objeto semántico dado 41

• I:n­
tonees ¿qué ~i¡:nitica que dos secuencias textuales diversas de un tercer tcxt;: 
se presenten como Yersiones de ese texto? Significa que tiene que haber al¡;t"nl 
tipo de identidad semántica 42 que no corresponde a nada de lo estudiado por 
los lógicos, que 'e empecinaron en el análisis de una noción radical de la si­
nonimia. La teoría de las macroestructuras semánticas como expedientes que· 
permiten expresar condemadamente el significado pn:Yio de una singularid;¡,j 
textuaL es sin duda, a estos efectos, un avance considerable". Lo que rc~ull;: 
dificil de demostrar es que estas rnacroestructur<ls respondan a rcgl:ls de tip(i 
normali\·o, ya (;t:c e! punto de Yista sobre el que ~e basa 1:1 teoría es que. p;:p·:! 

cualquic'f te~.to 'ufir:ientemente complejo, ha~ tant:;s macroestructuras po~i­
bk' como actos intnpretatiYos, y no sólo como intérpretes". L-: conexión tn­
tu:!l l'~ di!:l'W' '-. ::. m:;~ que racionaL en el ~cntido qul' los lógicr·, suek:~ e!;· 
;_¡ LSt:. c:~t:I:l:, ;.:.':,',:·;,_ El texto es un mecanismo libre para b producci(l:: ,:, 
un.:1 e~tructur:: imcrna. Que hay una textura textual que no tiene que \ n cu:~ 
la lógica lo dL·mucstra el que podamos comprender textos que dicen adoptar 
una disposición lógica cuando hil sido probado que no responden a esa pre­
tensión. con la misma facilidad que entl'ndemos textos que no pretenden ::Jdop­
tar una disposición lógica, cuando es probado que responden a un mismo tipo 
dl' disposición que los anteriores. Por tanto, la textura del texto no reside en 
el orden a.pare,J 1•.' de sus afim1aciones sobre sí mismo. Porque lo que. a Yece~. 
el texto dice qt!C hace no responde a lo que está hecho en el texto. La cita in-

40 E. CosERIL'. Sincronza ... · p. 46, T. VAN DIJK. Esrruc/Uras )'funciones del discurso. 2' ed .. 
:>.·léxico. 1983, p. n. 

., Es muy po,iblc que estas relaciones entre texto~ y versiones (que también ~on texlo~) 'en­
ga determinada por condíciont"s psicológicas de los sujetos y de manera especial por la memori~ 
de largo plazo (MLP); esta hipótesis podria relacionarse con la economía del esfuerzo. La -pará­
frasis" como procedimiento normal de referencia textual se basa en que no es económica la con­
sulta y confrontación plena de todos los elementos textuales de los que se ofrece una versión. So­
bre esto (aunque no sobre el aspecto económico. que es una sugerenda nuestra) puede vcr>c. T 
\' .;s DUK td., pp. S' y YO. 

4
' T. \-.,, P:T Id "1m sujetos apenas podrán reconocer una oración particular. en ".• f,: 

111a sintactJca. "'"'·'· p:mc dd discurso. Esto prueba una de las suposiciones hechas al r• :lh'•l 
de esta conkr.:llcla: q·,;c b información se 'recodifica' en información conceptual, qué· '"' ,_ :. -
maccna de la misma manera morfosíntáctica en la memoria como fue presentada al lcctor. .. L1 
información 'reproducida' no siempre será idéntica a la información originaL La reproducción ) 
la reconstrucción. cuando aparecen en un texto basado en el recuerdo, están sujetas a las conJ­
trucciones normales de la producción': pp. 90 y 91. 

" T. VAN 0!Jl(, Id., pp. 43 y ss . 
.. No aludimos a los aspectos de la psicología cognitiva que por sí solos explican la variedad 

de interpretaciones según la variedad de motivaciones de cad intérprete. Sobre esto véase \' ..,,.. 
DuK. La ciencia .... pp. 176 y ss., y Estructuras .. , p. 9 l. 
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directa es una manifestación, generalmente comprensiva y productiva y no 
meramente reproductiva, del contenido significativo del original. Una veríón 
no es una reproducción (como pueda serlo una fotografia) sino una produc­
ción (como un cuadro lo es con relación a la naturaleza que imita. lo que no 
quita que haya cuadros buenos y malos). La teoría pictórica del lenguaje ex­
pursta por Wittgenstein es fotogr:ífica ~;unque él la llame pictográfica. Busca 
correspondencias lógicas entre IC'n¡'.u:•_i,: \ realidad: pero debe abandonarse en 
fa\·or de una teoría poiética que in~i~t;¡ c·n lo~ a~pectos productiYos relaciona­
dos con la producción textual''. 

Se trata, pues, de considerar que. con relación al texto. la lengua es un ins­
trumento material y significativo. El productor de textos organiza ese instru­
n1l'nto en función de los fines que se propone. Pero proponerse un fin no es 
lo nmmo que realizar un fin. La len¡'ua se rc·siqe a la manipulación. y la ha­
bilidad del usuario se manifiesta en sti c:¡p~Kidad para doblegar l'l material dis­
ponible. En líneas generales y csqucm:íticas se puede suponer que el desarro­
llo te>.tuJltropieza con la e>.ig.enci:: logic~! de mantener 1::! identidad de las equi­
Y::tlcncias que. como compromiso~ ~:n;,- c'l intérprete, realiza el autor del texto. 

Adaptamos ahora algunm ¡•1 i nci pin> que ya se han comprobado que ac­
lúan cumo rcguladorL·~ del L'(¡:,i::~,:·: , -.- ,,,, ~·;nnbios lingüísticos que se pro­
dun·n en el interior de la kn~lli!. ~. ·:~;, ;•(:a a ci,·crsas tensione~ pero. princi­
palmente. a las exigencias cr;ntrari~~~ é;c la ky del mínimo esfucJ?.O y dd prin­
cipio de especialización coglliti' a. También se puede hablar, a nuestro juicio. 
de una economía de la producción tc>.tual. en la que el texto mismo aparece 
constreñido por las exigencias de su desarrollo, de su continuidad discursiva 
como instrumento para aportar información inédita, y por otro lado, el prin­
cipio de identidad sinonímica. que regula la coherencia interna entre los ele­
mentos y la cohesión discursiva de su proceso. La textura es un resultado del 
equilibrio entre estos dos principios. el de coherencia lineal y global y el de 
aportación informativa. La verdad como coherencia aparece expresada como 
un componente fundamental de la inteligibilidad textual, o de la comprensión 
del texto. La verdad como adecuación es un principio de naturaleza cognitiva 
o informativa y, por ende, extratextual, pero que requiere de la coherencia tex­
tual para ser textualmente interpretado. 

En el estado actual de la ciencia del texto estas nociones son sólo indica­
tivas del tipo de investigación que puede orientar al estudio empírico. El aná­
lisis textual puede aceptar como punto ck partida que todo texto puede ser co­
rregido y deformado. ya que ei cqu;:; '> i< ·.;:¡re sus distintos componentes se­
mánticos textuales es altcrabk. U ic .· :. .. " e ~:ablt sólo en la medida en que 
su autor acepte su estabilidad. Pero los fundamentos mismos de este equili­
brio son inestables. La propia definición textual de un elemento significativo 
de la textura del texto, es revisable, está expuesto a la crítica del intérprete, 
pero puede o no resistir esa confrontación. La permanencia del texto depende 
de ello. Pero esa inestabilidad de la definición procede de la disparidad de na-

45 E. COSEltllJ. El hombre y. .. , p. 20 



50 Luís l\'ú!le:: Ladné::e 

turaleza de su~ dos componentes, definicns y dcjiniendum. Para el punto de 
vista actual l:1 definición es un componente textual lingüísticamente comple­
jo, una senn·nci:1 que contiene, al menos, una oración completa. Pero lo de­
finido es un elemento simple, proporcionado. generalmente. de manera direc­
ta por la lengua. y con un \'alor lingüístico virtualmente significativo 46

• La de­
finición. como componente complejo, se compone de elementos simples que. 
Jinguistieamcn!L' hablando. pertenecen al mismo rango que lo definido. L.1 
operación quv ~L· pretende es que ia definición para sustituir a lo definido. es­
pecifique tnlu:dmente su sip1ilieado virtual. detemline entre sus posibles va­
lores un signiticado textualmente invariable. Pero es evidente que esta opera­
ción sólo puede tener un "alor textual, en los textos que admitan ese- criterio. 
y siempre dentro de ciertos límites, pues no es posible que la sustituibilidad 
entre elemento~ de distinta naturaleza. uno ~implc y otro compuesto (de ma­
nera que n:!tl:i impide. teóricamente hablando, que el elemento simple pudiL·­
ra figuraí t'\mw componente del compuesto). pueda tener un valor u ni\ ersal. 
No puede hd1~·,- sustituibilidad absoluta entre un valor paradigmático y un de­
sarrollo sintapm:Hico de ese valor. 

En stm,::. l~: c·c:hcrL'ncia textual se mide en ¡x:-:e por la cohesión que el 
texto~!':_:::.'' ,(:~'i' ::knCia~ intratextualcs (sinontmias de distinta e•.;,,·,-;,._ 
par;ifr::'!'. ,:,·:;n:,~ :one,. circumloquios) a partir de componentes sim:;¡:m::::­
cos de ,~,·~ip:;;! tksarrollo. que. a su vez. y atc:,toriamente, pueden ser repre­
sentado~ por c!cmcr;tos simples de la lengua'. De este modo se explica que 
el contenido inforrn.Jtivo de un término definido, o de una secuencia textual. 
no permanezca inalterable durante el proceso textual, pues es objeto de cons­
tantes y distintos desarrollos sintagmáticos. 

Al actualizar textualmente la significación virtuaL la definición aporta in­
formación al término definido. Permite su sustituibilidad, pero sólo en la me­
dida en que los distintos compromisos contraídos en el texto no interfieran 
ese compromiso específico. 

l....a cohesión entre los distintos elementos del texto no puede ser absolu­
ta, por muy f!rm<: que sea: pero esa cohesión permite distinguir la coherencia 
global de la que depende la singularidad distintiva del texto como unidad de 
significación autónoma y plenamente desarrollada. Textualmente hablando no 
existen, pues. definiciones que los lógicos llaman "constructivas". Excepto, y 
con reservas. en la cspecificaeión de terminologías de lenguajes o, mejor di­
cho. de nomo~cL luras científicas o técnicas •&. Pero esos procedimientos ~('11 
más que de::·. ,,,_ :,-cursos nominales y designativos. Pero las ddini,:._, _ 

_.. Wingcmlt'Jil merodea a veces esta solución como cuando relaciona el significado con el 
valor de camb10 y el valor de uso de la moneda (que es, recuérdese, el fundamento aristott'lico 
del significado). Cir. Ph. Inresngalions § 120; véase también§ 139. 

47 Este proceso de ~repr~ntación ~ puede ser tan amplio corno se quiera. El título de un tex­
to suele representar temáticamente su contenido. El tema de un texto puede cxprcsar.;c en una 
sola palabra, etc. Cfr. T. \'-"N DIJK. La ciencia ... , pp. 58 y !68. 

41 Sobre el di,tinto carácter del léxico y de las nomenclaturas véase E. CosERIU, PnnCI¡>iM 
de .... p. 96. 
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nes que aparecen en los textos no tienen que ver con esos procedimientos usa­
dos para la elaboración de nomenclaturas, y que tampoco tienen especial va­
lor para la coherencia textuaL sino que son tipos de paráfrasis cuya función 
es realizar transferencias de significado que resulten informativas intratextual­
mcntc y, por lo general, sin más recurso que el propio conocimiento que, de 
la lengua y de los textos. teng:1 el artífice; de aquí que se pueda hablar de una 
información cognitiva. 

Incluso la cita directa. en cuanto aparece vinculada a un texto, expresa 
estos rasgos: se selecciona como rcpresent;;tiYa del sentido global de un texto: 
tiene el valor de representación condensada de la coherencia global del texto 
del que se selecciona: entra en relación con la coherencia deltcxto en que apa­
rece, y es un elemento de la cohesión interna de ese texto cuya singularidad 
cntribuye a delimitar. 

Ninguna de estas cualidades. que son de~cripciones del modo como fun­
cionan y se elaboran dcten~1inados tipos de textos (no hablamos. en efecto. de 
textos narrativos. sino de textos discursiHlS) tiene que Yl'r con la ''equivalen­
cia lógica"". Es la palabra "lógica", no la palabra "equiYalcncia", la que e5tá 
de más. Si la sinoumia se define: como un mudo de "rqui\'alcncia lógica" ocu­
rre. como ad\'irtió Quine. que .. ~úlo b ick:. Jc que un an:11isis pretende esta­
blecer una sinonimia pudo eng.L'ndrar la así llamada paradoja del análisis" ~<. 
Pero lo que es;:-J supone es que no puede aceptarse que ni siquiera "en el caso 
óptimo, la definición nos permite eliminar la expresión definida y prescindir 
de ella''". Este es un modo de introducir una definición según los Principia 
Mathcmatica ",pero no es el modo como en el texto (no en el cálculo) se de­
finen los componentes del texto. 

En general, los lógicos comparten e~e criterio que no aplican nada más 
que en sus cálculos ya que no en sus textos. Distinguen entre definición cons­
tructiva y definición analítica. Estas se llaman también "aclaraciones" en Fre­
ge n, o "explicaciones" según Carnap 54

• Las primeras no interesan. Su valor 
es sólo práctico: la sustitución de un dcfiilicns por un definiendum (exacta­
mente lo contrario de lo que ocurre en el proceso textual de la definición, en 
el que los presuntos términos definidores preexisten como significados de len· 
gua). En la definición analítica se define "algo ya familiar~; entonces, el expe­
diente "contiene un análisis de una idea común y, por tanto, puede expresar 
un formidable avance" 55

• Pero es dificil saber en qué consiste el avance. Uno 
pensaría que este avance sólo puede computarse en términos de información 
nueva. pero con estas herramientas es dti !': :·." ckcir paradójico el inten-

..., Cfr. W. V. O. QU!NE. El senrido de .... p. 113. 
50 W. V. O. QurNE. Palabra J' objeto. Barcelona. 1968. p. 259. 
51 W. V. O. QUINE..Filasofía de la ló[:rca, Madrid. 1973, p. 80. Es el punto de vista que Pop­

per denomina ~nominalista~ o ~cientificon. 
52 Cñ. B. RUSSEU.. Principia Matlrcmarica. Madrid, 1981. t.l, p. 65. ~expresión de una vo-

lición ... no de una proposición ... meras conveniencias tipográficas~. 
53 G. FREGE. op. cit .• p. 85. 
"" R. CAirnAP, op. cit., p. 7. 
55 B. RuSSEU., Principia .... p. 65. 
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to de detectar el origen de la nueva información. Estamos ante una variante 
de la paradoja del análisis. Pero si adoptamos una consideración textual no 
hay dificultad ninguna de detectar de dónde procede la información nueva: la 
definición restringe las posibilidades funcionales de la materia significativa de 
la lengua. actualizfmdola mediante su desarrollo sintagmático, a5í que lo que 
se pierde de Yir1ualidad se gana en precisión, lo que se pierde de libertad. en­
tendida como p01cncia para el uso. como susceptibilidad p:m1 ser empleado. 
se obtiene en información comprensiva. en fuente de cohesión y cohcrenl·i;1 
textuales '''. 

'
6 Puede decirse que la ddinJcíón es un tipo de equivalencia a la que no es aplicahle la pruc· 

ba de la conmutacion. Allí donde la conmutación deja de tener valor funcional. pero ~igucn e'· 
tablent'ndosc rclacionc·s de 'ustitución o de opo~ición. es po~íbk interpretar que nos h~llamc" 
frc:ntc a una n:alida~d te\tua! ~ no una re~lidad de lengua. Sin embargo. no es po~1blc olvid~tr que 
t'l texto es una aplicación de la lengua misma. La relación de la kngua con la dcfimcion punk 
pr,·ci,arse del sir.uientt' moJo. La definición de un término t1cnde a limitar la cfecti' iJad de su 
contenido ~l.·m:.i.ntlc'' potcn"·i¿!\ a uno o un ümjunto de los scm~s potcncíalcs. neutrt.1li1:tndo lo:-. 
demás. l'n e_lCmplo. ~ería d sil•uiente: el término "libertod .. es oponible a "necesJciad" (Lo lihrt· 
no e~ ncrr\ario), ¿1 ~·dctcrminacJl)!l ... (lo libre no es dctern1in:.h.i<.') a -ex.clavitud·· (lo libre no es t::\­
Cb\·i;:Jdt• ·:y a la YC7 e~ re\~;..(liJahlc con otros muchos termino~ con lo$ que ptlSL~e no ~CtH:l~. ~-, ·:~­

!I:tpt!('~.!~~~ ~::id ~.:...":1:::~ C(l!ni.!r:cs Por ejemplo. -espontáne-o"' (lo libre cs. e\r(~rJ~: :~t·(·.•. ··,-,\¡L:!::: · 

rio·· (lu ill'r\' e~ n~lttnt2nu). pero también con los antónimo~ de lo~ opuestos antr~ r>.prc~<it~(l' 
("no m·cc>:!rio ... "indeterminado''). La potencialidad del término como dado por la kn)'ua "lib,o;­
tad" es amplísima. Su ;·cncrcción textual discursiva exige por parte del aru.kx no ~ólo 13 sdn­
ción de una entre la' posibles acepciones de un termino kxico (lo cual es un ,:,lor en uso, pero 
esto como tal todavía no es una concreción textual del significado. pues las acepciones son de­
terminables mediante conmutación) sino la especificación de los sernas textualizados de entre el 
contenido semántico potencial. El texto o el discurso (argumentativo) debe mantener ese com­
promi~ que sólo un hahlante con un conocimiento profundo de las posibilidades de reali;aeJón 
del lenguaje está en condiciones de aplicar. Ahora bien, ts un hecho que el conocimiento de un;, 
lengua permite a cualquier hablante establecer oposiciones textuales, de manera que. en ultimo 
extremo, es el conocimiento mismo de la lengua el fundamento último de la validez o invalideL 
de las equivalencias realizadas. Probar que una equivalencia de este tipo es válida o no lo e' re· 
quiere un esfucr?o mlcrpretativo, es decir, un recurrir a la capacidad de determinación que todc> 
intérprete po!.rc de los contenidos semánticos de cualquier término léxico dentro de un texto. In­
terpretar es. al meno' en parte, comprobar si esas equivalencias textuales resisten o no al análisis 
interpretativo. Con seguridad, esto no puede hacerse de una manera a priori, sino a posteriori. 
La razón principal es que no hay un conocimiento a priori del contenido semántico léxico. Y, ade­
más. porque siempre es posible encontrar una relación de lengua no prevista o no reali7.ada tex­
tualmente. entre !Crminos de la lengua. Baste, como ejemplo, el uso del término "extensión" por 
Carnap. el cual aparen· como sínónin10 o equivalente de "conjunto", "clase", "designación". pe re> 
no de "superficie". "cuerpo". "longitud~. El uso discursivo argumentativo ncutraliz.a del conjun;•.l 
de si¡:nJJC-.llÍ<ls po,ihlcs todus aquellos que comprometerían la unidad de coherencia textual. r.~tt 
supone lllllltar la~ posíbilidad~s que en la lengua tiene el término a cambio de un uso prccísu. 
controlado. pero arduo. La disCiplina que permite esta aplicación supone un entrenamiento o 
adiestramiento pero este es directo. La aplicación se hace en virtud del cunocimiento de la len­
gua. Es este lo que permite aplicar directamente el término adecuado, en su acepción adecuada 
y en su determinación semántica más correcta, a la cual puede corresponder una definición 
explícita. 

Al aplicar textualmente un término, precisamos su con~enido semántico reduciendo su po­
tencialidad. Pero no sabemos exactamente qué precisamos y qué es aquello de lo que prescindi­
mos. Para ello tendóamos que conocer la estructura scmiológica del léxico. Pero no sabemos cúal 
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El punto fuerte de nuestro comcnt~rio se basa en que el sistema de len­
gua de la comunidad lingüística proporciona todos los términos necesarios 
para el desanollo textual, con signiftc.ados virtuales asociados. La crítica de 
Chomsky al asociacionismo (bchaúorista) queda neutralizada respecto del es-

es la estructur;¡ semiológ.ica de un término ,·onw .. iihcnad". Lo que la lengua nos ofrcn~ es una 
posihilld;;d de mo de e~c término cuya ric;ur '" p• '!' ,,ci:l e~ incalculable, y cuya precisión textual 
es impreLkcil•lc. Así que. puesto que can·ccmo> dd m:tí'a de las oposiciones y confu~ione~ de los 
rasgos sen1á!1ticos de todos los tCrminos. no trr.cnws. n1js rcn1rdio que valernos intuitiYdn1cntc. 
y no analitic.1mcnte, a partir de nuestro con(KimiL·nto del lenguaje. Lo que de mom~nto podemos 
decir es que la polencialid;¡d del tém1ino se opone a su precisión, dt• manera que un uso no pre· 
ciso permite utih>.ar el termino con más li~crcza. ahmdancia y menor esfueno: pero un uso pre­
ciso requiere lo contrario. Esto es cxactan1entL' lo (;uc los lógicos ignoran cuando dJCcn que un 
térrnino tiene mús extensión cuanto mrno~ comprcn5ión. El krnlino t4cntc9> que tiene la maxima 
extcn1ión tiene la 'máxima potencialidad. pc't<' pnr "o mismo es susceptible de la m<iAima pre­
cisión. Juqo. pues. lo contrano de lo que muCÍH)' ftlti,ofos lógicos aseguran cuando recelan de la 
llamada ~rnbig"edad de! lenguaje. 

P~.:ro b definición no e~ s.olanH.'IllL' un ~~roc~.·(,~J!i1h. ntn n~g.ati,·o. de nC'utral1zación de ht pon~ 
tcnci;_¡lidatJ sctlliológica de un kxcma. ~in o t:-:r~;hl'Tl rositn o, de adición de car~a scmiolót.!ca en 
el lrxc1na cu~os c.;ema~ han !'ido ncutra!il:!(,~(l~ :~ pa:tir dt..'! contenido semioló~ico dr otro~ 1cxc­
Ill3S. los cu~de~ pueden, a su n.:?.. ser ~on:~.:;.~,;('' t' !1:.· ~.,:rlo, al rnisnw proceso. Al tc:\tO correspon­
de luego mantener cohcrcntl·t~ll':llt' e~.~..·\ ,\•::;~·:,~: ...... ;·.· :~cg;¡tÍH.l5, neutralizando rncdiantc el con­
tc:..to \trbal io~ scn1as corrcspntH.ill'!llc~ ~·¡¡ h·~ k\~·m~~~- uultzados. La definición lin1ita los con­
ll'\tlh te~tualr~ en que un kxcma puede ser e,;uic•. ' rcstrin¡:c tambicn el uso de los implicados. 

El rrohlcma que se plantea a une; sem:intiec: de b lengua es el de nombrar lo~ rasgos difc· 
rencialrs o scmas. Pero cualquier no:n'.>rc que se utilice, si renuncia a ser una mera marca y trata 
de dar un sentido a la oposición o a la difl'rencia no podrá dejar de pertenecer al contenido lcxc­
mático de la lengua, es decir. siempre se utilizar:ín lexemas para denominar sernas. y esto es real­
mente paradójico. Para los rasgos oposnivo~ entre lexemas el procedimiento de Coseriu (Princi· 
pws de sc111ántica escruccurul) es. probabknwntc. el más adecuado. Pero los rasgos señalan sólo 
contrastes sin contenido positivo. aunque ~ n·ccs no se definen sólo por su diferencia sino tam­
bién por lo que aportan. Lo que aportan no <"S un lr~cma, por definición. Pero sólo se puede des­
cribir utilizando un descriptor lexcmático. el cual. cn cuanto pertenece a la lengua, no puede ser 
el nombre de un se:na. La dificultad de noml•rar !os semas es obvia en la !>Cmántica de Greimas 
(A. J. GREIMAS. Semántica esiruccural. :\1ucJnd. 1 ~71 ). donde se recurre al artificio de utilizar un 
metalenguaje abstracto. De ese maso. se puede mantener una ficticia distancia entre el serna nom­
brado y el contenido Jexemático que lo nombra. !'ero en realidad se trata de una operación no 
resuelta. Ahora bien, eso mismo es lo que ocurrc en d texto al definir un término; no se especi­
fica un serna, o se le distingue neutralizando otros. sino que se reemplaza por un contenido lexe­
mático. De este modo, la operación de definición es siempre mucho más poderosa de lo que los 
lógicos creen: no es un mero artificio instrumental para sustituir un contenido conocido por un 
nombre nuevo que se propone. Si asi fuer:: <• •. ¡ 'u'<• fuera eso, ni las definiciones de las ciencias 
fisicas serían susceptibles de cambio o de m• ,,, d-... ,. :·~:·. 

Volviendo al romienzo de lo cxpu,·~w er· t '"· t.<•t; •. puede delimitarse la diferencia principal 
entre procedimientos estilisticos (no textuak~) l<'lll<.J la metáfora y la metonimia. y la transferen­
cia (textual) !>Cmántica de la definición. Puede gencrahtarse la metáfora como un cambio sémico 
o alteración del contenido semiológico de un lexema. Se utiliza un significante cuyo significado 
corresponde, al menos en pane, al cubierto por otro significante: "la cumbre de ministros~ no es 
una cumbre, la "cúpula militar~, es cualquier cosa menos una cúpula, el "ruuio de nuestra condi­
ción~ está lejos de ser un nudo. Son fenómenos de conmutaci<Jn. Aunque se ha dicho que la me­
táfora consiste en "la puesta entre paréntesis de una parte de los sernas constitutivos del lexema 
empleado~ (M. LE GUERN, La metáfora .•· la metnnimia. Madrid, 1976, p. 18), creo que es más 
conveniente explicarlo como una alteración sé mica en la que la "zona~ semántica de un lexema 
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tructuralista si se considera que el proceso asociativo --en la poesía es eviden­
te- mediante el cual un elemento del sistema de lengua es asociado actual­
mente por el usuario para hacer un enunciado. no es mimético. sino poiético. 
es decir. producti,·o_ Considerar productivas las decisiones asociativas signi­
fica que los productos lingi.Jísticos ~on construidos tanw como son reiterados. 
La única respuesta adecuada a una situación nueva es una asociación nueva: 
l;¡ única forma de ofrecer una información nue\'a ~s o:rL·cn un desarrollo dis­
tinto de lo ya expresado "-

Tiene razón Popper en esto. Las definiciones no aclaran. condensan. Nin­
gún término de la lengua necesita ser aclarado; en todo caso, necesita ser pre­
cisado a través de su relación con otros términm con los que comparece aso­
ciado. Esa asociación puede estar mejor o peor hecha. por e~o los márgenes 
de la precisión son variables. Pero el eswdio de e~os m:'trgcncs presupone que 
se acepte que el signi1icado de lengua es, en sí mis111o claro. que no requiere 
aclaración. sino preci~ión, delimitación. para un uso dado. T~d precisión e~ ..-i 
resultado de un esfuerzo. ya que no viene proporcionad~\ por la lengua mis­
ma. Es el resultado de la actividad del hablante, de su capacidad poiética apli­
cada a la lengua. La definición. como el texto mi<;!J;n_ t':-. c·l rc·sultado de una 
actividad poiética. 

Si la lengua funcionara como un construdu itl¡:.iw. o. si ~-e prefiere, si la 
kngua pudiera llegar a funcionar como pretenden lo:. klgico~, habría que acep­
tar que los términos de \a lengua, por ser impreci~os son oscuro~ o confusos. 
y que las definiciones aclararían ese valor. Esto supondría que los textos cien­
tíficos acabarían de separarse de la lengua natural. Pero esto no cs un modo 
de enfocar con realismo la situación. Es preferible atenerse a describir el fun-

evoca un "ambito~ que pertenece a otro. que de consolidarse en el uso linguistico acaba incrus­
tado como serna de la primera (Cfr. E. COSERlU,I'rincipios de . . pp. 100 y 1 06). Puede advertirse 
que "cumbre~ y "reunión importante~ tienen algún serna común (ambos términos se oponen asi­
mt'tricamentc a "base~ y "reunión común~): el intérprete asocia In~ sernas de "reunión" in abs('ll­
tla. )- los de "cumbre" in pracsl'l:tia: no hay, pues, supresión, ~n c~Jc caso. de sernas, sino de con­
junción en un significante de los sernas de su significado con los del significado que la intuición 
del interprete espontáneamente asocia del otro significado. De ello proci'dc la sorpresa que toda 
metáfora brillante ocasiona al intérprete, y también la debilidad que producen los tópicos meta­
fóriros, como los aquí usados, en los que la metáfora se ha convenido en lugar común. Cuando 
la alteración sémica es para el intérprete inesperada, su manifestación tienen la fuen.a y el vigor 
de la originalidad creadora, pero cuando esa misma alteración de la suswncia scmiológica común 
se normaliza no sólo pi~rde su atractivo sino que expresa la f2l12 <k ,-¡~or iin?uistico de quien la 
emplea como si fuera expresión no metafórica sin ad\'crtir qLlc e•.;;. ¡;:·~.\~!~:l·lrJHio una metáfora. 

Pero la definición si es. en este semido, una "supresión" o ":'t:t·,¡;; entre paténtc<>is~ de los 
sernas que pertenecen virtualmente al rontenido lexematico. a la vi'z que una especificación tex­
tualizada de los textualmente seleccionados. Esto vale para la definición implícita. En la defini­
ción esplicita esa especificación se convierte en transferencia semantica del enunciado al lexema, 
es decir, en contenido discursivo expreso. 

s7 Cfr. E. COSERJu. El hombre y su .. ,, p. 192 En realidad, Chomsky interpreta la energeia 
romo un mecanismo interno mental y no, romo Coseriu, como capacidad de actuali7.ar lo poten­
cial (~-irtual)_ Para Coseriu "Humboldt era un aristotélico~ (id. p.21 ). Para Chomsky es un idea­
lista en el sentido filosófico. Pero ambos roinciden en que critican la misma limitación del logi­
cismo y del ronductismo. 
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cionamiento de los textos. Aceptada pues la virtualidad de los elementos de 
lengua. el artífice textual se ve obligado a precisar la significación de un tér­
mino en función de las necesidades que se propone ' 8

• Pero este tipo de com­
promiso que actúa como componente de la singularidad textual a cuya deli­
mitación contribuye compromete al resto de los componentes concurrentes. 
lo~ cuales deben mantl~ner relaciones de coherencia y de cohesión con los com­
promi~os ~ldoptado~. Esio supone que todos los elementos de la singularidad 
textual entran en rcl:1ciones interna~ entre si comprometiéndose mutuamente 
y exigiendo el mantenimiento recíproco de sus compromisos, los cuales de­
ben interpretarse en términos de coherencia discursiva y de singularización de 
la unidad textual que contribuyen a construir. De esta manera se concibe el 
texto como un producw gestado por una actividad poiética que debe alcanzar 
un equilibrio entre las cxigcncÍ<!s opuestas de la continuidad discursiY<l y de 
la cohcsion intem:: ele los compromisos. Y este es el asunto. Los textos abun­
dantes en definiciones pierden fluidez y claridad lo que ganan en precisión. :\ 
la capacidad del intérprete le resulta dificil mantener presente la excesiva acu­
mulación de· compromisos. Los textos que abusan de estos recursos puc~.icn lle­
gar:! ser enigm:ítiu,s. T::mhil;Il se obtiene un efecto similar si el texto se li­
mit:í ;, (;(·~:;;Tollar 1:,, ti~.~;\ acioncs implícitas en los mecanisnws de b kngu:t. 
se C\ti~.·m~L' en circunloquios sobre si mismo. o se convierta en la d~.·~~.·n,·oltu­
ra de una misma p<!nifrasis. desarrollada de formas diferentes. Estos defectos 
o. si se prefiere. estos modos poi(·tico~ reiterativos y conceptuali1ados eran fre­
cuentes en la literatura metafísica que satirizó Carnap. En casos exagerados re­
sulta perjudicada la cohercneia singularizada de la unidad textual. Pero los tex­
tos sin compromisos comprensivos internos. carecen de coherencia y de co­
hesión. pierden densidad. usan el lenguaje de modo ambivalente y. a menos 
que su función no sea discursiva sino de otro tipo, por ejemplo. poética. que 
traten más de sugerir que de precisar. por ejemplo, resultan ineficaces para el 
----------

" Con rclactón al lenguaje científico. los logicistas supu~icron que el punto de panida de­
heria basarse en conseguir una relajación directa entre palabra y objeto. y daborar un lenguaje 
básico. cmpirico. Pero esto se basa en un falso supuesto sobre cómo se aprende un lenguaje. Cfr. 
R. JAKORSON. o,n. cit .. p. 67. Quinc sua,ü.a el punto de vista considerando que ~tenemos que atri­
buir al niiw una especie de espacio cualitativo prelingüistico~. Palabra y .... pp. 93 y ss y p. 95. 
Pero la hipótesis de que el niño aprende el lenguaje aprendiendo a emitir sentencias y a reclamar 
palabras con objeto> o experiencias no e~ umca. La hipótesis rival no tiene por que ser nccesa­
rianlrntc <. hon~~kt2.ll~t. C;lhl· un plan~eamit.:nto estructuraL Usemos el ejemplo de Qulnc: cuandu 
el nulo dice "r~~a:P~· ·· Cf·. l! \\·.·,¡ 1 o:--: /.(·1 ¡.>r¡gt''iC.' dr la ¡wnsPc chez trttfant. París. 19-~~- C1:~~dn 

por R. Ja~obsu:l. r. :1 ··. i ;,· c·-to ,e· derl\·a que ha,· que distinguir entre "significación .. : ··cksir­
nación ... u>"Itti la que j¡¡, tll't'tido Cosc·riu. La -designación ... o sea. el hecho de que una pJ!abra 
se refiera a un objeto, es un fenómeno textual o contextua!, es decir, depende del uso; pero la >ig­
nificación es previa al uso del lenguaje. "La dcstgnación no se desprende del objeto acabado: por 
el contrdrio. del desarrollo progresivo del signo y de la consiguiente 'distinción' cada vez. más pre­
cisa de los contenidos de la palabra es de donde Yan sumergiendo perfiles cada vc2 más claro del 
mundo-. E. CASSJRER. Fi/osofla de las formas simbólicas. t. F. Madrid, 1971, p. 249. Cfr. J. Lvo~s. 
Lenguaje sign(ficado .r contexto. Barcelona, 1981, p. 71, C. P. BoUTON, La sign(fication. Comri­
bution a une hnguisliquc de la paro/c. París, 1979. pp. 96) ss., y G. !..EFCH. Semántica, Madrid. 
1977. p.99. 
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fin que se proponen. Llegar al equilibrio adecuado es d problema y el produc­
to del artífice. Pero no se trata de un trabajo lógico. ¡¡j t;!l1lpnco su análisis lo 
cs. Se trata más bien de un trab:~jo poiético. ) su ;,¡¡~;]isi~ e~ una interpretación 
textual. 

Esta capacidad del discurso para hablar de sí mi~mo de diversas maneras 
tiene que ver con la diferencia de estatuto qul· Ll·~·r,·~pontk al ~ig.no en cuanto 
pc:rtencciente ;¡ I:J knpw y en cuanto usado l·;~ ,.¡ \C\í<•. l '~;ido~ Jo~ signos. ad­
quieren un YalPr de actualización que puede ~L; n¡;rv~;,do de m;mcras di,·cr­
sas a pa11ir de l:Js posibilidades de la lengua en t:.;J>l\l que ~on ~usceptiblc~ de 
diYcrsas realizaciones. Pero la aportación informati,·a de l<J IL"ngua cuando h:~­
bla de sí misma es graduable entre la triYialitbd del circunloquio, la sugeren­
cia poética o la prwisión de la definición. "La tr:;ducciCm intralingüistica o re­
formulación es una interpretación de los sígnns wrbaks mc:diante otros ~ig­
nos de la misma lengua. En la traducciún intr;.;il.!'lliqica de: un~' palabra ;e em­
pican otras palabra~ m:i~ o meno; sinóninw~. ll ~,· IL"Ct:rrc al circunloquio. Si11 
embargo. por lo gcner<d. <:1 ;inónimo IH.l <u,·k ,·::n· c·n:: eqL!I\·alcncia comple­
ta··''. Pero que se trate de un circunloquio. de u:,;: d,·iínici<m. de una paráfl·a­
sis. o de otr:I figura le\tual es algo que: e•:·!," :·:•:,,:, ,·~:tth:,:!r :tuna teorí;, <.k! 
texto. El circunloquio e; la rc¡x-tió'-;: ,k:: .>.:i;:t;¡~ pal:lbra\. 
un tipo de parMra;i~. La definici<n; L'S i:. :.:,' ''' cul!tcnido actu;.¡jj. 
zado a un significado' irtual. En b deCrnic::,r. :·.:.\ t::~;: li:n:,kr..:ncía ;cmánti­
ca del discurso al t0rmino, o un de,arrollu ;,·¡¡;;JntJ,·u de"! significado Yirtuai 
de un ténrino mediante su actualización en el discurso. 

El sistema de lengua puede ofrecer como m;;tcria significativa para uso 
del artífice numerosos términos perteneciente~. generalmente, a un mi;mo 
campo léxico, cuyas diferencias signific;.¡tiYa~ pucdrn textualmente neutrali­
zarse lo que permite que se puedan utilizar como sinónimos textuales, o cu­
yas diferencias pueden. por el contrario, dc;arrollarsc y precisarse textualmen­
te, lo que permite quc puedan utilizarse como antónimos. La experiencia está 
al alcance de la mano. "denotar". "refc:rir". '"dd)nir··. "dC'~cribir", unombrar". 
"explicar~, "aclarar", "indicar", "significar··. "dc;ig.n;¡r'". Cualquiera de estos 
términos, cuya significación es intuitivamente inmediata para cualquier ha­
blante de una lengua, son usados por los artífices de textos, de modos sutil­
mente diversos o sutilmente opuestos. En la expansión textual el artífice ac­
túa de ese modo con el material lingüístico. que siempre e~ un material pre-
Yiamente significativo. Por tanto. lo que in:c:·,:: . , · ~, cómo se compor-
!?. el artífice de textos. y cuál es b et'n':':'. . ::!!dO acepta. u 
rechaza lo que el texto ofrece. Como ;mtic!;>· ··<e mecanismo 
tiene que estar relacionado con los principios que rigen la economía lingüís­
tica global. El valor de "idea común", de "término medio" o de "cambio~ que 
un significado adquiere potencialmente por pertenecer a una estructura de len­
gua requiere un mínimo esfuerzo de aplicación por parte del autor o del in­
térprete. La definición y el análisis textual proceden de exigencias particulares 

"' R. JAKOBSO?<:, op. cir .. pp. 69 y 340. 
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de la comunic::ción Y. muy concretamente. de las derivadas de la especializa­
ción cn¡:niti\':l e' ck !;: creación pol-tica "La energía gastada con fine~ linguís­
tirns tiende a ser proporcional a la cantidad de información tran~mitida ... 
Cuando se habla par:1 hacerse ententkr se gasta solamente en la medida en la 
que parece import~r lo que se dice''~'. 

ll:;y. pues. en el interior del texto procesos de simplicación del contenido 
~cm:':ntic<>. quv se ('\prcsan mediante macrocstructuras de la inf'orm::cic'l!l tc:..­
tual. y procesP~ lk condensación y dt· desarrollo. Aquellos son ex presione~ ab~­
tractas de la infórmación textual. Estos determinan y rigen la cohncncia glo­
bal y !;, cohcsi(m del proceso de la continuidad sintagmática que' cs. en dcfi­
niti\ a. singubrizad<'ramentc. un texto. En estos desarrollos eltc.\to se contie­
ne comprensi\ amente a sí mismo como unidad significati\'a. :!parte de que 
apon•: infórmaci(m cxtratextual. La relación entre los signilicad,)s de la kn· 
ru:!. ~u potcnci;; de mu. y la actualizacion de estos significados mediante de­
finicionL'~ que us:m ];¡potencia sipúíicativa de otros Yalores cJ,· kn¡:u<i. no re­
quine m;;s que ei conocimiento de la lengua a partir del u~o ll'>-lt~;d prn io. 
Sn m¡cmhro de una comunidad de lengua es ser capaz de elaborar textos a 
r:·r¡;: ,= '" ~·~·=w~ ;·r0porcit\11aclo~ por la lengua; pero se es mien·.b:·,, de u~J;, 
, • . < ... :. ·-. ·· ..... mediante· la experiencia de los te:.. lo~ ,·i:::.,.:., ·· ; 
mic'J.JÍ:!<l~ Lk !:: <'l'llll!Illdad. Esa t'Xpcricncia no es igual de rica p::r:: !ulh·<.. L• 
qul L>n hablante pu,·rb decir acerca de los signos de su lengua. y ~u capacid;,;i 
para t·laborar texto'> en torno a ellos no es algo imprevisible. ni tiene Yalur 
como imitación o iteración de lo ya expresado. Toda expresión hablada es pro­
pi;¡ y única en algún sentido. es producto de una actividad irrepetible. es ma­
nifestación del uso que de la potencia de la lengua hace cada miembro de la 
comunidad. No puede. por esn, confundirse esa potencia para el uso con la am­
bigt.iedad de los términos lingt.iísticamente estructurados, que son, como es na­
turaL los más densos. complejos y susceptibles de distintos desarrollos tcxtua­
le~. Pero los filósofos, desde H0bbes, han solido confundir la potencia de la 
lengua con la \aguedad, la ambigüedad o la imprecisión 6

'. 

Segun nuestro punto de vista no hay lenguajes distintos: un lenguaje fi­
losófico. un lenguaje científico, un lenguaje ordinario, sino que hay usos dis­
tintos del lenguaje natural, común a todo uso, y previo a todo texto. En el uso 
ordinario del lenguaje natural, no es necesario determinar, por lo común, el 
significado \·i:·n:al de los términos mediante reglas comprensivas. En alguna 
cirnJJ,• ~::•)(':;, ,., l''"'•'J~o hacerlo. pero en ese supuesto suele Yak; ;:ip.IL 11J''' 

ul ',:: 'e.... . ; cfimera. Cuando se trata de transcender L· '.:e. · 
'"·'. ,_,:e, ..... , .•. , ... :,éagm:ilica de las conexiones intertextu;,¡:,: . 
yo res exigencias de coherencia y cohesión de los nexos textuales. El texto pre­
tende alcanzar cierta permanencia fundado en la estabilidad de sus relaciones 
semánticas internas. De ellas depende el porvenir de la textura textual. 

60 A. MARTlNFT. Elementos de lingV.isrica general. 2' ed., Madrid. 1974, p. 233. El punto de 
vista fonético de Manínet en Economia de lo$ cambios (onéricos, Madrid. 1974. 

'' lloBBfS Lerw!á>z. Madrid. 1983, l. V: l. Vlll; !..XI; Es significativo la importancia teori­
ca y aplicada que da Hobbt."s a la definición. 
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Concluimos. por t:mto que una definición no es un acto absoluto de la 
Yoluntad. ~ino un compromiso entre el significado de lengua y su delimita­
ción textuaL Su est:!bilidad está determinada por la pretensión del texto y re­
gulada por el sistema de relaciones implicadas por la textura textuaL Mientras 
el si¡'.nificado de lengua es comprendido naturalmente. es decir. sin esfuerzo 
espcnal dl'l int(-rpn:tc. el significado textualmente definido requiere un esfuer­
zo intekcual qul· Lipotcca la espontaneidad de la interpretación. Elm::teri:d 
sem:'mtict' ulilizado para c:~pecificar el contenido dl'l significado de lengua e:. 
a su vez un significado de kngua, que tal vez pueda requerir una definición. 
L'l parálisis del texto llegaría si por ese procedimiento todo tém1ino debiera 
ser especificado. Pen' son las necesidade, de comunicación y las intencionc' 
del autor las que deben delimitar cuál es el punto limite de esta construcción. 
dóndt' 1;¡~, c:xigcnci;-,s de 1:: precisión se equilibran con las de la clarid:>d. cómn 
deben desarrollarse wrsiones o circunloquios que pnmitan facilitar la labm 
del intt'rprcte de modo que la informarión comprcnsi,·a de las definiciones se 
complete con matice' diferentes. con paráfrasis y n:dund::mcias en las que una 
'ariedad de intcrpretal-il'n no es más que un nuevo mati? añadido a un com­
promi~r· :;ntniNn:c:11<' cst::Jhlecido. La cohesión r.i~rursiva se Cllli'i~uc nw­
<'J; :~:· • · t.~, ;":t, '· :.,;, .. regulado y uniforme de téímmos no d, :i;>,_:c-'. l , .. 
d 'ign:li~·:\do le~.icn ,,curre de modo similar a como ocurre con los lmwm:,~: 
"al menos en un ccntc:xto determinado. debe t:.>.istir un punto óptimo al que 
podríamos denominar el centro de gravedad de su campo de dispersión--. 
Dado que t'i texto es un factibilium, cabe asegurar que. ··en la práctica. no to­
das las wres se dará en el blanco. Incluso se corre el riesgo de quedar muchas 
veces lejos del blanco". La crítica textual, o el comentario textual deberá fun­
damentarse en el conocimiento de la significación textual de los significado~ 
de lengua. adquirido a partir de la experiencia textual del intérprete. Este tipo 
de saber es discursivo e intertextual. No siempre tiene que corresponder con 
un aumento de información sobre el mundo, sino con una profundización de 
los proce~os comprensivos de Jos textos. 

Se puede concluir que el texto es un lugar de actuali?..ación de los elemen­
tos del sistema de lengua y el modo como se concreta la expansión del sentido 
a partir de la energeia de la lengua. Es también la zona de encuentro de la len­
gua y el mundo. sin que la textura textual permita separar tajantemente lo que 
wrrrspondc a cada lado de la zona. En sí mismo, el texto es un ergon. un ám­
ritn de ,;n,;f~c::ci''n cnr:stmido por el usuario de la lengua. ellu¡:nr donde,,. 
u .. Ll i .. ~ :. -~'~ ¡ ; , ; , :.~ it•lil'S antitéticas que dividió a la filosofia analítiCa: ll ~'!. 
illÚ..:aéo cu111u ._ ._.¡,,, úe YCI·dad y el significado como uso. Hay, pues, un moJl! 
como el lenguaje está en el mundo, lo impregna y se religa en lo real, un modo 
en el que el lenguaje es real o actual, que es el modo de singularizarse signi­
ficativamente un texto o un contexto. 

La definición textual se basa en la .disparidad de estatuto semántico del 
definiens y del d~finiendum. Esa equivalencia no puede explicarse mediante 

60 A. MARTINfT. Ecnnomla ... , p. 68. 
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reglas de idt•ntidad lógica que deseono7ct 1;: difcrcncia entre significado dc len­
gua y significado de texto. El th:finicnd¡:u¡ e~ un signo simple de la lengua. un 
componc111c: el dl:/inicns es un signo nm;pkjo compuesto de signos simples 
cuyo estatuto es el mismo que el del dctini<'ndwn. y que. a su vez, pueden apa­
recer como th:tiniendum en un proceso cuyo límite no es previsible. El dc:fi­
nicndum tiene· un valor de ll'ngua. no e~ ;,pmtado por el intérprete. sino se­
kccionado de entre lo~ valores asoetad<.' r::radi~:m:íticamente; el d.:tini<'llS es 
un encadenamiento sintagmatico. Al l·q;•bkcrr una equivalencia de e~tc tipo 
entre componente y compuesto. el te:. to nu hace una transferencia que pueda 
ser traducida por medio de simbolismo~ lügico-formaks (al menos. en los que 
a mi conocimiento alcanza: y desde luq•o. por ninguno de los usados por la 
lógica simbólica tradicional. ni t:Hnpl'"'' por la grarnatica transformatoria). 
sino quc ne;t un lugar tk encuentro. ci::hc!-~t un producto, en el que ~e pone 
a prueba la Cllhesión interna de equiv;\lencia~ de todo tipo en que se r<:~uehT 
la textura textual. 

Esto no sip1ifica que no ~e puni;. t:·;,i: r una line:J de demarcaci\m entre 
un u~o adecuado y un uso inl.ldccu;,du. ¡;¡ i::mpoco que se niegue el valor ve­
ritativo d,· k:s vari11hlc~ del:! cuan:dic;:, :•.''' !.o que St' sostiene es que e; te va­
lor ha de p3\ar por el Ílí1nmcdi::r« · , . · · ', •: !ic::d<l textual. Hay que distin­
guir, adcmó~. en el texto. aquello~ tl'l ii~lLL~ a lo~ que se ha dotado de signi1i­
cación textual y que, normalmcnt,·. ;o;; i;,~ cla,·e~ de arco presupuesta~ de las 
condiciones de verificación estabkeidas ,·n el propio texto. El analisi~ del tex­
to es necesario para que se puedan discernir tales condiciones. 

Cualquier modelo lógico que se pretenda hacer del proceso textual tiene 
que prescribir reglas de paso de los ''aJores paradigmaticos de las variables de 
lengua a la diversidad de sus \'alores sint;Jgmáticos. Esto es algo que el artífice 
textual realiza de una manera inmcdiata. Es muy dudoso que se pueda dise­
ñar un modelo de estos procesos que actualizan de diferentes maneras la vir­
tualidad significativa de los lexemas. Esto no quita que deba estudiarse el fun­
cionamiento del texto u aislar modelos de significación textual. Hay que dis­
tinguir a este respecto entre una teoría descriptiva del texto, y una teoría pura, 
de la construcción de modelos lógico-formales. Los procedimientos de sintaxis 
y de semántica lógica y transformatoria habituales desconocen estos proble­
mas. La cuestión ha de plantearse en el mismo nivel teórico en el que se ha 
de diferenciar una pragmática descripti'a de una pragmática pura. Pero el 

·asunto de la definición textual nc' ~,. ' · ,, , , ·n~idcrar. en ningún caso. como 
una cuestión psicológica. ctll~w '''l· ,·umo un problema de se-
mántica lingüística. Nuestra cOL\:,~ . .- ,. , " :,~puede dar una respuesta 
adecuada a los mecanismos del conocimiento y del pensamiento si no se acep­
ta que en la comunicación teórica, científica y filosófica, en la tematización y 
sistematización de los conocimientos y en los procesos de comprensión, se 
aplican reglas específicas del estrato textual. 
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