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Resumen

La produccion de Julio Cano se presenta como 'ecléctica’ por parte de la
critica arquitectonica de su época debido a la variedad de respuestas que
ofrece a distintos problemas. Esto es producto de la actitud de Cano, que
propone la disolucion de la importancia del arquitecto como ‘autor' de
una arquitectura, rechazando la utilizacion de un estilo propio —un idio-
lecto arquitectonico— y en cambio, dando protagonismo precisamente
al propio método proyectual.

Fl objetivo del articulo es analizar su método proyectual y buscar rela-
ciones de su obra con referencias exteriores que nos ayuden a ejemplifi-
car lo que hemos denominado 'método referencial, dentro del método
proyectual global del arquitecto. Se utiliza el andlisis comparativo a dis-
tintos niveles entre la Estacion de Comunicaciones por Satélite de Buitra-
go de Lozoya y el Castillo de Coca para detectar uno de los archipiélagos
de referencias mas comunes en Cano, la referencia a la ruina.

Abstract

Julio Cano's work is presented as 'eclectic' by architectural critics of
his time because of the variety of answers offered to various issues.
This is a result of Cano's attitude, who proposed the dissolution of
the importance of the architect as ‘author" of architecture. Rejecting
the use of an own style, an architectural idiolect, and instead giving
prominence precisely to the design method itself.

The aim of the article is to analyze Julio Cano's design method and to
find the relationship between his work and some external references,
50 to help us illustrate what we have called 'reference method' in the
overall project methodology of the architect. Comparative analysis
at different levels between the Satellite Communications Station, in
Buitrago de Lozoya and Coca Castle is used to detect one of his most
common constellation of references; the reference to ruins.

235 o Fecha recepcion Receipt date 29/09/2013 Fechas evaluacion Evaluation dates 27/11/2013 & 18/12/2013 Fecha aceptacion Acceptance date 20/12/2013 Fecha publicacién Publication date 24/07/2014



“El innovador es guia que no sigue el rastro, pero conoce los viejos caminos”
“The innovator is guide that not follow the trail but knows the old ways”

SHKLOVSKI, Viktor. La cuerda del arco.

Julio Cano Lasso. Poética Arquitectonica. (1) Cano Lasso ocupa, frente
a otros arquitectos coetaneos, una posicion singular que algunos criticos
como Anton Capitel (2) o Juan Daniel Fullaondo, (3) en los noventa, ca-
lifican de ‘ecléctica, pero vista desde el contexto actual se revela como la
mas coherente, clara y contempordnea de todas. En su produccién se hace
notar una constante evolucidn formal, circunscrita siempre a un marco
metodoldgico y tedrico bien delimitado. No se da en ella una trayectoria
tan diversa y brillante como la de Sdenz de Oiza, ni el monolitismo esen-
cial y extremadamente depurado de Sota. Segtin aclara Capitel en su arti-
culo ‘Notas sobre la figura de Julio Cano Lasso en la arquitectura espaiola,
Cano se adscribe a una actitud de cardcter mucho mds moderado, mode-
racién armada con una poderosa sensibilidad plastica, ademas de con una
pericia y sensatez profesional capaz de sopesar y medir la adecuacion al
tema y al lugar y elegir y mezclar en consecuencia sus recursos. En uno
de los pocos textos tedricos que produjo y que ira reelaborando constan-
temente durante toda su vida, (4) Cano explicita una metodologia proyec-
tual extremamente concisa que evita la busqueda aprioristica del resultado
final determinado y prima el proceso propio de creacion arquitecténica
frente a la necesidad de reconocimiento de “la mano del autor” en la ma-
terializacion formal. Lo importante es el proyecto, no el arquitecto.

Partiendo de una vasta base cultural, que contiene tanto la arquitectura
tradicional como la del Movimiento Moderno en cuanto a sus procesos y
conceptos generadores, en el momento de empezar el proyecto hace tabula
rasa ocupandose exclusivamente del contexto concreto y de unos principios
generales: relacion con el entorno, racionalidad y economia constructiva,
eleccién de la tecnologia adecuada, sensibilidad y rigor en el empleo de los

Julio Cano Lasso. Architectural Poetic. (1) Cano Lasso ranks, compared to other coeval architects, a unique position that
some critics as Anton Capitel (2) or Juan Daniel Fullaondo (3) in the nineteen nineties described as “eclectic”, but viewed
from the current context is revealed as the most coherent, clear and contemporary of all. His production is clearly a cons-
tant formal evolution always confined to a well-defined methodological and theoretical framework. It is not given such
a diverse and brilliant trajectory as in Sdenz de Oiza neither the essential and extremely depurated Sota’s monolithism.

As Capitel clarifies in his article ‘Notes on the Figure of Julio Cano Lasso in Spanish Architecture), Cano is ascribed
to an attitude of more moderate character, moderation armed with a powerful plastic sensibility, plus a professional
expertise and a wisdom capable to weigh and measure the appropriateness to the theme and the place, and accordingly
choose and mix their resources. In one of his few theoretical texts, constantly reworked during his lifetime, (4) Cano
explicit an extremely concise project methodology that avoids an ‘a priori’ determined pursuit of the ultimate result
and favors the process of architectural creation against the need to recognize “the author’s hand” in the formal reali-
zation. What is important is the project, not the architect.

From a vast cultural base, which contains both the traditional architecture and the Modern Movement regar-
ding their processes and generating concepts, at the time of starting the project, Cano does tabula rasa dealing
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materiales y colaboracion con la naturaleza. No supone una disolucioén de
la autoria de raiz estructuralista o como la formulada por Michel Foucault o
Roland Barthes, sino mas bien una puesta ‘en su sitio’ del papel del autor si-
milar a la realizada por Igor Stravinski: (5) “No pienso negar a la inspiracién
el papel eminente que se le otorga en la génesis que estudiamos; simplemen-
te afirmo que no es en modo alguno condicién previa del arte musical, sino
una manifestacion secundaria en el orden del tiempo”.

La tension entre su adscripcion al Movimiento Moderno, con su discur-
so de racionalidad y eficacia, y la valoracién de la tradiciéon como fuerza
profunda y de continuidad, se mantienen a lo largo de toda su evolucion
profesional. En ‘Mi visién de la arquitectura’ (4) propone un acercamiento
a la tradicion de tipo metodolégico y racional. Cano podria seguramente
suscribir las palabras de Aldo Van Eyck en El interior del tiempo: (6) “Me
parece que pasado, presente y futuro deben estar, como un continuo, activos
en el interior de la mente. Si no es asi, los artefactos que hagamos careceran
de profundidad temporal, de capacidad de asociacién” Todo esto se refleja
en una obra, que se hace mas compleja, segin la diversidad de problemas a
resolver y que lo que tiene de evocadora de las arquitecturas tradicionales
se produce como consecuencia logica del laborioso proceso proyectual, que
siempre partiendo de la contemporaneidad y de presupuestos racionalistas,
podriamos denominar ‘creacion referencial’ (Fig. 1)

Fig. 1. Referencias a ruinas de Julio Cano Lasso.

exclusively the specific context and some general principles: relationship with the environment, economy and
constructive rationality, choosing the right technology, sensitivity and rigor in the use of materials and collabo-
ration with nature.

It does not imply a dissolution of the authorship of structuralist root or as formulated by Michel Foucault and Roland Bar-
thes, but rather a putting ‘in place’ the role of the author similar to that explained by Igor Stravinsky: (5) “I will not deny
to the inspiration the prominent role given in the genesis we are studying; simply say that it is by no means a prerequisite
to the musical art but a secondary manifestation in the order of time”.

The tension between his allegiance to the Modern Movement, with its discourse of rationality and efficiency, and
the valuation of tradition as a deep and continuous force are maintained throughout the whole of his professional
career. In ‘My vision of Architecture’ (4) proposes an approach to the tradition of methodological and rational type.
Cano would surely endorse the words of Aldo Van Eyck in The interior of the time: (6) “I believe that past, present
and future should be, as a continuous, active within the mind. If not, the artifacts we make will lack temporal depth
and association capacity”.
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La anterior reflexién sobre el método proyectual de Cano se ve ilustrada ~ Fig. 2. Planta dela Estacién de Comunicacio-
con el ejemplo de la Estacién de Comunicaciones por Satélite de Buitrago 1S Por Satélite, Buitrago de Lozoya.

de Lozoya (Madrid), (Fig. 2) de 1967 —en colaboracién con Juan Antonio

Ridruejo- en la que el uso del ladrillo sirve de medio para entablar didlogo

con las arquitecturas historicas y mas concretamente con el Castillo de Coca

(Segovia), desde un nivel no s6lo constructivo sino también desde otro mas

esencial; el de las estrategias y conceptos generadores del proyecto y respon-

sables por tanto de su formalizacion.

Para situar el proyecto de Buitrago, la obra es posterior a las viviendas en
la calle Espalter y Bailén, y las unifamiliares de sus inicios; es del mismo
afio que el inicio del proyecto de las viviendas de la calle Basilica y ante-
rior a las centrales telefonicas, los edificios de las viviendas de proteccion
oficial y las universidades laborales.

La Estacion de Comunicacion por Satélite de Buitrago. En su cuento
‘Pierre Menard, autor del Quijote; J.L. Borges nos explica como P. Menard
intent6 ponerse en el lugar de Cervantes y escribir el Quijote, siendo €] mis-
mo, hombre del siglo xx con sus experiencias, sistema de pensamiento y
conocimientos. En el texto de Borges se produce una comparacion entre dos

All this is reflected in a work that becomes more complex, according with the diversity of problems to solve and that
evokes traditional architectures as a logical consequence of the painstaking design process, always starting from con-
temporary and rationalist assumptions, that we could call ‘referential creation’ (Fig. 1)

The previous reflection on Cano’s design method is illustrated with the example of Satellite Communications Station in
Buitrago de Lozoya (Madrid), (Fig. 2) 1967 —in collaboration with Juan Antonio Ridruejo— where the use of brick serves as a
way to engage in dialogue with historical architectures, and more specifically with the Coca Castle (Segovia), not only from a
constructive level but also from a more critical one; from the design strategies and concepts, responsible of its formalization.

To place this project in time, Buitrago follows the housing buildings in Espalter Street and Bailen Street, both in
Madrid, and his first single house projects, and coincides with the beginning of the works of the housing buil-
ding in Basilica Street, also in Madrid. It precedes the Telephone Exchange Buildings, the P.P.O Buildings and
the Labor Universities.

Satellite Communication Station in Buitrago de Lozoya. In his story ‘Pierre Menard, Author of the Quixote} J.L. Borges
explains how P. Menard tried to take the place of Cervantes and write Don Quixote being himself, a man of the xx
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fragmentos del Quijote, uno de Cervantes y otro de Menard, textualmente
idénticos, pero interpretados de manera distinta en funcién de la intencién
y circunstancias del autor; el de Cervantes como “elogio retérico de la his-
toria” en tanto que el de Menard se extrae la consideracion de “la historia
como madre de la verdad”. (7)

En la obra de Buitrago, es evidente la evocacion de la arquitectura del Cas-
tillo de Coca, (Fig. 3) como el mismo autor nos cuenta en varios textos.
(8) Es ésta una relacion no buscada, sino encontrada. Igual que Menard,
Cano la obtiene desde presupuestos contemporaneos y como resultado de
una labor de analisis del lugar y del programa totalmente racionalista. Hay
coincidencia en las formas aunque no en la esencia; en cambio, hay algunas
estrategias a nivel proyectual que tienen relacion en el proceso de creacion
de ambos edificios como son:

Fig. 3. Castillo de Coca.

1. Adaptacion a la topografia. ‘Alamboramiento. El Castillo de Coca se
sitiia en una barranca abierta al valle formado por dos rios, aprovechado
las caracteristicas topograficas, el edificio se asienta dentro de un pro-
fundo y ancho foso, es lo que se denomina un castillo ‘alamborado. Esta
estrategia permitié la construccién de un castillo de altura suficiente
para evitar el asalto por escalada y a la vez presentar un perfil bajo a
cierta distancia, lo que evitaba que fuese un blanco facil para el fuego
de artilleria.

Century with his experiences, thoughts and knowledge system. There is a comparison in Borges’ text between two
fragments of Don Quixote, one of Cervantes and the other one of Menard, textually identical but differently interpre-
ted according to the purpose and circumstances of the author; the Cervantes one as “rhetorical praise of history” and
Menard’s one as “history as the mother of truth”. (7)

In Buitrago, the evocation of the architecture of the Coca Castle is clear, (Fig. 3) as the author tells us in several texts. (8) This
is not an intended rather than found relationship. As Menard, Cano obtains it from contemporary budgets and as a result of
a fully rationalistic form of analytical work on program and place. There is coincidence in the forms but not in the essence;
however, there are some similar strategies related to proyectual level in the process of design of both buildings such as:

1. Adjustment to topography. ‘Moating’ Coca Castle lies in an open valley canyon formed by two rivers, it takes advantage
of topographic features, the building sits in a deep and wide moat, it can be defined as a ‘moated’ castle. This strategy
allowed the construction of a castle of sufficient height to prevent the assault by climbing and showing simultaneously a

distant low profile to prevent from being an easy target for artillery fire.

In Buitrago, ditches, slopes and retaining walls causes a reduction in scale of the building towards the entrance road, that
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En Buitrago, fosos, taludes y muros de contencién causan una reduccion
de escala del edificio hacia la carretera por la que se produce el acceso, casi
como medida de proteccion frente a ésta y como medio de adaptacion al
terreno, minimizando el movimiento de tierras y por tanto, el impacto sobre
el territorio. (Figs. 4, 5)

2. Integracion con el paisaje. Cano conocié el Castillo de Coca antes de su
restauracion, como ruina, y su valoracion del edificio respecto a su inte-
gracion paisajistica se apoya en ese hecho. En Coca, el castillo se impone al
paisaje y el paso del tiempo y la accién de la naturaleza lo integra y une con
él, gracias al noble envejecimiento del ladrillo.
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Fig. 4. Secciones transversales de la Estacion de Comunicaciones por Satélite de Buitrago de Lozoya.

is almost a protection against it. It is also a way of adaptation to the ground, minimizing earthwork and therefore the
impact on the territory. (Figs. 4, 5)

2. Integration with the landscape. Cano knew Coca Castle before restoration, in ruins, and his assessment of the buil-
ding regarding to landscape integration relies on that fact. In Coca, the castle is imposed on the landscape, but over
time the action of nature had integrated and blurred it with the territory thanks to the noble aging of brick.

Referring to Buitrago, the author explains his emphasis on the total unity of the material, insisting in the use of
brick to their fullest potential and the rooting of the building on the ground “with the intention that the whole
building seemed to grow from the land in the same way that piles of brick in a tile manufacture”. (9) The variety
of the program and the desire to articulate clearly each part of it in the composition, results in a decomposition
of the plan (influenced by Alvar Aalto’s architecture) and in a volumetric variety that could have endanged the
unity of architecture, without the unifying force of the brick insistently and massively used that melts it with the
territory.

3. Access path. Coca Castle is located in a corner of the walled area of the town, but the original entrance, with an access
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Fig. 5. Plantas del Castillo de Coca.

Refiriéndose a Buitrago, el autor explica su especial énfasis en la unidad total
del material, insistiendo en el empleo del ladrillo al maximo de sus posibilida-
des y en el enraizamiento de la edificacion en el terreno “con la intencién de
que el conjunto de edificaciones pareciera salir de la tierra de la misma for-
ma que los rejales de ladrillo en los tejares” (9) La variedad del programa y
el deseo de expresar claramente cada parte en la composicion da lugar a una
descomposicion de la planta (influida por la arquitectura de Alvar Aalto) y a
una variedad volumétrica, que hubiera podido poner en peligro la unidad dela
arquitectura, si no hubiese sido por la fuerza unificadora del ladrillo utilizado
de manera insistente y masiva, que lo funde con el territorio.

3. Recorrido de acceso. El Castillo de Coca se encuentra en una esquina
del recinto amurallado de la villa, pero la entrada original, con acceso en
puente, se encuentra al otro lado de la poblacién obligando a un recorrido
por el borde del foso a lo largo de los dos flancos en los que se situaba una
mayor potencia de artilleria. El acceso al castillo se reduce al minimo, no se
explicita, ya que es un punto débil en el sistema defensivo.

En Buitrago, al acceder desde la carretera en coche, se orienta la circula-
cidén hacia la gran antena que da sentido al complejo, y una vez se ha esta-
cionado, la entrada al edificio se produce de manera tangencial, a través de
la parte superior de los muros de contencion y posteriormente, por debajo

bridge lies on the other side of town, forcing a tour along the pit edge where stood the flanks with a higher artillery power.
Access to the Castle is minimized, is not explicit, as it is a weak point in the defense system.

In Buitrago, to access from the road by car, the movement is oriented towards the large antenna that gives meaning to the
complex, and once the car has been parked, the entrance to the building occurs tangentially through the top of the retai-
ning walls and subsequently under a portico half-submerged along a pond to be crossed by a bridge. Access is fully hidden
from the view of people entering to the complex and it is reached after a studied tour whereby the visitor is introduced
progressively in a number of spaces, open, bounded, semi-closed and closed. (Figs. 6-10)

Formal aspects, the choice of material. Use of brick is justified in Buitrago by purely practical criteria, to be the most
economical material that allowed meet deadlines of work, due to its simplicity of execution. The same use of brick is
determined in the case of Coca, because of its situation in a geological area of sedimentary character with a lack of stone.

Moreover, the use of brick in Buitrago responds to the rejection of an architectural expression based on technology, which

could bring out the limitations and shortcomings of the construction techniques of the time. Also responds to the search
of a certain tension between the role of a technologically advanced Central and an ancient material as brick. The opposite
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de una galeria porticada semihundida a lo largo de un estanque que hay ~ Fig® 6 7y8: Recorrido de acceso

que salvar por medio de un puente. El acceso se encuentra asi totalmente
escamoteado de la vista del que accede al complejo y se llega a él después
de un estudiado recorrido, que va introduciendo al visitante de manera
progresiva en una sucesion de espacios abiertos, acotados, semicerrados y
cerrados. (Figs. 6-10)
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Aspectos formales, la eleccion del material. Esta eleccion se justifica por
criterios puramente practicos, en el caso de Buitrago, al ser el material mds
econémico que permitia cumplir con los plazos de obra -por su sencillez de
ejecucion- y viene determinada, en el caso de Coca, por encontrarse en una
zona geoldgica de caracter sedimentario con falta de piedra.

Por otra parte, el uso del ladrillo en Buitrago responde al rechazo de una
expresion arquitectonica basada en lo tecnoldgico, que podria poner en evi-
dencia las limitaciones y deficiencias de las técnicas constructivas de esa
época y por la valoracién de la tension existente entre la funcién tecnold-
gicamente avanzada de la central y algo tan antiguo como la construccion
de ladrillo. El caso contrario ocurre en Coca, que aparece como el maximo
exponente de la tecnologia de su época, con un alarde en el uso del ladrillo

Fig. 9 Planta de situacion de la Estacion

de Comunicaciones por Satélite de Buitrago
de Lozoya.

tanto para el cumplimiento de su funcién defensiva como representativa- iz 10. Esquema de situacién del Castillo de

decorativa asociada al uso como casa-palacio. (Fig. 11) Coca.

occurs in Coca, that appears as the exponent of the highest technology of its time, with a display in the use of brick for
both fulfilling its roles as defensive building and as representative use as a palace. (Fig. 11) Constructive decisions in Bui-
trago are on the basis of the design. The shapes and volumes arise from solving real problems arising from the program,
they meet a functional requirement. (Figs. 12, 13)

1. Wall and hollow. Buitrago, despite its composed floor plan, with an association strategy of separate volumes, is presen-
ted from the access road as a walled building, born of the earth itself, impenetrable, solid and fortified. Like Coca Castle, is
protected from hostile outside -from open space- and opens inward. Buitrago seems to protect nature from human action,
closing the humanized side of the road (moating in relation to that level) and opening towards the valley, introducing
natural landscape inside the building.

Cano used this strategy since his early works. His own House in La Florida (1955-1958) is dramatically closed to the
street with whitewashed brick walls blind and opens seeking smoother interior-exterior relationship with the garden
and with the patios enclosed in the building. The following text is very revealing of this attitude, that reminds of
Voltaire’s Candide conclusion: “My main hobbies are history, drawing and cultivating the garden. Because I love Natu-
re, I try not to leave my house, so I advise to all those who truly love her”.(10) (Figs. 14-17)
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Las decisiones constructivas se encuentran, en Buitrago, en la base del
proyecto. Las formas y volimenes nacen de la soluciéon de problemas
reales derivados del programa; responden a un requerimiento funcional.
(Figs. 12, 13)

1. Muro y hueco. Buitrago, a pesar de su planta compuesta con una es-
trategia de macla de volumenes independientes, se presenta desde la
carretera de acceso como un edificio mural, nacido de la propia tierra,
infranqueable, solido, fortificado. Igual que el Castillo de Coca, se pro-
tege del exterior hostil —del espacio abierto- y se abre hacia su interior.

Fig. 11. Antena principal de la Estacion de
Comunicaciones por Satélite de Buitrago de
Lozoya.

Figs. 12, 13. Comparativa de cuerpos poligo-
nales.

2. The horizontal surfaces. In Cano’s building the material uniformity is extreme, featuring similar landscape inte-
gration to that offered by the Coca Castle (paradoxically it corresponds to the appearance of a ruin, because in its
time the castle had a very different appearance because of the profusion of ornamentation overlaying the walls).
This desire to solve all the surfaces with the same material extends both vertically and horizontally: “The principle
of the unity of the material is strictly followed, pushing to the limits of the possible the walls, floors, and stairs”
(11) (Fig. 18)

3. The courtyard. The Coca yard, today nonexistent, is described by Pascual Madoz: (12) “consisted of a square cour-
tyard with a double marble colonnade of Corinthian and Composite order, with tiled floors and walls”. The main cour-
tyard of Buitrago, which serves as a residence and study center, has one floor and a glazed perimeter gallery. The steel
structure is part of the glass plane enclosure, almost blending into the vertical lines of window frames. (Figs. 19-22)

4. Curved and polygonal forms. The profusion of circular and polygonal shapes in Coca is extraordinary; each wall
is split and topped by towers with these geometries. Little polygonal towers called ‘garitones’ solve the problem of
the transition in the corners of the long alignment of machicolations although they are ineffective for any defensive
purpose.
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Buitrago parece proteger la naturaleza de la acciéon humana, cerrandose al
lado humanizado de la carretera (también alamborandose con respecto a
este nivel) y abriéndose hacia el valle, introduciendo el paisaje natural en
el interior del edificio.

Esta estrategia se da en Cano desde sus primeras obras. Su propia Casa en La
Florida (1955-1958), se cierra drasticamente a la calle con muros ciegos de
ladrillo encalado y se abre buscando la relacion interior-exterior mas fluida
posible con el jardin y los patios protegidos por la edificacion. Es muy reve-
lador de esta actitud el siguiente texto de Julio Cano, en el que nos cuenta
algo similar a la conclusién de Cdndido de Voltaire después de todas sus
aventuras: “Mis aficiones principales han sido la historia, el dibujo y cultivar
el jardin. Porque como amo la naturaleza, procuro no salir de casa, lo que
aconsejo a todos los que de verdad la aman”. (10) (Figs. 14-17)

Figs. 14, 15. Comparativa de la sala de control
de Buitrago e invernadero de la Casa Julio
Cano.

Fig. 16. Muro encalado de la Casa Julio Cano,
acceso al estudio.

Fig. 17. Puente de acceso al Castillo de Coca.

In Buitrago, these forms are shown, accordingly to a rationalist building, with all its abstract purity, fulfilling pro-
grammatic and functional requirements (panoramic view from the control room, end of the conference room and
expression of the movement on the stairs and so on) and are resolved constructively with curve-shaped bricks as in
Coca Castle. Polygonal form, the more expensive to solve in brick, is solved with glass, appearing in the window of the
control room and in the skylights. (Fig. 23)

5. Ornamentation. In Coca Castle everything is lavishly decorated, leading the technical resources of Moorish ornamen-
tation to their limit. This profusion of decoration makes it almost invisible, as a textured fabric overlay, approaching by
its saturation to the nude and austere architectural character of Cano, with a continuous texture formed by the jointing
of ceramic bricks.

The comparative study of the building of Buitrago de Lozoya and Coca Castle document one example —among many that
can be found in the production of Cano Lasso- of the use of the reference as a tool for design. In this case we talk about
the reference to the ruin, one of the most persistent reference constellations within the architect’s work and immediately
referring to nonlinear models of creation created as Aby Warburg’s Atlas Mnemosyne, Walter Benjamin’s Passagenwerk or
Giulio Camillo’s Theater of Memory.
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2. Los paramentos horizontales. En el edificio de Cano la unidad de material es
extrema, ofreciendo un aspecto y una integracion en el paisaje similar a los que
ofrece el Castillo de Coca (aspecto que paraddjicamente corresponde al de una
ruina, ya que el castillo en su época tenfa una apariencia muy diferente, debido
a la profusion de ornamentacion superpuesta a sus muros). Esta voluntad de
resolver todos los paramentos con el mismo material se extiende tanto vertical
como horizontalmente: “El principio de la unidad del material se sigui6 a rajata-
bla, llevando al limite de lo posible muros, pavimentos, escaleras” (11) (Fig. 18)

3. El patio. El patio de Coca, hoy inexistente, es descrito por Pascual Madoz:
(12) “se componia de un patio cuadrado con una doble galeria de columnas
de mérmol de orden corintio y compuesto, con los pisos y paredes cubiertas
de azulejos” El patio principal de Buitrago, que sirve de residencia y centro
de estudios es de una planta con galeria perimetral acristalada. La estruc-

Fig. 18. Estacion de Comunicaciones por Satéli-
te de Buitrago de Lozoya.
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Fig. 19. Patio de la Estacién en Buitrago de
Lozoya.

Fig. 20. Castillo de Coca.

Figs.21, 22. Comparativa de las torres.

tura de perfiles metalicos forma parte del plano de cerramiento vitreo, casi
confundiéndose con las lineas de carpinteria vertical. (Figs. 19-22)

4. Forma curva y poligonal. La profusion de formas circulares y poligonales
en Coca es extraordinaria, cada muro estd dividido y rematado por torres
con estas geometrias que soportan garitones poligonales que resuelven el
problema de la transicion en las esquinas de las matacanadas corridas, inefi-
caces para cualquier funcién defensiva.

En Buitrago, estas formas se muestran, como corresponde a un edificio racio-
nalista, con toda su pureza abstracta, cumpliendo con requerimientos pro-
gramaticos y funcionales (vision panoramica desde sala de control, remate
de sala de conferencias, expresion de la circulacion en las escaleras, etc.) y
se resuelven constructivamente como en Coca con ladrillos aplantillados. La
forma poligonal, mas costosa de resolver en ladrillo, se reserva para el vidrio,
apareciendo en el ventanal de la sala de control y en los lucernarios. (Fig. 23)
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Fig. 23. Lucernarios de la Estacion de Comuni-
caciones por Satélite en Buitrago de Lozoya.

5. Ornamentacion. En el castillo de Coca todo esta profusamente decorado,
llevando al limite los recursos técnicos de la ornamentacién mudéjar. Este
todo continuo vuelve la ornamentacién casi invisible, como un tejido tex-
turado superpuesto, que se acerca por saturacion al cardcter de arquitectura
no ornamentada de Cano, con una textura continua constituida por el lla-
gueado del propio material ceramico.

El estudio comparado del edificio de Buitrago de Lozoya y el Castillo de
Coca documenta un ejemplo, entre los muchos que se pueden encontrar en
la produccion de Cano Lasso, de la utilizacion de la referencia como instru-
mento de proyecto. Es en este caso, la referencia a la ruina una de las mas
persistentes constelaciones referenciales dentro de la obra del arquitecto y
que remite inmediatamente a modelos no lineales de creacion como el Atlas
Mnemosyne de Aby Warburg, los PassagenWerk de Walter Benjamin o el
Teatro de la Memoria de Giulio Camillo.
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