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Balances navales, estrategias
y decisiones politicas en la guerra de 1898

Agustin R. RODRIGUEZ GONZALEZ
Instituto de Bachillerato. Santander

Desde hace ya largos aiios existe un renovado interés por las circuns-
tancias en que se produjo el llamado Desastre de 1898. Dentro de estos es-
tudios, los del profesor Varela Ortega han contribuido notablemente a re-
visar las perspectivas tradicionales sobre la cuestion . Nos interesa aqui
especialmente analizar sus conclusiones sobre la decision del Gobierno
espafol al aceptar una guerra que se resolvio rdapidamente en una com-
pleta derrota.

Creemos que €l estado de la cuestion se puede resumir de la forma si-
guiente: el gabinete prefirio librar una guerra que sabia perdida de ante-
mano a afrontar una crisis global del régimen. El Gobierno creyo que ni el
pueblo ni las fuerzas armadas aceptarian una retirada sin lucha ante las
injerencias de los Estados Unidos en la cuestién cubana. Los militares
expresaron claramente esta opinién, pero la publica fue suplantada por
una prensa irresponsable y mal informada. Todo ello convencié al Go-
bierno de que la guerra era un mal menor, decidiéndose por hacerla en el
mar, como si se deseara que la derrota se consumase lo antes posible para
terminar con la pesadilla 2. ‘

De entre estas proposiciones pretendemos analizar algunas que consi-
deramos necesitan al menos una matizacion: si la inferioridad naval espa-
fola era un hecho gvidente, y si lo era para el Gobierno, porqué se escogio

1 'VARELA ORTEGA, José: «Afther math of a splendid disaster; spanish politics before and
after the Spanish-American war of 1898», en Joumal of Contemporary History, vol. 15 2-1V-
1980, pp. 317-334 y del mismo auitor «Los aniigos politicos: partidos, elecciones y caciquismo
en la Restauracién (1875-1900). Madrid, Alianza, 1977.

# Una acertada exposicion en TORRE DEL RIO, Rosario de la «El noventa y ocho espa-
fol», vol. 1. Historia Umvenal del siglo XX; H-16, p. 82 y ss.
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el mar como teatro principal de la contienda y cudl fue el papel de la
prensa en toda la cuestion.

BALANCES DE FUERZAS

Antes de establecer cudles eran las potencias respectivas de~ambas es-
cuadras y cual era la valoracién mas comunmente establecida, conviene
situarnos en el marco en que se desenvolvian estos asuntos en la época de
referencia.

A fines del siglo XIX el impacto de la revolucion industrial sobre las
flotas de guerra resultaba evidente. En menos de medio siglo se habia pa-
sado de los hermosos buques de vela con casco de madera y que habian
permanecido casi invariables en sus principios basicos por mas de dos si-
glos, a buques metalicos en los que los principios de la siderurgia, el vapor
y las, por entonces nuevas tecnologias como el magnetismo, la electricidad
o los modemos y potentes explosivos se aplicaban de forma creciente.

Todo ello habia provocado de un lado una revolucidn en el pensa-
miento, la estrategia y la tactica de la guerra naval, y por otro una confu-
sion considerable acerca del valor relativo de los nuevos sistemas de
armas. Ademas, los nuevos buques resultaban muy caros, mientras que la
misma rapidez en las innovaciones los dejaba obsoletos de forma muy ra-
pida. cuando, por otra parte, se estaba en los comienzos de una carrera
mundial de armamentos progresivamente acelerada.

Tales acelerados cambios provocaron una confusion considerable
acerca.del valor relativo de los nuevos sistemas de armas, simbolizados en
la lucha entre los modernos y potentes caftones contra las corazas, o la
aparicion de armas como ¢l torpedo o 1a mina.

Asi se asistio a duras polémicas entre los que defendian al gran buque
acorazado, de escasa velocidad y autonomia, pero poderosamente arti-
llado y protegido, a los torpederos, naves mds pequefias y baratas, pero
mas veloces y que, armadas con torpedos, podian vencer a sus enormes
oponentes. .

Por otro lado, el desarrollo técnico logrd crear grandes buques de cru-
cero, con gran autonomia y velocidad, aunque con un mediano arma-
mento y con una proteccion restringida. Tales buques, actuando como cor-
sarios, podian provocar €l caos en el comercio maritimo enemigo y el te-
rror en sus ciudades costeras con la amenaza de bombardeos.

Debido fundamentalmente a la falta de experiencias reales en com-
bate, nadie podia asegurar a fines del XIX cual de los buques expresados
aseguraba la victoria en una campafa maritima.

De forma paradigmatica Espaita y los Estados Unidos habian elegido
sistemas completamente opuestos. En Espafia, el plan naval de Rodriguez
Arias de 1887 habia apostado por los grandes cruceros suplementados por
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embarcaciones torpederas, siguiendo las difundidas tesis de la «Jeune
Ecole» francesa. Por el contrario, los Estados Unidos, pese a sufrir algo de
esa influencia, habian escogido, de acuerdo con un pensamiento mas tra-
dicional, al acorazado como buque fundamental de su escuadra.

Para cualquier observador que analizase sobre el papel ambas escua-
dras, la cuestion de cudl de ellas era superior estaba lejos de ser clara.
Tanto en mimero de buques, como en su potencia y modernidad, parecia
que ninguno de los contendientes tuviera una ventaja decisiva sobre el
otro. Y el juicio se complicaba axin mas por la composicion tan disimil de
una y otra escuadras 3.

Segin decia el prestigioso anuario naval britdnico Brassey:

«In nominal strength the fleets of the belligerents were approximately
equal. Neither could claim on paper the marked superiority from which
decisive results might be expected... The apparent superiority of the United
States thus lay in their modern battles-ships and protected cruisers, while
Spain dispose on paper of a powerful force of modern armored cruisers,
seemingly well adapted for her inmediate requirements» .

Otra fuente imparcial, la prestigiosa revista britanica «The Engineer»
del 15-11-1898, aseguraba que los acorazados estadounidenses no podrian
alcanzar a los rapidos cruceros espafoles, mientras dudaba de la calidad
de los cafiones navales estadounidenses y de sus dotaciones.

Los ejemplos se podian multiplicar, hasta el punto de que creemos po-
der afirmar que el juicio expresado era ampliamente compartido por la
opinién internacional. Pero no sélo lo era por la prensa especializada o
no, sino incluso por varios estados mayores. El canciller principe Von
Biilow nos ofrece la vision alemana:

«En abril de 1898 me telegrafio (el Kaiser Guillermo II) “Tirpitz esta to-
talmente convencido de que debemos poseer Manila, ya que ello seria muy
ventajoso para nosotros. Serd preciso que la ocupemos tan pronto la revo-
lucidn la haya arrancado de manos de los espafioles™. Las noticias proce-
dentes de nuestra escuadra le habian hecho creer que los espafioles no
lograrian dominar la insurreccién de los filipinos, pero que la escuadra
americana seria derrotada por l4 espafola, y que entonces Manila caeria,
como fruta madura, e€n nuestras manos... La grave derrota de los espafoles
en Cavite puso fin a estas ilusiones. Yo estaba en el Palacio Nuevo cuando
¢l Kaiser recibi6 la noticia de 1a destruccion de la escuadra espafiola. Su
estupefaceion fue tan grande como su disgusto» 5.

Para completar esta rapida vision, creemos esclarecedor el resefiar la
opinién del futuro enemigo, la escuadra estadounidense. La Junta de Es-

3 Un balance pormenorizado de ambas escuadras en RODRIGUEZ GONZALEZ, A. R.: Poli-
tica Naval de la Restauraciéon. Madrid, San Martin, 1988, cap. VIII, p. 465 y ss.

4 The Naval Annual T. Brassey ed. Portsmouth 1899, pp. 125-127.

$ BuLow, Bernhard F. Von: «Denk-wir-digkeiten. 1 (Berlin sa 1930), p. 221, apud JOVER, J.
M.: «1898. Teoria y prictica de la Redistribucidn colonial». Madrid, FUE, 1979, p. 40.
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trategia de la U. S. Navy comunicaba al secretario de Marina el 13 de
marzo de 1898:

«Por esta razén, seftor, nos permitimos exponer, que si el informe de la
Comision de Investigacion (sobre el asunto del «Maine») fuera emitido en
seguida, el problema que se plantea a la Junta seria mucho mas sencillo.
Podriamos decir entonces si tendremos o no que hacer planes para enfren-
tarnos a la flotilla de torpederos y a los acorazados espaioles que reparan
ahora en puertos franceses» S.

De forma ain mas clara, el vicesecretario de Marina, T. Roosevelt afir-
maba tres dias después:

«Los destructores espaioles, ahora en Canarias o preparando el viaje a
Cuba... ofrecen la dnica amenaza real para nosotros, sin embargo, como
mencionaré mas adelante, los espafioles estin acumulando rapidamente
un numero suficiente de acorazados... si estos destructores llegan a aguas
cubanas hardn que el problema que debamos resolver afronte gran peli-
gro... Podemos, sin dificultad, bloquear La Habana si no hay torpederos
dentro, si eso sucediera, el bloqueo seria muy dificultoso» 7.

Si estos informes corroboran los anteriores en lo relativo al peligro
nada despreciable que para los EE.UU. suponia en 1898 la Armada espa-
fiola, nos ayudan por otro lado a poner de manifiesto las causas reales,
aunque por entonces no evidentes, de la inferioridad naval espaftola: el he-
cho de que muchos de los buques espaioles, aunque potentes y de mo-
derna factura no estaban disponibles inmediatamente por una causa u
otra.

La mayor parte de las fuerzas navales espafolas destacadas en Cuba,
Puerto Rico y Filipinas se hallaba en un mediocre estado de conservacion.
Ello no se debia a la antigiiedad de los buques, sino a su uso intenso.en los
aftos precedentes contra los insurgentes en una larga y dura campaiia.

No se trataba, sin embargo, de un hecho decisivo, ya que tales fuerzas
estaban compuestas, por lo general, de buques de escaso poder combativo,
desde pequeiios cruceros a lanchas cafioneras, con escaso peso en un ba-
lance de fuerzas.

Mayor importancia tenia el estado de la escuadra metropohtana Hacia
1898 y debido a toda una cadena de decisiones, muchos de estos buques
que deberian estar terminados con anterioridad no lo estaban, otros resul-
taban defectuosos y otros, por fin, estaban siendo concluidos o reformados
en astilleros extranjeros.

Asi una impresionante fuerza sobre el papel quedaba muy reducida en
la realidad. Se contaba con el hecho de que el estallido de la contienda
provocara la declaracion de neutralidad, por parte de otras potencias, y

"3 RiCKOVER, H. G.: Como fue hundido el Acorazado Mame Madnd, Ednonal Naval, 1985,
pp. 30-33.
7 FRIEDMAN, N.: U 8. Cruisers. London 1982, p. 11.
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ello condujera a la repatriacion de buques con sus obras sin terminar. Pese
a ello, se confiaba en que los arsenales y astilleros espanoles pudieran po-
ner en servicio en un plazo no muy dilatado la mayor parte de dichos bu-
ques.

También se consideraba internacionalmente, que por motivos ana-
logos una parte de los buques estadounidenses tampoco podrian prestar
servicio inmediatamente, lo que ocurri6 en realidad, si bien en un porcen-
taje bastante menor.

La cuestion era tipicamente infravalorada por falta de experiencia an-
terior y se creia que el alistar un buque o una escuadra seguiria siendo fac-
tible en un limitado espacio de tiempo. Sin embargo la complejidad de los
navios requeria mas que nunca antes, tiempo, dinero e infraestructura in-
dustrial de todo tipo. Y ello era mas preocupante por el hecho de que la ra-
pidez de las innovaciones producia que con frecuencia los mecanismos no
fueran muy fiables y que tanto las tripulaciones como el personal de arse-
nales y astilleros no llegara a comprender y dominar plenamente sus servi-
dumbres y prestaciones.

Indudablemente el mucho menor desarrollo industrial de Espaia las-
traba gravemente la operatividad de sus escuadras. Este atraso engendraba
asimismo una estrecha dependencia tecnologica del exterior, lo que
producia, ante la falta de aliados, que en una situacion de guerra faltasen
elementos y servicios fundamentales para la Marina.

Pero, y como ya hemos observado, tal cuestion era considerada secun-
daria por todos los observadores, especialmente si como se suponia la gue-
rra era de corta duracién.

De las comunicaciones transcritas de 1a Marina estadounidense parece
deducirse que se eligio inteligentemente €l momento de la declaracion de
guerra, todo induce a pensar que unos meses mas tarde el potencial de las
escuadras espailolas hubiera crecido considerablemente, asi como sus po-
siciones estratégicas. La prisa fue tal que la declaracion formal de guerra se
retraso respecto a las primeras operaciones navales.

Con lo expuesto hasta ahora, parece posible afirmar que la cuestién de
una decisiva inferioridad naval por parte espafiola no aparecia nada clara
a los observadores neutrales, y que los propios estadounidenses se halla-
ban seriamente preocupados por que dicho potencial se concretara ¢ hicie-
ron lo posible por evitarlo.

EL GOBIERNO Y LOS MARINOS

Cabe pensar que en cuestion tan ardua como técnica, la opinion del
Gobierno Sagasta se formase a partir de los informes que le remitiesen los
marinos 3,

% Alguno de los ministros civiles pudo haberse formado una opinion propia, especial-
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Sin embargo, no parece que muchos de ellos, y especialmente entre los
que ocupaban altos cargos, tuviera una opinién sensiblemente distinta que
la que reflejaba la prensa y los analistas internacionales.

De especial interés era la opinion del vicealmirante don José Maria de
Beranger y Ruiz de Apodaca. Aparte de ser uno de los mas altos jefes de la
armada y de ser un técnico de reconocido prestigio, Beranger habia sido
cuatro veces ministro de Marina durante la Restauracion, tanto en gabine-
tes liberales como conservadores, y de hecho su ultimo mandato era bien
reciente, del 24-111-1895 al 4-X-1897, lo que le capacitaba especialmente
para dar un juicio sobre la eficacia de la escuadra. Por otro lado, su cons-
tante labor en los organos técnicos, consultivos y de gobierno de la Ar-
mada unida a su gestion politica, le convertian en la figura clave en toda la
politica naval de la época. Su labor habia provocado polémicas pero pocas
personas estaban tan autorizadas en aquellos momentos para emitir un
juicio sobre el asunto.

Pues bien, el vicealmirante Beranger, en declaracwnes al Heraldo de
Madrid el 6 de abril de 1898 no podia mostrarse mas optimista, y dichas de-
claraciones tenian atin mas valor por cuanto el diario se habia mostrado
muy critico poco antes con su gestion ministerial.

La importancia del articulo y su gran repercusion a la hora de formar
una opinion tanto en el Gobierno como entre el piiblico nos hace necesa-
rio ¢l transcribirlo por entero. El articulo se encabezaba «Fe en 1a Armada.
Hablando con el general Beranger» y discurria en estos términos:

«Hoy hemos tenido ocasion de hablar largo rato con el general Beran-
ger, ultimo ministro de Marina del gabinete conservador».

«A las preguntas que le hemos dirigido acerca del conflicto pendiente
con los Estados Unidos, se sirvio manifestarnos que confia en absoluto en
el triunfo de nuestras fuerzas navales».

«No es de temer (ha afiadido) el ataque a nuestros puertos de la isla (de
Cuba) aprovechando las horas de 1a noche. La razén de esto es que tanto
La Habana, como Cienfuegos, Nuevitas y Santiago estdn defendidos por
topedos eléctricos y automoviles que pueden obrar a gran distancia °. El
sefior Canovas del Castille que no se olvidaba de estos asuntos, dispuso de
acuerdo conmigo ¢l envio a Cuba de 190 torpedos que deben estar coloca-
dos en esos puertos. De la conduccion e instalacion de estas maquinas de
guerra se encargo el distinguido torpedista sefior Chacon».

«He dicho antes que venceremos por mar, y voy a eXponer mis razones.
Es la primera de ellas la envidiable disciplina-que reina a bordo de nues-
tros buques de guerra, y la segunda, que en cuanto se rompa el fuego, a

mente en el caso de don Segismundo Moret, integrante del almirantazgo en 1870 y ponente
de la comisioén parlamentaria que propuso un plan naval en 1885.
* Hoy Hamados respectivamente minas submatrinas y torpedos.
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bordo de los buques americanos se iniciara la dispersion, pues todos sabe-
mos que entre sus tripulantes los hay de todas las naciones».

«Barco contra barco no es, pues, de temer un fracaso».

«Creo que la escuadrilla detenida en.Cabo Verde y en especial los des-
troyers han debido y podido continuar su viaje a Cuba, pues nada tenian
que temer de la flota americana».

«En esta clase de barcos estamos muchos codos por encima de los Es-
tados Unidos». .

«El general Berdanger se ha expresado durante la conversacion en tonos
elevados y patrioticos».

Beranger nunca desmintié o matizé estas declaraciones por lo que cabe
esperar que mostraron su opinién sincera. Ahora bien, se pudiera creer
que estaban dedicadas a elevar la moral nacional ante la préoxima guerra, y
que por ello e intencionadamente, ofrecié una vision optimista.

Pero otros documentos mas reservados nos hacen pensar que esta opi-
nién era ampliamente compartida en la Armada, incluido el propio minis-
tro de Marina, el contraalmirante don Segismundo Bermejo y Merelo.

El contraalmirante Bermejo habia destacado anteriormente por sus co-
nocimientos sobre las nuevas armas, minas y torpedos, y por ser el jefe de
la Escuadra de Instruccion, ahora confiada al mando del contraalmirante
Cervera.

Por estas razones y en virtud de su cargo el ministro debia de hallarse
puntualmente informado de la situacion real, pero Bermejo parecia suscri-
bir enteramente la opinion de Beranger.

En la correspondencia reservada cruzada entre Bermejo y Cervera, la
polémica es muy agria desde febrero de 1898. De forma constante el minis-
tro sobreestima las fuerzas navales espafiolas y subestima las contrarias en
contra de la opinién mas critica de Cervera. De forma optimista el minis-
tro confia en que se podrén alistar o reparar un nimero suficiente de bu-
ques como para atacar las costas estadounidenses y a su propia flota en sus
bases !°. La cuestiéon de las tripulaciones adquiere una importancia cru-
cial. Tras barajar y discutir «ad nauseam» las respectivas potencias de
ambas escuadras, Bermejo aduce: «Nada suma V. en sus cdlculos la in-
fluencia que pueden tener dotaciones homogéneas, instruidas y disciplina-
das, ante las mercenarias de los Estados Unidos, y su ilustracion podra sa-
car hechos historicos, evocando tristes recuerdos para nosotros, confir-
mando lo que le digo» . La contestacién de Cervera no pudo ser mds
oportuna: «Respecto de las dotaciones, no las conozco, _pero lo mismo las
reclutaban cuando vencian a nuestros antecesores en Trafalgar..» 12.

de las Antillas». Madrid; Ed. Naval, 1986. .
1 fbid, De Bermejo a Cervera 4-1H-1898, p. 60.
12 Ibid., De Cervera a Bermejo, 7-111-1898, p. 64.

10 CERVERA Y TOPETE, P.: QColecctbn de Documentos referentes a la Escuadra de Operaciones
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Resulta dificilmente comprensible que el propio ministro no se¢ hallara
mejor informado de la situacion, pero cabe recordar aqui la inexperiencia
generahzada en el tiempo que llevaria alistar Jos buques de guerra cuya
construccion no habia finalizado, la confianza excesiva en las nuevas
armas como la mina y el torpedo y la seguridad que ofrecia la mayor ein-
negable experiencia de la armada espanola.

Pero evidentemente el juicio sobre el adversario no erd muy atinado, y
en la formacién de dicho juicio tuvieron especial significacion los infor-
mes de los marinos destacados en la Comisién Naval de los Estados Uni-
dos 1.

Con un celo mal entendido dichos marinos tendieron a resaltar todos
los errores, averias o insuficiencias reinantes en la U. S. Navy. Hubiera
sido un extremo raro que ¢n esa época de grandes cambios, y en una ma-
rina tan joven, dichas faltas no fueran muy numerosas. Pero, al parecer.
nadie evaluo correctamente su importancia real, o si esas u otras carencias
se daban en la Armada espafola de forma mucho mas decisiva a la hora
de afrontar una campafia naval.

Ademas, alguno de dichos informantes llegé a divulgar a 1a prensa ta-
les juicios, recogiéndolos la espanola con verdadera fruiciéon. El ministro
Bermejo se quejaba de ello a Cervera en su comunicacion de 23-11-1898:
«Sobral, a quien he telegrafiado para que se venga inmediatamente, en sus
“interwiews” con los «reporters» de los diarios americanos, hace aprecia-
ciones desfavorables de la organizacién y disciplina de la Marina de los
EE.UU. y empiezan las reclamaciones. {Cuanto afidn, amigo Cervera, de
exhibirse y hablar! Nunca se ve aqui que los agregados militares y navales
residentes en Madrid celebren esas conferencias con los periodistas,
dando su opinion. Supongase V. 1a que se armaria en este pais si el de los
EE.UU. dijese que nuestra Marina no tenia orgamzacnon ni disciplina, u
otras cosas de esta indole» 14,

Como se ve Bermejo cuestionaba la oportumdad de divulgar dicha in-
formacion, no el valor de ésta.

En cualquier caso, mientras los acontecimientos se precipitaban, Cer-
vera, fondeado en Cabo Verde, reunio en Junta a los- mandos de su escua-
dra, para discutir si 1a escuadra debia y podia zarpar con rumbo a las Anti-
llas. La conclusion de esta reunion celebrada el 29-TV-1898 no podia ser
mis clara: 1a escuadra era inferior a 1a enemiga y determinadas deficien-
cias y averias que sufria no podxan ser subsanadas en Cuba o Puerto Rico,
por lo que una derrota era segura.

Ante esto Bermejo quedé obviamente 1mpresxonado. y convoco a su

13 Dichos mformes se hallan en el Archivo Alvaro de Bai:'m de la Armada, enla Seccién
Indiferente. Asuntos Particulares, afio 1898
14 Coleccion citada, p. 50.
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vez una Junta de Generales de la Armada que se celebro en el Ministerio el
dia 23 de abril. - ‘

Tan trascendental reunion, pese a que su acta se publica ya al aflo si-
guiente en la Coleccion de Documentos de Cervera !* no ha merecido ain
el andlisis que debiera.

El dato mas sorprendente, dado el actual estado de la cuestion sobre el
tema, es que de los dieciocho altos jefes de la Armada, catorce aparte del
ministro aprobaron la salida inmediata de 1a escuadra hacia las Antillas, y
s6lo cuatro se opusieron mds o menos decididamente a tal decision, los se-
fiores Lazaga, Mozo, Butler y Gomez Imaz quienes insistieron en que la
escuadra debia al menos ser reforzada por los buques ya practicamente
concluidos que se hallaban en Espaiia.

Indudablemente en la junta peso la disciplina y el sentido del deber. La
orden de salida de Bermejo ya se habia dado y probablemente, en el caso
de que realmente consideraran la situacion con acierto, muchos almiran-
tes preferian la honra a los barcos por seguir la frase de Méndez Nuiiez
que tanto habia calado en la Armada. Pero, si los almirantes pensaban
otra cosa, con su actitud contribuyeron a confundir tanto al Gobierno
como a la opinion publica sobre el tema. Aunque resulta muy dudoso el
que se hallaran mejor informados que Bermejo o Beranger.

En cualquier caso parece que los contrarios a la salida de la escuadra
apelaron a otras instancias, incluida 1a Reina Regente para que se reconsi-
derase la cuestion 6. Pero nunca se hicieron piiblicos tales temores ni su
comunicacion paso de ser reservada o personal.

El almirante Cervera, por su parte, se habia ganado una cierta fama de
puntilioso en lo referente al servicio y su carrera presentaba repetidos
enfrentamientos con sus superiores por tales cuestiones. Tal vez muchos
de sus compaiieros pensaban que todo surgia del caracter de Cervera, que
tal cardcter sumado al reconocido valor personal y a su probada profesio-
nalidad eran claros indicios de que el mando de la «Escuadra de Instruc-
cion» estaba en las mejores manos posibles» 17,

Pero en todo caso, los marinos que valoraban la situacién de forma
mas pesimista quedaron en franca minoria frente a los que consideraban
la victoria probable. Adadiendo a ésta los juicios de observadores interna-

1 Ib{d P99 alll

16 FERNANDEZ ALMAGRO, Melchor: Historia polttica de la Esparia Contempordnea. Madrid,
Alianza, 1970, TII vol, 76. También lo hicieron algunos mandos de la cscuadra, en concreto
Villaamil que era diputado liberal a Sagasta, col. cit., p. 120.

1 Respecto a los problemas de Cervera con sus superiores, o.con la exactitud en ¢l servi-
cio, cabe destacar al menos tres anécdotas bien significativas: su polémica en 1889 con el al-
mirante Carrangza en plena crisis marroqui por.el artillado del buque insignia, su condicio-
nada aceptacion del ministerio con los liberales en 1892, y su dura polémica con el ministro
Berdnger en 1895, cuando Cerv:ra era che deta Oomxstén de Marma en Londrés, sobre la
adquisicién de buques y efectos.
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cionales, parece al menos dudoso que el gobierno de Sagasta tuviera una
idea clara y concreta de la relacion entre las fuerzas navales de uno y otro
pais, lo que, sin duda, debi6 influir poderosamente en sus decisiones.

LA PRENSA

Ha llegado a ser un lugar comun el que la prensa espaiiola, por su defi-
ciente informacion coadyuvé a que el pais afrontara una guerra para la
que no estaba: preparado Sin embargo y a este respecto, conviene hacer
importantes matizaciones.

La prensa espaifiola habia seguido con gmn interés todas las iniciativas
que en politica naval se habian producido durante la Restauracion. El
tono polémico y critico habia sido el habitual, y el nivel de informacién era
bien alto debido a la colaboracién en ella tanto de marinos como navalis-
tas, aparte de los politicos en si.

Y ¢l tema de 12 reconstruccion de la escuadra habia sido casi cotidiano
en sus pagmas aunque solo fuera por criticar la labor del adversario poli-
tico.

Cualquier observador de la prensa en la época podria llegar a pareci-
das conclusiones, por lo que nos limitaremos a ofrecer algiun botén de
muestra, procedente de uno-de los diarios més populares por entonces, «El
Imparcial», y mas criticados después por sus rcsponsablhdadcs en el «De-
sastre».

El dia 4-IV-1896 el periédico en una carta abierta al «Excmo Sr. D.
Antonio Canovas del Castillo», a -1a sazén presidente del Consejo de
Ministros, se pedia el cese del ministro de Marina, razondndolo de la
forma siguiente:

«V. E. tiene al dedillo cuantas y cuiles son nuestras fuerzas maritimas,
conoce las que flotando tiene la gran republica y las que puede poner a
flote en el plazo de un afio, todo esto vale tanto como decir-que ‘es impres-
cindible a Espaiia ¢l armar con perentoriedad y claro es que del modo me-
nos dlspendmso posible, una escuadra de positiva pujanza».

‘Sin excesiva confianza en dicha gestion el diario abrié al dia sxgu:ente
una suscripcion nacional para recaudar nada menos que doscientos millo-
nes de pesetas para incrementar la escuadra.

Como el asunto no parecia arreglarse, ¢l I1-111-1897, se decia en otro edi-
torial: «Estamos persuadidos de 14 necesidad qite Espaﬁa tiene de aumen-
tar considerablemente sus fuerzas maritimas; en varias ocasiones nos he-
mos lamentado del tiempo perdido en lo quea la escuadra se refiere desde
que comenzoé la guerra en Cuba..».

Poco después, el 8-VHI1-1897, el diario volvia alacarga: «Cuando 10S0-
tros pediamos en tiempo oportuno (dos afnos) que en prevision de futuros
conflictos con los EE.UU. se procediese por el Ministerio de Marina a tra-
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bajar sin tregua en la preparacién de una escuadra... no se nos hizo caso».

«Aungque, por ahora, nada hace creer en un rompimiento de relaciones
con los EE.UU. conviene, incluso para mayor garantia de la paz, que nues-
tra escuadra se halle perfectamente dispuesta y bien apercibida, aunque
sélo sea por el efecto moral que eso produce ante las naciones».

Dos dias después, se remachaba en el editorial «Gobiernos pequefios
en Nacién grande» que el Gobierno deberia encargar al menos cinco aco-
razados por ciento cincuenta millones de pesetas, que «pueden ahorrarnos
mucho mas acortando una guerra sumamente costosa... Estos ciento cin-
cuenta millones nos dardn una marina y el respeto de nuestro derecho, y
decirle a Méaximo Gomez que hemos conseguido del Gobierno yankee la
eficaz persecucion de las expediciones vale tanto como obligarle a rendir
las armas... con eso se habria dado la solucion a un problema en el que lle-
vamos perdidos mds de dos afos, mas de mil millones y muchas vidas...
porque esta guerra, sin el auxilio de los EE.UU. no puede prolongarse».

‘Desde que en 1896 1a tensidn creciera con los Estados Unidos la prensa
habia reproducido toda clase de informacidn acerca de las dos escuadras,
¥y su juicio no podia ser més terminante: las fuerzas navales espaiolas eran
insuficientes y s6lo su incremento-considerable podia a la vez derrotar a la
insurrecciéon y evitar 1a injerencia de los Estados Unidos.

Ahora bien, esa prensa que reconocia la debilidad naval de Espana y
que analizaba minuciosamente cada buque y cada obra, criticando acer-
bamente al ministro de Marina de turno, esa prensa tan pesimista como
bien informada (como es posible que planteada la crisis en 1898 pudiera
mostrarse tan irracionalmente patriotera y segura del éxito?

Las respuestas, a nuestro parecer, son varias, y aunque no eximen a la
prensa de su responsabxhdad en el «Desastre» si matizan sensiblemente 1a
cuestion.

En primer lugar, y como ya hemos visto, tanto la opinion internacional
como la de los propios marinos (al menos la manifestada publicamente)
colocaba a ambos contendientes en términos de. paridad, seiialando al
mismo tiempo graves deficiencias en la marina estadounidense.

Como dice Azcarate: «Si elementos impoertantes en Francia e Inglate-
fra, que podian apreciar yjuzgar la situaciéon desapasionadamente y con
objetividad, consideraban a las fuerzas navales espaiolas superiores a las
norteamericanas y no vacilaban en predecir la victoria de Espaita (no fue
hasta cierto punto ¢xplicable y.natural que se produjera en Espaiia la ver-
dadera avalancha de opinién piblica en favor de la guerra? Lo grave fue
gue los elementos oficiales, y en particular el ministro de Marina y sus
consejems técnicos; que tenian la obligacién de conocer cuél era la situa-
cion real, no s6lo no trataron de oponerse a ella, sino que se dejaron arras-
trar y contribuyeron con sus declaraciones a alentarla y fortalecerla» 8.

18 AZCARATE, Pablo: La Guerra del 98. Madrid, Alianza, 1968, p. 105.
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Como se habra podido observar, muchos de los mitos referidos a la es-
cuadra americana, como ¢l de sus tripulaciones mercenarias, no habian
sido generados precisamente por la prensa, y nada tiene de particular que
opiniones que procedian de tan altas fuentes fueran reflejadas por ella.

Pero aun en este caso, queda en pie el caracter belicista y patriotero de
la prensa. Creamos que, fundamentalmente, este cambio de postura se
debid a una reaccién que entonces se consideraba patriotica: empefiada la
honra nacional en una contienda internacional, el no recoger el guante
podia ser un sindnimo de vileza. El dar argumentos de renuncia a la lucha
alegando una inferioridad, discutible por lo menos, lindaria con la trai-
cion.

El aceptar mansamente una prepotente injerencia, vieja ya de decenios,
cuando no estaba clara la superioridad del enemigo, era algo fuera de las
coordenadas mentales de cualquier occidental de la época del imperia-
lismo.

Y aunque la prensa y sus lectores llegaron a dudar de la potencialidad
de la escuadra espaiiola, parecia claro segun informaciones dignas de todo
crédito que la situacion del enemigo era ain peor. Asi, la prensa jugo des-
consideradamente con las supuestas debilidades del enemigo, aunque se
era consciente de que la propia sifuacion no era muy halagiiena.

LA GUERRA POR MAR

De lo expuesto parece deducirse el que el gobierno de Sagasta no tenia
razones especiales para considerar que afrontar la contienda en el escena-
rio maritimo fuese una decisidon que llevara necesariamente a la derrota.

Siguiendo a Azcdrate «... era explicable que el Gobierno se resistiera a
aceptar la grave responsabilidad de abandonar Cuba (y Puerto Rico) por
considerar, de antemano y sin prueba tangible que, en su enfrentamiento
con la escuadra norteamericana, la espafiola seria ineductablemente ven-
cida y destruida; sobre todo, si se recuerda que la tesis de su superioridad
sobre la norteamericana estaba aceptada por extensos sectores de la opi-
nion publica y elementos técnicos importantes en varios paxses €Uropeos, y
hasta en los mismos Estados Unidas» 1.

Sin embargo, se puede aducir que si en el terreno naval la balanza se
hallaba al menos indecisa, la superioridad en varios 6rdenes del ejército
de tierra espafol sobre el estadounidense era abrumadoramente mayor
por lo que 1a decision del Gobiemo de Sagasta de librar la guerra en ¢l mar
era al menos equivocada, ya que no claramente orientada a conseguir una
derrota rapida.

El asunto es verdaderamente complejo, pero se puede afirmar razona-

¥ fbid, p. 107.
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damente que si Espana hubiera reservado su escuadra en aguas metropoli-
tanas mientras libraba la camparfia del Caribe exclusivamente por tierra, la
victoria estadounidense se hubiera producido de igual manera y con sufri-
mientos y pérdidas humanas considerables tanto para el ejército expedi-
cionario espaiiol como la poblacion cubana.

Es mads, hacerlo asi habria facilitado la labor al enemigo ya que
hubiera encajado perfectamente en los planes de guerra estadounidenses.
Estos no preveian el desembarco de un gran cuerpo de tropas terrestres en
Cuba, la victoria se produciria casi exclusivamente por medios navales,
con ¢l blogueo naval de la isla 2.

Cuba habia dependido tradicionalmente para su alimentacion de los
productos enviados desde la metropoli, estando su agricultura dirigida es-
pecialmente a productos de exportacién como el azucar y el tabaco entre
otros. Esta dependencia no habia sino aumentado con la guerra desde
1895, debido tanto a la «tactica de la tea» de los insurgentes como a la poli-
tica de reconcentracion de la poblacion agraria implantada por las autori-
dades militares espaiiolas.

Prueba de ello es que, a poco de comenzar el bloqueo, en la misma ca-
pital de La Habana faltaba ¢l pan casi en absoluto 2!. También se puede
recordar que Santiago capituld fundamentalmente por la carencia de ali-
mentos de su guamicién, y, ain mas significativo, los buques forzadores
del bloqueo intentaban llevar a Cuba esos preciosos alimentos, con prefe-
rencia a otra carga, desde Méjico, Jamaica o la propia Peninsula.

Asi, pues, sin necesidad de costosas operaciones, el bloqueo podia con-
ducir en un plazo de tiempo no muy dilatado a la capitulacion de la isla
sin que el todavia enorme ejército expedicionario espanol hubiera podido
mostrar su eficiencia. Cabe imaginarse cual hubiera sido el horroroso es-
tado en que quedara la poblacién y de qué forma, aun mas triste que la que
se produjo, hubieran vuelto a la Peninsula los restos de las tropas espaifio-
las.

Ademas, los planes estadounidenses preveian el corte de los cables sub-
marinos que posibilitaban la comunicacién con Madrid, con lo que no
sOlo refuerzos, medicinas, equipos y municiones podrian llegar a Cuba,
sino incluso érdenes o noticias.

Por otro lado, nada impedia a las fuerzas bloqueadoras bombardear

2 Para Jos plapes navales americanos ver GRENVILLE, J, A.: The War Plans of the Great
Powers (1880-1914). Boston, 1985 y Spector R.: «The Triumph of Professional Ideology. The
U.S. Navy in the 1890, en la obra colectiva fn peace and war. Interpretations on American Na-
val History, 1775-1984. London, 1984, p. 178 y ss.

1 Corazn, Isidoro: £1 bloqueo de La Habana. L.a Habana, 1905, para el problema del apro-
visionamiento ver ESPADAS BURGOS, Manuel: «La colaboracién comercial italiana en la
Guerra de Cuba, el Abastecimiento», en A#i del 50.° Congreso di Storia dil Risorgimento. Bolo-
nia, 1980, y «El papel de la conserva de alimentos e¢n la Guerra de Cuba», en Homengje a
Pabén. Revista Universidad Complutense, 1980, vol. II1.
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determinados puntos de 1a costa, apoderarse de algunos lugares estratégi-
cos y aprovisionar de todo lo necesario a las guerrillas cubanas. Para las
tropas espaiolas se plantearia el angustioso dilema de todos los ejércitos
que deben enfrentarse simultineamente a guerrillas y a fuerzas regulares:
si para hacer frente a las primeras se desperdigaba en pequeiios destaca-
mentos se hacia vulnerable a una fuerza regular por limitada que fuese, si
por ¢l contrario, se concentraba en pocos puntos para hacer frente al ene-
migo regular, ello dejaria el campo libre a las gucrrﬂlas que llegadan a do-
minar la mayor parte de la isla.

Todo esto resultaba tan evidente que nada tiene de extrafio el que los
capitanes generales de Cuba y de Puerto Rico presionaran fuertemente al
Gobierno para que enviase la escuadra~Por la misma razén, una vez des-
truida ésta, continuar la lucha por tierra carecia de significado.

Con frecuencia se hablo entonces y con posterioridad acerca de resis-
tencias numantinas, pero precisamente Numancia no cayo por el asalto de
las tropas de Escipion, sino por ¢l estrecho bloqueo a que se vio sometida.

Por todo ello era perfectameme racional que el Gobierno espanol eli-
giese el mar como escenario de la guerra, si Espafa no disputaba el domi-
nio del mar se condenaba a si misma a la derrota.

Sin embargo, si se producia una victoria naval espafiola, y nada hacia
pensar que no fuera posible, se cortaba de raiz la amenaza estadouni-
dense. Tal hecho podria ademas afectar 1a moral de los insurgentes, y dado
ya ¢l paso de la concesion de la autonomia y ante €l cansancio de todas las
partes bien pudiera haberse llegado a un acuerdo.

LA GUERRA

Una rédpida vision sobre las principales campafias navales, nos permi-
tira concretar tanto los posibles planes como lo realmente llevado a cabo.

El Pacifico

- El Pacifico era un escenario considerado secundario por ambos con-
tendientes. Ya en 1896 la Marina estadounidense plante6 un ataque contra
las Filipinas, pero més para confundir y dividir el esfuerzo de guerra espa-
fiol que con la intencion de conquxstarlas ‘Tales planes sufrieron una nota-
ble evolucion, a la que no fue ajena Gran Bretafa, que conduj jO a la obten-
cién del archipiélago por los EE.UU. 2, -

La Marina espaﬁola (hsponia en aquelas aguas de 1898 de unos diez
buques de alguna importancia, aparte de decenas de pequefios cafioneros

2 JOVER, J. M.: ob. cit, pp. 42 a 46.
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sin valor militar en una guerra internacional. De estos buques sélo uno te-
nia el casco de madera (pese a la leyenda que insiste en que eran mayoria)
lo que no era atin infrecuente en otras marinas incluso en la norteameri-
cana, Se trataba, salvo una excepcion, de buques botados en la década an-
terior, por lo que en absoluto puede calificarseles de viejos. Su valor militar
no era muy grande, al tratarse de buques coloniales, pero €l factor que
reducia mds decisivamente su potencia era su estado de desgaste tras su
utilizacién-intensiva en las continuas campafas de Mindanao, Carolinas
o la mds reciente contra la insurreccion independentista en Luzén.

En el bando contrario, la escuadra del comodoro Dewey constaba de 6
unidades, cuya potencia total era considerablemente mayor que la espa-
nola, al mismo tiempo que la edad media de los buques era menor. Tam-
bién su estado era considerablemente mejor, sin embargo los buques no
eran de caracteristicas excepcionales: tres de ellos eran equiparables en
potencia y antigiledad a los espafioles, y el resto no estaba acorazado, sino
simplemente protegido por una cubierta blindada que cubria sus maqui-
nas y calderas, proteccion con la que contaban asimismo, dos de los bu-
ques espaioles. Tampoco era de esperar que dicha escuadra pudiera ser
reforzada sustancialmente al menos a corto plazo.

Pero aunque la escuadra de Dewey fuera superior a la del almirante
Montojo otros factores podrian nivelarla balanza y posibilitar una victo-
ria espafiola. En primer lugar la escuadra americana tendria que actuar a
unas 7.000 millas nduticas de sus mds proximas bases en la costa Oeste de
los Estados Unidos. En segundo, la defensa espaftiola podia verse sensible-
mente incrementada con el fondeo de minas submarinas y el apoyo de las
baterias de costa.

Asi. no tiene nada de extraiio el que la Manna del Kaiser creyera posi-
ble un triunfo espanol.

Sin embargo, los factores que hubieran hecho posible esta victoria no
tuvieron efecto. Las enormes dificultades logisticas de Dewey se vieron sol-
ventadas en buena medida por la actitud britdnica, tan benévola hacna los
americanos como escasamente neutral 23,

En 1as otras cuestiones la responsabilidad fue espafnola. Las minas que
debieron proteger a la escuadra salieron con tanto retraso de la peninsula,
que el transporte que debia Hevarlas tuvo que volver desde las costas afri-
canas al conocerse la declaracion de guerra. En cuanto a las baterias, los
errores del mando espafiol en Manila, hicieron que se esparcieran en
varios puntos distintos con el resultado de que sélo un cafién instalado en
tierra pudo apoyar a la escuadra en el combate de Cavite 4.

- En'conclusion, el resultado del combate naval del 1 de mayo és perfec-

» TORRE DEL Rfo, Rosario: !nglarerm y &paﬁa en. 1898 Madrid, EUDEMA. 1988.
% ConcasY PALAU, Victor: B/ almirante Montgjo ante Ia opinidn y amela historia. Madrid,
Suc. de Rivadeneyra, 1900.
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tamente explicable. Aunque, y por otro lado, la batalla no fuera tan unila-
teral coimo se ha venido diciendo: tras dos horas de cafioneo la escuadra
americana habia sido incapaz de hundir un solo buque espafiol, si bien
habia averiado seriamente ¢ incendiado a varios. Suspendido el fuego ante
los temores de Dewey de consumir sus municiones sin conseguir destruir
al adversario. el almirante espaiol consideré perdida la partida e inutil
toda prolongacion de la resistencia por lo que ordené el hundimiento de
los barcos, salvando los hombres y los efectos muebles. Por su parte los es-
paiioles habian alcanzado en veinticinco ocasiones a los buques contra-
Ti08, si bien con proyectiles de escaso calibre por lo general, causando al-
gunas averias en tres de ellos y al menos una quincena de bajas. No era un
gran resultado, pero deja de manifiesto el que los caflones espainoles si
alcanzaban a los buques contrarios y que estos itimes no eran invulnera-
bles 2.

Asegurado ¢l dominio del mar, y contando con la colaboracién de
Agquinaldo la derrota espafiola era ya segura. Las tropas americanas que
llegaron después tuvieron mas aplicacion en hacer efectivo el control esta-
dounidense sobre el archipiélago que en vencer a la aislada guarnicion de
Manila. :

Las Antillas

Las fuerzas navales espafiolas destacadas en el Caribe, al mando del
almirante Manterola, eran de lejos inferiores a las enemigas. Sin embargo,
y a diferencia de Filipinas, un mejor mando y la utilizacidn, si bien limi-
tada, de las ventajas que ofrecian a la defensa las minas y las baterias cos-
teras, hizo que dichas fuerzas, con escasas pérdidas, atrajeran la atencion
de otras mucho mayores, ¢ incluso obtuvieran algunos pequelos éxitos 2.

Pero como ya hemos dicho, el factor esencial de la contienda, en este
escenario, considerado como el principal, estribaba en buques basados en
la Peninsula.

En primer lugar, seria importante para la estrategia espafola el situar
en aguas cubanas un buen nimero de embarcaciones torpederas, en las
que la escuadra espafiola tenia una efectiva superioridad, para atraer ain
m4s fuerzas enemigas bloqueadoras, que se verian expuestas al torpedea-
miento por parte de sus pequefios y veloces adversarios. =

El asunto, como ya hemos visto, inquictaba seriamente a los estadouni-
denses, y la diplomacia americana utilizé toda clase de resortes para impe-
dir que estos buques llegaran a Cuba antes de la declaracién de guerra.

2 Para Fernéndez Almagro que recoge informes oficiales cspanol&c, ias ba;as america-
nas Hegaron a 25 muertos y 50 heridos; en-ob. cit,, p. 101,
¢ % RODRIGUEZ GONZALEZ, A. R.: «Operaciones menores cn Cuba» 1898, Revista de Histo-
rig Naval, n.° 9 de 1985, pp. 125-146.
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Una vez comenzada ésta, seria mucho mas dificil por los pequeiios buques
el realizar la travesia del Atlantico al dificultdrseles las escalas 27. Asi, pa-
ralizado el viaje de la escuadrilla de Villaamil por esta causa, los buques
debieron unirse a la de Cervera, entorpeciendo sus movimientos, y por una
u otra razdn sélo dus de los seis buques de Villaamil pudieron completar el
viaje.

La «Escuadra de Instruccion» asi reunida hubiera debido contar con
tres acorazados. diez grandes cruceros, seis destructores, y al menos tres
cafoneros-torpederos, componiendo una fuerza equiparable si no supe-
rior, a la americana. Pero de estos buques, tres de los cruceros y los caifio-
neros torpederos seguian esperando su retrasada terminacion en astilleros
espailoles, otros dos cruceros aunque concluidos resultaban defectuosos,
tres acorazados y otro crucero terminaban sus obras en Francia asi como
tres destructores en Gran Bretaia.

Asi, la escuadra de Cervera quedaba reducida a cuatro cruceros y tres
destructores unicamente.

Pero, haciendo ahora abstraccion del nimero, esa escuadra de rapidos
cruceros que teoricamente podia vencer a sus homdlogos del adversario y
escapar de los mas potentes pero mas lentos acorazados estadounidenses,
debia iniciar una-serie de «raids» sobre la costa Este de los Estados Uni-
dos, colapsando su trafico maritimo y amenazando sus costas. Los rumo-
res que sembraron ¢l panico en las costas americanas, cuando se des-
conocia el paradero de la escuadra de Cervera tenian esa explicacion.

Tal amenaza podria conseguir un efecto doble: el que el bloqueo sobre
Cuba se aflojara para perseguir a los escurridizos corsarios, 1o que posi-
bilitaria la resistencia de ia isla, y, ain mejor, el que una nacion reputada
tan mercantil como escasamente marcial se viera conturbada hasta el
punto de solicitar un armisticio.

Con ello, Cervera no debia afrontar una gran batalla naval, sino conse-
guir el desgaste del adversario, combatiendo sdlo si sorprendia aislada una
fuerza inferior a 1a suya. Y ello no era imposible, pues como preocupada-
mente consideraron los estadounidenses, sus fuerzas debian dividirse al
menos en tres grupos para bloquear Cuba, persegmr a Cervera, y proteger
sus propias costas. o

Este era ¢l plan que-bdsicamente seguia Bermejo, aun cuando no se ha-
bm conseguido situar a los torpederos en Cuba y la escuadra de Cervera
era m4s reducida de-lo previsto. Por ello sefiald como destino Puerto Rico,
tomando el puerto de San Juan como base en virtud de su situacion geo-
grafica que favorecia €l ataque a 1a costa enemiga, al mismo tiempo que
dificultaba para la escuadra adversaria su bloqueo. Sin embargo, tal deci-

' DuQUE DE TETUAN: Apuntes del Ex ministro de Estado parg la defensa de la politica inter-
nacional y Gestion Diplomdtica del Gobierno Liberal-Conservador. Madrid, 1902, 2 vols.
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sion hizo que el acorazado «Pelayo» y el crucero «Carlos V» que ya esta-
ban disponibles y representaban un gran potencial, no pudieran reforzar
la escuadra de Cervera, ya que su excesivo calado les impedia fondear en
San Juan.

La reducida escuadra de Cervera estaba compuesta de navios muy mo-
demnos, de disefio britanico y con menos de un lustro de antigitedad como
media. El problema es que los buques no se hallaban alistados para entrar
en campana, faltandoles tanto personal como efectos. Ademas sufrian una
serie de averias, que aunque no eran de dificil reparacion, limitaban su po-
tencia. Lo peor era que en San Juan se carecia de elementos para subsanar
estas deficiencias.

Tal vez se considerd que ello no era de importancia puesto que su mi-
sidn no consistia en enfrentarse con la escuadra enemiga en combate
abierto. Pero como senalaba certeramente Cervera, en caso de que esa si-
tuacién se produjese, y él creia que se produciria necesariamente mas tarde
0 mads temprano, la derrota era segura.

Con todo, el principal problema era el del combustible. El Gobierno
espaiiol envio buques carboneros a las Antillas para que reabastecieran a
Cervera tras atravesar el Atlantico desde Cabo Verde. Sin embargo, tales
buques o fueron apresados por los navios americanos o debieron refu-
giarse en puestos neutrales sin poder cumplir su mision. Por esa razon
Cervera tuvo que recurrir a adquirirlo en sus escalas en puertos neutrales,
lo que era bien problematico teniendo en cuenta la legislaciéon internacio-
nal, con lo que apenas pudo obtener ¢l suficiente tras recibir vanas negati-
vas.

Pero a tales dificultades, Cervera logré sortear las escuadras contrarias
y refugiarse en Santiago de Cuba. Pero ¢l puerto cubano se revelo inmedia-
tamente como una trampa. Alli se carecia de cualquier recurso para refor-
zar la escuadra o carbonearla satisfactoriamente.

La situacién no hizo mds que empeorar cuando, tras el desembarco de
las tropas americanas, comenzo el asedio por tierra y mar de una plaza en
la que se carecia hasta de viveres. Y en este asedio, la escuadra, lejos de
beneficiarse de ningin apoyo, tuvo que ayudar al ejército desembarcando
parte de sus dotaciones, tanto para la defensa por tierra como para guame-
cer y reforzar las débiles defensas por mar del puerto.

En uno de dichos combates cayé mortalmente herido el jefe de Estado
Mayor de la Escuadra, €l capitan de navio don Joaquin Bustamante, uno
de los mejores técnicos de la Armada, a qu:en se dcbnan entre otras inven-
ciones, la de una mina submarina.

Bustamante habia analizado el problema que se planteaba a la escua-
dra con visién mds certera -que la de Cervera. En un primer momento,
cuando el bloqueo naval de Santiago no era aun efectivo abogé por la sa-
lida inmediata, considerando la permanencia en dicho punto como peli-
grosa. Cuando Cervera se decidid por esta opcion, las escuadras america-
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nas cerraban la posibilidad de una huida sin arriesgar un combate naval
adverso.

Formalizado el sitio de la plaza, Bustamante observo repetidamente
que dada la inferioridad de la guarnicion y la falta de viveres la pérdida
considerada inminente de la plaza arrastraria la de la escuadra, y sin que
ésta hubiera siquiera podido combatir, proponiendo insistentemente que
la escuadra saliera de noche y a rumbos distintos. En la confusion y la obs-
curidad seria probable que se salvaran algunos de los buques. De nuevo
Cervera se nego a tomar la idea en consideracion, aduciendo dificultades
de diversa indole.

Pero con ello Cervera se condenaba a si mismo a que le impusieran la
salida por orden directa, y en las peores condiciones posibles, saliendo los
buques de uno en uno, a plena luz del .dia, contra una escuadra superior
gue los podria ir destruyendo en detalle. y ello fue lo que efectivamente
sucedid.

Es en este momento, y no en otros anteriores, cuando nos parece claro
que se opto por el sacrificio de la escuadra de Cervera. Pero el dilema que
se habia planteado era de los que no desearian tener que afrontar ningin
gobierno ni alto mando militar: o la escuadra capitulaba sin combatir o
arrostraba un combate sin esperanza. De nuevo se prefirio la honra a los
barcos, aunque lo importante no fueran precisamente ellos sino las vidas
humanas initilmente destruidas. Los barcos hubieran podido ser hundi-
dos o volados para evitar su apresamiento.

De nuevo, la batalla demostré una mediocre actuacion estadounidense,
especialmente en su tiro, pero las ventajas acumuladas eran tan grandes
que el €xito no podia ser dudoso. Los buques espanoles, incendiados, fue-
ron abandonados por sus dotaciones, con un saldo de vidas, si bien dolo-
ros, menos grave del que cabia esperar. La artilleria espaiiola, por su parte,
alcanzé repetidas veces.a los contrarios, de nuevo con proyectiles ligeros
principalmente, que causaron escasas bajas y averias en buques en esta
ocasién bien acorazados y protegidos, pero en modo alguno invulnera-
bles 8.

El resto de los buques disponibles, encuadrados en la llamada «Escua-
dra de Reserva» al mando del almirante Camara, no llegaron a tomar
parte activa en los combates. Primero se pensé en enviarla en ayuda de
Cervera, para posteriormente acudir a socorrer Filipinas. Cuando la escua-
dra se adentraba en el Mar Rojo recibié ordenes de regresar inmediata-
mente a la Peninsula, pues climinada la escuadra de Cervera, los Estados
Unidos planearon seriamente enviar sus buques al otro lado del Atlantico,

2 WILsON, H. W., en The Downfall of Spain. London, 1900, y en Acorazados en accion.
Madrid, Ed. Naval, 1932, 2 vols ofrece una visién completa e imparcial sobre los combates
de la guerra. Mas reciente es ¢l trabajo de Trask DaviD, E: The War with Spain in 1898. New
York. 1981.
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amenazando tanto las Canarias como otros puntos del territorio nacional.
Como ha anotado el profesor Jover en el trascendental trabajo citado con
anterioridad, parecié por un momento que el desastre podria llegar a tener
unas dimensiones incalculables. Y desde luego, la improvisada escuadra
de Camara no hubiera bastado a evitarlo. :

CONCLUSION

La responsabilidad de la prensa espafiola en el Desastre de 1898 parece
fuera de toda duda. Pero creemos que su afan belicista no fue producido
por el desconocimiento sobre los asuntos navales. Antes bien, y por el con-
trario, se habia mostrado tan interesada como critica acerca del estado de
las fuerzas navales espanolas. Sin embargo, y en el clima emocional del 98,
reflejo un estado de opinion internacional que consideraba a las dos es-
cuadras adversarias como equivalentes, incluso con algunas ventajas para
la espaiiola dadas unas supuestas deficiencias de todo tipo de la estadou-
nidense.

Esta opinion no sélo fue desmentxda. sino alentada y alimentada por
una mayoria de los mandos de la Armada, bien fuera por desconocimiento
de la situacién, o bien, porque en alglin caso, estimaran que su deber les
obligaba a ello. Probablemente el fallo de los servicios de informacién e
inteligencia naval esté en la raiz de todo ello.

Asi, resulta bastante dudoso que el gobierno Sagasta, que obviamente
carecia de otras fuentes de informacién, afrontara la guerra en la seguri-
dad de una derrota. Igualmente el que buscara una campaiia por mar no
nos parece que fuera el medio de acelerar y limitar el desastre, sino la con-
secuencia que imponian las realidades estratégicas.

Las razones para el pesimismo no faltaban sin embargo, Espafa que
sufria el ya largo desgaste de una guerra doble en Ultramar, debia afrontar
en ausencia de aliados, otra nueva contienda. Y ello resuitaria ominoso
ain tratandose de un estado con un potencial menor al de los Estados
Unidos.

Pero, efectivamente, las decisiones al respecto del Gobierno estuvieron
fuertemente influidas, tanto por la activa campana de prensa desatada
como por la opinidn de los militares.

Las causas de la derrota naval espafiola en 1898, fueron mas comple;as
de las que gencralmente se aducen. Una paridad tedrica se convirtid por
una larga serie de factores en una absoluta inferioridad real, y el desnivel
continué acentuiandose por un fatal encadenamiento de hechos y de deci-
siones durante la contienda.

Por ello la pretension tan dxvulgada de que la derrota se produjo por-
que la escuadra espafiola se componia de viejos buques de madera cuyos

652



cafiones no alcanzaban a los, por otra parte, invulnerables acorazados
estadounidenses, es completamente inexacta. Tal explicacidn, surgida con
posterioridad a los hechos, abre una serie de interrogantes acerca de su ori-
gen y motivaciones, probablemente no del todo inocentes. Pero esta cues-
tion merece un tratamiento aparte.
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