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Desde hace ya largos años existe un renovado interés por las circuns­
tancias en que se produjo el llamado Desastre de 1898. Dentro de estos es·
tudios, los del profesor Varela Ortega· han contribuido notablemente a re­
visar las perspectivas tradicionales sobre la cuestión l. Nos interesa aquí
especialmente analizar sus conclusiones sobre la decisión del Gobierno
español· al aceptar una guerra que se resolvió rápidamente en una com­
pleta derrota.

Creemos que el estado de la cuestión se puede resumir de la forma si­
guiente: el gabinete prefirió librar una guerra que sabía perdida de ante­
mano a afrontar una crisísglobal del régimen. El Gobierno creyó que ni el
pueblo ni las fuerzas armadas aceptarían una retirada sin lucha ante las
injerencias de los EstadósUnidos en la cuestión cubana. Los militares
expresaron claramente esta opinión, pero la pública fue suplantada por
Una prensa irresponsable·y. mal. informada. TOdo ello convenció al Go­
bierno de que la guerra era un mal menor, decidiéndose por hacerla en el
mar, como si se deseara.que la derrota se consumase lo antes posible para
terminar con la pesadilla 1.

De entre estas propOsiciones pretendemos analizar algunas que consi­
del'amos necesitan al menos Una matización: si la inferioridad navalespa­
ñola era·un hecho evidente, y si lo era para el Gobierno: porqué se escogió

IVAllEÚ. ORTEGA, loSe: «Afther matb ofa splendid disastér: spanisb politicsbeforeand
after !be Spanisb-Americanwar of l~», en Joumol 01 Contetnporary History. vol. 15 2-1V­
1980, pp, 317·344 Ydel mismoaútor ~Los amigos :poUticos: partid9S,elecciones y caciquismo
en la.tesl.auraciÓD(1875-1m M{ldrid. Alianza, 1977.

'i Una acertada exposic;ión en TOME DELR1o, losario de la: «El noventa Yocho espa­
ílol», voL 1.1lUIoria Uhiw:rsol iJel siglo XI; H~16. p. 82 Yss.
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el mar como teatro principal de la contienda y cuál fue el papel de la
prensa en toda la cuestión.

BALANCES DE FUERZAS

Antes de establecer cuáles eran las potencias respectivas de"ambas es­
cuadras y cuál era la valoración más comúnmente establecida, conviene
situamos en el marco en que se desenvolvían estos asuntos en la época de
referencia.

A fines del siglo XIX el impacto de la revolución industrial sobre las
flotas de guerra resultaba evidente. En menos de medio siglo se había pa­
sado de los hermosos buques de vela con casco de madera y que habían
permanecido casi invariables en sus principios básicos por más de dos si­
glos, a buques metálicos en los que los principios de la siderurgia, el vapor
y las, por entonces nuevas tecnologías como el magnetismo, la electricidad
o los modernos y potentes explosivos se aplicaban de forma creciente.

Todo ello había provocado de un lado una revolución en el pensa­
miento, la estrategia y la táctica de la guerra naval, y por otro una confu­
sión considerable acerca del valor relativo de los nuevos sistemas de
armas. Además, los nuevos buques resultaban muy caros, mientras que la
misma rapidez en las innovaciones los dejaba obsoletos de forma muy rá­
pida. cuando, por otra parte, se estaba en los comienzps de una carrera
mundial de armamentos progresivamente acelerada.

Tales acelerados cambios provocaron una confusión considerable
acerca del valor relativo de los nuevos sistemas de armas, simbolizados en
la lucha entre los modernos y potentes cañones contra las corazas, o la
aparición de armas como el torpedo o la mina.

Así se asistió a duras polémicas entre los que defendían al gran buque
acorazado, de escasa .velocidad y autonomía, pero poderosamente artí­
lIado y protegido, a los· torpederos, naves más pequeñas y baratas, pero
más veloces y que, armadas con torpedos, podían vencer a sus enormes
oponentes.

Por otro lado. el desarrollo técnico logró crear grandes buques de cru­
cero, con gran autonomía y velocidad, aunque cQn un mediano arma­
mento y con una protecCión restringida. Tales buques, actuando como cor­
sarios, podían provocar el·caos en el comercio marítimo enemigo y el te­
rror en sus ciudades costeras con la amenaza de bombardeos.

Debido fundamentalmente a la falta de experiencias reales en com­
bate, nadie podía asegurar a filles del XIX cuál de los buques expresados
aseguraba lavjctoria en una campaña marítima.

De forma paradigmática España y los Estados Unidos habían elegido
sistemas completamente opuestos. En España, el plan naval de Rodríguez
Arias de 1887 había apostado por los grandes crucerossuplemcntados por
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embarcaciones torpederas, siguiendo las difundidas tesis de la <deune
Ecole» francesa. Por el contrario, los Estados Unidos, pese a sufrir algo de
esa influencia, habían escogido, de acuerdo con un pensamiento más tra­
dicional, al acorazado como buque fundamental de su escuadra.

Para cualquier observador que analizase sobre el papel ambas escua­
dras, la cuestión de cuál de eIJas era superior estaba lejos de ser clara.
lanto en numero de buques, como en su potencia y modernidad, parecía
que ninguno de los contendientes tuviera una ventaja decisiva sobre el
otro. Yel juicio se complicaba aún más por la composición tan disimil de
una y otra escuadras 3.

Según decia el prestigioso anuario naval británico Brassey:
«In nominal sttength the fleets of the belligerents were approximately

equal. Neither could claim on paper the marked superiority from which
decisive results migbt be expected... The apparent superiority of the United
States thus lay in their modern battIes-ships and protected cruisers. while
Spain dispose ón paper of apowerful force of modern armored cruisers,
seemingly well adapted for her inmediate requirements» 4.

Otra fuente imparcial. la prestigiosa· revista británica «The Engineer»
del 15-11-1898, aseguraba que los acorazados estadounidenses no podrian
alcanzar a los rápidos cruceros espaftoles, mientras dudaba de la calidad
de los caftones navales estadounidenses y de sus dotaciones.

Los ejemplos se podían multiplicar. hasta el punto de que creemos po­
der afirmar que el juicio expresado era ampliamente compartido por la
opinión internacional. Pero no sólo lo era por la prensa especializada o
no, sino incluso por varios estados mayores. El canciller príncipe Von
BOlownos ofrece la visión alemana:

«En abril de 1898 me telegrafió (el Kaiser Guillermo I1) 'Tirpitz está to­
talmente convencido de que debemos poseer Manila, ya que ello sería muy
ventajoso para nosotros. Será preciso que la ocupemos tan pronto la revo­
lución la haya arrancado de manos de los españoles". Las noticias proce­
dentes de nuestra escuadra le habfan hecho creer que los españoles no
lograrían dominar la insurrección de los ftlipinos, pero que la escuadra
americana seria derrotada por la española, y que entonces Manila caería,
como fruta madura, en nuestras manos... La grave derrota de los españoles
en Cavite puso fin a estas ilusiones. Yo estaba en el Palacio Nuevo cuando
el Kaiser recibió la noticia de la destrucción de la escuadra española. Su
estupefacción fue tan grande como su disgusto» s.

Para completar esta rápida visión, creemos esclarecedor el reseñar la
opinión del futuro enemigo, la escuadra estadounidense. La Junta de Es-

J Un balance pormenorizado de ambas escuadras en RODRíGUEZ GoNZÁLEZ, A R: Poli­
rica Naval de /0 Restauroción. Madrid. San Martín, 1988, cap. VIlI, p. 465 Yss.

4 TIte NawJlAnnua/. 1: Brasseyed. Pot1Smoutbl899. pp. 125-127.
, Buww. Bemhard F. Von: «Denk·war-digkeiteh. I (Berlín sa 1930), p. 221, apud JOVER. J.

M.: «1898. Teoría y práctica de la Redistribucióncoloniab•. Madrid, FUE, 1919.1'.40:
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trategia de la U. S. Navy comunicaba al secretario de Marina el 13 de
marzo de 1898:

«Por esta razón, señor, nos permitimos exponer, que si el informe de la
Comisión de Investigación (sobre el asunto del «Maine») fuera emitido en
seguida, el problema que se plantea a la Junta seria mucho más sencillo.
Podríamos decir entonces si tendremos o no que hacer planes para enfren­
tamos a la flotilla de torpederos y a los acorazados españoles que reparan
ahora en puertos franceses» 6.

De forma aún más clara, el vicesecretario de Marina, T. Roosevelt afir­
maba tres días después:

«Los destructores españoles, ahora en Canarias o preparando el viaje a
Cuba... ofrecen la única amenaza real para nosotros, sin embargo, como
mencionaré más adelante, los españoles están acumulando rápidamente
un número suficiente de acorazados... si estos destructores llegan a aguas
cubanas harán que el problema que debamos resolver afronte gran peli­
gro... Podemos, sin dificultad, bloquear La Habana si no hay torpederos
dentro, si eso sucediera, el bloqueo seria muy dificultoso» 7.

Si estos informes corroboran los anteriores en lo relativo al peligro
nada despreciable que para los EE.UU. suponía en 1898 la Armada espa­
fiola, nos ayudan por otro lado a poner de manifiesto las causas reales,
aunque por entonces no evidentes, de la inferioridad naval espafiola: el he­
cho de que muchos de los buques españoles, aunque potentes y de mo·
derna factura no estaban disponibles inmediatamente por una causa u
otra.

La mayor parte de las fuerzas navales españolas destacadas en Cuba.
Puerto Rico y Filipinas se hallaba en un mediocre estado de conservación.
Ello no se debía a la antigüedad de los buques, sino asu uso intenso en los
afios precedentes contra los insurgentes en una larga y dura campaña.

No se. trataba, sin embargo, de un hecho decisivo, ya que tales fuerzas
estaban compuestas, por lo general, de buques de escaso poder combativo,
desde pequeños cruceros a lanchas cañoneras, con escaso peso en un ba­
lance de fuerzas.

Mayor importancia tenía el estado de la escuadra metropolitana. Hacia
1898 y debido a toda una cadena de decisiones, muchos de estos buques
que deberian estar terminados con anterioridad no lo estaban, otros resul­
taban defectuosos y otros, por fin, estaban siendo concluidos o reformados
en astilleros extranjeros.

Así una impresionante fuerza sobre el papel quedaba muy reducida en
la realidad. Se contaba con el hecho de que el esta1li<;lo de la contienda
provocara la declaración de neutralidad, por parte de otras potencias, y

6 RJCKOVER, H. G.: Cómofue hundido el At:OI'tlZat/(}Maine. Madrid, Editorial Naval, 1985,
pp. 30-33-

7 F1uEDMAN, N.: U. S. Cruisers. London, 1982,p. 11.
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ello condujera a la repatriación de buques con sus obras sin terminar. Pese
a ello, se confiaba en que los arsenales y astilleros españoles pudieran po­
ner en servicio en un plazo no muy dilatado la mayor parte de dichos bu­
ques.

También se consideraba internacionalmente, que por motivos aná­
logos una parte de los buques estadounidenses tampoco podrían prestar
servicio inmediatamente, lo que ocurrió en realidad, si bien en un porcen­
taje bastante menor.

La cuestión era típicamente infravalorada por falta de experiencia an­
terior y se creía que el alistar un buque o una escuadra seguiría siendo fac­
tible en un limitado espacio de tiempo. Sin embargo la complejidad de los
navíos requería más que nunca antes, tiempo, dinero e infraestructura in­
dustrial de todo tipo. Y ello era más preocupante por el hecho de que la ra­
pidez de las innovaciones producía que con frecuencia los mecanismos no
fueran muy fiables y que tanto las tripulaciones como el personal de arse­
nales y ~stilleros no Jlegara a comprender y dominar plenamente sus servi­
dumbres y prestaciones.

Indudablemente el mucho menor desarrollo industrial de España las­
traba gravemente la operatividad de sus escuadras. Este atraso engendraba
asimismo una estrecha dependencia tecnológica del exterior, lo que
producía, ante la JaIta de aliados, que en una situación de guerra faltasen
elementos y servicios fundamentales para la Marina.

Pero, y como ya hemos observado, tal cuestión era considerada secun­
daria por todos los observadores, especialmente si como se suponía la gue­
rra era de corta duración.

De las comunicaciones transcritas de la Marina estadounidense parece
deduci~e qué se eligió inteligentemente el momento de la declaración de
guerra, todo induce a pensar que unos meses más tarde el potencial de las
escuadras españolas hubiera crecido considerablemente, así como sus po­
siciones estratégicas. La prisa fue tal que la declaración formal de guerra se
retrasó respecto a las primeras operaciones navales.

Con lo expuesto hasta ahora, parece posible afirmar que la cuestión de
una decisiva inferioridad naval por parte española no aparecía nada clara
a los observadores neutrales, y que los propios estadounidenses se halla­
ban seriamente preocupados por que dicho potencial se concretara e hicie­
ron lo posible por evitarlo.

EL GOBIERNO Y LOS MAJUNOS

Cabe pensar que en cuestión tan ardua como técnica, la opinión del
Gobierno Sagasta se formase a partir de los informes que le remitiesen los
marinos 8,

a Alguno de los ministros civiles pudo haberse formado una opinión propia., especial-
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Sin embargo, no parece que muchos de ellos, y especialmente entre los
que ocupaban altos cargos, tuviera una opinión sensiblemente distinta que
la querefiejaba la prensa y los analistas internacionales.

De especial interés era la opinión del vicealmirante don José María de
Beránger y Ruiz de Apodaca. Aparte de ser uno de los más altos jefes de la
armada y de ser un técnico de reconócido prestigio, Berángerhabíasido
cuatro veces ministro de Marina durante la Restauración, tanto en gabine­
tes liberales como conservadores, y de hecho su último mandato era bien
reciente, del 24-111-1895 al 4-X-1897, lo que le capacitaba especialmente
para dar un juicio sobre la eficacia de la escuadra. Por otro lado, su cons­
tante labor en los órganos técnicos, consultivos y de gobierno de la Ar­
mada unida asu gestión política, le convertianen la figura clave en toda la
politica naval de la época. Su labor habia provocado polémicas pero pocas
personas estaban tan autorizadas en aquellos momentos para emitir un
juicio sobre el asunto.

Pues bien, el vicealmirante Beránger;en declaraciones al HeralOO de
Madrid el 6 de abril de 1898 no podia mostrarse más optimista, y dichas de­
claraciones tenían aún más valor por cuanto el diario se habia mostrado
muy crítico poco antes con su gestión ministerial.

La importancia del artículo y su gran· repercusión a la hora de formar
una opinión tanto en el Gobierno como entre el público nos hace necesa­
rio el transcribirlo por entero. El articulo se encabezaba «Fe en la Armada.
Hablando con·el general Beránger» y discurria en estos términos:

«Hoy hemos tenido ocasión de hablar largo rato con el general Berán­
ger, último ministro de Marina del gabinete conservador».

«A las preguntas que le hemos dirigido acerca del conflicto pendiente
con los Estados Unidos, se sirvió manifestarnos que confía en absoluto en
el triunfo de nuestras fuerzas navales».

«No es de temer (ha añadido) el ataque a nuestros puertos de la isla (de
Cuba) aprovechando las horas de la noche; La razón de esto es que tanto
La Habana, como Cienfuegos, Nuevitas y Santiago están defendidos por
topedos eléctricos y autómoviles que pueden obrar a gran distancia 9. El
señorCánovas del Castillo qUe: no se olvidaba de estos aSllntos, dispuso de
acuerdo conmigo elenvio a Cuba de 190torpedas que deben estar coloca­
dos en esos puertos. De lacondueción e instalación de estas máquinas de
guerra se encargó el distinguido torpedista señor Chacón».

«He dicho antes que venceremos por mar, y voy a exponer mis razones.
Es la primera de ellas la envidiable disciplUlaque.rein~ a bordo de nues­
tros buques de guerra, y la segunda, que en cuanto se rompa el fuego, a

mente en el caso de don Segismundo Moret, integrante del almirantazgO en 1810 y ponente
de la comisión parlamentaria que propuso un plan naval en 1885.

9 Hoy llarnad08respectivatnettteminas súbmarinas y torpedos.
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bordo de los buques .americanos se iniciará la dispersión, pues todos sabe­
mos que entre sus tripulantes los hay de todas las naciones».

«Barco contra barco DO es, pues, de temer un fracaso».
«Creo que la escuadrilla detenida enCabo Verde y en especial los des­

troyers han debido y podido continuar su viaje a Cuba, pues nada tenían
que temer de la flota americana».

«En esta clase de barcos estamos muchos codos por encima de los Es­
tados Unidos»,

«Elgeneral Beránger se ha expresado durante la conversación en tonos
elevados y patrióticos».

Beránger nunca desmintió o matizó estas declaraciones por lo que cabe
esperar que mostraron su opinión sincera. Ahora bien, se pudiera creer
que estaban dedicadas a elevar la moral nacional ante la próxima guerra, y
que por ello e intencionadamente, ofreció una visión optimista.

Pero otros documentos más reservados nos. hacen pensar que esta opi­
nión era ampliamente compartida en la Armada, incluido el propio minis­
tro de Marina, el contraalmirante don Segismundo Bermejo y Merelo.

El contraalmirante Bermejo babía destacado anteriormente por sus co­
nocimientos sobre las nuevas armas, minas y torpedos, y por ser el jefe de
la Escuadra de Instrucción, ahora confiada al mando del contraalmirante
Cervera.

Por estas razones y en virtud de su cargo el ministro debía de hallarse
puntualmente informado de la situación real, pero Bermejo parecía suscri­
bir enteramente la opinión de Beránger.

En la correspondencia reservada cruzada entre Bermejo y Cervera, la
polémica es muy agria desde febrero de 1898. De forma constante el minis­
tro sobreestima las fuerzas navales españolas y subestima las contrarias en
contra de la opinión más critica de Cervera. De forma optimista el minis­
tro confía en que se podrán alistar o reparar unnúmero suficiente de bu­
ques como para atacar las costas estadounidenses y a su propia flota en sus
bases 10. La cuestión de las tripulaciones adquiere una importancia cru­
cial. Tras barajar y discutir «ad nauseam» las respectivas potencias de
ambas escuadras. Bermejo aduce: «Nada suma V. en sus cálculos la in­
fluencia que pueden tener dotaciones homogéneas, instruidas y disciplina­
das, ante las meccenarias de los Estados Unidos, y su ilustración podrá sa­
car hechos históricos, evocando tristes recuerdos para nosotros,confír-'
mando laque le dig(») ll.La contestadón de Cervera no pudo ser más
oportuna: «Respecto de las dotaciones, DO las conozco, pero 10 mismo las
reclutaban cuandovenciananuestros anteeesoresen Trafalgar...» 12.

10 CERVERA y TopETE, P.: «Colección de Documentos referentes a la EscuadFa de Operaciones
de~ Antillas». Madrid, Ed.Na~ 1986..

11 /bid.. Qe Bell11ejo a Cervera 4-10-1898, p.60.
12 /bid. Pe Cervera a Bermejo, 7-m-I898, p. 64.

639



Resulta dificilmente comprensible que el propio ministro no se hallara
mejor informado de la situación, pero cabe recordar aquí la inexperiencia
generalizada en el tiempo que llevarla alistar los buques de guerra cuya
construcción no había finalizado, la confianza excesiva en las nuevas
armas como la mina y el torpedo y la seguridad que ofrecta la mayor e in­
negable experiencia de la armada española.

Pero evidentemente el juicio sobre el adversario noeia muy atinado, y
en la formación de dicho juicio tuvieron especial significación los infor­
mes de los marinos destacados en la Comisión Naval de los Estados Uni­
dos 13.

Con un celo malentendido dichos marinos tendieron a resaltar todos
los errores, averías () insuficiencias reinantes en la U. S. Navy. Hubiera
sido un extremo raro que en esa época de grandes cambios, y en una ma­
rina tan joven, dichas faltas no fueran muy numerosas. Pero, al parecer,
nadie evaluó correctamente su importancia real, o si esas u otras carencias
se daban en la Armada española de forma mucho más decisiva a la hora
de afrontar una campaña naval.

Además, alguno de dichos informantes llegó a divulgar a la prensata­
les juicios, recogiéndolos la española con verdadera fruición. El ministro
Bermejo se quejaba de ello a Cervera en su comunicación de 23-Il-1898:
«Sobral, a quien he telegrafiado para que se venga inmediatamente, en sus
"interwiews" con los «reporters» de los diarios americanos, hace aprecia­
ciones desfavorables de la organización y disciplina de la Marina de los
EE.UU. y empiezan las reclamaciones.iCuanto afán, amigo Cervera, de
exhibirse y hablar! Nunca se ve aquí que los agregados militares y navales
residentes en· Madrid celebren esas conferencias con los periodistas,
dando su opinión. Supóngase V. la que se armariaen este país si el de los
EE.UU. dijese que nuestra Marina no tenía organización ni disciplina, u
otras cosas de esta índole» 14.

Como se ve Bermejo cuestionaba la oportunidad de divulgar dicha in­
formación, no el valor de ésta.

En cualquier caso, mientras los acontecillJ.ientós se precipitaban. Cer­
vera, fondeado en Cabo Verde, reunió en Junta a los mandos de su escua­
dra, para discutir si la escuadra debía y podía zal'Par con rumbo a las Anti­
llas. La coilclusión de esta reunión celebrada el 29"IV-1898 i1opo~ía ser
mas clara: la escuadra era inferior a la enemiga· y deterrninadasdeficien­
cias yaverias que sufria nO'podían ser subsanadas en Cuba o Puerto Rico,
porlo que unadetrota era $egtlra.

Ante esto Bennejo qüedóobviamente im.presionado. y convocó a su

13 Dichos informes se hallan en el Archivo Alvaro de Badn de la A.tm.ada. en laSeeción
Indiferente. Asuntos Particulares. afto 1898. . .

14 Colección citada. p. so.
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vez una Junta de Generales deja Armada .que se celebró en el Ministerio el
día 23 de abril.

Tan trascendental reunión, pese a que su acta se publica ya al año si­
guiente en la Colección de Documentos de Cervera 15 no ha merecido aún
el análisis que debiera.

El dato más sOrprendente, dado el actual estado de la cuestión sobre el
tema, es que de los dieciocho altos jefes de la Armada, catorce aparte del
ministro aprobaron la salida inmediata de la escuadra hacia las Antillas, y
sólo cuatro se opusieron más o menos decididamente a tal decisión, los se­
fiores Lazaga. Mozo, Butler y Gómez Imaz quienes insistieron en que .la
escuadra debía al menos ser reforzada por los buques ya prácticamente
concluidos que se hallaban en España.

Indudablemente en la junta pesó la disciplina y el sentido del deber. La
orden de salida de Bermejo ya se habia dado y probablemente, en el caso
de que realmente consideraran la situación con acierto, muchos almiran­
tes preferían la honra a los barcos por seguir la frase .de Méndez Núñez
que tanto había calado en la Armada. Pero, si los almirantes pensaban
otra cosa, con su actitud contribuyeron a confundir· tanto al Gobierno
como a la opinión pública sobre el tema. Aunque resulta muy dudoso el
que se hallaran mejor informados que Bermejo o Beránger.

En cualquier caso parece que los contrarios a la salida de la escuadra
apelaron a otras instancias, incluida la Reína Regente para que se reconsi­
derase la cuestión 16. Pero nunca se hicieron públicos tales temores ni su
comunicación pasó de ser reservada o personal.

El almirante Cervera. por su parte, se había ganado una cierta fama de
puntilloso en lo referente .al servicio y su carrera presentaba repetidos
enfrentamientos· con sus superiores por tales cuestiones. Tal vez muchos
de sus compañeros pensaban que todo surgía del carácter de Cervera, que
tal carácter sumado al reconocido valor personal y a su probada profesio­
nalidad eran claros indicios de que el mando de la «Escuadra de Instruc­
ción» estaba en las mejores manos posibles» 17.

Pero en todo caso, los marinos que valoraban la situación de forma
más pesimista quedaron en franca .minoría frente a los que consideraban
la victoria probable. Añadiendo a ésta Jos juicios de observadores intema-

15 .l/Jid., p. 99: a 111.
16fERNÁNDEZ &MAGRO,Melchor: Ul.'J(oriapolltkadelo Espafúl Contemporánea. Madrid,

Afianza, 1970, BI vol., 76. También lo hicieron algunos mandos de la escuadra. en concreto
ViDaamil que era diputado ·liberal a Sagasta, col. cit.,· p. 120.

17.RtSpectO a los problemas de CeI"Yera con sos superiOl'e$, 0,000 la exactitud en el servi­
cio, cabe destacaraI menos tres anécdotas bien signifi<:ativas: .supolémica enl889 con el al­
miratlte Carranza C1\. plena crisis marroqui por.etartill~odél~~ue ill$Ígnia, su condicio­
nada ac<:Ptllción del ministerio con los liberales en 1892, y sudlira polémica con el ministro
Beránger en J895, 9uando Cervera era jefe de la Comisión de Mitrinaen Londres. sobre la
adquisición de buques y efeélo$. . . .
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ciónales, parece al· menos dudoso que el gobierno de ·Sagasta tuviera .··una
idea clara y concreta de la relación entre las fuerzas navales de uno y otro
país, lo que, sin duda,· debió influir poderosamente en sus decisiones.

LA PRENSA

Ha llegado a ser un lugar común el que la prensa española, por su defi­
ciente información coadyuvó a que el país afrontara una guerra para la
que no estaba preparado. Sin embargo, y a este respecto, conviene hacer
importantes matizaciones.

La prensa española había seguido con gran interés todas las iniciativas
que en política naval se habían producido durante la Restauración. El
tono polémico y critico habiasido el habitual, y el nivel de información era
bien alto debido a la colaboración en ella tanto de marinos como navalis­
tas, aparte de los politioos en· sí.

y el tema de la reconstrucción de la escuadra había sido casi cotidiano
en sus páginas, aunque sólo fuera por criticar la labor del adversario poli­
tico.

Cualquier observador de la prensa en la época podría llegar a parecí­
das conclusiones, por lo. que nos· limitaremos a ofrecer algún botón de
muestra, procedente de uno de los diarios más populares por entonces, «El
Imparcial», ymáscríticados después POfSUS responsabilidades en el «Dé­
sastre».

El dia4-IV-1896 el periódico en una carta abierta al «Excmo. Sr. D.
Antonio Cánovas del Castillo», a la sazón presidente del Consejo de
Ministros, se pedía el cese del ministro de Marina,razonándolo de la
forma siguiente:

«V. E. tiene al dedillo cuantas y cuáles son nuestras fuerzas ma.ritimas,
conoce las queftotando tiene la gran república y las que puede poner a
flote en el plazo de un año, todo esto vale tantooomo decirque es impres~

cindiblea España el armar con. perentoriedad yclaro es que delmooo me­
nos dispendioso. posible, una escuadra de positiva pujanu».

Sin excesiva c:onfianzaen dicha gestión el diario abrió al día siguiente
una suscripción nacíonal para recaudar nada menos que doscientos millo­
nes de pesetas para incrementar la escuadra.

Como el asunto noparecÚl aI1't}glarse.el,I"In-1897,.se~ía.enotro edi­
torial: «Estamos persuadidos 4e la necesidfilcl que Españ~ tiene de aumen­
tar considerablemente sus fuerzaslllan.tiD13&; en varias Oqlsionesnos he­
mos lamentado del tiempo perdido en lo que a la escuadra se refiere desde
que .. comenzó la.guerra .. en .. Cuba..;)).

Poco~spués~ eJ:S~VlIl ..l897~el diariQyolvt~ aJa caW:(~(;~~tId()tl0so­
trospedíamos en tiempoopoit~U;l()(closaños)queen previsión deluturos
conflictos con los EE.UU. se procediese por el Ministerio de Marina a tra-
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b.ajar sin tregua en la preparación de una escuadra... no se nos hizo caso».
«Aunque, por ahora, nada hace creer en un rompimiento de relaciones

con los EE.UU. conviene, incluso para mayor garantia de la paz, que nues­
tra escuadra se halleperfeetamente dispuesta y bien apercibida, aunque
sólo sea por el efecto moral que eso produce ante las naciones».

Dos días después, se remachaba en el editorial «Gobiernos pequeftos
en Nación grande» que el Gobierno deberla encargar al menos cinco aco­
razadosporciento cincuenta millones de pesetas, que «pueden ahorramos
mucho más acortando unágtlerra sumamente costosa... Estos ciento cin­
cuenta millones nos darán una marina y el respeto de nuestro derecho, y
decirle a Máximo Gómez que hemos conseguido del Gobierno yankee la
eficaz persecución·de las expediciones vale tantó como obligarle a rendir
las armas... con eso se habriadado la solución a un problema en el que Ue­
vamos perdidos más de dos aftos. más de mil millones y muchas vidas...
porque esta guerra, sin el auxilio de los EE.UU. no puede prolongarse».

;Desde que en 1896 la tensión creciera con los Estados Unidos la prensa
había reproducido toda clase de información acerca de las dos escuadras,
y su juicio DO pOdía ser más terminante: las fuerzas. navales espaftolas eran
insuficientes y sólo su lncrementoconsiderable podía a la vez derrotar a la
insurrecci6n y.evitar la injerencia de los Estados Unidos.

Ahora bien, esa prensa que reconocía la debilidad naval de Espafta y
que analizaba minuciosamente cada buque y cada obra, criticando acer­
bamente al ministro de Marina de tumo, esa prensa tan pesimista como
bien informada ¿cómo es posible que planteada la crisis en 1898 pudiera
mostrarse tan. irracionalmente .patriotera y segura del éxito?

Las respuestas,.anuestro parecer, son varias, y aunque no eximen ala
prensa. de su responsabilidad en el «Desastre» sí matizan sensiblemente la
cuestión.

En primer lugar, y como ya hemos visto. tanto la opinión internacional
comota de los propios marinos {al menos la manifestada públicamente)
colocaba a ambos. contendientes en .términos de .paridad, señalando al
miSmo tiempo graves d.eftciencias en la marina estadounidense.

Como dice Azi;árate:«Sielementos importantes en Francia.e Inglate­
na. que podían .preciar y juzgar la situación desapasionadamente y con
objetividad, consideraban a las fuerzas navales españolas superiores a las
norteamericanas y no vacilaban en predecir la victoria de Espafta ¿no fue
hasta cierto punwexplicable y.natural que se prodújera en España la.ver­
dadera atralancka'aeGplnión pública.en favor de1a guerra? Lo grave fue
que los elementos ol1ciales,yenparticular el ministro de Marina y sus
consejel'Os tecniOQ8t.. que te~n la obligación de conocer cuál erala situa­
ción real. nos6lQ no trataron de oponerse a ella, sino que se dejaron arras­
trar y 'contribuyeron COIl sQ$declaraciones a alentarla y fortalecerla» \8.

18 Az~ÁRATE, J>¡¡blo: Lo. Guemzde/98. Madrid, Alianza, 1968. p. lOS,
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Como se habrá podido observar, muchos de los mitos referidos a la es­
cuadra americana, como el de sus tripulaciones mercenarias, no habían
sido generados precisamente por la prensa, y nada tiene de particular que
opiniones que procedían de tan altas fuentes fueran reflejadas por ella.

Pero aún en este caso, queda en pie el carácter belicista y patriotero de
la prensa. Creamos que, fundamentalmente, este cambio de postura se
debió a una reacción que entonces se consideraba patriótica: empeiiada la
honra nacional en una contienda internacional, el no recoger el guante
podía ser un sinónimo de vileza. El dar argumentos de renuncia a la lucha
alegando una inferioridad. discutible por lo menos, lindaría con la trai­
ción.

El aceptar mansamente una prepotente injerencia, vieja ya de decenios,
cuando no estaba cIara la superioridad del enemigo. era algo fuera de las
coordenadas mentales. de cualquier occidental de la época del imperia­
lismo.

y aunque la prensa y sus lectores llegaron a dudar de la potencialidad
de la escuadra española. parecía claro según informaciones dignas de todo
crédito que la situación del enenrigo era aún peor. Así, la prensa jugó des­
consideradamente con las supuestas debilidades del enemigo. aunque se
era consciente de que la propia situación no era muy halagilefta.

LA GUERRA POR MAR

De lo expuesto parece deducirse el que el gobierno de Sagasta no tenía
razones especiales para considerar que afrontar la contienda en el escena­
rio marítimo fuese una decisión que llevara necesariamente a la derrota.

Siguiendo a Azcárate «... era explicable que el Gobierno se resistiera a
aceptar la grave responsabilidad de abandonar Cuba (y Puerto Rico) por
considerar, de antemano y sin prueba tangible que>. en su enfrentamiento
con la escuadra norteamericana. la española sería ineductablemente ven­
cida y destruida; sobre todo, si se recuerda que la tesis de su superioridad
sobre la norteamericana estaba aceptada por extensos sectores de la opi­
nión pública y elementos técnicos importantes en varios países europeos, y
hasta en los mismos Estados Unidos» 19.

Sin embargo, se puede aducir que si en el terreno naval la balanza se
hallaba al menos indecisa..la superioridad en varios órdenes del ejército
de tierra español sobre el estadounidense era abrumadoramente mayor
por lo que lit decisión del Gobierno de Sagasta de librar la guerra en el mac
era al menos equivocada. ya que no claramente orientada a conseguir una
derrota rápida.

El asunto es verdaderamente complejo. pero se puede afirmar razona-

19 lbid., p. 107.
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damente que si España hubiera reservado su escuadra en aguas metropoli­
tanas mientras libraba la campaña del Caribe exclusivamente por tierra, la
victoria estadounidense se hubiera producido de igual manera y con sufri­
mientos y pérdidas humanas considerables tanto para el ejército expedi­
cionario español como la población cubana.

Es más, hacerlo así habría facilitado la labor al enemigo ya que
hubiera encajado perfectamente en los planes de guerra estadounidenses.
Estos no preveían el desembarco de un gran cuerpo de tropas terrestres en
Cuba, la victoria se produciría casi exclusivamente por medios navales,
con el bloqueo naval de la isla 20.

Cuba había dependido tradicionalmente para su alimentación de los
productos enviados desde la metrópoli, estando su agricultura dirigida es­
pecialmente a productos de exportación como el azúcar y el tabaco entre
otros. Esta dependencia no habia sino aumentado con la guerra desde
1895, debido tanto ala «táctica de la tea» de los insurgentes como a la polí­
tica de reconcentración de la población agraria implantada por las autori­
dades militares españolas.

Prueba de ello es que, a poco de comenzar el bloqueo, en la misma ca­
pital de La Habana faltaba el pan casi en absoluto 21. También se puede
recordar que Santiago capituló fundamentalmente por la carencia de ali­
mentos de su guarnición, y, aún más significativo, los buques forzadores
del bloqueo intentaban llevar a Cuba esos preciosos alimentos, con prefe­
rencia a otra carga, desde Méjico, Jamaica o la propia Península.

Así, pues, sin necesidad de costosas operaciones, el bloqueo podía con­
ducir en un plazo de tiempo no muy dilatado a la capitulación de la isla
sin que el todavía enorme ejército expedicionario español hubiera podido
mostrar su eficiencia. Cabe imaginarse cual hubiera sido el horroroso es­
tado en que quedara la población y de qué forma, aún más triste que la que
se produjo, hubieran vuelto a la· Península los restos de las tropas españo­
las.

Además, los planes estadounidenses preveían el corte de los cables sub­
marinos que posibilitaban la comunicación con Madrid, con lo que no
sólo refuerzos, medicinas, equipos y municiones podrían llegar a Cuba,
sino incluso órdenes o noticias.

Por otro lado, nada impedía a las fuerzas bloqueadoras bombardear

20 Para Jos plap.es navales americanos .ver GRENVILLE, J. A: The War Plans o/tire G,eat
lbwm (1880-1914). Bastan, 198.5 y Spector R: ((The Triumph ofProfessional Ideology. The
U.S. Navy in tbe 1890», en la obra colectiva In peoce and war. lnterpmations on American Na­
val History. 1775-1984. London,1984, p. 178 Yss.

21 COlllD, Isidoro: El bloqueo de La Habana. La Habana. 1905, para elproblema del aprO'
visionamiento ver ESPAnASBUil.OOS, Manuel: ~La colaboración ~omercial italiana en la
Guerra de Cuba, el Abastecimiento», en AHí del 50... Congreso di Storia dil Risorgimenro. BolO'
nia, 1980, y «El papel deJa conserva de alimentos en la Guerra de Cuba», en Homenaje a
ltzbón. Revista Universidad Complutense, 1980, vol. 111.
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determinados puntos de la costa, apoderarse de algunos lugares estratégi­
cos y aprovisionar de toOO ·10 necesario a las guerrillas cubanas. Para las
tropas españolas se plantearía el angustioso dilema de todos los ejércitos
que deben enfrentarse simultáneamente a guerrillas y a fuerzas regulares:
si para hacer frente a las primeras se desperdigaba en pequeños destaca­
mentos se hacía vulnerable a una fuerza regular por limita~~ que fuese, si
por el contrario, se concentraba en pocos puntos para hacer frente al ene­
migo regular, ello dejaría el campo libre a las guemllas que llegaRan a do­
minar la mayor parte de la isla.

Todo esto resultaba tan evidente que nada tiene de extraño el que los
capitanes generales de Cuba y de Puerto Rico presionaran .fuertemente al
Gobierno para que enviase la escuadra·Por la misma razón, una vez des­
truida ésta, continuar la lucha·por tierra carecía de 'significado.

Con frecuencia se hablóentcmces y con posterioridad acerca de resis­
tencias numantinas, pero precisamente Numancia no cayó por el asalto de
las tropas de Escipión, sino por el estrecho bloqueo a que se vio sometida.

Por todo ello era perfectamente racional que el Gobierno españoleli­
giese el már como escenario de la guerra, si España no disputaba el domi­
nio del mar se condenaba así misma a la derrota.

Sin embargo, si se produei8una victoria naval española, y nada hacía
pensar que no fuera posible, se cortaba de' raiz la amenaza estadouni­
dense. Tal hecho podria además a.fectar la moral de los insurgentes, y dado
ya el paso de la concesión de la autonomía y ante el cansancio de todas las
partes bien pudiera habersetlegado a un acuerdo.

LAOUERRA

Una rápida visión sobre las principaJescampañas navales, nos permi­
tirá concretar tanto los posibles planes como lo realmente llevado a cabo.

El Pacifico

El Pad.flCo era un; escenario considerado secundario por ambos con­
tendientes. Ya en 1896 la Marina estadounidense planteó un ataque contra
las Filipinas, pero más para confundir y dividir el esfuerzo de guerra espa­
ñol que.con la intención dcconquistarlas.Talesplanes sufrieron una nota­
ble evolución, a la que no fue ajena Gran Bretaña, que condujQ a la OI:Sten­
ción del archipiélago por los EE.UU.~..

La Marina españoladisponia en aquellas aguas de 1898 de unos diez
buques de alguna importancia, aparte de decenas depequeftos cafloneros

n JOVER.1. M.: ob. cit.. pp. 42 a 46.
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sin valor militar en una guerra internacional.· De estos buques sólo uno te­
nía el casco de madera (pese a la leyenda que insiste en que eran mayoría)
lo que no era aún infrecuente en otras marinas incluso en la norteamerí­
cana. Se trataba, salvo una excepción, de buques botados en la década an­
terior, por lo que en absoluto puede ca1ificarseles de viejos. Su valor militar
no era muy grande, al tratarse .de buques coloniales, pero. el factor que
reducía más decisivamente su potencia era su estado de desgaste tras su
utilización intensiva en las continuas campadas de Mindanao, Carolinas
o la más reciente contra la insurrección independentista en Luzón.

En el baTldo contrario, la escuadra del comodoro Dewey constaba de 6
unidades, cuya potencia total era considerablemente mayor que la espa­
dola,al mismo tiempo que la edad media. de los buques era. menor. Tam­
bién su estado era considerablemente mejor, sin embargo los buques no
eran de características excepcionales: tres de ellos eran equiparables en
potencia y antigüedad a los espaftoles, y el resto no estaba acorazado. sino
simplemente protegido por una cubierta blindada que cubría sus maqui­
nasy calderas, protección con la que contaban asimismo, dos de los bu­
ques espadoles. Tampoco era .de esperar que dicha escuadra pudiera ser
reforzada sustancialmente al menos a corto plazo.

Pero aunque la escuadra de Dewey fuera superior a la del almirante
Montojo otros factores podrían nivelada balanza y posibilitar una victo­
ria espafiola. En primer lugar la escuadra americana tendría que actuar a
unas 7.000 millas náuticas de sus más próximas bases en la costa Oeste de
los Estados Unidos. En segundo. la defensa espafiola podía verse sensible­
mente incrementada con el fondeo de minas submarinas y el apoyo de las
baterías de costa.

AsL no tiene nada de extraJlo el que la Marina del Kaiser creyera posi­
ble un triunfo español.

Sin embargo, los factores que hubieran hecho posible esta victoria no
tuvieron efecto. Las enormes dificultades logisticas de Dewey se vieron sol­
ventadas en buena medida por la actitud británica, tan benévoJahacia los
americanos como escasamente neutral 23.

Enlas otras cuestioneS la responsabilidad fue espafiola.Las minas que
debieron proteger a la escuadra salieron con tanto retraso de la península,
que el transportequedebia llevarlás tuvo que volver desde las costas afri·
canas al conocerse la declaración de guerra. En cuanto a las baterías, los
errores·· del fuando· espafiol en MaJiila, hicieron que se esparcieran en
varios plintos distintos con elresultado de que sólo un cai'lón instalado en
tierra pudo apoyar ala escuadra en el combate de Cavite·~.

En'conclusión, el resultado del combate naval del I de mayo es perfec-

23 TOIlREDEL.Rfo, Rosario: Inglaterra y.~ m 1898; Madrid, EUDEMA, 1988.
'U CoNcAS.\" PAliA,u, Víctor:El dlmirtln(eMonwjQ an/eh¡ opiniónp ante la hi.ftoria. Madrid,

Suco de Rivadeneyra. 1900.
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lamente explicable. Aunque, y por otro lado, la batalla no fuera tan unila­
teral como se ha venido diciendo: tras dos horas de·cananeo la escuadra
americana. había sido incapaz de hundir un solo buque español, si pien
había averíado seriamente e incendiado a varíos. Suspendido el fuego ante
los temores de Dewey de consumir sus municiones sin conseguirdestmir
al adversarío. el almirante español consideró perdida la partida e inútil
toda prolongación de la resistencia por lo que ordenó el hundimiento de
los barcos, salvando los hombres y los efectos muebles. Por su parte los es­
pañoles habían alcanzado en veinticinco ocasiones a los buques contra­
ríos, si bien con proyectiles de escaso calibre por lo general. causando al­
gunas averías en tres de ellos y al menos una quincena de bajas. No era un
gran resultado, pero deja de manifiesto el que los cañones españoles· sí
alcanzaban a los buques contrarios y que estos últimos no eran invulnera­
bles 25.

Asegurado el dominio del mar, y contando con la colaboración de
Aquinaldo la derrota española era ya segura. Las tropas americanas que
llegaron después tuvieron más aplicación en hacer efectivo el control esta­
dounidense sobre el archipiélago que en vencer a la aislada guarnición de
Manila.

Las Antillas

Las fuerzas navales espaftolas destacadas en el Caribe, al mando del
almirante Manterola, eran de lejos inferiores a las enemigas. Sin embargo,
y a diferencia de Filipinas. un mejor mando y la utilización, si bien limi­
tada, de las ventajas que ofrecían a la defensa las minas y las baterías cos·
teras, hizo que dichas fuerzas, con escasas pérdidas, atrajeran la atención
de otras mucho mayores, e incluso obtuvieran algunos pequenoséxitos 26.

Pero como ya hemos di~ho, el factor esencial de la contienda, en este
escenario, considerado como el principal. estribaba en buques basados en
la Peninsula.

En primer lugar, sería importante para la estrategia. española el situar
en aguas cubanas un buen número de embarcaciones torpederas, en las
que la escuadraespaño1a tenía una efectiva superiQriclad, para .atraer aún
más fuerzas enemigas bloqueadoras, que se verian expuestas.al torpedea­
mientopoJ:' parte .de sus pequeños y veloces adversarios.

El asunto, como ya hemos visto, inquietaba seriamente.a los estadouni­
denses, y la diplomacia americana utilizó rodli. clase de. resortes para impe­
dir que estos buques negaran a .Cuba antes. de .la declaración de guerra.

2S Para Femández Almagro que· recoge informes oficiales espafloles,las bajas america­
nas llegáron a 15 muertos ySO heridos; enob. cit.p. J01.

26 RoDJúGUEZ GoNZÁLEZ, A Ro: «Operaciones menores en Cuba», 1898. Revi$tll tk Histo­
ria NaYa/. n.O 9 de 1985, pp. 125-146.



Una vez comenzada ésta, sería mucho más dificil porlos pequeños buques
el realizarla travesía del Atlántico al dificultárseles las escalas 27. Así, pa­
ralizado el viaje de la escuadrilla de VilIaamil por esta causa, los buques
debieron unirse a la deCervera, entorpeciendo sus movimientos, y por una
u otra razón sólo dos de los seis buques de VilIaamil pudieron completar el
viaje.

La «Escuadra de Instrucción» así reunida hubiera debido contar con
tres acorazados. diez grandes cruceros. seis destructores, y al menos tres
cañoneros·torpederos,componiendo una fuerza equiparable si no supe­
rior,a la americana. Pero de estos buques, tres de los cruceros y los caño·
neros torpederos seguían esperando su retrasada terminación en astilleros
españoles, otros dos cruceros aunque concluidos resultaban defectuosos,
tres acorazados y otro crucero terminaban sus obras en Francia asi como
tres destructores en Gran Bretaña.

Así. la escuadra de Cervera quedaba reducida a cuatro cruceros y tres
destructores únicamente.

Pero, haciendo aharaabstracción del númera, esa escuadra de rápidos
cruceros que teóricamente podía vencer a sus homólogos del adversario y
escapar de los más potentes pero más lentos acorazados estadounidenses,
debiainiciar una serie de «raids» sobre la costa.Este de los Estados Uni­
dos, colapsando su tráfico marítimo y amenazando sus costas. Los rum~
res que sembraron el·· pánico en las costas americanas, cuando se des­
conocía el paradero de la escuadra de Cervera tenian esa explicación.

Tal amenaza podría conseguir un efecto doble: el que el bloqueo sobre
Cuba seafiojara para .perscguir a los escurridizos corsarios, lo que posi­
baitarla la resistencia de la isla, y, aún mejor, el que una nación reputada
tan .mercantil como escasamente marcial se viera conturbada hasta el
punto de solicitar un armisticio.

Con ello. Cervera no debia afrontar una gran batalla naval, sino conse­
guir el desgaste del adversario, combatiendo sólo si sorprendía aislada una
fuerza inferior a la suya. Y ello no era imposible. pues COPlO preocupada­
mente consideraron los estadounidenses, sus fuerzas debían dividirse al
menos en kesgrupos para bloquear Cuba, perseguir a cervera, y proteger
sus propias costas.

Este era el plan que.báS,icamrnte seguÍ1:l Bermejo, aun wando no se ha­
bíaconseguido sjtQ.ar ti lostot:pederos en Cuba y la escuadra .de Cervera
era má5 re<iuoidadelo previst()~ ror en().~ftalóromo destino Puerto Rico,
t()maBdoel puerto de San Juan como base en virtud de su· sit\lación geo­
gráfICa· que favorecía· el ataqlJe a j~ GOStltenemiga, al mism,o tie~po que
difieultabii ~ra la ~uadra adversaJ"Ía~Q1oq1JCO.Sin embargo. taldeci-

~'OUQUEDE Tm1AN~ Apumes del Ex ministrruJeEaúido paralildéjehSlJ d~ lapollticoint8­
nacional y Gestión Diplomático del Gobierno Libeml~ConserYador. Madrid, 1902,2 vols.
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sión hizo que el acorazado ({Pelayo» y el crucero «Carlos v» que ya esta­
ban disponibles y representaban un gran potencial, no pudieran reforzar
la escuadra de CeIVera, ya que su excesivo calado les impedia fondear en
San Juan.

La reducida escuadra de CeIVera estaba compuesta de. navíos muy mo­
dernos, de diseño británico y con menos de un lustro de antigüedad como
media. El problema es que los buques no se hallaban alistados para entrar
en campaña, faltándoles tanto personal como efectos. Además sufrian una
serie de averías, que aunque no eran de dificil reparación, limitaban su po­
tencia. Lo peor era que en San Juan se carecía de elementos para subsanar
estas deficiencias.

Tal vez se consideró que ello no era de importancia puesto que su mi­
sión no consistia en enfrentarse con la escuadra enemiga en combate
abierto. Pero como señalaba certeramente Cervera, en caso de que esa si­
tuación se produjese, y él creía que se produciría necesariamente más tarde
o más temprano, la derrota era segura.

Con todo, el principal problema era el del combustible. El Gobierno
español envió buques carboneros a las Antillas para .que reabastecieran a
Cerv:era tras atravesar el Atlántico desde Cabo Verde. Sin embargo, tales
buques o fueron apresados por los navíos americanos o debieron refu­
giarse en puestos neutrales sin poder cumplir su misión. Por esa razón
Cervera tuvo que recurrir a adquirirlo en sus escalas en puertos neutrales,
lo que era bien problemático teniendo en cuenta la legislación internacio­
nal, con lo que apenas pudo obtener el suficiente tras recibir varias negati­
vas.

Pero a tales dificultades, Cervera logró sortear las escuadras contrarias
y refugiarse en Santiago de Cuba. Pero el puerto cubano se reveló inmedia­
tamente como una trampa. Allí se carecía de cualquier recurso para refor­
zar la escuadra o carbonearla satisfactoriamente.

La situación no hizo más que empeorar cuando, tras el desembarco de
las tropas americanas, comenzó el asedio por tierra y mar de una plaza en
la que se carecía hasta de víveres. Y en este asedio, la escuadra, lejos de
beneficiarse de ningún apoyo, tuvo que ayudar al ejército desembarcando
parte de sus dotaciones, tanto para la defensa por tierra como para guarne­
cer y reforzar las débiles defensas por mar del puerto.

En uno de dichos combates cayó mortalmente herido el jefe de Estado
Mayor de la Escuadra, el capitán de navío don Joaquín Bustamante, uno
de los mejores técnicos de la Armada, a quien se debían entre otras inven­
ciones, la de una mina .submarina.

Bustamante babía analizado el problema que se planteaba a la escua­
dracon visión más certera que la de Cervera. En un primer momento,
cuando el bloqueo naval de Santiago no era aún efectivo abogó por la sa­
lida inmediata, considerando la permanencia en dicho punto como peli­
grosa. CuandoCervera se decidió por esta opción, las escuadras america-

650



nas cerraban la posibilidad de una huida sin arriesgar un combate naval
adverso.

Formalizado el sitio de la plaza, Bustamante observó repetidamente
que dada la inferioridad de la guarnición y la falta de víveres la pérdida
considerada inminente de la plaza arrastraría la de la escuadra, y sin que
ésta hubiera siquiera podido combatir, proponiendo insistentemente que
la escuadra saliera de noche y a rumbos distintos. En la confusión y la obs­
curidad sería probable que se salvaran algunos de los buques. De nuevo
Cervera se negó a tomar la idea en consideración, aduciendo dificultades
de diversa índole.

Pero con elloCervera se condenaba a sí mismo a que le impusieran la
salida por orden directa, y en las peores condiciones posibles, saliendo los
buques de uno en uno, a plena luz del ,día, contra una escuadra superior
que los podría ir destruyendo en detalle. y ello fue lo que efectivamente
sucedió.

Es en este momento, y no en otros anteriores, cuando nos parece claro
que se optó por el sacrificio de la escuadra de Cervera. Pero el dilema que
se había planteado era de los que no desearían tener que afrontar ningún
gobierno ni alto mando militar: o la escuadra capitulaba sin combatir o
arrostraba un combate sin esperanza. De nuevo se prefiríó la honra a los
barcos, aunque lo importante no fueran precisamente ellos sino las vidas
humanas inútilmente destruidas. Los barcos hubieran podido ser hundi­
dos o volados para evitar su apresamiento.

De nuevo, la batalla demostró una mediocre actuación estadounidense.
especialmente en su tiro, petO las ventajas acumuladas eran tan grandes
que el éxito no podía ser dudoso. Los buques españoles, incendiados, fue­
ron abandonados por.sus dotaciones, con un saldo de vidas, si bien dolo­
ros, menos grave del que cabía esperar. La artillería española, por su parte,
alcanzó repetidas veces a los contrarios, de nuevo con proyectiles ligeros
principalm.ente, que causaron escasas bajas y averías en buques en esta
ocasión bien acorazados y protegidos, pero en modo alguno invulnera­
bles 28.

El resto de los buques disponibles, encuadrados en la llamada «Escua­
dra de Reserva» al mando del almirante Cámara, no llegaron a tomar
parte activa en los combates. Primero se pensó en enviarla en ayuda de
Cervera, para posteriormente acudir a socorrer Filipinás. Cuando la escua­
dra se adentraba en el Mar Rojo recibió órdenes de regresar inmediata­
.mente a la Península, pues eliminada la escuadra de CelVera, los Estados
Unidos planearon seriamente enviar sus buques al otro lado del Atlántico.

28 WILSON, H. W., en The Downjall 01 Spaín. London. 1900, y en Acorazados en acción.
Madrid, Ed. NavaL 1932. 2 vols ofrece una visión completa e imparcial sobre los Combates
deja guerra. Más reciente es el trabajo de ThAsK DAVID, F: 1ñe War wíthSpain in 1898. New
York.. 1981.
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amenazando tanto las Canarias como otros puntos del territorio nacional.
Como ha anotado el profesor Jover en el trascendental trabajo citado con
anterioridad, pareció por un momento que el desastre podría llegar a tener
unas dimensiones incalculables. Y desde luego, la improvisada escuadra
de Cámara no hubiera bastado a evitarlo.

CONCLUSION

La responsabilidad de la prensa española en el Desastre de 1898 parece
fuera de toda duda. Pero creemos que su afán belicista no fue producido
por el desconocimiento sobre los asuntos navales. Antes bien. y por el con­
trario, se había mostrado tan interesada como critica acerca del estado de
las fuerzas navales españolas. Sin embargo, y en el clima emocional del 98,
reflejó un estado de opinión internacional que consideraba a las dos es­
cuadras adversarias como equivalentes, incluso con algunas ventajas para
la española dadas unas supuestas deficiencias de todo tipo de la estadou­
nidense.

Esta opinión no sólo fue desmentida, sino alentada y alimentada por
una mayoría de los mandos de la Armada, bien fuera por desconocimiento
de la situación, o bien, porque en algún caso, estimaran que su deber les
obligaba a ello. Probablemente el fallo de los servicios de información. e
inteligencia naval esté en la raíz de todo ello.

Así, resulta bastante dudoso que el gobierno Sagasta, que obviamente
carecía de otras fuentes de información, afrontara la guerra en la seguri­
dad de una derrota. Igualmente el que buscara una campaña por mar no
nos parece que fuera el medio de acelerar y limitar el desastre, sino la con­
secuencia que imponían las realidades estratégicas.

Las razones para el pesimismo no faltaban sin embargo. España que
sufría el ya largo desgaste de una guerra doble en Ultramar, debía afrontar
en ausencia de aliados, otra nueva contienda. Y ello resultaría ominoso
aun tratándose de un estado con un potencial menor al de los Estados
Unidos.

Pero, efectivamente, las decisiones al respecto· del Gobierno estuvieron
fuertemente influidas, tanto por la activa campaña de prensa desatada
como por la opinión de los militares.

Las causas de la derrota naval española en 1898, fueron más complejas
de las que generalmente se aducen. Una paridad teórica ·se·convirtió por
una larga serie de factores en una absoluta inferioridad real, y el desnivel
continuó acentuándose por un fatal encadenamiento de hechos y de deci­
siones durante la contienda.

Por ello la pretensión tan divulgada de que la derrotase produjo por­
que la escuadra española se componía de viejos buques de madera cuyos
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cafiones no alcanzaban a los, por otra parte, invulnerables acorazados
estadounidenses, es completamente inexacta. Tal explicación, surgida con
posterioridad a los hechos, abre una serie de interrogantes acerca de su ori­
gen y motivaciones, probablemente no del todo inocentes. Pero esta cues­
tión merece un tratamiento aparte.
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