&= CEU

Biblioteca

Me comprometo a utilizar esta copia
privada sin finalidad lucrativa, para fines de
docencia e investigacion de acuerdo con el
art. 37 de Ila Maodificacion del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual del 7 de Julio del 2006.

Trabajo realizado por: CEU Biblioteca

Todos los derechos de propiedad
industrial e intelectual de los
contenidos pertenecen al CEU o en su
caso, a terceras personas.

El usuario puede visualizar, imprimir,
copiarlos y almacenarlos en el disco
duro de su ordenador o en cualquier
otro soporte fisico, siempre y cuando
sea, Uunica y exclusivamente para uso
personal Yy privado, quedando, por
tanto, terminantemente prohibida su
utilizacion con fines comerciales, su
distribucion, asi como su modificacion

o alteracion.




CRITICAR:
El proceso de racionalizacion humana

Luis NUNEZ LADEVEZE

1. El mercado, fundamento de sociabilidad

Forma parte de la dignidad humana y del aprecio a uno
mismo el reconocer en los demds las propiedades de las que
uno carece. Lo cierto es que no hace falta mas que un poco
de realismo para comprender que nuestra capacidad es tan
limitada que lo que uno sabe hacer no lo sabe hacer otro.
No es posible que haya alguien por completo que sea que
pueda abarcar todas las prdcticas humanas. En la antigiie-
dad, cuando los conocimientos eran mas genéricos, algunos
genios conseguian sobresalir en todos ellos. Pero, aun asi,
Aristdteles no fue Alejandro Magno sino su preceptor. Esa
limitacién es parte de nuestra condicién vy, justamente, la
que hace del mercado una institucién social insustituible y
ventajosa. Con el mercado ocurre como con el lenguaje.
Podemos engafar, mentir ¢ instrumentalizar al interlocutor.
Pero, a pesar de esos desventurados usos, nadie renunciaria
a aprender a hablar por temor a ser enganado. El lenguaje
es medio del engano pero no su causa. Igual que con el len-
guaje ocurre con e} mercado. Es condicidon del intercambio,
a veces del explotador y fraudulento, pero no la causa del
fraude ni de la explotacién. Renunciar al mercado porque
haya explotacién y fraude es como renunciar al lenguaje
porque sea instrumento de engano y mentira. La unica ma-
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nera de prevenir la mentira os responder con franqueza. Y
la Gnica mancra de prevenir el fraude es comportarse mo-
ralmente. Disponemos de leyes para castigar la mjuna, la
calumma o la contumeha, porque el procedimiento para evi-
tarlas no ¢s controlar el uso del lenguaje sino castigar los
excesos. Jgualmente disponemos de reglas de competencia
leal para impedir el engano, la estafa y el fraude porque el
modo de ewitarlos no es planificar el mercado sino castigar
el comercio ilicito.

El mercado es, fundamentalmente, intercambio de bienes
y servicios. También el lenguaje procede de la transaccién.
Se intercambian los conocimientos y la informacién porque
los hombres, en su particularidad, sélo pueden disponerlos
de forma limitada. Eso significa que cada individuo humano
es limitado, y que la relacion social cooperativa, el intercam-
bio de conocimientos, bienes y servicios, es el modo de su-
perar las limitaciones personales. Que no haya engano por
parie de quicnhies intercambian es condicion de que un inter-
cambio sea beneficioso y util. Basta con leer a Aristoteles
en la Politica para comprender que el mercado es el resulta-
do mismo de la limitacion del hombre como individuo hu-
mano, de lo que el padre de los filésofos llamaba, en la
Politica, 1a incapacidad de cada hombre para vivir autdrqui-
camente. No hay persona que sea capaz de hacer mas que
una pequefia parte de lo que, en conjunto, saben hacer los
demds. El que tiene habilidad manual no suele tener la mis-
ma preparacion intelectual. El que tiene agilidad o vigor de-
portivo puede no tener sentido estético. El que tiene oido
musical carece, tal vez, de la audacia para afrontar las gran-
des aventuras. El intelectual es un ser limitado para la vida
de empresa. Y el empresario no estd de mas que alguna vez
se detenga en sus iniciativas para escuchar a quien le habla
con un tono reflexivo y critico. El ser humano es limitado
porque no se basta a si mismo para subsistir. Reconocer esa
limitacién no es un ejercicio de falsa modestia sino una pro-
fesion de realismo y de juiciosa sinceridad.

Cuando comparamos la labor del intelectual con otras
habilidades mas précticas, como las de los hombres de ac-
cién o los deportistas o los artistas, el sentido de la propor-
cion invita a exaltar éstas en su mas justo valor. La incapa-

— 84—



cidad para realizar [o que otras personas hacen sin esfucerzo
forma parte de lo mas profundo de la condicion humana.
Esa condicion ha sido reconocida por fa ciencia moderna y
la filosofia antigua como el origen o la causa de lo que se
ha denominado division del trabajo social '; la cual, a su vez
se muestra en la institucionalizacion del lenguaje, del merca-
do y de la especializacién del conocimiento. Justamente por-
que somos limitados necesitamos dividir nuestras actividades
y especializar nuestros conocimientos para intercambiarlos.
Por eso, la informacién se fragmenta y lo que uno sabe no
coincide en todo con lo que sabe otro. Los procesos de es-
pecializacion cognoscitiva y profesional son resultado de la
limitacion de la personalidad. También el mercado tiene su
origen en la necesidad de complementar las himitaciones a
través de la cooperacién. Por eso es una institucion surgida
del condicionamiento natural. Como todos somos distinta-
mente limitados. también son particulares y concretos los
modos como podemos compensar nuestras limitaciones a
través del intercambio. Es imposible que nadie pueda atri-
buirse un criterio que arbitre un sistema universal de com-
pensaciones o0 de contraprestaciones a los servicios que
prestamos. Por esta razoén, los intentos de planificar la es-
pontaneidad del mercado, son artificiosamente ineficaces.
Esto no significa que «se sostiene, pues, que la coordinacién
del mercado es ajena a la voluntad ¢ incluso a la planifica-
cién racional», como decian los criticos socialistas del mer-
cado y, curiosamente, repiten ahora los comentaristas «con-
servadores» de la institucién °. Esta afirmacion delata un

Platon. Republica, 369 b-c.

! «Pero csa idea de agente econémico movido por objetivos como la
satisfaccion de sus necesidades o la obtencion de lucro, de ganancias, aun-
que la asuma el economista (asuncién que no responde enteramente a la
rcalidad) no es justificable por la ciencia cconomica. No hay ninguna lega-
lidad econdmica que conduzca a lograr ese tipo humano... la experiencia
muestra que no siempre los hombres actiun movidos por los mismos mo-
tivos ni tratan de lograr los mismos fines, y sobre todo que no suelen limi-
tarse a los que cl economista les atribuye. Acerca de si esos motivos son
buenos o malos, adecuados o no, de si apareceran siempre, etc., ¢l ccono-
mista no puede decir nada» (L. Polo. Etica Union Editorial. Madrid, 1996.
19 y 20). A mi parecer Polo se expresa prejudicativamente y discute con



malentendido. Lo que se quicre decir. al contrario. es que
puesto que ¢l «orden sin diseno» del mercado (Buchanan),

algin economista tan imaginario como Robinson. Buchanan, Hayck, von
Mises o Friedman no se seatirian concernidos por ¢l comentario. Admito
que en una sociedad capitabista sin valores morales hay gran propension a
confundir la racionalidad econdomica con la obtencion de un benceficio
mercantil, pero es el problema moral, no ccondmico, de una sociedad con-
creta, aunque jos cconomistas no suclen insistir en este aspecto de la
cuestion. Si es lo que quiere decir Polo, de acuerdo, pero no es lo que dice.
En abstracto, para la teoria subjetiva del valor, tan econémica v calculada
es la motivacion de entrar en la cartuja como la de comprar un automo-
vil. Si el cartujo incluye en ¢l cilculo una especie de «apuesta pascaliana»,
razona econdémicamente. La teoria subjetiva del valor no cxcluye, sino
precisamente incluye, que alguien pueda creer en un valor objetivo supe-
rior a todos los demds de cuva consideracion se deduzea que el mejor cal-
culo economico consista en prescindir de todos los bienes matenales por-
que eso sca Jo mds util para la realizacion existencial de un individuo. Es
verdad que i €iica de Adam Smith proponia un delerminado «tipo hu-
mano», pero la economia de Adam Smith no es su ética. Que a la ética
corresponda discutir cdal sca el fin principal de los hombres no quita que
en la vida practica la decision de adoptar un fin tenga una forma ccond-
mica: qué medios he de emplear para alcanzarlo mds facilmente. Nada im-
pide concluir que para algunos el mejor medio para una vida feliz sea en-
trar en la cartuja. Ese es ¢} modo como algunos satisfacen sus «necesida-
des» o alcanzan el maximo «lucro», 0 su «ganancia». El enunciado «;que
vale a un hombre ganar todas las riquezas del mundo si al final pierde su
alma?», tiene forma de un cilculo ccondmico.

Como el hombre es libre, su decision se realiza entre opciones. La
mas econdmica es la que, con ¢} minimo de esfucrzo, alcanza el miaximo
de resultados y ese es ¢l modelo de una decision racional aplicable por
ser formal a toda decision. Si alguien considera que el fin del hombre es
la salvacion del alma pero solo se ocupa de ganar dinero, un economista
diria que no esta actuando econdmicamente porque su conducta no ¢s
Sformalmente la adecuada para alcanzar del mejor modo posible el fin que
se propone. Lo que ocurre es que las necesidades materiales de supervi-
vencia son universales. Decia Platén en la Repiiblica «que la primera y
mayor nccesidad ¢s la de procurarse alimento para existir v vivirs, La
cconomia se limita, materialmente, al caculo de produccion de bicnes ex-
cluyendo los fines por los que los hombres los producen y los consumen.
Desde ¢l punto de vista global que concierne a la vida toda de un indivi-
duo que forma parte de una comunidad de cuyos miembros necesita coo-
peracion ¢ intercambio, fa decision moral es las mds racional y ccondmica.
Si todos se comportaran moralmente se ascguraria un maximo de interac-
cion racional de conductas para la unidad de accion colectiva constituida
por la interaccién del conjunto. Esa racionalidad proporcionada por la
conducta moral es inaccesible a la scdicente planificacion racional. Seria
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0 su «diseno espontdneo» (Havek). es preducto de la plani-
ficacion racional de los agentes que contribuyen a disenarlo.
nadie puede atribuirse tal capacidad de coordinacion o tal
capacidad de racionalizacion que su plan particular, o el
propuesto por un conjunto de individuos téenicos o profe-
sionales, pueda sustituir al efecto producido por el intercam-
bio de planes racionales de las innumerables personas que
mtervienen en el proceso de institucionalizacién del merca-
do. Pretendiendo planificarlo racionalmente, quienes asi se
expresan hablan como si quicnes intervienen en el mercado
fueran seres irracionales que necesitaran de la gufa de algin
ser privilegiado que por su condicién técnica, profesional o
sus aptitudes filoséficas, estuviera en condiciones de dictar a
los demds cudndo actian o dejan de hacerlo de un modo
racional.

El mercado es efecto del intercambio de individuos que
racionalmente se prononen alcanzar fines evaluando los me-
dios disponibles para compensar sus limitaciones a cambio
de compensar las ajenas. Se trata, pues, de un proceso global
de compensaciones mutuas a través de la cooperaciéon de
agentes cuya racionalidad se presume. Ahora bien, como la
accién individual tiende a obtener el maximo de ventaja con
el minimo de desventaja, y como la transgresion de las re-
glas siempre favorece al transgresor, si no se cumplen las
normas de competencia leal, el mercado se convierte en una
institucion «salvaje». Pero las normas de competencia son
regulativas o negativas, no obligan a cooperar ni a prescindir
de ventajas cuando licitamente pueden obtenerse. Sélo la
ética, no la economia, puede impeler a no aprovecharse de
una situacién ventajosa. Por eso las reglas de competencia

un maximo de racionalidad alcanzado «espontdncamente» a través de la
integracion de conductas morales voluntarias. Si todos los participantes en
el mercado se comportaran siempre moralmente, la interaccion de agentes
libres se ajustaria a reglas de conducta que asegurarian ¢l maximo de be-
neficio para todos con el minimo esfuerzo para ¢l conjunto de modo no
muy distinto a como el cumplimiento de las normas gramaticales ascgura
el méximo rendimiento lingiistico, entendido como la mixima aportacion
de informacién por parte de un intcrlocutor, con el minimo coste de ener-
gia para cl intérprete. Cfr. A. Delgado Gal «Los limites del pluralismo»
en FAES, 21, Madrid, 1996. En especial la nota 2.
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han de presuponer un mmimo €ético positivo, el contenido
ético mprescindible para tratar al otro como persona mo-
ralmente auténoma y no como mero mstrumento para obte-
ner una ventaja mercantil. Lo que se rechaza es que ese mi-
nimo €tico y esas reglas del juego leal puedan sustituirse
por las previsiones de un grupo de expertos. Ningin plan
puede sustituir con ventaja a las decisiones racionales de
agentes racionales que libremente persiguen sus propios fi-
nes racionales y conocen racionalmente sus propias necesi-
dades. E! conocimiento racional de las necesidades del con-
junto no puede separarse del conocimiento racional de los
individuos racionales que lo constituyen. ;Por qué la previ-
sion de un grupo de expertos va a ser preferible a la inte-
raccion de decisiones del conjunto?

En la mas mintdscula de las organizaciones que, a la vez,
es la biolégicamente mds inmediata y la sociolégicamente
mas originaria o mas condicionada por la naturaleza, en la
familia, ya hay division de funciones. Tal vez esta especiali-
zacion refleje, en su raiz, la propia diferencia bioldgica de
los sexos y de las edades. El nifio necesita, para subsistir, de
la madre y del padre. El padre no puede hacer lo que reali-
za la madre. Y la madre no tiene el vigor fisico, en especial
durante el embarazo y después del parto, para procurar el
alimento familiar aunque si lo tiene, en cambio, después, pa-
ra procurar al hijo su alimento. Incluso la propia condicién
natural, que se manifiesta en la diferencia entre los sexos,
implica la diferenciacién de funciones, un primario reparto
natural del trabajo social y una primera manifestacion insti-
tuctonalizada del intercambio cooperativo. Es como un pri-
mer germen de lo que puede ser un mercado, una transac-
cion de servicios, en suma, aunque no esté mediada por el
dinero. Pero, como ocurre con toda funcién natural, su pro-
gresiva diferenciacion se manifesta mediante un desarrollo
artificial de la institucion.

El mercado es algo mas, hoy dia, que un intercambio
de funciones, pero también algo menos. En sentido estric-
to, solo son mercantiles las transacciones mediadas por el
dinero. Y sélo cuando el dinero puede acumularse gene-
rando intereses e invertirse como capital destinado a la
produccién podemos hablar de un mercado en el sentido
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capitalista de la expresion. Si no hay mercado de capitales
no hay mercado en sentido moderno de la palabra. Hemos
topado asi con la palabra que ha suscitade en los dltimos
siglos mas polémicas y recelos que minguna otra. Tras la
caida del «muro de Berlin» se invierten los términos hasta
el punto de que empieza a admitirse fo que. ya los tedlo-
gos salmantinos primero 'y Adam Smith después, incoa-
ron como idea de su economia politica: que el libre inter-
cambio es en el mercado —como el lenguaje— un instru-
mento esencial de la cooperacién. Aunque, también como
el lenguaje, puede ser un instrumento perturbador si se
emplea al servicio de la mentira, de la explotacion y de la
opresién en lugar de hacerlo de modo cooperativo. En los
ultimos afios el punto de vista ha cambiado tanto que hoy
ya no se habla del capitalismo como de un opresor del
cual habrd de liberarnos el fantasma que, segin escribia
Marx, recorria Europa hace sigle y mcedio. E! fantasma It-
berador del comunismo ha sucumbido a manos del capita-
lismo. Se habla incluso de «la revolucion capitalista», co-
mo titula Peter Berger uno de sus libros y de «capitalismo
contra capitalismo» como titulé Michel Albert otro de los
Suyos.

2. El sentido racionalista del orden espontineo

Propuso Berger hace algunos afios que, por tercera vez,
se realice una teoria del capitalismo. Decir «teoria» significa
proponer un sistema conceptual que permita dar una expli-
cacién de lo que el capitalismo implica histérica y social-
mente. «Por vez tercera», porque, por vez primera, ya se hi-

* Las fucntes principales son los estudios de Marjoric Grice-
Hutchinson. The School of Salamanca. Oxford. Clarendon, 1952, H. M.
Robertson Aspects of the Rise of Economics Individualism. Cambridge
Univ. Press, 1933 y Murray Rothbard «New Light on the Prehistory of the
Theory of Banking and the Schoo) of Salamanca», en G. Dolan, ed. The
Foundations of Modern Austrian Economics. Kansas. Sheed and Ward,
1976.
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z0 en forma de reoria critica de la sociedad y de critica de la
ideologia. La obra de Marx puede mterpretarse como un
formidable esfuerzo mtelectual para la comprension y la cri-
tica del fendémeno histérico que denominamos «capitalis-
mo». Segtn Berger, la obra de Max Weber puede asi mismo
interpretarse como una segunda teorfa mas poderosa que su
antecesora. Pero Berger, que es un socidlogo weberiano, dis-
cute que la obra de Max Weber pueda tener el valor de una
teoria global del capitalismo. Yo creo que lo tiene por razo-
nes que ahora no voy a exponer y a las que Berger no hace
plena justicia. Pero, en todo caso, se trata de un problema
de apreciacién. Podemos prescindir del marxismo, en des-
composicién factica e intelectualmente disuelto en lo esen-
cial. Baste subrayar que ese fracaso no quita mérito ni im-
portancia a la monumental obra de Marx. Todavia se pue-
den aprender de ella muchas cosas. Y no seria la menor,
tras precisar los errores marxistas. el saber por dénde en-
cauzar el andlisis de manera que podamos eludir los aspec-
tos errdneos, porque la iluminacién de esos aspectos serviria
de antidoto para evitarnos tropezar en la misma piedra o,
por lo menos, para permitirnos distinguir las piedras que
aparecen en el camino con las que no debemos tropezar.

(Qué es lo que hay de valioso y que permanece de
Marx a Max Weber y de Max Weber a Berger, y qué es lo
que las distingue de modo que podemos asegurarnos de
que, siguiendo la linea proyectada por Max Weber y que se
separa de la proyectada por Marx, nos facilita eludir los
errores marxistas y la probabilidad de acertar al elegir un
sendero cuando la senda se bifurca? Podria pensarse con ra-
z6n que estoy simplificando al presentar un esquema de op-
ciones entre Marx y Max Weber. He de anticiparme a decir
que si s6lo se tienen en cuenta las condiciones mdas abstrac-
tas de la eleccidn se trata, efectivamente, de una disyuntiva.
Eso no quiere decir que Max Weber acierte en todo. Lo que
quiere decir es que una idea fundamental que distingue el
analisis weberiano del marxista estd bien fundamentada.
(Cual es esa idea?

Se trata de un concepto de la racionalidad humana. Es
importante comprender esto: Max Weber y Karl Marx coin-
ciden en que son racionalistas, pero se distinguen por el mo-
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do de serlo. Antiapare que oy posible comncdir con ambuos
en ser racionalista v que puede ser conveniente distinguirse
de ambos en ¢} modo de serlo. Resumiendo mi punto de
vista, 1o que entiendo es que Marx se cquivock en algin
punto de su andlisis de la racionalidad. justo en ¢l punto en
gue Max Weber acierta en el suyo. Asi que lo que subyace,
como elemento mds profundo de los aciertos y de las dife-
rencias, es una idea sobre el valor de la razén humana.

Se pensard, con razén, que estamos descendiendo o as-
cendiendo en un plano de abstraccion que lleva a cuestiones
filoséficas muy lejanas del objeto directo de lo que en la
practica discutimos. Pero espero que podamos dejarnos per-
suadir por el argumento de que en ¢l fondo, cuando dialo-
gamos sobre las razones por las que es preferible o no una
economia de libre mercado a una economia de mercado in-
tervenida 0 a una economia socialista lo que, en suma, dis-
cutimos es aué procedimiento es mis racional. Por tanto, al
aceptar que la razon es el instrumento que usa el hombre
para discernir y sopesar los motivos que ha de tener en
cuenta para decidirse a seguir un camino, se estd aceptando
lo fundamental de este punto de vista. En suma, cuando al-
gunos economistas conciben normativamente el mercado co-
mo un «orden espontineo» o un «orden sin disefio» lo ha-
cen en nombre de la racionalidad y de la coherencia y no
de la irracionalidad o del arbitrismo.

La idea de la racionalizaciéon de un orden sin diseio
previo es aplicabe a otros procesos de institucionalizacion
social, como las costumbres y las tradiciones, y, en Gluma
instancia, es el Unico modo del que disponemos para conce-
bir el propio proceso de perfeccionamiento histérico de la
razén humana en cuanto se manifiesta en productos forma-
les cuya disposicion interna haya de obedecer a algun tipo
de coherencia ‘. No sélo la «lengua» es producto de un in-
tercambio espontdnco entre hablantes, también la regulacion

¢ Podemos tomar la palabra a los patrocinadores de una «comunidad
de comunicacion», como Apel o Habermas. EHos creen que hay un proce-
so espontineo de la historia que conduce a ese ideal de comunidad.
«Espontaneo» porque no responde a un plan diseilado que obliguc a
quienes han de realizarlo. Un plan que ha de culminarse a través de una
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mterna de los «textos» producidos por Jos hablantes son in-
ternamente regulados por reglas cuya dltima fundamenta-
cion se basa en que la coherencia interna es el resultado de
una interaceion histérica global abierta al devenir. Dicho de
otra manera: el proceso de perfeccionamiento de los pro-
ductos de la razon como las instituciones, los textos cientifi-
cos y todo cuanto es textualmente expresado es espontdanco
y no critico o reflexivo. La critica y la reflexion es un meta-
lenguaje que presupone el funcionamiento (espontineo) de
su lenguaje objeto * .

colaboracion libre puede ser previsto pero ha de realizarse espontdnea-
mente. Es decir, es un proceso de realizacion que ha de producir, como se
dice del mercado, el mejor de los equilibrios posibles. La hipétesis es su-
gerente pero paraddjica. Es paraddjico que un proceso no disefiado tenga
que concluir en un ideal previsto. Si un ideal es previsto es disenado y no
hay modo de deducir un fin previsto de un proceso imprevisible a menos
que el proceso sea previsible en sus fagee Perc eso no &8 posibie porque
ticne gue ser fruto de la libre cooperacion. La diferencia con el equilibrio
producido por la libre interaccion del mercado estriba en que ¢l mercado
cs el menos malo de los equilibrios realmente posibles, pero no es un
equilibrio ideal, ni bueno, de aqui que sea mejorable, no por el cquilibrio
mismo, sino por quicnes libremente contribuyen al mercado si también /-
bremente deciden comportarse moralmente. Pero nadie puede asegurar que
los participantes en el mercado vayan a comportarse moralmente si son
libres para hacerio. Por eso, la ética ticne por funcion impedir la conducta
antiética y no obligar a una conducta moral. El mercado no produce,
pues, un equilibrio ideal sino que asegura un equilibrio entre decisiones li-
bremente racionales, cosa que ningin plan pucde asegurar.

Pero volviendo al ideal de comunicacion: ¢por qué validar la hipétesis
tnicamente para un futuro y no validarla para lo transmitido por el pasa-
do? ;Por qué desconfiar del proceso historico institucionalizado en tradi-
ciones st hemos de confiar en el proceso histérico que fraguard en una
comunidad de comunicacién? Al fin v al cabo se trata del mismo proceso
y de la misma historia. La Gnica diferencia es que parte de ese proceso es
pasado y el otro esta por devenir. Pero esa diferencia es transitonia y acci-
dental, no puede ser de naturaleza, porque pertenecer a un presente his-
16rico y no a otro no hace mas duedias de la historia a unas generaciones
que a otras. Si ¢l advenimiento de una sociedad ideal de comunicacion ha
de ser fruto de un proceso lan espontaneo como espontanea fue la gene-
racion de instituciones pasadas entonces éstas no son cristalizaciones irra-

cionales del devenir sino condensaciones de la propia razén.
* Puntualizaré este asunto. Esta en juego el sentido en que se produce

la coherencia de la racionalidad. La decisién de orientar la produccién de
coherencia a un fin u objetivo es anterior a la necesidad de ser discursiva-
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Dice Aristoteles que el hombre es racional por naiirale-
za. Lo que quicre decir es que el hombre razona natural-
mente al decidir. Pero es obvio que hay modos distintos de
ser racional. Hoy dia aprectamos muchas algunas cosas so-
bre este particular en fas que no pudicron reparar en tiems-
pos de Hegel y de Marx. Estimamos. por ¢jemplo, que si el
hombre es naturalmente racional no hay motivo de fondo
para desconfiar de sus diversas expresiones culturales por-
que en ellas se expresa, de modo natural, la racionalidad del
hombre. Hume anticipé que no hay motivo para desconfiar
de los ritos ancestrales, de las tradiciones heredadas, de los
habitos culturales por el hecho de que no los compartamos
o, incluso, porque quienes creen en esas costumbres predi-
can efectos que, segin nuestro punto de vista racional, es
obvio que no se derivan de ellas. El tabu, la supersticidn, la
magia, el mito no son, desde este punto de vista, manifesta-
ciones irracionales sino de un uso de la racienahdad que di-
fiere del nuestro en que prescinde de algunos aspectos que
nosotros consideramos constitutivos de una explicacién ra-
cional. Comprendo que al aceptar la magia, la supersticion y

mente coherente. Producimos reglas de coherencia porque nos proponce-
mos fines y ser coherente es el modo racional de alcanzar ¢l fin que nos
proponemos. No somos coherentes porque nos propongamos serlo al pro-
ponernos fines, lo somos porque tratamos de conseguir los fines que nos
proponemos. Claro que se pueden pensar contraargumentos. Por ejemplo,
aquella célebre frase de Pascal de que «el corazon tiene motivos que la
razén desconoce». Reparesc en que el recurso que usariamos para opo-
nerse a este punto de vista y hacer valer cualquier otro es la contraargu-
mentacion racional. Asi, pues, no puede impugnarse este punto de vista
mas que, o bien aceptandolo haciendo un uso discursivo de la razon, o
bicn, negdndose a discutirlo prescindiendo de todo uso racional. Se com-
prenderd que estamos sirvicndonos de un sentido del término «razon» tan
amplio y comprensivo que bloquea todo intento critico de eludirlo, ya que
cualquicr intento ha de aceptar, aunque sea para desmentirio, el sentido
utilizado. No hay motivo para extrafiarse, pues si es cicrto que el hombre,
como decia Aristételes, es, por naturaleza, un animal racional, ha de resul-
tar también, por naturaleza, que en toda eleccidon humana siempre resulta-
ra preferible la eleccidn conforme a razon que la disconforme. El asunto
esta en qué hemos de entender por razén, para que esto que nos parece
razonable, sea a la vez congruente, porque sélo asi estaremos en condicio-
nes de saber si una decision es o no conforme o disconforme con el as-
pecto mads distintivo de nuestra condicion natural.
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¢l tabi como manifestaciones de la razon humana parece
que estoy usando un concepto de razdén tan ampho que me
sitia en el extremo opuesto del irracionalismo. St aceptameos
que la supersticion es una manifestacion de la racionalidad
ono desvirtuamos el valor del concepto de «razén»?

Evidentemente hay que encontrar aspectos que nos per-
mitan distinguir entre un prCJumo infundamentado y un
motivo razonable, entre la ciencia y la supersticién, entre la
medicina y la magia. De otro modo la astrologia tendria el
mismo valor que la astronomia y el punto de vista azteca
que el punto de vista cartesiano. Para disipar los motivos de
confusion y abreviar el argumento sintetizaré un criterio del
siguiente modo: es posible e incluso conveniente integrar el
punto de vista racionalista moderno o cartesiano con el
punto de vista aristotélico. Decir que el hombre es un ser
racional por naturaleza no puede ser incompatible con ase-
gurar la supremacia de la razdn reflexiva o cartesiana ¢ Salo
que hay aqui, al intentar la sintesis, un aspecto que
Descartes no tuvo en cuenta: la definicidn aristotélica es
mas amplia y comprensiva, incluso mas realista y ambiciosa,
que la cartesiana. Pero también hay aigo en el planteamien-
to cartesiano que va mas alld de lo que pudo ir Aristételes;
aunque sea cierto que el hombre es racional por naturaleza
no todos los modos de serlo son igualmente eficaces. Por
ejemplo, el pensamiento griego, su filosofia, los eclementos
mds distintivos y caracteristicos de su cultura, son racionales
de un modo muy distinto del que lo son los aztecas o los
mayas. Esta distincién permite confrontar ser naturalmente
racional y serio en el sentido en que ¢l racionalismo ilustra-
do concibid la racionalidad humana y que la critica positi-
vista disolvio en parte.

El modo natural aristotélico, —pero también el positivis-
ta, e, indudablemente, el wittgensteiniano, no se olvide—, de
ser racional se distingue del modo racionalista —que predi-
ca la supremacia de la razén reflexiva, sobre la cultura y la
tradicion— en que aquél, al contrario que éste, sitda lo fun-

¢ Trato mas ampliamente en otro lugar la difcrencia entre forma y ex-
plicacion racionales
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damentalmente racional en ¢l uso no reflexivo de la razon y
concibe el uso reflexivo como una adicion a la espontanci-
dad de la razon. Desde el punto de vista aristotclico, positi-
vista y wittgensteimano ¢l hombre primitivo es tan racional
como el hombre moderno. Lo que les distingue es que, el
primero. al actuar racionalmente no sabe que lo hace ni re-
flexiona sobre ello, pero el segundo tiene conciencia de la
diferencia y puede elaborar un metalenguaje * para explicar-
la. El hombre primitivo es como monsieur Jourdain que ha-
bla en prosa sin saberlo, pero eso no quita que hable con
tanta eficacia como el gramadtico que sabe que es prosa lo
que habla. Como individuo que piensa y que razona no ne-
cesita traer al plano de lo consciente que su supremacia so-
bre la naturaleza circundante se basa en que puedc usar la
razon como instrumento de control del entorno. Pero el
hombre moderno es consciente de que la razén es una ca-
racteristica subjetiva, un privilegio natural que posee con
respecto a la naturaleza que le rodea, que puede aphcar Con
conciencia plena de que lo que aplica es la razén y no otra
cosa. Esa conciencia no le hace mas racional sino que hace
mds racional su explicacion.

3. Limitaciones del cogito cartesiano y del marxismo

Ahora, expresado en estos términos, es mds facil sefalar
en qué consiste el error de Marx y en qué consiste el acier-
to de Marx Weber. El error de Marx procede, a partes igua-
les, de Hegel y de Rousseau. Quienes siguieron a Hegel cre-
yeron que la razén reflexiva, critica, ilustrada, «la autocon-
ciencia del espiritu», podria circundar al mundo, envolverlo
en su movimiento objetivador, comprenderlo exhaustiva-
mente y dirigirlo hacia un destino comun consensuadamente
preconcebido. En cierto modo, como si la naturaleza fuera
el producto de la razén y no la razén el producto de la na-
turaleza. Criticar la economia equivalia, a juicio de Marx, a
dejar al descubierto las contradicciones de un proceso que,

7 Trato de resaltar que se trata de un instrumento metodolégico que

refuerza el uso natural.
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por ser racionalmente comprensible, Aabrian de resolverse
mediante su comprension. De este modo. el 1deal futuro po-
dria ser anticipado por la critica del presente. Tal deberia
ser el sentido de la critica de la cconomia politica. Se equi-
voco en creer que un uso critico de la razon fuera condicion
suficiente para fundamentar una ciencia del devenir. De la
comprension de un problema no se deduce su solucidn, co-
mo de un diagndstico tampoco se deduce un remedio.
Comte mostré que la critica del sistema no es condicion su-
ficiente para proponer un sistema diferente del criticado.

El positivista Comte captd la importancia de la razén re-
flexiva cartesiana, o sea, de la critica metédica. Pero, al con-
trario que Hegel, también comprendié que la critica era me-
ra negacion de lo positivamente dado, y que de una nega-
cién no puede deducirse una afirmacion, sino innumerables.
En principio, una negacién critica de lo que hay es compati-
ble con infinidad de proposiciones positivas acerca de lo
que puede haber. Si la critica resulta eficaz para concretar
una solucién positiva de un problema es porque el marco de
aplicacién de la critica queda delimitado por la unidad fun-
cional que determina el ambito en que la solucién del pro-
blema es aplicable. Esa unidad funcional constituye un siste-
ma. De la critica desde dentro del sistema puede obtenerse
una solucién positiva porque el conjunto de proposiciones
positivas compatibles con la negativa es limitado, y estd re-
lacionado l6gicamente con la negacidn. Pero eso ni modifica
el sistema m puede ocurrir desde fuera de €l. Si un coche se
estropea podemos arreglarlo con facilidad porque la nocién
de «error» queda claramente delimitada con relacién a la
funcion del coche determinada por el equilibrio de sus me-
canismos. Pero si el contexto de aplicacion es mds amplio
que el texto en que puede ser eficaz la critica, entonces la
solucién no puede emerger de la critica sino del descubri-
miento que permita delimitar un texto y aislarlo como un
conjunto de proposiciones interdependientes donde la critica
pueda resultar eficaz.

No es incompatible por eso, aceptar como hipdtesis que
haya un devenir de la razon y disentir de las filosofias que
presentan el devenir como un sistema cuya sintesis final pu-
diéramos conocer antes de que se produzca. Eso es lo que
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distingue o} hustoricismo hegeliano y marxista. ¢ incluso el
comtiano, del evoluciomsmo historicista popperiano v del
suavizado idealismo de Maclntyre. En la medida en que we-
berianamente creamos que la razon, las ideas y las actitudes
influyen en la historia y, por ende, en los procesos econémi-
cos al menos tanto como los procesos econdmicos influyen
en las ideas, las actitudes y las creencias, habremos de acep-
tar que los cambios histéricos pueden ser interpretados a
través de conceptos v asignarles un sentido mediante 1deali-
zaciones conceptuales, es decir, contenidos de racionalidad,
sin tener que presumir del andlisis qué conceptos estan des-
tinados a superar sus antitesis.

Puede asegurar que no es posible deducir de la critica
del presente un devenir futuro. porque de esta manera pasa-
mos de la mera negacion de lo que hay a la afirmacion de lo
que debe haber. Podemos conjeturarlo, pero no aspirar a
que esa conjetura tenga mas valor que el hipotético. Las hi-
pétesis no pueden ser transformadas en tesis mediante el
mero fmpetu de la razén, sélo pueden ser confirmadas por
la experiencia, es decir por su comprobacién empirica. Pero,
después de Wittgenstein, también se puede asegurar otra co-
sa que tanto Marx como Hegel desestimaron: que no hay
posibilidad de que la razén reflexiva que —siempre ticne un
enraizamiento personal— pueda transformar a la razén na-
tural y sustituirla. No hay modo de que la reflexion pueda
sustituir al objeto sobre el que reflexiona, y en el uso refle-
xivo de la razon, la razén es el objeto de la reflexion.

Esta afirmacion podrd discutirse por un marxista o un
hegeliano, pero resulta obvia si consideramos lo que hoy sa-
bemos sobre el lenguaje que tanto Marx como Hegel no pu-
dieron saber. Nuestro modo de expresar ¢l pensamiento so-
bre el que reflexionamos no tiene por objeto la expresién
de esa reflexion sino la continuidad de nuestro pensamiento.
Dicho de otra manera: no reflexionamos sobre el pensa-
miento mientras lo pensamos porque en ese caso no podria-
mos avanzar en el pensar; ni reflexionamos sobre el lengua-
je que hablamos sino que cada vez que expresamos nuestro
pensamiento esa expresion es distinta de aquel objeto sobre
el que inicialmente reflexionamos. El caracter discursiva-
mente lineal de toda manifestacién del pensamiento obliga
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a distinguir entre ¢l pensar mismo vl reflexion sobre el
pensar, como entre el lenguaje objeto y el metalenguaje. pe-
ro en este caso la expresion «el lenguaje objeto» tiene ¢l va-
lor de «el lenguaje inicial» o, s1 se prefiere, «fundamental»,
es decir, el tipo de lenguaje que aprendemos de modo direc-
to o natural y que es el fundamento del que indistintamente
utilizamos tanto para pensar como para reflexionar sobre lo
gue pensamos.

Marx pretendia anticipar y objetivar el devenir de la his-
toria mediante una teoria critica. De este modo identificaba
la autoconciencia del devenir con su critica teérica. Pero,
por muchas que fucran sus pretensiones, la reflexién critica
no dejaba de ser suya y, por tanto, no podia pretender ser
objetivable a menos que los hechos confirmaran sus hipdte-
sis. Pero esa condicién quedaba excluida de la teoria de
Marx ya que la prediccion se basaba en la asuncién de una
tarca politica guc colaborara con ese posiulado devenir. En
suma, es posible y muy probable que Marx tuviera razén en
los aspectos negativos de su critica al capitalismo, porque en
esa expresion de la negatividad consiste la tarea critica, pero
sus aspectos constructivos sélo podian tener un valor hipo-
tético. Mds sus seguidores los presentaron como si fueran
juicios categéricos. La critica del capitalismo como teoria
critica pudo ser acertada. Pero el socialismo comunista co-
mo tarea politica podia serlo o no. Ninguna teoria puede
asegurar que un objetivo politico ha de coincidir con el de-
venir, y si no puede asegurarlo no vale la pena proponerio
como objetivo ni, menos todavia, concebir la critica de la ra-
z6n como una tarea de la que pueda deducirse el plan que
permita alcanzarlo. Por esta razon el fracaso del comunismo
no puede interpretarse como una defectuosa realizacion del
marxismo que pueda rectificarse: es el fracaso de la teoria
marxista, no en tanto critica del capitalismo sino en tanto
teoriu positiva del devenir.

Obsérvese que algo muy parecido a eso se proponia
Descartes cuando afirmé que sélo el cogito, es decir, el yo
pienso, o sea, la razén reflexiva, consciente de si misma,
puede ser fundamento de una ciencia teérica. Admitir ese
criterio cartesiano equivaldria a aceptar que la finalidad de
la reflexién es sustituir al uso natural de la razén cuando,
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stes clerto que o hombre ex racienalmente natural. o ani-
co que puede hacerse mediante la reflexion es rectificar ¢l
uso naturai o mejorario. La reflexion ¢s un instrumento
valiosu pero hmitado del que también hay que descontiar.
Cuando se dice que desde un punto de vista cientifico to-
do es relativo y que cualquier hipdtesis que se plantee tie-
ne un valor provisional hasta que sea refutada, que es
—por simplificar— la tesis popperiana sobre el alcance de
las proposiciones cientificas, lo que se quiere decir es que,
aunque la conciencia crea que una generalizacion es verda-
dera por el hecho de que a través de nuestra reflexion ha-
yamos llegado a concluir que lo es, esa conciencia no es
garantia suficiente por clara que sea para ascgurar la ver-
dad de ese enunciado.

La duda cartesiana no era suficientemente metédica ya
que confio en que el método de la duda nos sacaria de du-
das. Descaries 10 cieyd purque pensd que podria aisiar 4 ia
conciencia individual del entorno en que se forma. Esto se-
ria posible si el sujeto reflexivo se constituyese en un acto
originario al mismo tiempo que se situase en un entorno.
Pero no es asi. Tras la Meditaciones cartesianas de Husserl,
no es posible dudar de que el sujeto que duda esta condi-
cionado previamente por el mundo de la vida. Esto signifi-
ca que, en la practica, no es posible un acto puro de la
conciencia subjetiva, un acto incondicionado de una con-
ciencia socialmente condicionada. Y eso pretendia ser el
cogito: una especie de acto puro de un yo puro, aempirico
o trascendental. El yo es siempre en la circunstancia, en la
empiria, ya que en su ontogénesis hasta que llegue a ad-
quirir conciencia reflexiva de si mismo, se nutre de la cir-
cunstancia en que se desenvuelve. Esto ha de ser asi, por-
que, como anticipé Aristételes, la razon personal es limita-
da —y lo es por ser natural—, no es autdrquica, lo que
significa que no es constitutiva de si misma ni puede abar-
car todos los factores de los que depende la verdad de una
prediccién histérica o de una generalizacion descriptiva.
Por este motivo se puede aceptar que todo cnunciado
cientifico sélo es hipotético y tiene un valor provisional.
Dieho de otra manera, el movimiento reflexivo de la razén
es tan limitado como el movimiento expansivo de su uso
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natural ¥ no pucde servir de fundamento ultimo de nuestro
conocimiento ni sustituir a la razon natural transformdndoly
en razon reflexiva.

Concluyendo: st el uso reflexivo de fa razén, —la razon
teorica, la metodologra cientifica, la epistemologia y lo que.
de manera amplhia, podemos entender por filosofia—, tiene
alguna ventaja sobre ¢l no reflexivo, csa superioridad se ma-
nifiesta como una prolongacion del uso natural y no como
una sustitucién trasformadora de ese uso, que, en el fondo,
era lo que se desprendia del cogito cartesiano aun cuando
Descartes no dijera las cosas asi. El cogito es reflexion, la
toma de conciencia de la razén cuando duda de si misma.
Ahora bien, si se toma esa autoconciencia como fundamen-
to de la racionalidad, lo que se propone es transformar
nuestro modo natural de ser racionales, que no es reflexivo
porque no necesita serlo, por un modo en el que la refle-
xi0n sustituya a la practica natural de la razén. Que esto es
imposible puede mostrarse apeiando, por ejemplo, a como
comprendemos, no reflexivamente, un enunciado lingiistico.
Comprendemos a quien nos habla sin necesidad de reflexio-
nar sobre que lo que ocurre en nosotros cuando compren-
demos al que habla es que estamos comprendiendo. El he-
cho de reflexionar sobre que estamos comprendiendo algo
cuando lo comprendemos no aumenta en nada el originario
acto de comprension.

Pero lo mismo puede decirse de una accion racional.
Actuamos racionalmente sin necesidad de reflexionar o de
tener conciencia de que nuestro comportamiento es racio-
nal. No deja de serlo, ni aumenta tampoco, por el hecho de
que reflexionemos sobre ello. La reflexion no puede ser si-
multdnea con su objeto. Su valor estriba en que puede alum-
brar las caracteristicas del objeto sobre el que reflexiona-
mos, pero no la comprension en si misma, porque, en si mis-
ma considerada, la comprensién es un hecho practico
natural. Si no lo fuera, tendriamos que reflexionar de nuevo
sobre nuestra reflexién y asi ad infinitum.
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4. La inferaccion comunicativa

Si algo hcinos aprendido al finahizar el siglo XX es que
ya no es razonable pensar de este modo. Nuestra confianza
en la razon ha de ser de tal estilo que no desconfie del
hombre y de sus productos culturales hasta el extremo de
quercer desmontar lo que la historia y la tradicién han cons-
truido. Sabemos que nuestra razon es limitada. Lo es, por un
motivo que me resulta obvio: que no hay otro modo de al-
canzar lo que podriamos denominar la «razén total» de la
historia més que por aprehensiones concretas de razones
personales y, en consecuencia, particulares y parciales.
Nuestro método de acumular el conocimiento s¢ basa en el
aprendizaje personal y subjetivo. No hay manera de que ese
aprendizaje se haga totalizador, omnicomprensivo. El dnico
recurso de que disponemos para colectivizar o totalizar ese
aprendizaje consisic cu yue, al ensenar o transmitir los sabe-
res de unos a otros, de los sabios a los discipulos, los maes-
tros seleccionen, de entre todo lo que ha llegado a su cono-
cimiento, lo esencial, y prescindan de transmitir lo anecdéti-
co. Al hacerlo asi habitdan al discipulo a separar lo vélido
de lo espurio, a apartar el trigo de la paja, suministrandole
criterios de seleccidén. Asi, pues, todo uso criticamente refle-
xivo de la razén se nutre histéricamente de una confianza
previa de ciertos motivos que animan a nuestros pedagogos
a transmitir selectivamente sus conocimientos.

No es posible construir la razén tedrica a partir de un
acto puro de conciencia porque el sujeto es impuro. En rea-
lidad, la nocién cartesiana de sujeto es imprecisa. Lo es si
por sujeto hay que entender un Yo constituyente de si mis-
mo y gnoscoldgicamente autarquico. En eso, tenfa razén
Aristételes. La persona humana no es gnoseoldgicamente
autdrquica. Es otra cosa, que Aristdteles no comprendié: es
un sujeto moralmente auténomo. Antes que sujeto, es perso-
na, y no hay acceso, a partir de la reflexion que nos permita
deducir lo trascendente del sujeto como algo previo a lo 6n-
tico de la persona. Pero si todo sujeto humano es limitado,
su conciencia es autonoma. Es social y gnoseolégicamente
interdependiente, pero es cognoscitiva y moralmente inde-
pendiente. Lo que el yo conoce y experimenta sélo lo cono-
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ce v o esperimenta un vo . Como cadic discipulo aprende
desde cero, el modo mds cheaz de progresar cn el conoci-
miento reqmuu su previa fragmentacion. su seleccién y su
jerarquizacion. Volvemos asi, por este camino, al tema imcial
de la cooperacion en ¢l mercado y de la division del conoci-
miento. Como nadic puede acaparar todo ¢l saber humano
nos vemos socialmente obligados a dividirlo, para hacer
frente a nuestras limitaciones, aplicando los criterios de divi-
sién que puedan resultar mas oportunos por un proceso de
adaptacién En gran parte estos criterios dependm de la
propm configuracidon de la sociedad, y lo mas que la refle-
xion personal puede hacer es puntualizar reparos sobre el
orden cognoscitivo soclalmente compartido. Esto significa
que el ejercicio del espiritu critico se basa, aun a despecho
de su propia pretension, en la aceptacion de lo que se le
ofrece como culturalmente natural y en una inicial confian-
za en quienes nos enscian a usar la razén y a abastecerla.
No hay modc de desuiunn esa contianza, aunque Nietzsche
lo intentd por todos los caminos y es quien mads lejos avan-
z6 por esa bifurcacién del sendero. Pero se quiera o no se
quiera nuestro aprendizaje cognoscitivo comienza con el
aprendizaje de la lengua y la aceptacion del entorno vital. Y
la razon critica es impotente para revisar o rehacer esa con-
fianza en que se funda el aprendizaje basico. Conste que se
ha intentado en nombre de la razén cientifica sustituir la
lengua natural por un lenguaje cientifico. Este camino que
inicié el positivismo 16gico y en el que confiaron talentos de
la magnitud de Frege, Russell y Carnap, fue muy pronto
abandonado. Sin embargo, dejé sus frutos y no es el menor
de ellos el poder contar con una «inteligencia artificial» ana-
dida a, no sustitutiva de, una inteligencia natural.

La tarea de aprender y de conocer es personal. Por ello
es limitada. Lo que como personas que comparten un hori-

* No es posible una critica de la razon pura. El producto de esc esfuer-
20 sera siempre una presuncion inverificable acerca de la constitucion del
sujeto trascendental. En su Crisis, Husserl dijo lo que habia que decir so-
bre este particular. A lo mas que puede Hegar nuestra critica es a enjui-
ciar los motivos en que se funda nuestra confianza inicial sobre el valor
de los datos en que necesitamos confiar para hacer valer nuestro espiritu
critico.
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zonte diferente. mads culuvado que ¢} antiguo, sabemos hoy
que no sabian nuestros antecesores se debe a que nacemos
mmstalados en un mundo circundante en el que resultan se-
leccionados y evaluados determmados tipos de conocimien-
tos y abandonado otros. Nacemos innmiersos en un ambiente
que nos acostumbramos a conocer como es, con su peculia-
ridad especifica; en un entorno cuya singularidad implica
una seleccion del conocimiento y aporta un conocimiento ti-
pico y diferencial. Incluso cuando criticamos ese mundo, la
critica se basa en su aceptacion previa. Igual ocurre con el
lenguaje: cuando tratamos de corregirlo lo usamos como ins-
trumento de correccion. Sabemos cosas que hoy nos resul-
tan evidentes pero que parecerian asombrosas soélo hace
cien anos. Y- las sabemos como algo natural porque pertene-
cen al entorno cotidiano del mundo en que vivimos.
Sabemos que hay artilugios que vuelan, aparatos a través de
ios cuales vemos lo que ocurre a miles de kilémetros, ma-
quinas que escriben en la pantalla tecleando o hablando so-
bre ellas, vehiculos que circulan sin necesidad de traccion
animal. Aprendemos en ese entorno con el que estamos fa-
miliarizados hasta el punto de considerarlo comun. Pero no
nacemos sabiendo cémo se construyen o se hacen funcionar
esos artilugios. Esto ha de aprenderlo cada uno por si mis-
mo. Esta transmisiéon del conocimiento cientifico y tecnico
no es espontanea, no la podemos confiar a la inmersién en
el ambiente sino que depende de un aprendizaje artificial
tanto como personal. Lo que en el ambiente se hace es se-
leccionar qué tipo de conocimiento es util para lo que po-
driamos calificar el aseguramiento de las condiciones de
perpetuacion o necesidades de reproduccion del tipo de so-
ciedad en que habitamos. No es el ambiente quien seleccio-
na, sino cada persona por si misma, pero en tanto estda con-
dicionada por la necesidad de convivir en un ambiente en el
que cada uno distingue qué puede hacer para sobrevivir o
para mejorar su cotidiano vivir. Mucho de lo que es conoci-
miento util en nuestra sociedad industrial es imitil para otro
tipo de cultura, y viceversa.

Nuestro conocimiento, incluso el tedénco y el cientifico,
no tienen un valor absoluto sino instrumental. Son los ade-
cuados para el tipo de civilizacion en que vivimos. Lo que
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ocurre es que, como son mds depuradamente racionales, son
también mds eficaces. en si mismos, que otros tipo de cono-
cimiento. (Cémo sabemos que son mds racionales? ;Qué
quiere decir aqui «mds racionales»? Este es exactamentc el
asunto que nos ocupaba. Han de ser mas racionales porque
proceden de la evolucion de los antiguos, y nuestra confian-
za en nosotros mismos como sujetos provistos de razén y
que, por ende, la utilizamos racionalmente nos permite su-
poner que tendemos a selecctonar lo ventajoso y a rechazar
lo desventajoso cuando podemos elegir entre un proceso
cognoscitivo y otro. Esa es la manera como mostramos
nuestra racionalidad y también es este el modo como perci-
bimos que, efectivamente, somos racionales. La idea es bas-
tante simple: nos comportamos racionalmente cada vez que
elegimos lo mejor para hacer aquello que nos proponemos.
Pero cada vez que elegimos conscientemente siempre dispo-
nemos de algiin motive para poder justificar anité nosvuos
mismos que es lo mejor que pudimos elegir.

Cuando Popper y Hayek hablan del evolucionismo se-
lectivo de la racionalidad no incurren en una suerte de dar-
winismo social: se refieren a este proceso de seleccién de lo
mejor que constituye nuestro aprendizaje. En eso consiste
aprender. (Qué es lo que aprendemos cuando aprendemos
alguna cosa? Aprendemos a distinguir qué es mas racional
desde algiin punto de vista o criterio de eficacia social que
represente alguna utilidad para quien lo realiza de acuerdo
con algiin motivo personal de utilidad. Nos lo han seleccio-
nado culturalmente porque alguien creyé que lo era, que
valia la pena transmitir esa pauta de conocimiento para ser-
vir a algun fin concreto. Por eso aprendemos la pauta. Si no
presuponemos que actuamos de ese modo dudariamos de
que efectivamente somos racionales. No hay en ello ningin
determinismo. Si podemos elegir entre lo mejor y lo peor es
porque somos libres para determinar qué es lo mejor para
nosotros y qué no lo es con relacién a un momento, a una
etapa de nuestra vida o a nuestra vida completa en tanto
aspiramos a que sea una vida completamente feliz. Mas co-
mo no todos coincidimos en estimar qué es lo mejor para el
conjunto y ni siquiera qué es lo mejor para cada uno, nues-
tras elecciones difieren. Sin embargo, hay pautas, formas de
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manifestacion de la coherencia del razonamiento, que son
seleccionadas y transmitidas de una generacion a otra. La
confianza en la razén no puede ser utdpica pero tampoco
convertirse en desconfianza. No es que el mercado v la
complejidad técnica constituyan ¢l mejor de los mundos po-
sibles, ni siquiera son lo mejor para otra civilizaciéon que no
sea la nuestra, pero son los instrumentos de los que depen-
de la supervivencia de nuestra civilizacién. Cualquier otro
instrumento resultaria ineficaz para ese fin que, obviamente,
no es un fin tan necesario que haya de imponerse a otra
forma de cultura.
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