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LA AUTONOMIA MORAL DEL INDIVIDUO

Luis NUNEZ LADEVEZE

1. Dos criterios de autonomia moral

Me propongo revisar las ideas que han contribuido a fo-
mentar la aleatoriedad e inconsistencia moral que caracteri-
za a las democracias occidentales. Podriamos llamarlas «ra-
zones conceptuales» porque son las que se aducen para legi-
timar o justificar pautas de conducta que explican que se
generalice una situacion que algunos han descrito como pa-
raddjica '

Lo «paraddjico» consiste, segiin mi punto de vista, en
que los criticos de la inconsistencia moral de la sociedad se
sirven, al criticarla, justamente de aquellos conceptos que
son mds congruentes para explicar el estado de cosas que
reprochan. Muchos son quienes advierten la insolidaridad
que deriva de la aleatoriedad moral. Pero la insolidaridad
de la que se quejan es mds fdcil de entender a partir de los
principios que proponen para rectificarla, en general el sub-
jetivismo individualista, porque, seglin mi punto de vista, la
aleatoriedad moral es el efecto del subjetivismo y tiene po-
co sentido pensar que el subjetivismo que compartimos pue-

' Sobre el cardcter paradéjico de los principios en que sc inspira la or-

ganizacién moral de la sociedad puede verse V. CAMPS, Las paradojas del
individualismo, Barcelona, Critica, 1991.
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da servir de antidoto del malestar que origina. La critica es,
por eso, inconsistente.

Lo incongruente son las expectativas que se suscitan, en
nombre de la autonomia moral del individuo, para realizar
un programa de acciéon politica orientado a emanciparle.
Segin el viejo proyecto ilustrado, ya escasamente vigente, la
sociedad futura se caracterizard por un estado de plena li-
bertad individual que se ird adquiriendo a medida que los
individuos se vayan «emancipando» de las creencias y nor-
mas transmitidas por las tradiciones de las sociedades prece-
dentes.

El principio que sirve de pauta para disefiar el programa
emancipatorio es el de la autonomia moral del individuo.
Mas este principio es, a la vez, el concepto regulador de la
evolucién de las sociedades democriticas.

Lo que puede ser incongruente es que se rechace un es-
tado de cosas en nombre de un principio que sirve de prin-
cipal instigador del estado de cosas que se rechaza. ;Por
qué no examinar a fondo y radicalmente si el principio que
S¢ propone es tan consistente como los criticos suponen?
Asi, pues, examinemos el principio de autonomia moral del
individuo, bien entendido que la «libertad politica del indivi-
duo» es un corolario de ese principio.

Que el individuo sea moralmente auténomo significa
que es dueiio de sus criterios de moralidad. A mj parecer,
hay dos modos de interpretar esta afirmacién, irrenunciable
para mentalidades democriticas.

Un primer modo es: ser dueiio de profesar un criterio de
moralidad significa que nadie puede obligar a otro a que
profese un criterio de moralidad distinto del que profesa.
Entiendo que esta afirmacién es una verdad de la tradicién
occidental que, en las democracias modernas, se concreta,
ademds, como un principio politico. La «libertad politica del
individuo» es un corolario implicito en ese principio que
acaba explicitindose histéricamente en los sistemas demo-
craticos.

Pero este punto de vista no niega que pueda haber al-
gun criterio no subjetivo ni meramente intrasubjetivo de
moralidad. Lo que pone en cuestién es que pueda haber
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motivos politicos para imponer a nadie un criter_io por obje-
tivo que parezca. Desde este punto de vista el mdmduo es
moralmente auténomo °. Llamaré a esta formulacién princi-
pio de imputacién moral o de autonomia moral pos'itiva./L.o
que quiere decir es: todo individuo es duefio exclusivo (tini-
co responsable) de sus ideas y de sus actos morales. Lo !le}—
mo de «autonomia positiva» porque entiendo que el. 1qd1v1—
duo es una persona moral, alguien que profesa convicciones
y que, de alguna manera imprecisa, acepta que, aunque no
esté politicamente obligado a ello, ha de ajustar su vida per-
sonal a reglas morales. .

Una segunda interpretacién se distingue de 'la primera: el
derecho a profesar cualquier criteriq de morahdad mgmﬁ}ca},
implicitamente, que todos los criterios son 1gualmentf_: Vfll}-
dos. Desde este punto de vista la voluntad moral dpl 1_n§ilv1-
duo es ontolégicamente auténoma: No sdlo cada individuo
es duefio de profesar uno u otro criterio moral sino que,
ademads, no hay modo de distinguir entre unos y otros crite-
rios, y la autonomia moral puede, entoncgs, concebirse no
s6lo como el derecho (politico) a prescindir de normas mo-
rales de conducta sino también como la hobbesiana propie-
dad de no estar sometido a ellas.

Lo llamaré, por ello, de autonomia moral negativa o de
no sujeciéon a norma moral que no proce_:da de pacto expreso.
En consecuencia, el tnico criterio socialmente vélido para
obedecer una norma moral es el acordado intersubjetivamen-
te por la voluntad de los individuos que deciden SO{neterse a
ella. Sélo individuos que son ontolégicamente auténomos e
independientes estdn revestidos de la propiedad de ser abso-
lutamente autolegisladores °.

® El cardcter «absoluto» no se. rf:fiere a que fodo individuo seaumor:'xl-
mente auténomo ni a que un individuo lo sea durante toda su existencia,
sc refiere a que todo acto moral de un individuo es auténomo porque €l
es el dnico responsable de su acto.

*  Comprendo que la palabra «ontoldgico» resul!?.provocatxva ctfx‘ando
se aplica a quienes pretenden no profesar de metafisicos. .Per‘o, la a irma-
cién de autonomia presupone algdn tipo de «ser» o «constitucién». Si mo-
lesta puede sustituirse por «constitutivamente autéonomo».
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Distinguiré dos criterios de autonomia ontolégica. Uno
consiste en entender la autonomia como identidad con uno
mismo y diferenciacion de los demds. El individuo es onto-
légicamente auténomo porque es €l mismo, y no otro, y
porque ese ser uno mismo no admite composicion, confu-
sién o simbiosis con otro. Pero la autonomia ontoldgica del
individuo no significa que posea autarquia ontoldgica, o sea,
autosuficiencia. El individuo no es ontolégicamente auténo-
mo en este sentido, aristotélico, por lo demds, porque no se
basta a si mismo para sobrevivir. Ser ontol6égicamente auto-
nomo pero no autarquico es lo mismo que decir que es on-
tolégicamente dependiente aunque su individualidad sea au-
ténoma. Ontolégicamente dependiente ;de qué? Respon-
deré a esta pregunta diciendo que la individualidad no
puede trascender los condicionantes de su condicién natu-
ral, de su pertenencia a un mundo de la naturaleza que le
constituye y del que forma parte.

Por tanto, podemos preguntar: ;qué significa la autono-
mia moral y hasta dénde pueden llegar las limitaciones de
la libertad politica? El orden politico, en sentido moderno,
constituye el conjunto de reglas que limitan la libertad de
hacer lo que se quiera. Se distingue del orden moral que
constituye el conjunto de normas a los que un individuo
obedece porque quiere. Generalmente este «porque quiere»
significa el hecho de haber nacido en un determinado grupo
social en el que se vive una determinada tradicion moral. Lo
politico se refiere al conjunto de reglas que han de aplicar-
se, incluso en contra de la voluntad de los obligados, para
organizar las interferencias producidas por los condiciona-
mientos de la interaccidon entre conductas auténomas. Pero,
segin se interprete esta definicién de lo politico, determina
una relacion diferente, mds o menos conflictiva, con relacién
a lo moral.

Desde Hobbes, se comprende bien que la propia consi-
deracién de la libertad politica del individuo suscita que sea
imprescindible limitarla. La cuestién que se plantea es si las
razones por las que es necesario limitar la libertad politica
individual pueden o no considerarse morales. La reflexién
sobre este asunto conduce a una respuesta paradéjica. Por
un lado, puesto que los criterios morales son iguales y pue-
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den entrar en colisién unos con otros, la libertad politiga ha
de limitarse justamente para evitar que se produzcan_ inter-
ferencias entre los distintos criterios morales. Es decxir, t_lay
que limitar la libertad politica porque se qonCIbe al mc!wn-
duo como un ser provisto de moralidad. Si no fuerg asi, la
libertad politica se limitaria por otras razones, por ejemplo,
porque se concibiera al ind1v1duo humano como una fiera
salvaje o doméstica. Pero justamente las fieras, szflva]es o
domesticadas, carecen de autonomia moral y po.estan some-
tidas a reglas politicas. Por tanto, e{ reconocimiento de una
condicion previa, la moralidad del individuo, y e{l reconoci-
mento de una propiedad indiscutible, l_a qbsq{uta ltbertqd mo-
ral, son los motivos que justifican la limitacion de’su libertad
politica. Méas ambos motivos se excll'lyen entre si, y no hay
modo de entender para qué construir una regla de morali-
dad sobre un principio que se basa en limitar reglas de mo-
ralidad inexistentes *. o .
Concluyo: s6lo porque al individuo se le supone provisto
de moralidad tiene sentido que se le someta a una regla que
limite su libertad politica. No es posible identificar libertad
politica y libertad moral como tampoco es po§1b1e que una
regla de limitacién de la libertad politica dp sujetos moralqs
pueda convertirse en fundamento de un sistema de morah-
dad consensuado que se base en la limitacion de su libertad
para evitar o, al menos, reducir los cqnﬂlct_os que surgen en-
tre morales preexistentes cuya preexistencia no se reconoce
por la regla que ha de limitarlas. Habrla que preguntarse:
;qué estamos limitando cuando.llmltamqs !a libertad politi-
ca? Y la respuesta seria: en realidad no llmltamlos nada por-
que no hay nada que limitar. En suma, la funcion gie l'a_poh—
tica consiste en considerar las relaciones entre 1nd1\{1duos
moralmente auténomos cuyas decisiones morales tienen
trascendencia politica porque interfieren en las de los demads

4 La idea de «el velo de la ignorancia» de Rawls pretende superar
esta paradoja. «El velo» oculta aquello que se presume que existe ——lah
moralidad del individuo— para crear la ficcion de que se puede pactlal
en condiciones de igualdad negativa. «Negativa» porque se ocullanlas
normas positivas presupuestas por la existencia de mdwnduosd morales.
Personalmente pienso que la ficcion no puede resolver la paradoja.
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individuos. La causa de que se limite la libertad politica se
halla en que el criterio de autonomia moral presupone que
el individuo es un ser positivamente moral. Eso es lo que
puede dar sentido a la limitacién politica. Pero el programa
de construir toda la ética mediante un proceso dialégico de
consensuacion pretende deducir una moral de un principio
meramente negativo, basado en el supuesto de que hay que
asegurar un reglamento de convivencia entre individuos mo-
rales que no tienen motivos para ser lo que son.

2. Interpretaciéon positiva del principio de autonomia moral

Un criterio de interpretacién aplicable seria, pues, el si-
guiente: como la restriccién politica presupone que los indi-
viduos cuya libertad se limita son personas morales, la fun-
cién del orden politico es proteger la presupuesta moralidad
de los individuos mientras no se produzcan entre ellos inter-
ferencias o provoquen colisiones. Esta es la interpretacion
positiva del principio de autonomia moral. «Positiva», por-
que se presume que la limitacién de la libertad politica se
basa en que hay que proteger la moral positiva a la que los
individuos estdn previamente adheridos. La funcién de la re-
gla politica se basa en el lockiano principio de tolerancia.
Hay que tolerarse mutuamente porque nuestros previos
contenidos morales pueden entrar en conflicto.

Tal era, al menos en parte, el planteamiento originario
de Locke que, con matices, comparto. Esto significa que, ha-
blando conforme a las pautas de la modernidad, no todas
las reglas sociales deberian ser politicas, —y de hecho no
suelen serlo—, pues hay muchas, como las costumbres, o las
de urbanidad, o los ritos, cuya infraccién, no habria de te-
ner, al menos idealmente, consecuencias politicas, sino sélo
sociales. Las infracciones a esas reglas pertenecen al dmbito
del derecho privado donde, ante todo, prevalece el principio
de autonomia de la voluntad y la obligacién de guardar los
compromisos contraidos. Como esas reglas se cumplen por
costumbre o ritualmente, y no porque quienes las acatan se
hayan comprometido contractualmente a su cumplimiento,
no son politica ni juridicamente exigibles, aunque resulten
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socialmente sancionadas de modo diverso. Esos modos de
sancién social son de naturaleza persuasiva, pues si se mos-
trara (ante un tribunal, por ejemplq) que fuera (’:oactiv’a., la
sanciéon quedaria invalidada, y el individuo seria politica-
mente protegido para desvincularse de la regla. En conclu-
sién, la funcion de la politica no es transformar ni sustituir
las normas sociales o morales sino preservarlas evitando las
interferencias que puedan provocarse entre quienes profe-
san normas diferentes.

Lo que, a mi modo de ver, implica esa regla es que la
nocién misma de un «pacto social> 0 «contrato originario»
es inconsistente, a menos que se utilice esa expresion con
un valor meramente heuristico. Es «inconsistente» porque el
pacto politico de limitacion de la libertad presupone siem-
pre que hay un previo contenido moral sobre el que pactar,
una moral sustantiva. Por tanto, el pacto social no puede ser
originario ni puede ser fundamento de una moral positiva
que siempre presupone. Por €sta, entre otras razones, no se
concibe al individuo como absolutamente autoleglsla_dor. El
ambito de legislacion artificial o politica se ref}?re principal-
mente a la ética de la disuasién o de articulacion de la tolc*:-
rancia, y a los aspectos técnicos y progra.rr’léticos de ia pqh-
tica, pero no a los fundamentos de la accién moral. Eso sig-
nifica que la «autonomfa moral» no pqede entenderse como
se entiende la libertad politica, es decir, como la propiedad
de no estar sometido a norma alguna porque, propiamente
hablando, nunca puede darse esa propiedad. La idea hobbe-
siana de libertad como carencia de normas es un contrasen-
tido antropoldgico que se presenta a la imaginacion justo
porque se la ha confundido con lo que no es, una libertad
politica.

Si seguimos este cauce interpretativo se obti?nen con’clu-
siones muy distintas de si se sigue el otro. Segtin esta linea
de interpretacion, el individuo tiene una moral positiva por
pertenecer a un grupo social. LQulén_antecede a quién, el
individuo al grupo o el grupo al individuo? Cualquiera que
sea la respuesta, en la génesis social la mo/ral del grupo es
anterior al pacto politico por la misma razon que la lengua
del grupo es previa a todo compromiso §9bre sus significa-
dos. No puede pensarse en un pacto politico que no sea el
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de hacer compatible principios morales incompatibles por-
que no es posible pensar en un «individuo» humano sin re-
ferencia a un grupo. Esto significa que, desde el punto de
vista moral, el individuo es una unidad de imputacion, la
unidad de responsabilidad moral, pero desde un punto de
vista social, el individuo no puede ser considerado la unidad
de andlisis social, por lo que no es la unidad de analisis 70-
ral.

Justificaré esta aseveracién. Ser individuo es poseer
identidad, no ser un individuo distinto del que uno es. Esto
significa que todo individuo es fisica, material, bioldgica y
ontolégicamente auténomo porque es idéntico a si mismo y
distinto de los demds. Esta propiedad de lo discernible pue-
de considerarse universal y predicarse de cualquier indivi-
duo animal, humano o no. Parece obvio que no puede haber
identidad sin autonomia.

Pero el uso de la palabra «individuo» en la tradicién in-
dividualista y en la filosofia de la conciencia es ambiguo.
Por un lado se refiere a la identidad de todo individuo hu-
mano. Por otro, denota al individuo moral o al sujeto noéti-
co. El rasgo que distingue al sujeto moral o al noético es la
conciencia reflexiva, el cogito, ergo sum. Pero no todo indi-
viduo humano es individuo consciente o sujeto noético v,
por eso mismo, no puede identificarse la autonomia moral
de individuos conscientes y la autonomia gnoseoldgica de
los sujetos noéticos con la autonomia antropoldgica o socio-
l6gica. Tener identidad humana no implica tener conciencia
noética ni reflexiva. Dicho de otra manera: la autonomia on-
tolégica no implica autonomia moral ni noética: un nifio es
ontol6gicamente auténomo, pero no lo es moral ni noética-
mente. Para que lo fuera tendria que identificarse la autono-
mia ontoldgica con la autarquia o autosuficiencia individual.

La identidad individual no significa independencia an-
tropolégica ni social. En tanto individuos que nacemos, cre-
cemos, nos reproducimos y morimos, no somos auténomos,
sino dependientes. Nacemos como seres dependientes y cre-
cemos en situacién de dependencia. Nacemos por coopera-
cién complementaria de nuestros progenitores. No podria-
mos sobrevivir sin auxilio.
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La dependencia antropolégica y socioldgica se manifies-
ta en que nuestra supervivencia individual depende de que
se cumplan normas morales especificas. Y si que cada indivi-
dualidad pueda sobrevivir depende de que se cumplan nor-
mas no tiene sentido pretender ser autolegisladores de
aquellas normas de cuyo cumplimiento depende que pueda
manifestarse la capacidad legisladora. El individuo humano
no nace como sujeto noético ni como sujeto autolegislador.
Para llegar a serlo, para poseer reflexiéon y conciencia moral,
es imprescindible que el grupo en el que nace cumpla nor-
mas que permitan su transformacién de individuo humano
en individuo moral y reflexivo. Esto significa que el desarro-
llo de la individualidad esti condicionado al cumplimiento
de normas sociales en el grupo, y no al revés. La tarea de la
emancipacion moral s6lo puede ser efecto del cum.pl_ifniento
por el grupo de un regilamento moral que es condiciéon pre-
via de la realizacién de la tarea emancipatoria.

Es lo contrario de lo que se concluye al concebir hob-
besianamente la libertad como un status del individuo no
sometido a normas. Todas las reglas racionales de la ética
deberian deducirse de esa carencia. Mas eso no es posible
porque implica concebir que la personalidad racional del in-
dividuo es una cdscara vacia pero, a la vez, plenamente
constituida para pactar *. Si fuera como dice Hobbes no po-
driamos distinguir entre la persona que nace y la pe;sonah-
dad que se va formando. El individuo hobbesiano incluye
y excluye simultineamente a ambas pues es moralmente
vacio —no esta sometido a normas— y moralmente lleno
—estd capacitado para pactar—. Hobbes piensa como si

5 Como ocurre con las hipdtesis postkantianas basadas en el concepto
hobbesiano de «individuo» y «libertad». Asi el rawlsiano «velo de la igno-
rancia» despoja al individuo de toda personalidad pero, a la vez, lo consi-
dera capacitado para consensuar normas, lo que implica que posea una
personalidad. Un individuo sin «personalidad» es un recién nacido no un
individuo velado para no tener normas ni preferencias pero no veladq pa-
ra consensuar un sistema normativo. Las apelianas «condiciones de sime-
tria» para consensuar normas no pueden ser universales porque implicaria
que la personalidad de los individuos fuera simétrica, pero eso e€s una pu-
ra fabulacién. Hume dijo que el «estado hobbesiano de naturaleza» es pu-
ra fabula; ni siquiera es el estado del nifio al nacer.
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ambas cosas fuesen simultineamente posibles. Una carencia
total de normas sélo se da en el recién nacido. Hobbesia-
namente hablando sélo los recién nacidos son individuos li-
bres en estado de naturaleza. Pero no estian capacitados pa-
ra pactar. Un negociador de normas ha de poseer una per-
sonalidad consciente, pero eso es lo contrario de una
libertad vacia de normas.

El ser o no ser persona individual no depende de las
normas culturales sino del hecho natural consistente en ser
persona. Ser persona es condicién para llegar a poseer una u
otra personalidad. La personalidad se forma en el mundo de
la vida a través de una relacién no negociable con el entor-
no. El entorno no puede calcularse, es condicién del célculo.
La circunstancia del mundo de la vida se nos da de antema-
no a la personalidad. Es el entorno material no calculable
de nuestra dependencia natural en que se fundamenta cual-
quier cdlculo que pudiéramos hacer. No calculable porque
nunca podremos abarcar todas las variables que habriamos
de tener en cuenta para que de nuestro modo de racionali-
zar el mundo pudiéramos deducir qué medio seria el mas
adecuado para alcanzar el fin que nos propongamos reali-
zar. Ni siquiera por consenso podemos llegar a determinar
como ha de ser esa relacién entre la persona y su entorno
porque es anterior a todo consenso y no depende por tanto
de lo que consensuemos.

El problema de la emancipacién politica consiste en de-
terminar qué reglas morales previas del grupo son condicién
sine qua non de nuestra subsistencia. Mi punto de vista es
que se trata de normas universales, preculturales, derivadas
de nuestros condicionamiento por la naturaleza de la que
formamos parte. No sugiero que haya un «derecho natural»
sino un condicionamiento del que deriva un limite natural.
Es decir que la ultima fundamentacién de la norma no de-
pende sélo de la voluntad sino también del condicionamien-
to bioldgico, antropolégico y socioldgico de la individualidad
humana.

Pero si hay un limite natural a una tarea progresivamen-
te emancipatoria podemos concluir que la idea misma de
emancipacion, como liberacién de normas morales que defi-
nen la identidad de un grupo para sustituirlas por reglas po-
liticas consensuadas, sélo tiene un valor subjetivo y no es
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posible objetivarla como una funcién politica objetiva o uni-
versal.

No puede haber una razén politica cuya funcién sea
emancipar a los individuos de las reglas morales del grupo
al que pertenece porque hay que presumir que el individuo
consiente en pertenecer al grupo mientras no exprese lo
contrario. Pertenecer a un grupo no significa recortar la li-
bertad ni no pertenecer a un grupo significa aumentarla.
Pero del mismo modo que hay limites naturales de la auto-
nomia antropoldgica y social podemos pensar que hay exi-
gencias naturales de preservacion de la autonomia indivi-
dual. Mi tesis es que el principio de imputacién moral sefia-
la un limite a la dependencia natural de un individuo del
grupo moral al que pertenece. Dicho de otra manera: todo
individuo debe poder separarse de su grupo si desea hacerlo
por motivos morales.

Segun el principio liberal en que idealmente se funda la
organizacién moderna de la sociedad, en una comunidad no
politica el sometimiento del individuo al grupo o su exclu-
sién no deberia poder realizarse por métodos coactivos sino
persuasivos. Llamaremos orden social liberal (no politico),
en sentido ideal, al conjunto de reglas que se viven asociati-
vamente por adhesidén, pero que no se imponen coactiva-
mente. Puede resumirse la idea expuesta del siguiente mo-
do: la distincion de derecho, aunque no llega a consumarse
de hecho, entre un orden social politico coactivo, instrumental
y artificial, el Estado, y un orden social no politico, sustantivo
presupuesto como natural, la Sociedad y el Mercado, caracte-
riza idealmente a la organizacion liberal de las sociedades
modernas.

3. La interpretacion negativa de la autonomia moral

El otro criterio de interpretacién seria el siguiente: es
obvio que la relacién entre moralidad y politica es inversa.
La ética es un conjunto de reglas consensuadas para evitar
conflictos entre individuos cuya libertad moral se define
hobbesianamente como la propiedad de no estar sometido a
regla moral alguna. Segin este cauce de interpretacion toda

— 115 —



norma moral es una limitacion de la libertad moral. A mi
modo de ver tal interpretacidén es inconsistente porque con-
duce a conclusiones paraddjicas.

Examinaré la principal. Por aplicacién de este criterio de
libertad ha de resultar que cuanto mds ampliamente se in-
terprete el principio de autonomia moral mis amplio habra
de ser el recorte de la libertad politica puesto que la proba-
bilidad de que puedan producirse interferencias por motivos
morales aumentara cuanto mas ampliamente se interprete
que la autonomia moral consiste en la propiedad de no es-
tar sometido a norma alguna. Si la libertad del individuo se
interpreta como la propiedad de no estar sometido a nor-
mas que le impidan hacer su voluntad, como es comiin des-
de Hobbes, la autonomia negativa de la moral ha de identi-
ficarse con la libertad moral. La sujecién a una norma mo-
ral es siempre una restricciéon de la libertad moral. Y si la
libertad es lo que define la autonomia del individuo, un in-
dividuo libre es el que se libera de las normas morales que
le constrifien.

Liberarse de normas morales es una tarea emancipato-
ria. Pero esa tarea es a la vez el motivo que legitima la obe-
diencia politica. Aceptando el punto de vista de Hobbes
nunca hay motivos que justifiquen la sujecién a una norma
moral. Todos los motivos por los que una persona ha de su-
jetarse a una norma han de ser politicos. No es que los mo-
tivos morales sean «privados», es que, ademds, la tarea poli-
tica puede orientarse a liberar a los individuos de esos moti-
vos privados justamente por ser «morales» y no politicos,
que seria lo correcto, lo adecuado a una propiedad que con-
cibe la norma como algo que ha de ser producido para evi-
tar interferencias.

Cuantas mdas rdbricas morales constrifian a un indivi-
duo de mas condicionamientos habra que «liberarlo», y, en
consecuencia, mds exigentes y restrictivas habran de ser
las reglas politicas que se propongan emanciparlo de esas
ataduras procedentes de quedar sometido a pautas de mo-
ralidad.

Como es natural una inconsistencia del razonamiento ha
de ocultar algin otro tipo de inconsistencia. El principio es
antropolégica y sociolégicamente inconsistente porque la
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idea hobbesiana de una libertad sin're.fe.rencia a normas
previas solo es aplicable a un tipo de mdlv.lduo humano fic-
ticio cuyo desarrollo existencial no dependiera de que otros
individuos cumplan normas positivamente morales de con-
6
dUCtSai éomo ser libre no estoy obligado a cumpll’r norma al-
guna la supervivencia de otro ser libre no deberia dependgr
en ningdn caso de que mi S€r libre cqmplg una norr}rl\a e
conducta que no estéd obligado a c?mpllr. Si cada ser 1_1m3-
no libre fuera ontolégicamente autonomo (.o’ sea, «ccln}sptu i-
vamente») su libertad moral seria tamb}en onto ?gt)lcatg
constitutivamente auténoma. Pero un ser libre cuya 1ler 3
depende de que oOfro ser hbrf/: cump!a normas mora e‘stu;
conducta que no tiene por que_cumpllr queda en una si -
cién ontologica, de dependencia m9ral con relacion a ;S’a
otro ser, que contradice la declaracion de que su aqtono 1
moral sea absoluta, o sea, que pueda ser constitutivamente
amollf)%lsllc?dgfinés, para validar la hobbesiana d15tmc19nl de
derecho entre un orden social politico y un orden social no
politico, caracteristico de la modern.lda.d' democratica, es
condicién necesaria y suficiente el principio de 1mp1_1tac1gn
moral individual o de autonomia moral positiva. A m1 mo d0
de ver, Hobbes se confunde cuandp la hage depender ’Z
una, creo que antropolégicamgnte 1ndefend1t’>le, aut(;noénll :
moral negativa. De ese principio de autonomia mortfl nalglaS
tivo resulta que el orden politico en la§ re'la‘clonesl ;Jgn nas
es un requisito imprescindib.lc.: para el ejercicio de z:j 1.estm_
por motivos que han de calificarse exclusivamente de i
mentales: una conducta desordenada, es decir, que no tenga

{ i igiri i nguaje como
5 Como ya adverti anteriormente exigiria concebir ::l le gc (J:oopera-
un sistema de represion social en lugar de com(: un ::thmdae te Coopere
i6 i | menos consecuente y :
cién. Nietzsche fue en esto a onsec 6 e e .
indti subordinacién a las atadura
zarse, aunque indtilmente, de la s ! guaje
Sila leng(da estd compuesta de instrucciones y reglast, hablz;;l;rr\‘zc\ipatgria
j dar sometido a ellas. Un tarca )
O S o fin libe j liberarnos a través del
i in li s del lenguaje y no libe :
habria de tener por fin liberarno y A
lenguaje como interpreta Habermas. Creo que en esto Nietzsch

zZon.
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en cuenta'que ha de someterse a reglas para no interfer;
en las decisiones de los demds, es mevitablemente conﬂ'e?'r
1Cti-

va.

_Por esta razén, el orden coact
d(’)lpcamente, la condicion de 1a lclll;Z?ldec? P{?Ir’lel ;I;)l?tzesr’ gara-
;ur?di?;gedzd)ic:ir la;gonducta €s una regla o, en ¢f s:x%tt;?(f
N e de ‘1a l'rb)réh'lon" una ley. Y cuando el fin de 13 regla
o comun%dad S1L et;t;:j iidl;/ldu;ql paral evitar el desorden en
dad, + a © una ley politica, cuya obedjenc:
gélaeéit?v gaxdntxzada ppr la posibilidad de 1‘ecu¥rir aex(tillzgic;a
(YOS aunque las condiciones de la aplicacion de .
medios expeditivos Sean, a su vez, reguladas. Es dec{cht(l):

le 2 cud ¢ i
. ); ):l CsE(l)tbr'Llcuando ¥ como se obliga al infractor a cumplirla
ar las consecuencias, legalmente definidas, de | in-

ral i i
idad. En una sociedad Cuyos miembros no actian de

>

duopelloles ('10 laS q‘ue puedan genela] S€ en una S()Cledad cu-
) tl S a tL“n de E:U3IdC con r'&lab de tOdOS cono
S, p t d()S aCLI)ladaS y (lue a 1 )(l I) q OI)
Clda or to N 0S se a ll uen Or
&, . 0} S 5 -
1 7llal I S 1(5()]1(:() (le la (((IC(',]S]()I[ Iracio al) como I;ll(][a
T ’d
nan, r cecurren I)a] al t s l p
N > IUS rar ld dlfelencld al ejem 10 de lab
Ieglab de traflco. Sln re S de rculacion (,l tr af[C seria ca-
gla Cl1 ul 1
()thO. U a llbbl ad int O II()])[) uolla ey d(.«
1 S. 1C1 s
Il( t caot ca ¢ y p CS. l S
la SLlVa, «una guella pe[petua de Cada ll()IIlbIe contra su
VeClIlo», dOIlde la Contlllua inte fe o] lglna mas COIldl-
I rencia I
(0) q 4 la d a € somete € a una legula“
Cl IlallllelltOS u lSClpllrl d somet IS
c10on de a co u Y
l C nd cta. ES[O Slé,nlflca que la llmltaCIOIl pOlftlca

clenc: S
encia, de accién violenta de unos contra otros, son muy

£l

d . ) > .
ng}g;:;ilz(’dgu(l:a.;’)roplabnocmn hobbesiana de libertad politi-
a. I =auccion se basa en un criterio mstrun i
: ¢ bas : X tental o uti-
llillt)aerl}t(?{dEsen:gfiho mas utlxl para mi libertad que se limite Ia
a 0s y, con la de todos, la mia i i
una regla de derecho o "obligue por ighal ey
regl que a todos obligue por ipual
prescindir de la regla que limi ili orque la mol s
escin 2 la mi libertad porque la no I
' > d o k-
mitacion por falta de regla producird, de hecho,quna mayor
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limitaciéon de mi libertad que el sometimiento a la regla.
Este es el principio racionalmente instrumental que permite
comprender a un individuo auténomo que es preferible aca-
tar reglas que no obedecerlas. Esta idea hobbesiana no es
incorrecta, incluso es brillante, lo incorrecto es concebirla
como el fundamento constitutivo de las reglas, y lo es mds
en una filosoffa que pretende no ser metafisica pero no
puede eludir delimitar una constitucién o un fundamento
del que deducir reglas de conducta. Si todas las reglas éticas
tuvieran por funcién evitar interferencias en la circulacién
la idea de Hobbes serfa correcta. Tal vez no fuera aplicable
a una «sociedad de demonios» como queria Kant, sélo a
una sociedad de robots que condujeran automoviles.

Esa formulacién del principio instrumental que articula
hobbesianamente la reciproca limitacién de las autonomias
individuales, tiene el mérito de que permite comprender con
claridad que lo mejor para el conjunto, no puede coincidir
siempre con lo mejor para el individuo. Lo mejor para el
conjunto es que se limiten las libertades individuales. Lo
mejor para el individuo es que no se limite su libertad. El
principio de autonomia moral negativa es negativo hasta ese
punto. Desde el punto de vista individual siempre serd razo-
nable calcular si el incumplimiento de la regla es preferible
a su cumplimiento, y si la infraccién sitiia en posicién de
ventaja al infractor respecto del conjunto que acata la regla
no habra razén ninguna para disuadirlo de que no la infrin-
ja.
El infractor sera, hobbesianamente hablando, mas libre
que quien obedece, pues estd sometido a menos reglas que
aquél. Asi, pues, en la concepcion hobbesiana, siempre hay
una tension entre el bien individual y el bien comiin politico
entendido como bien general de todos. Por esta razoénm, la
politica requiere de la fuerza o coaccién para disuadir a los
individuos de su interés por desobedecer a la regla. Hay que
ser spinoziano y no hobbesiano para creer que la mera idea
de que la observancia de la regla es lo mejor para el con-
junto puede valer por si sola como instrumento de disuasidn
al deseo individual de obtener ventaja de las infracciones de
las reglas. Y hay que ser kantiano para creer que la mera
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conciencia del deber de acatar la regla es compensacion su-
ficiente para cumplir una regla.

En conclusién, el principal motivo ilustrado para limitar
la libertad es evitar la situacion de discrepancia permanente
entre voluntades moralmente discordantes. En un grupo so-
cial cuyos participantes conviven de acuerdo con reglas, cos-
tumbres, ritos y tradiciones sociales diversas, se constituye
una comunidad politica organizada segiin una interpretacién
negativa del principio de autonomfa moral, cuando las re-
glas que limitan y regulan las libertades individuales se di-
soclan agresivamente de las reglas sociales que asociativa-
mente proceden de la interaccion libre de voluntades. La fa-
milia, como comunidad social minima de convivencia, queda
escindida del Estado como comunidad politica reguladora
de la convivencia entre socios individuales. La asociacion
contractual de individuos tiende a sustituir a la comunidad
moral de individuos. Pero la distincién entre asociacién con-
tractual y comunidad moral no tiene por qué ser en si mis-
ma antitética. Lo es si se parte del principio de autonomia
moral negativo, es decir si se concibe la pertenencia a un
grupo moral o la adhesién por motivos morales a un grupo,
como una mera limitacion de la libertad que sélo se justifi-
ca por motivos instrumentales o como una sujecion represi-
va del instinto.

Alguien es persona y no individuo, ciudadano o sujeto
noético, porque lo es de modo natural, no cultural. Y distin-
guir entre lo que es y no es natural no resulta tan proble-
mdtico. Basta simplemente con indagar la naturaleza. Es na-
tural nuestro ojo, aquel con el que miramos, pero no nues-
tras lentillas ni nuestros microscopios. No somos seres
naturales porque haya una naturaleza que nos trasciende, si-
no porque nuestra pertenencia a la naturaleza en cuanto
dmbito donde se desarrolla el mundo que compartimos con
los entes que percibimos, es independiente de la historia.
Somos, en tanto sustancia corpdrea (material o espiritual), a
la vez que persona, naturaleza. La historicidad humana pue-
de comprenderse, pues, como un devenir que, en virtud de
la propia libertad humana, puede seguir un impulso de ade-
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cuacién de nuestra proyeccion artificial a lo que naturalmen-
te somos o un impulso de progresiva desviacién de nuestros
productos artificiales de esa relacién que nos permite com-
prendernos como seres naturales y no como meros arbitrios
de la evolucién cultural. Nuestra condicién natural no gene-
ra derechos naturales pero si condiciones que limitan el ho-
rizonte de lo que puede ser moralmente objeto de transac-

¢ién o de pacto .

7 Por ejemplo, yo no diria que hay un derecho natural de propiedad
sino que nuestra condicién natural requiere que lo producido por uno
mismo sea objeto de apropiacidn.
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