


PUENTES-FORTALEZA EN EL TAJO: EL TRAMO ZORITA
DE LOS CANES (GUADALAJARA)-CASTROS (CÁCERES)

ANTONIO MALALANA UREÑA

RESUMEN: La barrera del Tajo fue superada durante la Edad Media mediante todo tipo de
pasos. Fueron construidos puentes de madera, de madera-fábrica, de barcas y de fábrica. Entre estos
últimos, alguno de ellos, por su estratégica situación, fueron convertidos en puentes fortaleza. Unos
permitían el acceso a ciudades y otros controlaban el tránsito de personas, rebaños o mercancías a lo
largo de los itinerarios. Los musulmanes construyeron el primero en la Península: Alcántara parece
ser el ejemplo. Posteriormente los cristianos asimilaron esta técnica como propia, mejorándola en
algunas ocasiones. Como punto clave de toda la región sobresale Toledo, lugar fundamental del
sistema de comunicaciones del centro peninsular. La ciudad casi aislada por el río, necesitaba de
comunicación constante y segura con el resto de los lugares. No es de extrañar que se construyeran
aquí varios .pasos. El resultado. en este tramo, fue la edificación de cinco puentes fortaleza: Zorita,
Alcántara, San Martín, puente de barcas de la Cava y Puente del Arzobispo. No obstante, sobre otros
grandes ríos es posible localizar diferentes formas de fortificación, dando muestra de una evolución
heterogénea.

PALABRAS CLAVE: Tajo, Puente, Fortaleza, Edad Media.

SUMMARY: Bridges on wood, on wood and stone, on stone and of boat~ had been built to
cross the harrier that represents the river Tajo. Among the bridges on stone, sorne of them were
transformed into-fortresses because of their strategic position. In sorne cases, they allowed the
access to the towns, in other cases, they controled the trafic of people, herds or merchandise all
along the itineraries. The Muslim~ built the first one in the lberian Peninsula: Alcantara seems to be
the exemple. Later, the Christians took the technique, with a remarkable progress in sorne ocasions.
The most important point of the region is Toledo, fundamental in the comunications system of the
geographical center of the Peninsula. The town is isolated by the river and needed constant and
secure connections with other places. The construction of several bridges in this area is the
consecuence of this situation. Five bridge-fortresses had becn built: Zorita, Alcantara, San Martín,
bridge of boats of La Cava and Puente del Arzobispo. But we can find, at other big rivers, diferent
kinds of fortresses, representing an heterogeneus evolution.

KEY WüRDS: Tajo, Bridge-fortress, Middle Ages.

INTRODUCCION

El Tajo fue durante toda la Edad Media Hispánica un estrecho cauce que actuaría en unas
ocasiones como frontera entre reinos y en otras como barrera estratégica; se convirtió en un elemento
físico difícil de franquear. A lo largo de sus 1.050 kilómetros, desde la Sierra de Albarracín hasta
Lisboa, tan sólo pudo atravesarse en detenninados lugares: puntos que en la mayoría de las
ocasiones estuvieron acompañados por fuertes intereses económicos o militares. En el presente tra-
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bajo estudiaré la existencia de una serie de puentes defendidos mediante ingeniería militar, hasta el
punto de constituirse en verdaderas fortalezas. La zona elegida para ello es el tramo comprendido
entre Zorita de los Canes (Guadalajara) y el despoblado de Castros (Cáceres). En él observaremos
cinco modelos distintos de puentes fortificados: Zorita, Alcántara. San Martín, Puente de Barcas de la
Cava y puente del Arzobispo. No obstante, los anteriormente nombrados no fueron los únicos puntos
de tránsito. Aparte de los vados, considerados como pa..os naturales, existieron algunos puentes no for­
tificados y numerosas barcas. De todos ellos intentaré aportar distintas referencias, con el fin de conse­
guir una visión de conjunto. Todos los enclaves concentraron sobre sí los caminos que enlazaron las
regiones de norte a sur, convirtiéndose en nudos de comunicaciones fundamentales.

PUNTOS DE PASO EXISTENTES EN EL TRAYECTO

Aquí no insistiré en las rutas que cruzaban de norte a sur el Tajo ya que no es lo primordial del
tema, en torno a ello pueden consultarse distintos trabajos bastante conocidos. Lo que verdadera­
mente nos interesa es la existencia de elementos de ingeniería dentro de esas rutas y la tecnología
empleada para salvar los accidentes geográficos.

Como ya he advertido anteriormente, es posible enumerar distintos puntos de travesía. Dejan­
do a un lado los vados, se instalaron barcas y se construyeron -según las posibilidades económi­
ca.. y las épocas- puentes de madera o de fábrica. Aun separando los distintos momentos

o PUENTE

• PUENTE FORTIFICADO

FIGURA l. Plano de situación de los puentes.
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cronológicos, diferenciadores de modelos y técnicas, se intuye una insistencia a la hora de instalar
los mejores elementos de ingenieóa en los mismos lugares. Lo fundamental estriba en un aumento
paulatino en la complejidad de las construcciones y en la alternativa complementaria de nuevos
enclaves de paso.

Al final de la Edad Media (Fig. l), lo que antes era un tránsito obligado por lugares muy cen­
tralizados, al transcurrir los siglos, estos se diversificaron según las necesidades~ au'nque aquellos
conserv3Óan su mayor importancia mucho mejor situados y al formar parte de las rutas primarias.
El resultado de los años nos permite configurar una lista de los pasos creados, todos ellos documen­
lados de una manera u otra1

:

ZORITA DE LOS CANES: (Guadalajara). Puente de fábrica fortificado. Precede y da ac­
ceso a la ciudad. Itinerario regional.

FUENTIDUEÑA DE TAJO: (Madrid). Barca. Itinerario regional.
ALARILLA: Fuentidueña de Tajo (Madrid). Puente (madera). Itinerario regional y trashu-

mante.
OREJA: (Toledo). Puente (madera). Barca. Itinerario local.
ARANJUEZ: (Madrid). Puente (madera). Itinerario local.
ALHÓNDIGA: Añover de Tajo (Toledo). Puente de fábrica. Itinerario local.
ACECA: (Toledo). Barca. Itinerario regional.
ALCÁNTARA: (Toledo). Puente de fábrica fortificado. Precede y da acceso a la ciudad.

Itinerario general.
SAN MARTÍN: (Toledo). Puente de fábrica fortificado. Precede y da acceso a la ciudad.

Itinerario general.
BAÑO DE LA CAVA: (Toledo). Puente de fábrica y barcas fortificado. Precede y da ac-

ceso a la ciudad. Itinerario general.
PUEBLA DE MONTALBÁN: (Toledo). Puente de fábrica Itinerario general y trashumante.
MALPICA: (Toledo). Barca. Itinerario local.
TALAVERA DE LA REINA: (Toledo). Puente de fábrica y ladrillo defendido. Precede y

da acceso a la ciudad. Itinerario general.
PINOS: Azután (Toledo). Puente de madera. Itinerario regional y trashumante.
PUENTE DEL ARZOBISPO: (Toledo). Puente de fábrica fortificado. Itinerario general y

trashumante.
CASTROS: Villar del Pedroso (Cáceres). Puente mixto, fábrica y madera. Precede y da

acceso a la ciudad. Itinerario local.

Durante la mayor parte del tiempo es posible establecer la existencia de zonas predominantes
a la hora de enCaUl..af las rutas hacia los embudos formados por los puentes o barcas. Es fácil adi­
vinar, desde el Norte hacia el Sur, en lo que fue la Marca Media, después Reino de Toledo, varias
regiones aptas, apropiadas y renlables para atravesar el Tajo. Por el Norte, Zorita de los Canes
ejerció su influencia y creció gracias a un puente. Más al Sur el de Alarilla con Oreja, turnándose
en el tiempo. En el centro y dominando todas las rutas convergentes en ella aparece Toledo. Ha­
cia el Este en un espacio vital para la región estuvo Talavera. Por último en el Sur, en una estre­
cha franja se construyeron cuatro puentes hasta el definitivo del Arzobispo. Por lo demás se
instalaron pasos intermedios, como el de Alhóndiga y el de Montalbán, ambos relacionados con
la ganadeóa, debiendo su importancia a este hecho. No obstante, en aquellos lugares que destaca­
ron por ser vitales, tanto para la libertad de transito de personas y rebaños, como para la fluidez en
el comercio, se construyeron puentes fortaleza: Zorita, Toledo y Puente del Arzobispo. Además, en
los dos primeros casos se les unió la necesidad de defender los únicos accesos posibles a las ciuda­
des desde la otra orilla.

J En mayúsculas aparece el nombre con el que se indentiflca el puente. A continuación aparecerá ellérmino municipal
y la provincia en donde se localiza, seguido de las características estructurales más importantes. para terminar con la situa­
ción que ocupó dentro dc la~ vías de comunicación.

197



Por otra parte, debe detenninarse la propiedad, pues de ella depende la construcción, explota­
ción e importancia que adquieran los pasos. Unos serán partes integrantes de las ciudades. gober­
nadas por laicos o eclesiásticos, otros estarán incluidos en la lista de propiedades de los señores, y
algunos pertenecerán a las Ordenes Militares. En este último caso y durante el siglo XIII, los mon­
jes guerreros necesitaron de abundantes recursos para mantenerse. Las actividades desarrolladas
para conseguir tal fin se dirigieron a la adquisición de tierras, el cultivo de los campos. la ganade­
ría, el comercio con los musulmanes y controlar el tráfico en la meseta con portazgos. Entre todas
llegaron a tener el negocio de gran parte de los pasos del Tajo: la de Calatrava por el puente de
Zorita, la de Santiago por Alarilla o Fuentidueña; la de Alcántara por Alcántara y en el de Alconé­
tar: la de Monfrag en el de Albalat y Trujillo en el sector del Carpio, Ronda y Montalhán".

PUENTES NO FORTIFICADOS

Alarilla

Aparte de los pasos transformados en verdaderos castillos, existieron como hemos visto otros
lugares que cumplieron con el mismo objetivo: facilitar el tráfico en las vías de comunicación.
Alarilla es el scgundo puente aguas abajo después de Zorita. Posibilitó, al menos desde 1223. el
paso por su estructura de mercancías y ganados para su venta en mercados del sur'. Quizá desde el
siglo XIII canalizaría el trasiego de la trashumancia primitiva. Aunque después se consolidaría con
los rebaños mesteños a través de la cañada soriana.

En la actualidad no quedan restos de este pue;lte. Debió ser trasladado con toda probabilidad a
Fuentidueña de Tajo. mejor protegido por el arruinado castillo. Siguiendo la cañada desde el puente
de la carretera, tres kilómetros al sur. llegamos al lugar donde hoy se sitúa la ermita de Alarilla.
Aquí se adivina un amplio despoblado instalado en una altura sobre el río y perfectamente situado
al otro lado del valle. aunque conectado visualmente a Fuentidueña-l. Parece factible que en un
estrecho recodo del Tajo. cercano a este despoblado. debió de instalarse un puente de madera emi­
nentemente ganadero. que tuvo que cambiar su emplazamiento geográfico. Primero por la decaden­
cia de Alarilla y después por la mejor situación de Fuentidueña, que mira hacia el sur'.

Oreja-Aranjue::.

Cercano a estos dos puntos se asienta la fortaleza de Oreja. Más adelante, en Aranjuez. territorio
de la Orden de Santiago, encontraremos otro paso. En ambos lugares se construyeron sendos puentes de
madera, con un fin meramente local. Además en Oreja el paso del río se complementaba con una barca.
empleada normalmente por los vecinos de Ocaña6

• De ninguno de ellos quedan restos visibles.

1 (;o"zA1.I:Z Gn-;Ú.LEZ. 1. Reinador diplomas de Femand(l IU. Córdoba. Caja de Ahorros de Córdoba. 1980. vo!. l.
pp. 17Y-I RO.

; AHI'<. lJclés. caj. R6. nn 5. Fernando III. apoyándose en dewlminaciones de su ahuelo, mando que «nengun ganado
ni otra cosa nenguna pora vender en rafon de mercadura non passe Taio en puente ni en barco fuera por la puente de Toledo
et de Alfariella el de Zorita».

4 ..El despohlado de Alarilla se sitúa en una amplia ladem, que abarcaría un extenso espacio desde la ermita del mismo
nombre al borde de la pared cortada por el Tajo. La elevación es la mayor altura de esta parte del valle y se complementan'l
perfectamente con Fuentidueña de Tajo. con la que se comunica rionalmente y. por tierra, a través de la cañada. En la
superficie puede recogerse ahundante material cerámico. con una cronología entre los siglos XII-XV.

.' En las relaciones de Felipe lL se relata que junto a la villa existe una harca y que junto a la misma. aguas arriba.
existe un puente de madera para el paso de ganados cuando van a los Extremos y vienen de la sierra. Ambos pasos son de
Luis de Requcsenes. comendador mayor de Castilla. Valen unos 250.000 mrs al año ambos juntos. VIÑAS, c.; PAZ. R.,
Relaciones J¡i.\lIírico-g('(}gr<~fic()-estadísticasde los pueblos de España. flecho.\ por iniciativa de Felipe li (Provincia de
Madrid). Madrid. eSlc, 1949. p. 276.

(o La explotación de la barca era privilegio de la Encomienda Mayor de Castilla. VIÑAS. c.; PAZ, R., Relaciones hisló­
ric'o-geográjico-esradísticas de los pueblos de Espmia. flechos por inicialÍl'a de Felipe ¡¡ (Reino de Toledo), Madrid. CSIC.
IY5J. vo!.l. p. 177.
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Alhóndiga

Mucha más tra'icendencia tendrá el paso de Alhóndiga, localizado dentro del ténnino municipal de
Añover de Tajo. Fue el puente más importante en esta parte del valle. Conectaba ambas orillas y per­
mitía el acceso desde Aranjucz hacia Toledo, siempre en el camino real. Las relaciones de Felipe 1I lo
localizan a mitad de camino entre Añover y Villa'iequilla de Yepes. El puente fue construido por la villa
de Ocaña y los pueblos que se aprovechaban de su existencia, lo que pennitió una mayor fluidez en las
comunicaciones regionales. ofreciendo incluso un alivio en la tra'ihumancia ganadera? Actualmente es­
te puente ha desaparecido, siendo sustituido por otro e incluso se trdSladó el emplazamiento.

Puebla de Montalbán

Dejando a un lado el enclave de Toledo. saltaré hasta la Puebla de Montalbán. En este tém1ino
se construyó, no con numerosas dificultades de ingeniería, uno de los pasos más importantes de la
Mesta. El puente de la Puebla fue considerado como uno de los puertos reaies -incluido en la
cañada scgoviana- más rentable del tránsito mesteño. La descripción que de él se hace en las
relaciones de Felipe 11 no es muy favorable: «en el dicho rio Tajo hay una puente, la cual es un
puerto de los más principales de Su Magestad para el paso de los ganados de la cabaña real y la
dicha puente es la mas mala que se pueda imaginar porgues de madera toda sino es un poquito, y a

HGlJRA 2. Arcos asentados sobre zampeado. Puente de Montalbán. Foto A. Malalana.

v,:\;\s. c.: PAZ, R.• Relaciones... (Reino de Toledo), vol. l. pp. 7J Y 177.
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tercer día se caen pedazos della, donde peligran mucha~ persona~ y bestias». Más adelante se añade: «por
ser la dicha puente de madera y estar tan mala como está ha perecido y perece mucha gente»B.

La estructura ha soportado continuas reparaciones caracterizándose por su heterogénea cons­
trucción. Su forma adopta un ligero alomamiento sobre la mayor pila, siendo zigzagueante su ra­
sante. La aparencia actual es endeble, y a pesar de utilizarse para el tráfico de vehículos como
carretera provincial, en cualquier momento puede venirse abajo. Cuenta en la actualidad con unos
175 metros de longitud, con una calzada de unos cinco metros de ancho sustentada por 11 ojos, la
mayor parte de ellos de la época ilustrada. Sin embargo, los dos primeros, arcos rebajados, se ca­
racterizan porque sus respectivas pilas9 no se apoyan directamente sobre el fondo del río, sino sobre
un espectacular zampeadolo de grandes losas cuadrangulares de granito cercadas a cuatro por grue­
sos maderones (Fig. 2). Estamos ante las reparaciones ejecutadas en los años de los Reyes Católi­
cos. con el único fin de consolidar un puerto rentable en el sistema de cañadas.

Talavera de la Reina

De la Puebla de Montalban saltamos a Talavera de la Reina, la ciudad más importante. islámi­
ca o cristiana, en el occidente toledano. Asentada en un punto vital de la región, se comunica con
el Sur del Tajo mediante un larguísimo puente, hoy totalmente arruinado, aunque con importantes
vestigios. La imagen más clásica del puente talaverano es la ofrecida 1567 por una de la~ vistas de
Anton Van den Wyngaerde ll

. En ella se observan las grandes dificultades para mantener el paso sin
que desapareciesen algunos de los arcos por la corriente. La imagen del geógrafo nos muestra en el
dibujo algunas obras de reparación. Las recopilaciones nos confirma este hecho: «Hay en el dicho
rio Tajo, junto a esta villa, una puente que se arrienda por año en cuarenta mil maravedis y es de
los propios de Talavera, la cual por haberla rompido el rio y llevadose mucha parte de ella es muy
mayor la costa que la renta»12.

La estructura, tradicionalmente, recibe el nombre cariñoso de «puente romano», aunque nO
queden restos que puedan certificar esta definición. La obra que hoy subsiste es mayormente me­
dieval, obras iniciadas por los musulmanes talaveranos. conservadas por los primeros pobladores
cristianos y reconstruido por los arzobispos toledanos. La utilización del ladrillo lleva a J. Jiménez
de Gregorio al mudejarismo toledanou. El cardenal Mendoza encargaría a Fray Pedro de los Moli­
nos, jerónimo de la ciudad, la dirección de la construcción de un nuevo puente o reconstrucción del
antiguo en 1483 14

• La importancia de este enclave radica en lo siguiente: durante muchos años, al
menos hasta el siglo XIII, fue el único puente construido con fábrica en este tramo del Tajo, enca­
minándose hacia aquí las rutas de Extremadura, de Andalucía Occidental y las ganaderas.

Su estructura ha sido muy maltratada (Fig. 3.a), construida de manera oblicua, ilógicamente
para un diseño tan longitudinal obligado a soportar mucho más la fuerza de la corriente. De ahí el
resultado visible de destrucción y de total inutilización. La imagen que ofrece es patética. Es una
suma de continuas reparaciones que mezclan los estilos y las épocas. Pueden verse pilas giradas
reaprovechadas como nuevos pilares. La utilización del ladrillo es fundamental como medio barato
y rápido de construcción.

Debemos pensar en un puente islámico. Hasta ahora no es posible certificarlo. La estructura
que tenemos se levantó en cuatro épocas diferentes. Adoptando cierto alomamiento sobre el arco

B VIÑAS, c.; PAZ, R., Relaciones... (Reilw de Toledo), vol. n, pp. 256-257 Y265-266.
9 Pila: cada uno de los machones que sontienen dos arcos contiguos o los tramos de un puente.

10 Zampeado: obra de cimentación a base de cadenas de madera y macizos de mampostería, a fin de construir sobre
terrenos poco firmes o fangosos. PAl\lAGlJA, J. R., Vocabulario básico de arquitectura, Madrid, Cátedra, 1990. p. 337.

1I KAGAJ>,;, R. L. Ciudades del Siglo de Oro. Las Vistas Españolas de Anton Van den Wyngaerde, Madrid, Ediciones
El Viso, 1986, pp. 349-352.

n VI:'lAS. c.; PAZ, R., Recopilaciones... (Reino de Toledo), vol. JI p. 289.
13 JI'vIÉ:-IF7. DE GREGORIO, 1.. «Tres puentes sobre el Tajo en el medievo», Hispania, XIV, 55 (1954), pp. 163-226.
14 FERNÁNDEZ Y SÁNOJEZ, l., Historia de Talavera de la Reina, Talavera, 1896, p. 333.
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FIGI 'R\ 3. Puenle de Talavera. Foto, A. Malalana.
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de ladrillo apuntado más alto, ya cerca de la ciudad. La calzada no es lineal, sino que zigzaguea.
La anchura media de la misma oscila en tomo a los 4 m.

Los tramos más antiguos certifican lo que fue un puente completamente de fábrica, cuyos pa­
ramentos muestran un aparejo regular de sillares bien cortados (Fig. 3.b). El arco tipo es apuntado.
Las pilas anchas, en su centro se abren aliviaderos formados por arcos entre medio punto y apun­
tado. Los tajamares y contratajamares serían muy bajos y con formas triangulares. La cronología
de su construcción estaría entre finales del siglo XIV y principios del XV. Muchas de las pilas de
este puente, volteadas y fuera de su sitio, forman la base de las pilas de un nuevo puente.

En 1483 comenzaron las obras de un nuevo puente, culminando en una segunda fase en el
siglo XVI. El anterior debía de estar seriamente dañado, por lo que hubo que sustituir muchos de
sus arcos. El elevado presupuesto y el mantenimiento de un tráfico continuo llevaron a los cons­
tructores a utilizar el ladrillo, aproximándose al mismo tiempo a las técnicas de la arquitectura mu­
déjar. El arco tipo va del apuntado hasta el de medio punto, pasando por uno de transición o por
rehajados. Los paramentos, excepto las bases que son la reutilización de los anteriores, son de la­
drillo, al igual que las roscas de los arcos. En la última fase, muy avanzada la Edad Moderna, se
levantaron varios arcos de fáhrica en el lado de la ciudad, con un quiebro, aguas abajo, de 30 gra­
dos en relación con la dirección real de puente.

Puente de Pinos

Este puente tiene relación con la actividad económica del monasterio de San Clemente de To­
ledo y con la villa de AZlItán, primitivamente la Torre de Borge Azután. En 1225, el concejo de
Ávila daba una licencia a dicho monasterio para que construyese un puente sobre el Tajo: «Que
puedan hacer pasaje o puente en el rio de Taio e damosles dasede donde cae el rio de Rujo [Huso]
en el Taio fasta o cae el arroyo Dalcolea en este mismo rio Taio, e demosgelo demas la partes del
ende e daquende quanto derecho nos avemos assi como va derechamiente por somo del lomo e
decende a pinos y a retamosa y alcolea l

:'".

Años más tarde Alfonso X concedería al monasterio la libertad de tránsito de sus ganados por
todo el reino, sin sujeción al portazgo, montazgo, peaje y asadura. El privilegio le permitió cons­
truir el puente de Pinos. Una de las consecuencias fue la oposición violenta de los talaveranos que
vieron mermar la primacia de su puente. El 17 de fehrero de 1258, mediante sentencia de Alfonso
X. tras la querella interpuesta por el monasterio de San Clemente de Toledo contra el concejo de
Talavera, terminarían definitivamente las disputas'/>. La abadesa del monasterio luchó contra los
talaveranos. por que estos <<les derribaran la lavor que havien fecha en la puente que les yo [Alfon­
so XI mandé facer sobrel rio del Taio en Azoltan... , sean tornados en so tenencia, et que labren la
puente, et la hayan asi como la mi car[ta] plomada dice por que les yo mande facer esta puente".
Concluye el documento que el concejo de Talavera debería perder todos sus derechos y pagase el
coste doblado de lo derrihado.

No fue la única vez que la débil estructura de fábrica y madera sufrió un grave deterioro. En
los momentos más críticos de la rebelión del infante don Sancho contra su padre Alfonso X, estan­
do aquél en la zona de Talavera, persiguió a un famoso malhechor, un tal Romero, que escapó al
verlc en un caballo. El infante salió para apresarle, «fasta que llegó a la Puente de Pinos, que es en
Tajo; es desque pasó elladron, derribó las vigas de la puente. que era de madera, porque non pu­
diese pasar allende, é acogióse el ladron á un castillo que avia furtado, que decian Cabañas»l7.

lo BN, ms. 13.094, fol. 570.
16 MI'I/forial Histárico E.\pañol: Colea'ión de documelllos. opúsculos y antigüedades, Madrid. RAB. 1851, t. 1, pp.

131·132.
17 «Crónica del Rey don Alfonso Decimo». CRC, 1. 1. RAE. vol. LXVI, Madrid. Atlas, 1953, p. 64.
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Las abadesas, además de proteger lo mejor posible la conservación de la estructura, impedirían
la edificación de nuevos puentes en las comarcas circundantes. Sin embargo. y pese a los denoda­
dos esfuerzos por impedirlo, la construcción del Puente del Arzobispo significó la práctica desapa­
rición de Pinos: aunque el monasterio conservase parte de los derechos del tránsito ganadero por el
nuevo puerto mesteño del Arzobispo.

Castros

En el término municipal de Villar de Pedroso, en la provincia de Cáceres, aguas abajo del
Puente de Arzobipo, se localiza el despoblado de Castros, más conocido por los lugareños por la
Muralla. Para F. Jiménez de Gregario, este asentamiento «tendlÍa una misión de vigilancia y defen­
sa del paso del rio, justificable por la existencia del puente»18. Este asentamiento islámico formó
parte del señorío de Azután desde 1296, ejercido por las monjas bcmardas del monasterio de San
Clemente de Toledo, las mismas que construyeron el de Pinos. Es muy probable que este hecho
fuese perjudicial para el puente de Castros. La coexistencia de dos pasos tan cercanos no tiene
sentido, al menos en este caso, por lo que todo hace suponer que las abadesas favorecieron el más
cercano a la villa de Azután. En el siglo XVI la población estaba abandonadal9

•

FIGURA 4. Pilares del Puente de Castros. Foto A. Malalana.

18 Jl~É:-;F.z DE GREf'OR10. F., "Fortalezas musulmanas de la línea del Tajo». AI-Andalus. XIX (1954). 415.
19 MARTiNF..l Ln.LO, S.. La arquitectura miJiwr islámica de Talavera d(: la Reina (Toledo). El prima recilllo amura­

'lado. (Tesis Doctoral leida en marzo de 1990). l. 11, p. 509-528. Ed. en microfilm n° ISBN 84-7477-290-7. UAM. 1990. En
lO elaborado trabajo puede comprobarse los nuevos datos aportados en el caso de Castros.
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Los restos que aún subsisten definen un corto paso encajonado por el cauce rocoso (Fig. 4). El
puente de madera sustentado por cuatro pilares alargados. Tres de ellos tienen una planta hexago­
nal, ya que forman sobre si mismos tajamares triangulares. Los paramentos presentan un aparejo
regular y de mampostería concertada. Entre todos sobresalen los dos centrales, de mayores dimen­
siones, mientras que los dos laterales, mucho más pequeños, se asientan en las orillas rocosas.

Aún puede observarse en alguno de los pilares los mechinales donde encajaban las vigas que
aguantaban otras transversales que formaban la calzada de madera de este puente. Aunque tiene
una cronología difícil de precisar, parece ser construcción cristiana muy primitiva.

PLJENTESFORTALEZA

7.-orita de los Canes

En este punto fundamental de la provincia de Guadalajara se asentó una importante ciudad de
al-Andalus, emplazamiento que permanecería estable hasta finales del siglo XV dentro del Reino
de Toledo. La situación estuvo determinada por la presencia del puente, que con el tiempo fue el
más al Norte de los fortificados en el Tajo.

Durante la época islámica fue una plaza fundamental en la linea del río. Relacionada con San­
tavcr, se integraba en el camino que viniendo desde Huete y Uclés se dirigía hacia Zaragoza, pa­
sando por Molina de Aragón, Daroca y Muel'°, formaba parte además del itinerario Alcalá,
Guadalajara, Cuenca. En las luchas entre 'Ahd al-RapmlIn III contra los Banu Din I-Nun aparece
Zorita, por primera vez en las crónicas (926), como punto estratégico21

• A partir de entoces sería
plaza militar relevante y punto obligado en las expediciones califales. Esta importancia se manten­
drá con Alfonso VI como plaza cristiana, incluida la etapa de dominaciún almorávide (1113). Pos­
teriormente fue repoblada con mozárahes llegados desde Aragón, sobre todo de Calatayud. No
obstante, el suceso con mayor trascendencia fue quedar bajo el señorío de la Orden de Calatrava
desde 1174.

Como ya he dicho anterionnente, Zorita debió su importancia al estar colocada en rutas funda­
mentales dentro de las comunicaciones peninsulares. Así puente y ciudad se relacionan, aunque la
ciudad y la fortaleza dependiesen del puente. Es de suponer que ya existiera en época del pobla­
miento musulmán, sin embargo, no será hasta 1152 cuando se mencione por primera vez. En este
año Alfonso VII hizo donación de una aceña junto al puente de la villa22

. En 1295 fue rehecho2J
•

En el mismo siglo los calatravos permitieron a los vecinos de Almonacid y Albalate el cultivo de
las tierras a cambio de obligarse a ayudar en las reparaciones de los muros y del puente24

• La última
noticia del mismo fue en 1544, cuando quedó destrozado por una riada, levantándose uno nuevo,
que según B. Pavón Maldonado estaría relacionado con los restos actualmente visibles25

•

Intentar aproximamos a un conocimiento físico de la estructura arquitectónica se complica al estar
totalmente arruinada. Tan solo ha resistido una de las pila-torre, la más cercana a la puerta de la ciudad.
En la otra orilla se ohservan los restos de otra pila, aunque con distinta técnica constructiva.

20 1B/\ HAYYAI'. Crónica del califa 'Abd al-RahmZinllI {/JI-Nasir entre los lIIios 912 \' 942 (al-Muqtabis V), ed, M'. J.
Viguera y F. Corriente, Zaragoza, 1981, p. 245.· . .

21 1B1' HAYYAN. Muqtahis V, p. 132,
22 «Rel~ciones topográficas de España, provincia de Guadalajaf'd». ed. C. García. 1903-1912, vol. 111, en Memorial

Históri('(J Españo/. t. XLIII, p. 151.
2.\ Relaciones de las cosas notables ocurridas en la Alcarria en el siRio XV1 escrita por el Cronista de Almonacid de

Zorita, Matias Escudero de Cobeña, ed. F. Femández Izquierdo, Guadalajara. Ayuntamiento de A1monacid de Zorita, 1982,
pp,131-139.

24 Relaciones topográficas.... Provincia de Guadalajara, vol. lll. p. 152.
25 PAV6:'o1 MAUJo/\AlJO, B., Guadalajara medieval. Ane y arqueolog{a árabe y mudéjar, Madrid, CSIC, 1984. p. 189.
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La pila-torre forma una sola pieza edificada. Reúne al unísono sobre sí la pila, el arranque de
los arcos en ambos sentidos y la torre dcfensiva; el tajamar y el cotratajamar enterrados por los
continuos depósitos fluviales formarían pcute del conjunt026 (Fig. 5). La fábrica da un aspecto com­
pacto, utilizando un aparejo regular con sillares de grandes dimensiones asentados a cuchillo, per­
fectamente trahajados y marcados con signos de cantero. Todos los elementos engart.an
perfectamente. La forma adoptada es la de un rectángulo coronado en los dos extremos largos por
sendos semicírculos. La presencia en el extremo derecho de una arista le otorga una fisonomía algo
más lineal. Una vez alcanzado el espacio dedicado a la rasante de la calza se elevaría la torre de­
fensiva. Solamente puede adivinarse el punto de apertura de las puertas de tránsito y acceso a tra­
vés del puente hacia la puerta de la ciudad. La forma de coronación de la misma, así como la
posibilidad de la existencia de otra torre en el lado exterior sólo puede adivinarse mediante hipóte­
sis. Esta puede llegar con la búsqueda de paralelos. Contamos con un pucnte de parecidas caracte­
rísticas: Pinos Puente en Granada una construcción islámica. La torre-puerta de Zorita y la de Pinos
Puente se asemejan hastante, por lo que no sería de extrañar una inlluencia.

FIGURA 5. Pilar-torre del Puente de Zorita de los Canes. Foto A. Malalana.

En este caso, un puente con torres a los extremos, no parece relacionarse con el sistema inte­
.:grado de fortaleza-recinto murado. El puente comunicaría Zorita con la orilla contraria del Tajo,
pero sin fonnar una defensa común, a pesar de la escasa consistencia de la puerta de la ciudad. El
;puente constituyó una fortaleza independiente, que permitió custodiar un paso fundamental en las
'rutas ya señaladas, e incluso proteger con má.. posibilidades el asentamiento urbano. Su cronología,
discutiendo la calculada por B. Pavón Maldonado, podría quedar enmarcada dentro del reinado de
Jos Reyes Católicos.

• 26 Tajamar: en el pi lar del puente, la cam apuntada en fonna de quilla dispuesta para romper la fuena de la corriente.
;tontratajamar: en el pilar del puente. el estribo dispuesto en situación opuesta al tajamar.
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Alcántara

Toledo cuenta con alguno de los mejores ejemplos de puente fortaleza. Aquí se situó uno de
los pasos con mayor renombre de la Península, siendo uno de los monumentos más significativos
de la ciudad. Alcántara no es, sin embargo, el único modelo. Habría que añadir San Martill, el más
bello, y la Cava el único modelo aún en pie de este tipo. «Dedúcese de todo ello que en la ciudad
del Tajo dominó un hábito constructivo local inaugurado por los romanos y continuado por los
árabes al menos hasta el siglo XI. La formalista fábrica de sillares aparejados a soga y tizón im­
puesta por los omeyas de Córdoba y en puntos aislados de las marcas Inferior y Media de al-An­
dalus no acaba de verse definida en Toledo, El puente de Alcántara de Toledo participa y con
intensidad de esa arquitectura ambigua determinada por materiales bien lahrados que acarreó de tal
manera... no es posible ver una fábrica con línea constructiva continua y uniforme >,27. Alcántara
significa la sucesión de épocas, de estilos arquitectónicos y de capacidades técnicas. Su fisonomía
muestra la necesidad de comunicar la ciudad con el exterior, defendinédola a la vez de los enemi­
gos. Es el resultado de una definición de paso vital y fortificación indispensable.

Las referencias son frecuentes, aunque la mayoría sean repeticiones. En el 797 Al-Hakan I
reprimiría una sublevación en Toledo, los cronistas citan la puerta del Puente, cerca de la cual el
muladí' AmrtIs levantó una fortaleza para sofocar la revuelta~~. En el año 808 fue empalado en su
extremo Galib ibn Tamman ibn 'Alqama por orden de AbUl-I-Walld I:lisan al Rida1~.

En el 858, ibn "Idari cuenta que el emir Muhammad 1, ante una nueva revuelta de Toledo, una
vez adueñado del puente lo minó y. fingiendo la retirada, se hundiría al salir los del interior para
ocuparlo llevándose por delante a los defensores toledanos30. Del mismo hecho existe un poema
que dice: «Ha quedado Toledo despoblada! a merced de las aves de rapiña.! Ha quedado sin gente,
desguarnecida,! silenciosa como una tumba.! No ha querido Allah que subsista un puente/ erigido
para el paso de las tropas infieles».!I.

En el 930, se inicia un asedio que dura dos años, construyéndose Chalencas, las tropas acanto­
nadas estaban bajo el visir y caid Sa'id ibn al-Mundir al-Qurasi. Su hijo Muhammad ibn Sa'id
estuvo apostado a la entrada del puente. Una vez rendida la ciudad' Abd al-Rah~an ordenó recons-
truir el «puente sohre el río que da a sus mismas puertas de entrada»'~. .

En el siglo XI ibn Hawqal visitó la Península. En Toledo conoció lo bello que era el puente.
Ibn Hayyan tomó la descripción del cadí Sa 'id ibn Sa'id: «Pasada esa agostura, se ensancha y su
curso se hace más regular hasta llegar a la puerta de Toledo por la parte del oriente estival, y se desvía
hacia el sur, metiéndose allí por debajo de su portentoso puente de un solo ojo para torcer totalmente
del sur al poniente invernal casi dos tercios de círculo y luego tomar el oriente estiva!»33.

IdñsI dirá lo siguiente de Toledo. «Está situada sobre un cerro y hay pocas villas que se pue­
dan comparar con ella por la solidez y la altura de los edificios, la belleza de los alrededores y la
fertilidad de sus campos, regados por el grdn río llamado Tajo. Se ve allí un acueducto muy curio-

~7 PAVÓI' MALDONA[)(). B.. Tr(l/ado de Arquitectura.... pp. 130-131.
2X IpARI IBN 'IDARI, en la edición de F. Fagnan, Histoire de I'Afrique et de I'Espagne intitulée al·Bayano I-Mogrib.

Argel, 1904. vol. 11, pp. 112 Y 138.
1Q Fath al-r\ndalus. trad. J. GOllzálel., p. 79.
30 IBN 'lDARJ, al Bayan, vol. n, p. 157.
.11 TERES. E., ,,'Abbas ibn Fimas», AI·Andalus, XXV (}960), 245. GAYAI'GOS, F., The history of de Mohammedan

dynasties in Spain, Londres, 1849, vol. 1, pp. 47-48. El mismo hecho lo recoge \.LvI-PROVE1Ii<;AL, E., «La descriplion de
l'Espagne d' Al)qmad al-Raz.T, Essai de réconstilution de l'original arabe cllraduclion fran~aisc»,AI-Andalus, XVIII (1953),
81. BAKRI, The geography of al-Andalus und Europe. Fron the bovk, «AI·Masalik wal-mamalik», ed. A. 'Ali EI-Hayyí,
Beirut, 1968, p. 87.

:12 IBN I;fAYYAN, Crónia del Califa 'Abd al-RaJyniin /11. p. ¿ 14. IB:-.' 'IDARI. Al-Bayan, vol. n, p. 337.
'3 lEN HAWQAI.. «Configuración del mundo», trad. M'. Romani, en Textos Medievales. 26. Valencia. 1971, pp. 69)'

211. Entre los siglos XI y Xli las descripciones coincidieron en su belleza: Ll'T1'I 'ABO AL-BADl', «Nass andalusi yadid.
Qit'a min Kilab Frahta al-Anfus li-ibn Ga1ib», RIMA, II (1955),188.
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so, compuesto por un solo arco, por debajo del cual las aguas corren con una gran violencia y
hacen mover, en la extremidad del acueducto. una máquina hidráulica que hace subir las aguas a
90 estadales de altura: llegadas a lo alto del acueducto, siguen la misma dirección y penetran des­
pués en la ciudad»'4.

AI-Razr comentaría en los distintos manuscritos que en esta ciudad existía «una puente rica e
maravillosa, e a tanto fue sotilmente labrada que nunca omnc pudo asmar con verdat que otra tan
buena avia fecha en toda España. E fue fecha quando reyno Mahomat DIme, e esto fue quando
andava la era de los moros en dozientos e quarenta años»15, De igual manera harían las descripcio­
nes Ibn Galib, YlIqITt, al-J:Iimyari y al-Maqqañ.

La última noticia relacionada con actividades de los musulmanes supone una reconstrucción
radical. según constaba en las famosas lápidas colocadas en la fachada posterior de la torrre interior
en tiempo de Alfonso X, En ellas se narraban algunos sucesos famosos relativos al puente: «que
ovo fecha Alef fiio de Mahomat Alameri alcaide de Toledo por mandado de Almanzor Ibo Amir
Mahomat fiio de Abi Hamir alguazil de Amir Almomenin Yxem e fue acabada en era de los moros
que andava a esse tiempo el cee e LXXXVII annos» (997)16, Probablemente el texto fue copiado
de la que existió en la antigua torre, antes de las reformas de Enrique I y el rey Sabio.

La capitulación del Toledo hispano-musulmán en 1085 puso en manos de Alfonso VI un ex­
tenso territorio en el que sobresalían numerosos recintos fortificados. Años más tarde, cuando' Ah
b. Yusuf atacó la ciudad (1109), tras destruir Azecha y San Servando, llegó hasta el exterior del
puente. La Chronica Adefonsi Imperatoris, cuenta de esta manera los sucesos: «Hoc videns rex Ali
iussit peditibus ut adducesent multe lingea vinearum et arborum et per noctem poner ea furtim ad
radicem fortissima e turris, quac est sita in capite pontis contra Sactum Servandum. Media autem
nocte, sarraceni coeperunt mittere fortissimum ignem de alcadram in Iignis cum ballisistis et cum
sagittis ut cremarent turrem: sed christiani 'lui in turre erant verterunt multum acetum vi ni super
ligna el mortuus est ignis. Erant autem simul cum domno Alvaro in civitate magna turba senum
magni cunsilii et mulla futura praevidentes, quos ibi reliquerat rex. domnus Adefonsus ad custo­
diendam civitatem quousque veniret rex ex suo semine, qui eam liberaret a bello sarracenorum»'7.
Los siguientes hechos nos hahlarán de sucesos catastróficos provocados por desastres naturales.

Las narraciones dc los Anales Toledanos nos acercan a los efectos de distintas crecidas del
Tajo, todas ellas violentas y arrasadoras, que afectaron en menor o mayor medida al puente. En
1113 las aguas cubrieron el arco de la puerta de la Almohada. En 1168, 1178 Y 1181 llegaron hasta
San Isidro. Tres nuevas inundaciones sacudieron Toledo en 1200, 1207 Y 1221. Quizá fue en 1211
cuando la torre defensiva interior, que guardaba la entrada a la ciudad y la plaza de armas, se vino
abajo. Los daños o el estado de deterioro debieron aconsejar una nueva edificación, obras ejecuta­
das durante el corto reinado de Enrique 1.

E. LIagudo y Amirola recuperó para su libro unos apuntes de Esteban de Garibay en los que recogía
una noticia fundamental. Mencionaba la intervención de Mateo Paradiso, posible maestro de obraS de la
torre interior, y las causa., de su destrucción: «Tornado este río a crecer, la derribó un pilar por febrero de
1211 Y tornó a caer la puente... Ya estaba reparada mando Henrique 1 fllildar en ella una torre para su
mayor fortaleza y de la ciudad». Además transcribió el texto de una lápida conmemorativa: «Hennik, filIo
del Re Alfonso, mando fer esta torre e porta a honor de Dios, por mano de Matheo Paradiso en era 1255»··g.

El puente volverá a derrumbarse por las fuertes lluvias de 1243 y 1249. Las últimas fueron
tremendas. «... fue el grand diluvio de las aguas e comen~o ante del mes de agosto e duro fasta el

:l4 AL-IDRlsI, Geografia de España. Valencia, Anubar Ed., 1974. p. 178.
J5 «Crónica del moro Ra5is», ed. O. Catalán y M". S. de Andrés, en Fuentes cronísticas de la Historia de Espalla.

Madrid. Gredos. 1975, !. IIJ, p. 300.
J() AMADOR DE l.OS Ríos, R., «Los puentes de la antigua Toledo», RARM. VII (1903),335. Monumenros Arquilectóni­

('Os de España. Toledo, Madrid. 1905, p. 165.
J7 Chronica Adefonsi Imperatoris, ed. L. Sánchez Belda, Madrid, CSIC, 1950. p. 76-77.
,8 La referencia se toma de E. de Garibay en cltomo IX de sus obras inéditas, fol. 512, ti!. 6°. Llagudo y Amirola. E.,

Noticias de los arquitectos y arquitectura de España desde su restauración, ed. J. Agustín Cean-Bennudez, Madrid, Turner.
1977, !. l. p. 41.
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yueves XX e VI dias andados de deziembre e fueron las llenas de aguas muy grandes por todas las
mas de las tierras e fizieron muy grandes dannos en muchos lagares e señalamientre en Espanna
que derribaron las mas de las puentes que y eran e entre todas las otras fue derribada una grand
partida desta puente de Toledo». Así quedó reflejado en las lápidas colocadas en la torre interior
después de que Alfonso X reconstruyese su estructura39

• Este monarca decidió emprender las nue­
vas obras con el fin de consolidar definitivamente el paso, dejando de depender de las violentas
embestidas de las crecidas ocasionales. Los trabajos fueron ejecutados entre los años 1258 y 1259.

Puede decirse que la fisonomía que nos ha llegado hasta hoy, es la diseñada por el rey Sabio. No
obstante, habría que tener en cuenta el último retoque medieval; la" reparaciones efectuadas en 1484
por iniciativa del corregidor Gómez Manrique. Las obras tuvieron como objetivo la consolidación del
arco menor y de la torre interior. Una lápida conmemorativa así lo certitica: «Reydificose este arco a
yndustria y dilygencya de Gomex Manrique s<:iendo corregidor e alcayde en esta cyudat por su alteza
por la quel en el dicho año de milI CCCc. LXXX. IIIl. fueron ganadas de los moros por la fuer«a las
villas de Alora y Locayna e Setenylj,;l(). El puente seguiría recibiendo los retoques obligados por el paso
del tiempo. La fisonomía actual es el reflejo de una herencia constructiva de varios siglos.

A pesar de algunas opiniones al respecto. es muy difícil precisar desde un doble punto de vista arqueo­
lógico-histórico. si Alcántara se asienta sobre un antecedente romano. Todo parece indicar que no. El ori­
gen es islánlico, con sucesivas reconstmcciones. tanto islámica" como cristianas. Alguna" de la" palabra"
escritas intentaron demostrar desde un principio que el puente toledano fue construcción clásica

A. de Laborde afirmaría que se construyó durante la época del emperador Nerva. destruido
rápidamente. y construido nuevamente por los musulmanes41

• De parecida opinión fue R. Amador
de los Rios42

• Por último reseñaré las palabras del ingeniero C. Femández Casado. En su manual
llegó a escribir que la fábrica se ajustaba a los primitivos sillares romanos (opus cuadrata). perte­
neciendo a esta las hiladas de coronación de tímpanos y el pretil43

. Más recientementc se extiende
la idca de diferenciar cntre el puente romano y el islámico-cristiano. B. Pavón Maldonado apuesta
por situar una construcción clásica en un lugar más idóneo. situándolo en el espacio que ocupa el
Puente Nuevo -siempre y cuando este se edificara verdaderamente-o Aunque advierte que el
acueducto pudo tener la doble finalidad de canalización de agua y de puente44

•

Los musulmanes buscaron un lugar idóneo acorde con la nueva situación de la ciudad. que
basculaba hacia al-HizITm, construyendo Alcántara cn ese emplazamiento. La descripción del puen­
te nos acerca a una definición de la evolución histórica, aproximándonos a las necesidades peculia­
res en las comunicaciones de Toledo.

La descripción física que podemos aportar se aproxima al puente diseñado por los maestros de obras
de Alfonso X, excepto los leves retoques por iniciativa de Gómez Manrique. Su forma es la herencia su­
cesiva de aportaciones islámicas y cristianas hasta la consolidación final del siglo XIll. Contemplamos un
puente a"imétrico. con una rasante que presenta una leve forma alomada sobre el muro. La calzada alcanza
90 m. de longitud por 4.5 de anchum media. Consta de dos arcos. El mayor de 28,40 ro. de luz, con una
altura entre 23 y 24 m. El menor tiene 16 m. de luz. En el lado contrario no cabe la posibilidad de un
tercer arco similar al menor, pues la lectura de los paramentos así lo demuestra: aquí debe darse
como segura la idea premeditada de un gran muro de 45 m.

W AMADOR DI- LOS Ríos. R., «Los puentes de la antigua Toledo», p. 335. Monumentos arquitectónicos (le E'plUm.
Toledo. p. 165.

40 A~IADOR DI-, LOS RIOS, R.. «Los puentes de la antigua Toledo», p. 337.
41 LAllORDE, A. de, "Yoyage Pintoresl.jue et Historique de I'Espagnc». Revue Hispanique. LXIV (\925), p. 190.
42 Textualmente dice: «La zona inferior de los estribos en que apoya y voltea el gran arco central, carácter muestra

con invencible vehemencia de ser obra de construcción romana; y á mayor anundamiento, la disposición general del puente
viene a corroboralo», incluso lo comparará con el Volci en Italia sobre el río Fiora. Para él convivirían a la vez un puente y
un acueducto. A\lADOR DE l.OS Rios, R., «Los puentes de la antigua Toledo». p. 300.

4) El trabajo es interesante por la recopilación dc ninliografía. además de numerosas fuentes gráficas y escritas. Aun­
que llegue a identificar en algunas ocasiones a puentes medievales corno romanos. FER.'IÁ:-;DEZ CASADO, c.. Hiswria del
puente l'n E,paña. Puellles romanos. Madrid. CSIC. [s.a.l.ls.p.j.

44 PAVÓN MALDO~ADO, B.. Tratado de Arquitectur(L... p. 121.
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Los dos arcos presentan formas apuntadas que aportan en el interior ligeras bóvedas de cañón
apuntado. La pila desde la que arrancan es rectangular defendida por alargados tajamar y contrata­
jamar triangulares muy apuntados. Se combina el aparejo regular en los arcos y mampostería con­
certada en la pila y en resto del paramento. Toda esta parte pertenece a las obras de Alfonso X y a
las reparaciones de Gómez Manrique, exceptuando hasta los mechinales más bajos y la base de los
tajamares que presenta un aparejo regular, con algo de soga y tizón. como uno de los elementos
primordiales edificados por orden de ' Abd al-Ra~man III o Almanzor.

En el lado contrario y gracias a la forma del terreno pudo sustituirse el arco por un macizo
muro. menos bello pero más resistente ante el Tajo. En este punto el cauce del río incide más sobre
la parte de la pila, de ahí los grandes tajamares, e incluso se trabajó la roca entre ésta y la base de
la torre para debilitar la fuerza de la corriente. En los paramentos de ambos lados alcanzamos a leer
las sucesivas fases cronológicas, casi todas islámicas. Incluso pueden descubrirse distintos elemen­
tos romanos y visigodos reutilizados como sillares. Aquí conviven el aparejo regular, algunas apa­
riciones de soga y tizón, la mampostería concertada y mampostería entre verdugada de ladrillo.
Además se contemplan dos aristas similares a las que existen en el puente islámico de Guadalajara.
La continuidad del espolón se rompe en el extremo exterior con un pasadizo de tránsito, abierto por
un arco de herradura con 1.72 m. de luz. También en el gran muro puede distinguirse lo que fue un
pilar muy alargado. que fue inutilizado posteriormente al construirse un nuevo puente (Fig. 7.a).

En los extremos se levantan sendas torres-puerta, una exterior y otra interior que convierten al
puente en un punto defendido fuertemente. Justo debajo de la puerta construida en tiempos de Fe­
lipe V, descubrimos su fonna. cercana a los 7 m. de altura, con una anchura media de 4 m., que
engarzan perfectamente con el gran muro. Los dos paramentos visibles muestran la robusted de la
construcción. conservándose aún 14 hileras con aparejo regular. alternando en alguna,'> de ellas la
soga y el tizón que certifican una técnica claramente islámica (Fig. 7.b).

Si tomamos al pie de la letra los sucesos ocurridos en I )09. la torre islámica fue destruida a
sangre y fuego. Posteriormente. la función positiva de la torre demostrada al retener los ataques
violentos de 'Alr b. Yusuf contra Toledo. llevó a reconstruirla. Algunos documentos gráficos anti­
guos aportan noticias fundamentales para su conocimiento. El primer ejemplo es la vista de Anton
Van den Wyngaerde dibujada en 1563"". El segundo es la <<Vista de Toledo» fechada 1572 y atri­
buida a Joris Hoefnagel""'. La tercera y ultima son dos óleos del Greco, «Vista de Toledo» pintada
hacia 1600;7 y «Vista y Plano de Toledo» fechada entre 161O-16144~. Resulta contradictoria la in­
formación dada por M. AITÚe y Olavarría acerca del derribo de la torre en 1554 para facilitar el
paso de los materiales para el nuevo alcázar4~. Los tres documentos gráficos ya enumerados des­
mienten este hecho.

La torre diseñada por los musulmanes, destruida por ellos mismos en 1109, volvió a construir­
se más tarde. Aprovechando los restos islámicos útiles se levantó una nueva. siempre con una plan­
ta cuadrangular. Ésta, diseñada con fonnas estilizadas, abrió. al menos, una puerta en su lado
derecho. La lógica sitúa la puerta al frente. tal y como se observa en otros casos similares. La
defensa perfecta llevó a los diseñadores a trabajar en un pasadizo acodado a la derecha, que aislara
de alguna manera la calzada del puente ante posibles ataques. El edificio militar estaba coronado
por almenas.

La torre interior aisla la calzada de la ciudad mediante una puerta. Igualmente, fue originaria­
mente diseño islámico, también reconstruida varias veces por los castellanos (Enrique l, Alfonso X

4, KAGA'i. R. L., Ciududes del siglo de Oro, pp. 132-134.
46 BRAl:M. G: HOGEMBERG, F., Civitates Orbis Terrarlun. Colonia, 1574-1816, reproducción del Servicio Geográfico

pel Ejército. 1981.
47 BROWN. J. el alii. El Greco de Toledo, Madrid. Ministerio de CultUrd, Fundación Banco Urquijo, 1982. p. 244, cal.

'11°.35.
",R BROW:-.I. J .• et alii. El Greco de Toledo. p. 255. cal. n°. 55.
49 ARROE y OLAVARRíA, M.. Historia del Alcázar de Toledo. p. 77, incluso cita la página 207 del libro II de las Reales

Cédulas del Palacio Real. Tomado de AMADOR DE LOS Ríos. R., Monumentos Arquitecllínicos de España. Toledo.
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FIGURA 6. Grabado del Puente de Alcántara por M. A. Rouargue. s. XIX.

y Gómez Manrique). Tomando como base la roca, algunos metros por encima del nivel del
agua, se adapta perfectamente al terreno, sirviendo incluso de pila del arco menor con el que
enjarja. Los paramentos caracterizados por aparejos regular y de mampostería concertada hasta la
calzada y coronado con almenas (esta parte, excepto las reconstrucciones, podría ser islámica). En
este punto el paramento, ahora mudéjar, retrocede al menos medio metro. Estamos ante el diseño
construido por los maestros de obras de Enrique I y Alfonso X sobre los musulmanes. Siendo
reparada en parte en 1484.

La planta es hexagonal (Fig. 8.a), tres de los lados situados frente al puente, con dos aspilleras
por cada uno de ellos, lo que le da una posición en abanico apta para defenderse del corredor de
incursión ofrecido por la calzada. La primera puerta de entrada es un arco clásico, sobre el que se
sitúa el escudo de los Reyes Católicos. Más arriba y con fines disuasorios se instaló un matacán.
Una vez dentro y entre arcos apuntados tenemos el carril reservado para el rastrillo. La tercera
puerta vuelve a ser un arco clásico. Entre las segunda y la tercera puerta, a la derecha, se abre un
arco apuntado adintelado para el cuerpo de guardia, desde donde parten las escaleras de subida al
piso superior y a la terraza defendida por almenas. Al igual que ocurría en la torre exterior, el
pasadizo que comunica la calzada con el Patio de Armas no es lineal, pues gira oblicuamente de
izquierda a derecha para dificultar el tránsito directo, impidiendo ver desde el exterior la situación
exacta de la puerta de Alcántara.

Alcántara forma parte de un modelo bastante generalizado de puente fortaleza. La utilización
de dos torres en los extremos, protegiendo integramente el paso, es el más común, situandose nor­
malmente en los puentes que permiten el paso a las ciudades, aunque existan algunos casos aisla­
dos en itinerarios. Además, está determinado por la <<lejanía), del río con respecto al recinto murado
de la ciudad, obligando a los diseñadores a adoptar este tipo.
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HGLRA 7. a.Gran muro del Puente de AIc<Íntara. h. Rase de la ton'e exterior. Fotos A. Malalana.
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P,lr,\ que el pucntc fortaJela dc Alcintara no queda~e aislado de la puerta dd recinto.,c CCITÓ un
('spacio con,tilUido en PLua de Armas. tal y como la denominaron lus propios tolcdmllls:o" (Fig. 6). La
tUITe IIlteriol' y recinto murado qucd'lron unidos mediantc dos licnlos almenados. que alT,lIIcah,lll desde
la prin1L'ra ----mús arriba) a 111(,IlCiollC la e\istcncia de estas líncas almenadas---. En ambos lie!1los se
ahriemn ,endas puertas. dando accc~u en !t,S lius sentidos. uno hó.lcia el artificio de .Iu'Ulclo' y otra

Br-----LJ-,

A

!-1(;1I{\ X.a Tone Interior oc All'ámara.

¡ l •

X.h Torre c\leríO!' de' San Manín. Dihujos B. Pa­
\lino Fotos A. 'Vlalalana.

.\\:.\[)(lJ{ DI i' lS 1<:< lS. R.. .H(JlluJI!('1ll0\ ,,\u./lfi{{'C!finicu\ dl r.'!hinl:. ¡o{('de. p. 1:'6.
1':1l tilla ()ri..h.:n;tIl/<1 oel 7 de .1uTlit) de l-+xO t: mencioní.l \Ill~1 rUl'r1a. (uera de la CUall'\l.qb un TllUladar. Ordt'lw,'I.-(/\

/111/111"1''';' ., ... ,/, 1;,!,II". III el .<Ik Ins ",·ltJl"d"re' p. Ión. ~d. d~ I x:'6. ('Il"d" por "\~I\I)()K IlL í ", Rlo,_ 1<.. :\{nlllll.'ICIII(I'
,\u/llill't'1lílliu';, de r.'/){/riu. ro/n/u, p. 1): llut~l 1 \ "Ili! Je la:' PW:rtLls flil' conocida l'll l{)~ af)o~ de relipe 11 :.:OIllU Sal
lldcfOIl'{) por l'<.;{ar ¡dlí íl1"tabda una illla~~n dd ....anto. rUl' Je"'lruida por ..HIll'I1;¡/.ar ruina en IXi 1.
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· aguas arriba52
• Si seguimos los dibujos de R. Amador de los Rios (Fig. 9), ésta tendría un paramen­

to con un aparejo de estilo mudéjar y un arco de herradura con dovelas de ladrillo apoyado sobre
columna y muro de sillares regulares. Aunque pueda tener un antecedente islámico, las técnicas
empleadas parecen ser mudéjares53

.

El Patio de Armas queda cerrado con la Puerta de Alcántara. Con un acceso enmarcado con
dos torres macizas, siendo su estructura acodada a la derecha. Lo primero nos llevaría hasta el siglo
X, mientras que la segunda estaría entre los siglos XI-XII.

Hasta constituirse un complejo defensivo como éste transcurrieron muchos siglos. Los musul­
manes construyeron un primer puente de madera, de cuya estructura aun queda un alto pilar reuti­
lizado dentro de la gran pared de 45 m. (Fig. 7.a). Incluso el suceso de la estratagema de
Muhammad 1 en el 858, quien al retirarse con la calzada minada, dejo salir a los toledanos que
cayeron al río podría relacionarse con este puente primitivo de madera. Posteriormente se edificó
un puente integramente de fábrica mezclándose las obras de 'Abd al-Rahman IJ] y de Almanzor.
Es difícil adivinar cuando se construyeron las torres, aunque podríamos acercarnos con la exterior
hasta el siglo X. Tampoco es posible adivinar el primitivo diseño del conjunto formado por puente
fortificado, Patio de Armas y puerta de Alcántara. Lo que sí es seguro es que los castellanos lo
asimilaron y conservaron, con las lógicas variaciones técnicas y de estilos.

La fortaleza tuvo su importancia en algunos momentos de convulsiones monárquicas. Los del
siglo XV no fueron los únicos. Ya en la guerra fratricida entre Pedro I y su hermanastro se com­
probó que las alianzas del alcaide abrían el paso a uno u otro según los intereses. En 1355 partida­
rios de Enrique Trastrámara le abrieron el paso, pues San Martín no cedía. Las consecuencias
fueron terribles, la muerte de cientos de judíos y el saqueo del barrio de la Alcaná'4.

Lo más significativo de Alcántara es que en 1453 era considerado, jurídica y militarmente,
como una fortaleza. Por Cédula ReaL Juan II mandó a Alfonso Yáñez de Valladolid, «alcaide de la
fortaleza del Puente de Alcántara», que la guardase en su nombre, sin que mantuviese el juramento
de fidelidad con Alvaro de Luna, ni con sus partidarios, en lo que fue el último momento grave de
inestabilidad política del reinad05

'.

\'an Martín

El puente de San Martín fue construido a imagen y semejanza de Alcántara. Copió integra­
mente el modelo de dos torres extremas. No obstante, les diferencia la tradición histórica. Salvando
algunas noticias que le relacionan, unas de tradición romana y otras islámica, lo cierto es que fue
construido por los toledanos cristianos en el siglo XIV.

Incluida las reparaciones ejecutadas con el Obispo Tenorio, se desarrolló un diseño casi simé­
trico en el que destacan cinco arcos, uno central de 39 m. de luz y 27 de altura y cuatro laterales

.dos a dos. Todos ellos son apuntados dando a las bóvedas la forma de este arco. Las pilas que
sustentan los arranques son cuatro, protegidas por tajamares y contratajamares triangulares muy

:apuntados en los dos centrales y por tajamares triangulares y contratajamares pentagonales en los
laterales. Algunos de ellos son muy altos, escalonados y profundos aguas arriba. En los arcos ex­

¡tremas el hueco se cierra formando muros rompientes de corriente; el interior aprovecha el terreno
¡natuml, mientras que el exterior -arranca desde la base de la pila- ha sido construido utilizando
¡aparejo regular observándose en los sillares diferentes marcas de cantero. La calzada adquiere una
tligera forma alomada sobre el arco central. Los paramentos presentan un aparejo regular, que en

52 En el «Plano de Toledo y sus Contornos» levantado en 1861 por Francisco Martín del Yerro, se observa la planta
¡del Puente de Alcántara --exceptuando la torre-puerta exterior-o En él puede distinguirse la plaza de armas con las cuatro
¡puertas: la (oITe-puerta, la puel1a de Alcántara. la puerta Este y la puerta Oeste. SHM, Planos. n° 1337.

53 AMADOR DE LOS Rlos, R.. Monwnentos Arquitectónicos de España. Toledo, p. 157..
54 LÓPEZ DE AYALA. P., «Crónica del rey don Pedro», eRe, T. 1, BAE. vol. LXVI, Madrid. 1953. p. 463.
55 Memorias de don Enrique IV de Castilla, Madrid. RAH, 1913,1. I1, pp. 41-42.
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algunos lugares está bien rejuntado, y mamposteóa concertada en el arco central y algunas zonas
de los tajamares correspondiente a las reparaciones del arzobispo Tenorio. Sobresalen en los para­
mentos de las pilas varias aristas, similares a las que existen en Alcántara.

En el exterior se levanta una torre-puerta defensiva con planta hexagonal, doblando en tamaño
a la interior de Alcántara (Fig. 8.b). Los paramentos presentan un aparejo regular con grandes si­
llares colocados a cuchillo, alguno de ellos han sido trabajados para fonnar las aristas de los ángu­
los. Habría que exceptuar, sin embargo, una de las caras que presenta mamposteóa concertada
relacionada con reconstrucciones posteriores. El estado de conservación es bueno, si exceptuamos
la rotura exterior y los retoques clásicos. La puerta tiene un diseño complicado formado por un
conjunto de cuatro puertas sucesivas, defendida al exterior con aspilleras. El acceso desde el exte­
rior hacia la calzada del puente es directo. La puerta de entrada está constituida por arco semiciego
de herradura apuntado, casi monumentaL que crea un marco al verdadero de herradura (esta parte
es la más afectada). A continuación hay otra puerta, en arco de herradura; está defendida mediante
una buharda. Después un rastrillo. cuyos railes son dos arcos apuntados. La última puerta es similar
a la de entrada, arco de herradura enmarcado mediante arco semiciego de herradura apuntado. En­
tre la tercera y cuarta puerta, a la derecha, se abre una puerta, en forma de arco apuntado adintela­
do. que da acceso a la escalera que lleva al cuerpo de guardia y a la terraza. La torre aparece
coronada mediante almenas. Por lo demás, debe añadirse que la planta está calcada. en parte. de la
torre interior de Alcántara, hexagonal y dando imagen de abanico contra el enemigo. Igualmente
arranca desde el nivel natural del suelo. y aunque el arco lateral del puente se apoya en su paramen­
to, no enjaljan.

La torre-puerta interior fue demolida en el siglo XV156
, y de la que aún queda la mitad, fue

sustituida por una puerta de arco clásico sobre la que se colocó el escudo imperial de Carlos V. Su
planta debió seguir el modelo común de la ciudad, el hexágono adoptando forma de abanico en
dirección a la calzada del puente. También está coronada con almenas. siendo defendida por mata­
canes abalconados. Los paramentos emplean el aparejo regular y la mampostería concertada. Por lo
demás queda unida al recinto murado mediante uno de sus lienzos. El acceso desde la calzada del
puente no debió ser directo, entrando oblicuamente de derecha a izquierda al patio de armas.

La existencia de un patio de armas no es inverosimil. si se copió el diseño de la planta de
Alcántara, habría que pensar en un plano de conjunto. Incluso el gran espacio que existe entre la
torre interior y las líneas del recinto murado permitióa calcar completamene todo el esquema.

Antes de llegar a completarse la obra del conjunto de San Martín. la guerra civil entre Pedro ]
y Enrique Trastámara enseñó a los vecinos y gobernantes de Toledo cómo debían defender el paso
del Tajo. Antes que ocurrieran los sucesos, el puente y la ciudad sólo estaban protegidos desde el
río por la fortificación de Alcántara y por la t<me exterior de San Martín.

Un sábado del mes de mayo de 1355, llegaron la tropas de Enrique Trastámara persiguiendo a
las de Pedro I «a la puente de Sant Martin de la cibdad de Toledo». Los de la ciudad, recelosos de
la represalia del rey, decidieron no dejar entrar al bastardo; éste decidió «que por aquella puente de
Sant Martin non los acogian, que se fuesen enderredor del rio de Tajo para la huerta del Rey, que
es la otra parte de la puente de Alcántara, e que podóan alli posar; e que algunos avria en la ciudad que
catarian manera por aquella otra partida de la puente de Alcántara que ellos entrasen». Precisamente
algunos de los que apoyaban a Enrique le dejaron pasar al día siguiente por el puente. Después se dedi­
caóa al saqueo y matanza en el barrio judío de Alcaná. Pedro 1, procedente de Torrijos, llegó ha"ta el
puente de San Martín persiguiendo a su hennano. Aconsejado por toledanos fieles, decidió entrar en la
ciudad por las azudas cercanas a la judeóa, que en esta época aparecían descubierta" por la sequía: «é
luego que llegó mando combartir la puente de Sant Martin. é poner fuego á la" puertas: é alguno de los
suyos comenzaron a pasar por las azudas que eran en derecho de la judeóa. que estaban secas más que
fueran en veinte años... pasaron fa<¡ta trescientos omes de armas, ayudandoles los judios que en la juc-

56 AMADOR DE !.os Ríos. R.. «Los puentes de la antigua Toledo». p. 453.
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F'lGI;RA 9. Puerta lateral del Patio de Armas de Alcántara. Dibujo R. Amador de los Ríos.

dería estaban con cuerdas de cañamo que les daban. e pasaban el rio por la azudas teniendose a las
cuerdas». Llegando hasta la judería se unieron a los sitiados que retrocedían ante la entrada de los
rebeldes a través de los portillos y grietas. Mientras el propio Enrique, don Fadrique y otros llegaron
«a la puerta de Sant Martin, que combatian los del Rey, e mandaron a Caballeros y Escuderos que
con ellos estaban. que subiesen en la torre de la puente para la defender; e ticiendolo asi; pero los
que subieron en la torre fueron luego feridos de saetas. ca el Rey tenia grand hallesteria, e la torre
de la puente...no tenia pretil en lugar para se defender, e ovieronla de dexar», tampoco tenía alme­
nas. Los de Enrique abandonaron la ciudad por el puente de Alcántara, para coger las espaldas de
Pcdro I. «en tanto las puertas de la puente ardieron con grand fuego que les era puesto», entrando
después a la ciudad. Enrique decidió retirarse a Talavera57

.

En el 1368 el Trastámara, después de tomar León, llegó hasta Madrid, desde allí se dirigió a
Toledo para cercarla: «para apoderarse más para cercar la cibdad de Toledo, fizo luego cerca de su
Real en el rio Tajo una puente de madera. e mando a ciertos omaes de armas de los suyos para
allende posar allí». El relato continua: «E avia cobrado una bastida que los de la ciudad avian fecho
en una iglesia sobre la puente de Alcántara, que llaman Sant Servando. E tenia el rey don Enrique
de cada parte cerdada la ciudad: ed de la otra parte de la puente de Sant Martin tenia fecha otra
bastida; e el tenia su Real en la Vega». Los partidarios de Enrique tomaron la torre de los Abades
con el fin de pemitir el asalto desde afuera a través de escalas, pero los fieles a Pedro L incendian­
do la torre consiguieron que la torre quedase bajo su control. El bastardo determinó e hizo «poner
engeños a la puente de Sant Martin: ca los de la cibdad querian derribar la puente, e los engeños
de fuera tirahan a los ames que labraban la torre de la puente. E el rey don Enrique fizo facer alli
una bastida. en guisa que cavaban la torre grande que avia en la puente do estaba la puerta; e un
dia, teniento los maestros que ya la torre estaba puesta en cuentos para le poder dar fuego, e que
caeria, dixeron al Rey que mandase venir alli omes de armas, ca facian cuenta que aquella torre
cayese. que la cibdad era entrada, ca non avia dentro enla cibdad otra torre de donde se pudiese
defender la puente: e como quier que los de la cibdad facian un muro de tapias muy grande en cabo
de la puente dentro en la cibdad para la defender, pero aun estaba baxo. E el Rey Don Enrique, por
consejo de los maestros que pusieron los cuentos a la torre, mando que les pusiesen fuego; pero
non cayó la torre, que aun no fuera toda puente en cuentos. e perdiose la obra e todo el trabajo que

57 LÓPEZ DE AYALA, P., «Crónica del rey don PedrO», pp. 461-463.
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avian tomado en facer aquellas cavas e poner aquellos cuentos. E los de la cibdad, quando vieron
aquello. pensando que el rey Don Enrique mandaria cavar e poner otra vez los cuentos a la torre,
lo qual asi se facia, comenzaron de facer derribar la puente de Sant Martin por medio del arco, e
tirar las llaves de las piedra porque cayese. E el Rey Don Enrique fizo poner dos engeños que
tiraban a la puente, é á los que labraban en ella para la derribar; pero los de la cibdad acabaron
primero su obra, é derribaron la puente e cayó el arco. E como quier que fue grand daño para la
cibdad en se perder tal puente como aquella. que era muy fennosa, empero tenian que aquella parte
eran seguros»'H.

El arzobispo Pedro Tenorio (1376-1399 l reconstruyó el arco destruido, colocando sobre su cla­
ve una escultura de San Martín de Tours. El maestro de obras que coordinó los trabajos fue Rodri­
go Alfonso''!, reedificando la torre exterior y edificando la interior. El arzobispo, no solo volcó su
esfuerzo en el puente de San Martín, sino que consolidó el de Alcalá de Henares. y construyó los
de Alamín y Villafranca del Arzobispo, todos finalizados entre 1389 y 1398.

Pueme de Barcas de la Cam

En este caso hay que tener en cuenta dos aspectos fundamentales: constituyó una estructura de
madera sustentada por barcas, y su relación con la coracha de San Esteban. Una construcción ba­
rata. que en un principio tenía visos de provisionalidad. se convirtió en un complicado paso sobre
el río. De todo ello sólo han sobrevivido dos de las partes fijas, la torre-puerta y un pequeño pilar
volteado (Fig. 10).

Con la capitulación de Toledo. Alfonso VI exigió la cntrega de dos puentes y toda la fortaleza.
Después de los ataques almorávides (1101 l. el rey dispuso la reparación completa del recinto mu­
rado, desde la puerta de Alcántara hasta la «taxada que va al Rio en derecho de Sant Esteban >/0(1.

Algunas noticias del Toledo hispano-musulmán sitúan un puente de barcas muy cerca del lugar en
donde se edificó el alcázar entre los siglos IX-X. Es difícil pccisar la ubicación exacta, ya que la
Cava se sitúa en el lado contrario. A pesar de las dudas, es posible precisar que lo que se conoce
hoy como puente de barcas tuvo un precedente islámico.

La torre-puerta tiene una cronología entre los siglos XIII-XIV, decayendo su utilidad cuando
se tennina San Martín. Incluso en el año 1165 algún documento nombra un puente de San Martín
identificado con el de la Cava61

• La planta es cuadrangular, con paramentos que presentan aparejo
de estilo mudéjar, aunque en el interior pueden verse algunas zonas con mampostería concertada
que demuestran una construcción más antigua. La planta baja acoge la entrada principal con un
pasadizo en recodo a la izquierda. En la primera planta una entrada directa. en cuya salida se dise­
ñó un arco apuntado enmarcado por alfiz. descansando las dovelas sobre capiteles y columnas, una
de ellas un cipo. Nada más entrar y a la derecha parte una escalera con arco () bóveda falsa por
aproximación de hiladas, que desemboca en la terraza. muy similar al existente en algunas de las
torres de la fortaleza de Buitrago (Madrid).

La puerta es muy complicada, ya que el arco apuntado de entrada abarca las dos plantas, sin
defensas visibles que la protegiese. B. Pavón Maldonado aprovecha la situación de un pilar voltea-

,~ UlPF.Z DE AYALA. P.. «Crónica del rey don Pedro», pp. 580 Y 583·584.
5Q «Cuenta Narbona que el arquitecto tuvo descuido en la construcción del arco; y conociendo que quitadas las cim­

bras se arruinaria, contó á su muger su desgracia. Calló la muger. y yéndose de noche con una criada puso fuego al made­
nímen para que la ruina se atribuyese á esta casualidad. El arzobispo mandó que a costa suya se volviese á hacer la obra.
Ya finalizada entró la muger en escrúpulo, y le descubrió su fechoría; pero Tenorio lejos de repetir contra el marido el nuevo
gasto. celebró y premio el ingenioso atrevimiento de la muger». LLAGCDO AslIR01.A. E. Noticias de los arquirectos. en nota
de la p. 79.

,,(, «Anales Toledanos», Ed. de E. Flórez. ESl'añu Sagrada, 1. XXIII. Madrid. 1767,387.
61 GÚ:-;ZAU7 PA1.ENCIA. A.• Los mozárabes de Toledo en los siglos XII y Xlii. Madrid. 1930. doc. na. 929.
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FIGURA 10. Torre dcl Pucnte de Barcas de la Cava y Coracha de San Esteban. Foto A. Malalana.

do para instalar un puente levadizo, incluso habla de la posibilidad de que la puerta de arriba se
utilizara solamente cuando subiese el nivel de la aguas6C

• La existencia de dos alturas podría ser
verosimil. siempre y cuando en la orilla opuesta se construyese una torre similar que aguantara la
subida de la pasarela de madera sobre barcas. Justo enfrente puede contemplarse los restos de una
construcción. aunque no pueda definirse.

La Cava como puente de barcas estuvo relacionado y dependió de la coracha de San Esteban.
La falta de acceso directo del puente de barcas a la ciudad obligó a la construcción de algún tipo
de protección6

', con este fin fue construida la coracha. La construcción se adapta perfectamente al
terraplén bajando escalonadamente hasta la misma orilla del río, presentando paramentos de apare­
jo en mampostería concertada. El primer lienzo se cierra con una torre cilíndrica que defendía un
portilloM

• y por el que pondría en comunicación puente y ciudad. El segundo lienzo también es
cerrado por una torre cilíndrica que se adentra en el Tajo, impidiendo el vadeo del río en este pun­
to. Toda la coracha estaba coronada por almenas. La coracha, más que defender el puente de bar­
cas, estaría orientada a fomlar una barrera contra la incursión a través de este paso.
Cronológicamente la coracha ya fue nombrada en 1101. La construcción podría ser de esa época,
aunque tanto puente como espolón debieron tener antecedentes islámicos.

62 PAVÓS Mr\L1.>O~A(X).B., Tratado de Arquitectura.... p. 181.
63 P.W():\ M'\I.D()~AlJ(). B.. «Corachas hispanomusulmanas. Ensayo semántico arqueológico». AI-Qalllara. VII (1986).

.170.
M GOI\ZAU'J SI~lA"'CAS. A .• Toledo. Sus Monumelllo,\ ." el Arte Omamental. Madrid. 1929. p. 229.
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Puente del Ar;obi.\po

Fue uno de los más bellos construidos durante la Edad Media, hasta que sus torres fueron de­
rribadas en este siglo. Para valorar integramente su significado es necesario recuperar las descrip­
ciones que dc él se hicieron. La más clásica aparece en las Recopilaciones: «una puente de piedra
con dos torres en ella, cosa de mucha autoridad e que no se sabe que haya barco en ella, porque no
le hay. e que las dichas torres son de la dignidad arzobispal de Toledo e de su hacienda. Se paga
diez mil maravedis cada un año al alcaide de ellas»6~. No obstante. la más completa la recogió
Tomás López para su Diccionario Geográfico. gracias a las cartas enviadas por Antonio Xavier de
la Torre, presbítero de Villafranca. En la primera dicc: «una magnitica [puente] de piedra labrada
con once arcos y en el medio dos castillos». En la segunda explica: «con ocho ojos sobre peña viba,
con dos fortalezas o castillos elevados, con sus habitaziones cada uno de tres clases de elevazion,
entre los quales estan empotrados los dos ojos mas prinzipales. por donde regularmente entra todo
el Tajo. Por encima de la puerta entrada del prier castillo esta embutida una lapida con una incrip­
zion.... en que se lee «La mando hazer esta puente con sus torres el ilustrísimo señor don Pedro
Tenorio, Arzobispo de Toledo. y se acabo de hazer en el mes de Octubre del año de 1388», en 1772
fueron añadidos tres arcos. uno a la entrada y dos a la salida(,¡;. Sin embargo, la mejor fuente es la
gráfica. un dibujo de F. 1. Parcerisa grabado en el pasado siglo (Fig. 11).

El nacimiento de Villafranca del Arzobispo a finales del siglo XIV constituye un suceso úni­
co60. La expansión de una nueva población eclipsó a las villas de Alcolca, Azután y el despoblado
de Castros. En todo momento un hecho es determinante: la construcción de un puente de fábrica.
La iniciativa de Pedro Tenorio buscaba imprimir de cierta dinámica una regiún retraida por la falta
de una comunicación segura, a pesar de los puentes de Pinos y Castros.

En 1380 se inician las obras, sin que las abadesas de San Clemente pudieran impedirlo ampa­
radas en antiguos derechos. Juan I intentó resolver la controversia salomónicamente con el apoyo de
Roma mediante una Bula de Clemente vn (1386 )6R. El puente nuevo, más seguro. consiguió atraer
sobre si el trático ganadero arrebatándolo a Pinos. Una concordia distribuiría el nuevo orden económi­
co, reorg.¡mizando las comunicaciones: la trashumancia utilizaría el Puente del Arzobispo y no el de
Pinos, aunque las monjas conservasen cierto canon de la ida y de la vuelta; el ganado pesado no pasaría
por Pinos: bueyes. toros o vacas quedan exentos del canon: se permitiría mantener la barca a las
monjas. En 1395 el canon se puso por escrito ante la falta de regularidad en la compensación por
parte de Toledo. El pago sería de 300 cameros y 300 ovejas por añ0

6Q
. Las obras del puente con­

cluyeron en 1386, aunque las dos torres no estuvieron terminadas en 1388.
El puente del Arzobispo fue construido en una sola pieza de once arcos. Uno a la entrada y dos

a la salida son reconstrucciones en arco de medio punto. el resto adoptan una forma de leve apun­
tamiento, con el trasdós descentrado bajo el centro del arco. Tiene alomamiento sobre el cuarto
arco, el más grande. Mide algo más de 175 m. de longitud, con un ancho de la calzada de 4,80 m.,
apoyados en una base de 5.75 m. Los paramentos presentan un aparejo regular de grandes sillares.
bien rejuntados y con orificios para máquinas elevadoras. En algunos lugares se hicieron reparacio­
nes en mampostería concertada. Toda su estructura. que ofrece una imagen pesada, se asienta y
adapta en el lecho rocoso del río. Sobre el cauce real se abre el arco mayor de 15 m. de altura, el
único que aún conserva los mechinales de la cimbra. Junto a éste, uno más pequeño. Ambos que-

6~ VISAS, c.: PAZ. R.. Relaciones... (To/edo l. vol. n. p. 283.
(J() PORRES DE M.o\TEO, 1.. et alii, Descripciones del cardenal Loren::ana (Archivo Diocesano de liJ/edo), Toledo. IPIET.

In6. pp. 479 Y493.
~7 MOLE:;A!', J. P., "En Espagne a la lin du XIVe siécle la naissance de Puente del Arl.ohispo: une relecture». Le

MOYen Age, :2 (1980). 235.
6R Jr:vtl":;FJ DE GRE(;()RIO, J., «Tres puentes sobre el Tajo en el medievo», p. 196.
69 BN. ms., 13.018, fals. 87-88. En 140J. se rcafmnó la concordia. añadiéndose el pago de 7 mrs. por cada rebojal

(pequeña ganadería o restos dc ganado) que pasaha por cl puente.
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FIGURA 11. Grabado del Puente del Arzobispo de F. J. Parcerisa. S. XIX.

dan aislados del resto por sendas torres-puerta. que protegen desde el suelo el tramo útil. El resto
de los arcos va disminuyendo en altura según se aproximan a las orillas. aunque no de luz. La pilas
en donde se asientan los arcos son rectangulares. formando conjunto con los grandes tajamares y
contratajamares triangulares. Debe exceptuarse las pilas de las torres que dan un aspecto diferente.

La torre-puerta más cercana al pueblo tiene una planul cuadrangular. con un espacio interior
útil de 132 (12 xII 111.) metros cuadrados en la planta de la calzada. Además tendría unos 30 m.
de altura. Es la más fuerte y compleja en sus sistemas defensivos. Los paramentos presentan apa­
rejo de factura similar al puente. La base de la torres se apoya sobre los grandes tajamares. No
engarzan con el puente. sino que se adapta como una grapa a la estructura. En la planta inferior.
aguas arriba cara al río se abre un portillo adintelado. cuyo único fin es obtener con facilidad el
abastecimiento de agua. Adosada en forma de triángulo una habitación en donde se abre una puerta
en arco apuntado con acceso exterior mediante escalera; el triángulo estaba coronado con almenas.
teniendo como misión defender el puente de ataques mediante barcas desde el mismo río (Fig. 12).
Aguas abajo. de la misma manera que las anteriores. se abre una puerta con arco apuntado defen­
dida por una aspillera y un matacán, para el abastecimiento de agua. En la planta de la calzada,
fachada interior. estaba la puerta de tránsito del puente en arco apuntado. sobre ella protegiéndola
un matacán. Del interior partía una escalera de acceso a la planta de los portillos. En la fachada
orientada aguas arriba existía otro matacán. Del piso superior solo puede verse varias ventanas con
arco apuntado. Todo el edificio defensivo estaba coronado por almenas. sobre las que se situaba un
tejado a cuatro aguas a modo de chapitel.

La segunda torre-puerta. la más alejada de la población. tiene una planta hexagonal estrecha
que recuerda un rombo de 8 x 18 m. de caja. La altura es de 28 m. Al igual que la anterior se adosa
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como una grapa a la estructura del puente, apoyándose sobre los tajamares. La planta baja, cara al
río, se abre un portillo en arco apuntado que desemboca en una escalera de comunicación con el
cauce del Tajo. La puerta estaba enlazada mediante otra escalera (hoy cegada) con la planta de la
calzada. Aquí, al menos en la parte exterior, se abría la puerta de tránsito en arco apuntado defen­
dido por un matacán. Todo el edificio estaba coronado por almenas, sobre las que se situaba un
tejado con el mismo sistema que su hernlana. Desgraciadamente, la mayor parte de la descripción
de las torres debe hacerse mediante el grabado de Parcerisa, ya que fueron cortadas y destruidas a
la altura de la calzada. Los pisos bajos no fueron derribados, tan solo cegaron las escaleras, pues la
estructura del puente habría sido dañada seriamente.

El arzobispo Tenorio construyó un puente robusto, que resistiese el transcurrir de los años y de
los numerosos rebaños, contando para ello con los mejores maestros y técnicas de la época, sin que
le faltasen modelos de relencia. No contento con esto, edificó dos torres para fortificarlo, convirtiéndo­
lo en uno de los puentes fortaleza más complejos del Tajo. El prototipo diseñado tomaba como ejemplo
el de Alcántam, aunque modificado. El puente fortaleza de acceso a una ciudad defendido mediante
dos torres, una en cada extremo, fue adaptado a las necesidades propias de situarse en medio de un
itinerario general. Además era puerto real con un tránsito ganadero numeroso, al encontrarse cerca
de los pastos de invierno. Ante todas estas necesidades las torres-puerta fueron centralizadas sobre
el cauce útil bastante profundo en este tramo, dejando los extremos libres. Mientras una torre sufría
un ataque o asedio los defensores podrían resistir (sin que les faltase el agua), la otra. aún celT'dJ1do
las puertas de la calzada, podría ulilí7M las puertas y portillos abiertos en el río.

Si el alcaide del puente fortaleza decidía aislarse, el paso quedaba cerrado impidiendo el trán­
sito regular, dejando incomunicadas dos extensas regiones importantes política y económicamente
durante el siglo XV. Baste como ejemplos los siguientes: en el año 1420, vuelto el infante don
Enrique a Talavera, mandó que quedasen todos los pasos del Tajo cortados «Para esto mandaron
quebrar c anegar todos los barcos del río», mandaron guardar las puertas de Toledo para que no
pasasen por allí. Entre otras medidas dispuso que «fuese a tomar la puente del Arzobispo...porque
alli no pasase gente alguna ni otro socorro al castillo de Montalván. Y el infante embió á Fernan
Rodriguez de Momo)', señor de Belvis, á la tomar con treinta hombres de armas. é halló la puente
tomada de Garci Alvarez de Toledo. señor de Oropesa. que le habia embiado mandar Alvaro de
Luna que la tomase. é dcxase ende gente que la guardase é se volviese á Montalvan. el quallo puso
así en obra», también ordenó vigilar y cerrar los puertos70

• En 1467., después de la farsa de Ávila.
en conversaciones con uno de los partidarios del infante Enrique, Alvarez de Toledo. decidido a
cambiarse de bando, accedió dejando como rehenes el castillo de Montalbán y el Puente del Arzo­
bispo'l.

TEORÍA DEL PUENTE FORTALEZA

Dentro de las comunicaciones. la construcción de un puente de fábrica supone un avance no­
table. Una estructura resistente al tránsito y a la fuerza del río. Las guerras entre reinos y las luchas
políticas ponían en peligro las regiones. incluidas las de retaguardia. En algunos lugares el puente
implicó una brecha difícil de defender ante las incursiones, sobre todo si se trataba de ciudades: la
única solución fue romper alguno de los arcos para aislar al enemigo. La consecuencia traía consi­
go unas costosísimas y largas obras de reparaciones. La solución en principio complicada. tuvo
buenos resultados: construir torres-puerta para defender los accesos. Es difícil establecer cómo y
dónde se originó una manera de defender puentes estratégicos con técnicas fortificadas. Al menos
en la Península las fuentes, hasta el momento, parecen indicarnos el puente fortaleza de Alcántara
como el más antiguo, rondando el siglo X, siendo su origen islámico. Posteriormente. se generaron

70 Pl',REZ DE Guz),\Á:-:. F., "Crónica del Rey don Juan, segundo dcsle nomhre en Ca~lilla y León». CRe, 1. n, BAE. v.
LXVIII, Madrid, Atlas. 1953. p. 392.

71 TORRES FONTES, J., Estudio sobre la Crónica del Enrique IV del doctor Galínde~ de Carvajal. Murcia, 1946, p. 205.
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FIGURA 12. Torre interior. aguas abajo. del Puente del Arzobispo. Foto A. Malalana.

otros tipos hasta diversificarse los modelos. Sohresalen Córdoha con el castillo de la Calahorra.
Idrisi reseña el de Melbal, cerca de <;adif, como un «fuerte situado sobre los hordes del río de este
nombre. que con'e por las inmediaciones de Homachuelos»72. Tenemos el mismo modelo en Mála­
ga. además del puente del Cadí en Granada o Pinos Puente sobre el río Cubillas. Fueron construi­
dos algunos más. sin embargo. hasta nosotros han llegado un número reducido y en mal estado de
conservación.

Los cristianos fueron quienes supieron aprovechar mejor la funcionalidad del puente fortaleza.
Construyeron durante toda la Edad Media puentes; algunos los convirtieron en fortalezas, otros los
fortificaron, a veces fueron de nueva factura. incluso se adaptaron a los edificados por musulmanes
o romanos. Salvo algunas excepciones todos se situaron en accesos a grandes centros urbanos:

Tudela (Navarra): Tres torres. dos extremas y una central.
Puente la Reina (Navarra): Tres torres, dos extremas y una central.
Zaragoza: torre exterior.
Besalú (Gerona): torre central.

72 AL-IDRIsI. Geografía de Espwja, p. 199.
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Salamanca: torre exterior.
Zamora: torre exterior y almenado el pretil a favor de corriente.
Toro (Zamora): torre central.
Zorita de los Canes: ¿torre central o extremas')
Guadalajara: torre central.
Alcalá de Henares (Madrid): torre ccntral.
Buitrago (Madrid): fortificado mediante línea de almenas.
San Martín (Toledo): torres extremas.
Puente del Arzobispo (Toledo): torres extremas centralizadas

Existen noticias de algunos otros, pero éstos son los más significativos. Con ellos pueden es­
tablecerse los modelos y su significado. El tipo más antiguo es de Alcántara. es decir dos torres­
puerta en los extremos del puente, conectada al interior al recinto murado de la ciudad mediante un
patio de armas. La lejanía de la muralla con respecto al río así lo determina: Alcántara. San Martín
y Puente del Cadí. Derivado del primero se fonnó el puente fortaleza por torre en el exterior, ade­
más de la defensa aportada por la puerta de la misma ciudad: Salamanca, Zamora, Córdoba, Mála­
ga y Zaragoza. El caso de Puente Pinos y Puente del Arzobispo es la adaptación del prototipo
Alcúntara a las necesidades del aislamiento del itinerario.

Un tipo diferente es el de puente con torre defensiva central. situados dentro de un itinerario,
pero muy próximos a un centro urbano: Guadalajara, Alcalá de Henares y Toro. Besalú en Catalu­
ña es una aplicación del modelo, pero en acceso a ciudad.

El modelo más interesante y complicado es el de situar dos ton'es extremas y otra en el centro,
siendo tipicamete navarro. Situados en el Camino de Santiago, dando acceso a centros urbanos.
estuvieron al servicio de los habitantes de las ciudades y de los peregrinos. Por desgracia en este
caso no queda ningún resto, guiándonos por medio de grabados y planos antiguos: Tudela y Puente
la Reina.

Fuera de la Península existen algunos casos. En Oriente la alcazaba de Alepo, construyó una
torre exterior a su puente para proteger los accesos. En Italia está muy desarrollada la construcción
de torres exteriores para fortificar los accesos a las ciudades como Florencia y Pisa.
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