PREFACIO

El proceso de elaboracién de este Manual para Periodismo ha sido largo. Es
resultado de un cambio de actitud intelectual producido como consecuencia de la
reflexion sobre las limitaciones y excesos de un libro anterior publicado hace doce afios
con el titulo, tampoco afortunado, de E/ lenguaje de los «media». La mayor parte de
este tiempo fue destinado a la reflexién durante el ejercicio didactico sobre las causas
de las debilidades tedricas y pedagogicas de aquel texto, y la asimilacion, mediante el
estudio, la investigacion, la practica docente y el ejercicio profesional del periodismo,
de nuevos puntos de vista. Me agobiaba el problema de como satisfacer dos exigencias
contrarias pero concurrentes que siempre comprometen, a mi entender, a los profeso-
res universitarios de Periodismo. Se trata de que la ensefianza a los estudiantes cumpla
el fin préctico de adiestrarles en el ejercicio de la profesién sin que, por otro lado, el
nivel de instruccién quede reducido a un mero recetario de consejos mas propios de
una escuela que de una formacién auténticamente académica. Si la pedagogia universi-
taria se limita a adiestrar a los aspirantes de aprendiz de periodismo en los habitos
profesionales, las aulas se convertiran en un inconsistente y frustrante sustitutivo de las
salas de redaccion. Pero si, en lugar de orientarse a la practica, los profesores insisten
en suministrar una docencia basada en nociones abstractas, s6lo se conseguird que el
alumno se desinterese y se aburra, y no sin motivo, pues no podra relacionar lo que se
le explica con lo que desearia aprender. Asi pues, el profesor de periodismo se halla
en una situacion paraddjica que cada uno resuelve como puede y segun las luces que
Dios le dio a entender. O camufla su propia inexperiencia profesional tras un experi-
mentalismo tedrico bajo las vestiduras conceptuales de una Teoria de la Comunicacién
o una Teoria de la Informacién que sirven de cajon de sastre de rétulos variables de
disciplinas invariables; o, si no renuncia a ensefiar periodismo, ha de enfocar la docen-
cia hacia una especie de clase practica continuada, incompatible con la ensefianza
académica, y no competitiva con lo que cualquier aprendiz de periodista puede asimi-
lar ejerciendo como auxiliar en una redaccién.

En general, puede decirse que esto 1ltimo es lo que, en su mayoria, desean y
esperan los estudiantes. Pero es obvio que para adaptarse a ese deseo sobran las
alforjas universitarias. Si se renuncia al nivel sistematico, de vocacién teérica, exigible,
ademds, para fomentar la investigacién bdsica y la aplicada, se pierde con ello la
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condicion inherente al rango universitario de la docencia. Mas si se afianza el segundo
aspecto, sin tener en cuenta el primero, como desgraciadamente ocurre con cierta
frecuencia, la instruccidn se aleja del oficio informativo y, no sin razén, los estudian-
tes se sienten frustrados en sus naturales expectativas. Tales son el Scilla y el Caribdis
entre los que ha de discurrir el cauce pedagégico del periodismo universitario. De
hecho, son muchos los periodistas de prestigio que estiman que las facultades de
Ciencias de la Informacién son innecesarias. Y, ciertamente, lo serian si su funcion
fuera suministrar un conocimiento meramente practico encaminado a habilitar a un
aprendiz en un oficio concreto. Si tal hubiera sido la funcion de la Universidad para
cualquiera que sea la profesién de que se trate, ni hubiera tenido lugar el desarrollo del
conocimiento cientifico, ni el de la investigacién basica ni, tan siquiera, el proceso de
industrializacion occidental.

Es imprescindible, por tanto, fundir ambas exigencias, y a ese propdsito se
orienta este Manual. Pretende no limitarse a describir habitos profesionales. La des-
cripcién nunca serd un buen sustituto del ejercicio. En esto difiere del tono a que es
tan propensa la bibliografia norteamericana sobre ensefianza del periodismo; pero
también pretende que los conocimientos tedricos sean aplicables, sin mediacién, a un
objeto material especifico. Es decir, se procura que las nociones sistematizadas proce-
dan de la materia empirica a que han de aplicarse; den razdn, en su dimension abstrac-
ta, de los hechos concretos; expliquen, elevando al plano de la reflexion consciente, los
procedimientos y pautas que inconscientemente ejecutan los propios periodistas duran-
te el ejercicio de sus tareas. La mayor ilusién del autor de este Manual seria que los
propios informadores, si lo leyeran, aprendieran algo que ignoran acerca de su propia
labor y que contribuyera a profundizar en la concepcién reflexiva de su trabajo.

Mi criterio personal parte de que la funcion didactica de la Universidad no
puede transformarse en —ni concebirse como— una tarea servil de instituciones socia-
les especificas. El mero adiestramiento en el oficio que se adquiere en una redaccion
es, por lo comun, insuficiente para asegurar la formacidén integral y humanistica que la
sociedad reclama a los periodistas. Cierto que esa exigencia de la sociedad es, en
muchos casos, meramente retérica, porque al mismo tiempo que asegura exigir se
apresura a la vez a demostrar que se contenta con muy poco. Los lectores de periddi-
cos sensacionalistas o de revistas del corazdn, o las audiencias de muchos programas
de televisién y de radio, no parece que se hallen muy preocupados por el tono, el
contenido o el estilo del lenguaje empleado. No es éste un problema que concierna
resolver a la Universidad como institucién ni tampoco cabe esperar que la Universidad
vaya a resolverlo. Este es un problema social mas basico que afecta a la eficacia,
mucho mas limitada de lo que las ilusiones de muchos ilustrados risuefios presupuso,
de un sistema de enseflanza general basado en los principios de gratuidad, generalidad
y obligatoriedad. No se me entienda mal. No insintio que exista otro sistema preferi-
ble; lo que quiero decir es que cuando la ensefianza se generaliza obligatoriamente los
efectos que produce son los que conocemos, no los que deseariamos conocer. Y lo
mismo promueve doctores en Ciencias de la Informacién, como los que tenemos, que
drogadictos en Carabanchel. Si muchos factores estan mds all4 del sistema de enseftan-
za general, cuanto mds lo estardn de la universitaria. Si, ademds, los planes de instruc-
cion basica se desentienden de los criterios normativos del uso de la lengua, de los
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aspectos integrales y humanisticos, y de la formacién literaria, y se obcecan con la
suplantacion de la gramdtica normativa por la lingiiistica tedrica —inutil, excepto para
los lingiiistas—, los resuitados no pueden ser mas desalentadores de los que lamenta-
blemente consignamos los profesores cuando nos cumple la ingrata labor de compro-
bar el grado de habilidad expresiva de los universitarios y la pobreza estilistica y
literaria de muchos informadores que pueblan las salas de redaccion y escriben en los
periodicos o hablan por la television y la radio.

Indudablemente, la Universidad no puede desentenderse de su funcién social-
mente integradora y cooperativa ni marginarse del proceso de institucionalizacién so-
cial, pero eso no significa que deba concebirse como una institucion subordinada a las
necesidades practicas de institucién alguna. Una cosa es cooperar en la integracion
comunitaria y otra cosa es depender de las otras instituciones, por relevantes que sean.
La Universidad no es una fuente de suministro de burdcratas destinados a demostrar
su eficacia al servicio de la Administracion Publica; ni una academia de formacién
orientada a proveer el material humano que han de utilizar las empresas; ni tampoco,
claro estd, un taller de précticas donde los futuros oficiantes se adiestren en un oficio,
cualquiera que sea, para el que las aulas nunca seran sustitutivo adecuado. Si eso es lo
que todos, unos y otros, gobernantes, empresarios y profesionales, esperan del aima
mater es que tienen muy bajo concepto de lo que es una madre y del caracter del
alimento con que nutre a sus hijos.

Por esta razén, me merece muy poco respeto la opinidon desdefiosa que muchos
periodistas tienen de la enseflanza universitaria del periodismo. Por lo comiin, son mas
engreidos cuanto menos frecuentaron la Universidad. Cuando hablan de las facultades
de Periodismo, se expresan como si la funcién universitaria consistiera en suministrar
profesionales diestros; y cuando juzgan el grado de conocimiento de los licenciados
arguyen, para censurar a la Facultad, que carecen de soltura en el oficio. Pero adquirir
pericia es un asunto empirico, no un problema de desarrollo intelectual, al alcance de
cualquier voluntad audaz dispuesta a atropellar la gramdtica, y otras cosas tras ella,
con la pluma. Vista asi, la Universidad no es mds que un instrumento servil de
empresarios o redacciones. Por tanto, discutir si hacen falta o no facultades en que se
ensefie periodismo es una estupidez. Discutir el tipo de ensefianza que se suministra en
las facultades es otra cosa. Pero al enjuiciar este aspecto hay que romper una lanza a
favor de las facultades de Ciencias de la Informacién, pues también es injusto juzgar-
las desgajandolas del panorama general que ofrece la Universidad. Sobre este punto
me limitaré a decir que no son mejores, ciertamente, pero tampoco peores, desgracia-
damente, que otras muchas facultades. Creo, francamente, que disponemos de las
facultades proporcionadas a la Universidad que tenemos, y que tampoco el periodismo
que se ejerce puede presumir mucho mdas que la Universidad. Hay una diferencia, no
obstante. Y consiste en que el sentimiento autocritico de la Universidad va mucho mds
alla que la autocomplacencia de los periodistas en su labor. No hay mas que leer los
editoriales de muchos periddicos para comprobar con qué insistencia se sitian au
dessus de la mélée cualquiera que sea el objeto de su critica, excepto cuando toca la
autocritica.

Este libro surge del desasosiego que produce, en una mentalidad universitaria
que ha ejercido el periodismo intensamente, y, por fortuna, durante la elaboracién de
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este Manual, reflexiones como las anticipadas. Convencido de que los estudios de
periodismo han de tener un rango universitario, también lo estoy de que no tiene
sentido desvincular la ensefianza tedrica del ejercicio profesional. Me parece inutil,
engafioso y frustrante que las facultades de Periodismo se conviertan en suceddneos de
facultades de Sociologia o de Ciencias de la Comunicacién, y no sélo por razones
précticas sino también conceptuales. Sencillamente, no hay motivo para ello, pues el
ambito material del periodismo es tan amplio, la importancia social del periodismo es
politica e institucionalmente tan decisiva en las sociedades democraticas, que no tiene
sentido partir del supuesto de que no hay un campo de aplicacién especifico para un
plan de estudios que englobe una diplomatura y varias especialidades. Lo que haga
después la sociedad con los periodistas es otro problema, pero partir, ab initio, de que
la materia periodistica no da para tanto, me parece que es, si son los periodistas
quienes asi lo estiman, algo peor que tirar piedras contra su propio tejado porque deja
en evidencia el rudimentario concepto que tienen de la Universidad y de si mismos. No
se trata de defender lo que tenemos sino de mejorario en la medida de lo posible. Para
ello es necesaria la colaboracién entre periodistas y facultades, y la autocritica conjun-
ta, pero no el desdén ni la arrogancia mutuos. Afortunadamente, son muchos los
periodistas que asi 1o entendieron desde el principio, més los que han acabado com-
prendiéndolo, y decisivo el cambio que en los ultimos afios se ha advertido en la
Federacion de Asociaciones de la Prensa.

Como decia, este Manual procede de reflexiones parecidas a las expuestas. Me
inquietaba el tipo y estilo de «teoria» que habria de explicar a los estudiantes. Parafra-
seando un juicio del eminente gramatico Salvador Fernandez Ramirez acerca de la
ensefianza de su disciplina, «las teorias o son cientificas y descriptivas, y en este caso
no sirven para nada, o son normativas, y en ese caso resultan, mds que intiles,
peligrosas». El modo de deshacer esta paradoja consiste en usar los conceptos tedricos
como instrumentos que lleven al nivel consciente las pautas a que responden los hdbi-
tos intuitivos e inconscientemente consolidados mediante el ejercicio practico. En rea-
lidad, eso es una gramdtica que atienda a requisitos descriptivos y a la motivacién
normativa de afianzar una practica cultivada o socialmente eficaz del lenguaje. Cuan-
do el saber practico de que se trate, como conducir o pescar, es de naturaleza manual
no es posible esperar nada de la teoria, porque no existe teoria alguna de la que se
derive, como efecto de su aprendizaje intelectual, un adiestramiento fisico. Lo que hay
es una ensefianza artesanal que el habilidoso suministra al inexperto. Pero cuando el
saber practico es de naturaleza cultural, resulta inseparable del cultivo inteligente de la
lengua; en esas condiciones, la teoria, ademas de servir a sus propios fines tedricos
(investigacién, reflexién, innovacién, previsién), consigue economizar el proceso de
aprendizaje, no sélo porque incita la actividad intelectual y la fomenta, sino también
porque traspasa al umbral consciente el nivel inconsciente de las reglas que la propia
prictica aplica. La inica condicién que se exige, segiin mi modesto y falible entender,
es que, en el caso del periodismo, se concrete en la delimitacion material de su objeto.

Lo que quiero decir, al enfocar de este modo el conflicto entre teoria y practica,
es que, si solamente se tratase de resolver una exigencia cientifica, descriptiva y teéri-
ca, no habria razén alguna para que existan facultades de Periodismo. Se podria
distinguir entre la ensefianza artesanal del oficio y la conversién del periodismo. en
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objeto de estudio en las facultades de Sociologia, o de disciplinas como Teoria de la
Informacion, Teoria de la Comunicacion o, incluso, Teoria del Periodismo. Sin embar-
go, esa disociacion es desaconsejable. El estudiante de los temas periodisticos —ya que
no del periodismo como actividad profesional— quedaria completamente desligado del
ejercicio de la profesion, y los periodistas, a pesar de la importancia social, intelectual
y cultural de su tarea, quedarian separados de la Universidad. Un modo de conciliar
esa division podria ser el de convertir los segundos ciclos universitarios de determina-
das carreras en especializaciones periodisticas. Pero eso tampoco siempre tiene sentido.
En primer lugar, cuando conceptualmente implica una denigracién de la funcién uni-
versitaria, ya que ese planteamiento puede dejaria reducida a una institucién servil de
intereses especificos de tipo gremial o mercantil. Una cosa es la integracion social de la
Universidad y otra la servidumbre de la Universidad a la empresa. En segundo lugar,
cuando suponga una inversion del supuesto de coherencia en que ha de basarse la
relacion entre”los ciclos. No tendria sentido que el primero respondiese a un estilo de
formacion académica vy el segundo se convirtiera en una fase de ennoblecido adiestra-
miento profesional. Para evitar esa servil inversion habria que extremar el grado de
exigencia académica del segundo ciclo. Y en tercer lugar, porque si se parte del supues-
to de que la teoria puede orientarse a la practica y de que el periodismo tiene la
trascendencia social e institucional que todos aseguran, entonces también se supone
que hay base suficiente para enfocar disciplinas genéricas hacia el &mbito material
especifico del periodismo.

En suma, hay que prescindir del criterio de que las facultades de Periodismo
tienen como funcién preparar redactores de acuerdo con los interesados y utilitarios
criterios de los gerentes de las empresas o los redactores jefes de las redacciones. La
Universidad tiene como tarea preparar a ciudadanos con capacidad critica para realizar
sus funciones profesionales, capaces de orientarse por si mismos en el ejercicio de su
profesion aunque tengan que adquirir en el bufete, en la consulta o en la redaccién, la
experiencia profesional o el habito artesanal que la Universidad nunca tuvo por qué
suministrarles. Este Manual surge de la conviccion de que es posible armonizar las
contrapuestas exigencias de la formacion tedrica y del adiestramiento prictico median-
te una teoria nacida de la observacién y enfocada a la aplicacién; y pretende servir a
las necesidades de una docencia universitaria no desligada del ejercicio de la profesion
periodistica que no renuncie a la dimension explicativa de la teoria, a la reflexion
critica sobre el objeto que se examina (una profesion y sus productos textuales), y a
cooperar con la ineludible obligacion intelectual de los periodistas de someter a auto-
critica las motivaciones éticas y culturales de su propio quehacer, y sin prescindir de la
funcién utilitaria de facilitar o perfeccionar el adiestramiento profesional. Aspira, por
ello, a servir de instrumento didactico a los profesores de periodismo, especialmente a
aquellos que, o bien, a causa de un cicatero plan de incompatibilidades, no pudieron
ejercer combinadamente la profesion y la docencia, o bien, a causa de proceder del
ambiente profesional, no han desarrollado el hédbito de sistematizar un programa
lectivo de rango tedrico. Aspira a que los conceptos empleados sean algo maés que
meras generalizaciones analiticas sin funcién prictica. Ya plenamente instalados en el
ambito de lo desiderativo, espera que sirva también de punto de referencia a los
periodistas para una comprensién autocritica e intelectual de su funcion social y del
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producto de su trabajo. Ellos estan tan necesitados como los demds profesionales, en
esta sociedad postindustrial, del estudio autocritico que les permita comprender los
limites, servidumbres y condicionamientos de la tarea que desempeiian.

Sobre el contenido del libro poco hay que ainadir, en este Prefacio, a 1o que el
Manual diga por si mismo. Profesores, estudiantes y periodistas habran de juzgarlo
por su contenido. Cabe matizar que el subtitulo «veinte lecciones sobre el contexto, el
lenguaje y el texto de la informacion» sefiala la intencidén de integrar mediante un
tratamiento unitario aspectos que funcionalmente suelen requerir disciplinas teoricas
separadas, tales como la lingiiistica, el andlisis de textos y la sociologia de la comuni-
cacion de masas. Pero en tratar de sintetizarlas, no sélo porque se parte de un sustrato
periodistico comiun sino también porque intenta definir un comin punto de vista
formal, radica la posible novedad del Manual. El principio adoptado como pauta es
que lenguaje, texto y contexto de la informacién se condicionan mutuamente, y que
una teoria integral que relacione el uso de la lengua como instrumento de comunica-
cion con las funciones sociales de los textos, ha de ser lo suficientemente poderosa
como para tratar unitariamente lo que materialmente se presenta como unidad.

Este enfoque deliberadamente interdisciplinario explica que la bibliografia utili-
zada sea de muy diversa procedencia. Hago solamente referencia a las fuentes expresa-
mente consultadas y comentadas o glosadas, y he tratado de reducir las citas a lo
imprescindible a fin de facilitar el uso docente.

Puedo concluir precisando que si durante doce afios resisti la tentacién de
escribir un texto universitario similar fue porque no veia con claridad el modo de
conciliar tan dispares exigencias concentradas en una misma materia o actividad. Si lo
hago ahora no es porque me crea en posesion del talisman que las reconcilie definiti-
vamente, sino porque creo haber encontrado un punto de partida a través de la lectura
y del estudio de las aportaciones ajenas. Hay, ademds, un trabajo precedente donde se
consigna la fundamentacion doctrinal que sirve de base a la presente obra. Se trata de
La Construccion del Texto que acabo de publicar. Aunque aparentemente nada de lo
alli expuesto tiene que ver directamente con el contenido de este libro, la verdad es que
en aqué] encontrara el lector los principios mas radicales en que se basan los desarro-
llos expuestos aqui. El supuesto esencial es que es posible integrar, en una teoria
unificada de la accidn social, aspectos materiales tan divergentes como el analisis de
los contenidos de lengua —nuestro comunitario instrumento de comunicacion simboli-
ca—; los principios que se aplican, ya conscientemente, ya intencionadamente, en la
produccién de textos orientada a satisfacer funciones sociales regulables; y los meca-
nismos que condicionan los procesos de integracidn social en la interaccién humana. Si
no hubiera escrito aquel libro, este Manual no podria presentar el aspecto que ofrece.
Con ello no trato de sugerir que el resultado sea peor o mejor sino exponer un dato
que permita comprender la génesis de este trabajo. Mi intencién presente es completar-
lo con un segundo volumen destinado al estudio de las peculiaridades funcionales y los
defectos y excesos del «estilo periodistico», principalmente del informativo.

Hay otras facetas que también tienen que ver con la publicacidon de este libro.
Se trata, generalizando, de la ayuda de muy diverso tipo de compatfieros y amigos, de
la profesion periodistica y de la docente. En especial, debo agradecer la oportunidad
que mi amigo Ramoén Pi me ofreci6é de volver a reencontrarme en la dura y apasionan-
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te aventura de ejercer nuevamente el periodismo como consejero editorial ejecutivo en
la redaccion de un periddico. Lo que aprendi en aquellas jornadas de convivencia con
los .maestros del oficio, que son los profesionales, he procurado volcarlo en estas
paginas, aunque filtrado por el punto de vista analitico del profesor y del investigador.
La lista de los compaifieros de aquella redaccion que sufrio experiencias especialmente
traumaticas incluso para una profesién que diariamente se alimenta del trauma es
d.expasiado larga para reflejarla aqui. Si debo reflejar la acogida desinteresada e incon-
dicional que Marcelo Covian dispensé a este libro, del que Jestus Timoteo fue eficaz
embajador, y la destreza derrochada por Luis A. Lagos para que el texto pudiera lucir
con decoro la dificil prueba de haber sufrido el contacto con los tipos de Gutenberg.

Montealegre, junio 1991



