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DE LA RELIGION CIVIL AL VACIO CiviCco

Luis Nifiez Ladevéze*

Parece que la idea de que los derechos humanos son principios fundamentales, que
deben respetarse por sadas las sociedades es compartida como dominante en las socie-
dades democriticas. Ahora, con la descomposicién de la herencia ilustrada, por un
lado y, por otro, con la asuncién del relativismo tras la dispersa floracién de actitudes
postmodernas del cual el multicuituralismo no es mas que una manifestacién, hay que
poner en duda esa afirmacién. Pero, ;c6mo puede mantenerse la relatividad de lo que,
a la vez, se propone como principio universalmente aplicable? La situacién es real-
mente curiosa, paraddjica. En la prictica, la referencia a los derechos humanos sélo se
arguye cuando se presume que se inculcan en entornos donde se reconocen como vili-
dos, que son exactamente aquellos cuya tradicién moral y cultural conduce a expre-
sarlos como principios. Sutge, pues, un problema: ;c6mo mantener principios funda-
mentales, por ejemplo, los derechos humanos, en sociedades en que se reconoce el
principio de equiparacién multicultural? Voy a tratar en este articulo aspectos rela-
cionados con esta pregunta que da lugar a debates y a conclusiones; a veces paraddji-
cas y otras equivocas.

1. LA ACTITUD CRITICA

Mi punto de partida es que las sociedades democréticas se basan en la primacia del
derecho a la libertad de expresién. Toda persona tiene, por ser persona, como expre-
si6n elemental de su identidad, el derecho a manifestarse libremente sin restriccién.
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Eso significa, en la prictica, que todo es opinable y que cualquier juicio de cualquier
autoridad espiritual o civil puede ser cuestionado por cualquiera que disienta o dis-
crepe. El origen de esta actitud se manifiesta como derecho a la discrepancia o como
ejercicio de la capacidad critica. Criticar o poner en cuestion las ideas socialmente pre-
establecidas forma parte del principio de libertad de expresién. El relativismo posmo-
dernista tiene su base en este axioma: el ejercicio de la capacidad critica implica en la
préctica que, desde un punto de vista social y a la larga, moral, todas las opiniones
valen lo mismo. En algin sentido se puede decir que el desarrollo del espiritu critico
socava cualquier pretensién de encontrar un fundamento univoco sobre el que basar
supuestos de validez universal.

En consecuencia, cuando el multiculturalismo se basa en un principio relativista,
como hace la posmodernidad, se relativiza. La actitud critica consuma su ciclo hasta
el punto de negarse como critica. Es un tépico o lugar comin, pero no por eso errd-
neo: si todo es relativo todo vale igual. Comte decfa al menos que «todo principio es
relativo menos este principio». Asi, pues, la posmodernidad no es mds que un estadio
de descomposicion del proceso de la ilustracién cuando llega a asumir sus Gltimas
consecuencias. Shakespeare vale por unas botas de fitbol. El chidor se plantea como
conflicto en Francia y en Espafia. Los antes mds progresistas son los que ahora defien-
den el islamismo fanitico, abanderan los derechos de los més integristas a actuar —no
simplemente a pensar— como integristas. Los extremos se tocan, se funden y se dan la
mano, como ha ocurrido con los Referendos de la Constitucién Europea. Nos alarma-
mos del integrismo fanético, pero si hay que criticar al que gobierna y pertenecemos
a la oposicidn nos alineamos con el fanatismo integrista, o al revés. Es igual, todo vale
lo mismo, incluso el principio de que todo es relativo es también relativo, lo cual sélo
conduce al eterno retorno del circulo vicioso o del argumento sin regreso. El positi-
vismo relativista de Comte ha ilegado a destruirse a si mismo. Para Ortega, por ejem-
plo, era obvio que, desde un punto de vista intelectual y moral, Occidente era una cul-
tura superior. El multiculcuralismo tenfa un sentido no basado en un principio
relativista, sino en un supuesto de tolerancia. Tolerar, admitir, no es lo mismo que
relativizar. Se tolera al otro, pero no se confunde el que tolera con el tolerado. En la
actualidad ya no vale el criterio de Ortega. Para la uniformidad multicultural no hay
base, en principio, para preferir, desde un punto de vista moral, una culcura a otra.
Todas son equiparables. Una primera paradoja de esta actitud es la que afecta a la
democracia como sistema politico preferible o superior a los demds. La democracia no
es mas que la manifestacion de una identidad cultural occidental no compartida por
otras identidades culturales. La paradoja consiste en que el principio de equiparacién
multiculeural es, primero, un principio o un punto de partida y, en segundo lugar, es
democrético, y la consecuencias es que no todas las culturas, sélo la democritica, lo
aceptarian como principio.
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La tendencia al relativismo es inherente al proceso critico de la Hustracién. Por
poner un ejemplo relevante e influyente, la idea de Habermas de que la razén comu-
nicativa tiene por funcién corregir los defectos o excesos irracionales de las comuni-
dades, resulta paradéjica y, por ello, incongruentemente inestable. Es paradéjica por-
que no puede dejar de aplicar el postulado a si misma. También ella ha de someterse
a critica. Una vez que ha aceptado ese criterio como punto de partida, ya no puede
detenerse y ha de proseguirlo con todas sus consecuencias. La posmodernidad y el
multiculturalismo son el producto actual de esas consecuencias. La modernidad pier-
de pie, no encuentra dénde sustentarse, y comienza asi su deriva multicultural. Si
todo da lo mismo, todo es igual. Si todo es equiparable y no hay dénde apoyar el pie,
la consecuencia es la inestabilidad. Pero quienes no comparten esos criterios si pue-
den valerse de ellos para imponer su peculiar punto de vista acritico, antiilustrado
—que es un modo de decir “antidemocritico”— e irracionalista.

La pérdida de fundamentos se manifiesta en una continua devaluacién de las pro-
pias fuentes de inspiracién. Augusto Comte comprendid y anticipé que el tercer esta-
dio de la humanidad, el llamado estadio positivo, se caracterizaba por la pérdida de
los valores sociales transmitidos secularmente, los que pueden llamarse valores sustan-
tivos, esos valores que se aprenden de manera no consciente, en un proceso racional
pero no reflexivo, y que expresan el hecho de convivir en una comunidad determina-
da. Valores que se sostienen en una tradicién social, que se adquieren sin referencia a
la actividad discursiva y que son independientes de los procesos deliberativos. Lo posi-
tivo es lo contrario de lo sustantivo. Lo posttivo es lo aceptado en la conciencia, la apa-
riencia, el fenémeno, lo percibido. Lo sustantivo es la base, el fundamento, el sustra-
to de la percepcidn, su trasfondo. La critica es el proceso intelectual mediante el que
la razén deteriora o deconstruye —por utilizar una expresién mas moderna, mds vigen-
te—, la sustancia heredada y la sustituye por la materia de las percepciones cuando son
procesadas por la reflexion. Pero ese proceso critico es meramente negativo, se basa en
negar lo que Ortega llamaba “las creencias en las que se estd” para sustituirlas por las
“ideas que se tienen”. ;Como puede sustentarse, organizarse, perpetuarse, una socie-
dad cuyo principio bdsico es la negacién, la critica?, se pregunté Comte. No es posi-
ble a menos que, y ésta fue su propuesta, que construyamos una religién civil. El la
llamaba “religién positiva”.

2. LAS FORMAS “CIVILES” DE LO RELIGIOSO

La idea de la “religién civil” ya habia sido anticipada a Comte por Rousseau al final
de E/ contrato social. Pero, si se piensa bien, lo que hacfan tanto Roussau como Comte
al dar esa respuesta, de promover una religién civil, era expresar su importencia para
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reemplazar a la religi6én por otra cosa. ¢Por qué tenian que reemplazarla y no les bas-
taba con destruirla 0, como se dice mds tarde, deconstruirla? Porque, por un lado,
comprendian que la religién tenia una funcién insustituible: constituia el componen-
te sustantivo de una sociedad a la que se pretendia desproveer de toda sustancia. El
pacto social o la ciencia positiva se construyen a partir de un momento, de un presen-
te, de una asamblea, de una investigacidn, de un experimento. Siempre se construyen
a partir de algo. Pero ese algo estd destinado a convertirse en tradicibén y, por tanto, a
ser sustituido, reemplazado por un nuevo pacto de una nueva asamblea o por un expe-
rimento que pone a prueba el experimento anterior. No hay un punto de partida esta-
ble sino una constante renovacién de los puntos de partida. Naturalmente eso condu-
ce a la inestabilidad permanente. Comte era consciente de que de la negacién no se
puede derivar una afirmacién y, de que si se parte de que todas las afirmaciones son
compatibles con una negacién, no es posible construir nada positivamente estable. La
Gnica posibilidad de establecer un punto de vista que sea a la vez positivo y estable
estd en la permanencia de una identidad que quede por encima de la capacidad dete-
rioradora de la critica. Pero eso es la religién y la tradicién. Y eso es justamente lo que
el incesante proceso de la critica pone en cuestién. La légica de su reflexién critica les
llevaba a la conclusién de que habia que filtrar de la sociedad los “prejuicios religio-
sos”. La idea de una “religién civil” surge como férmula para resolver esa exigencia de
signos contrarios. Pero una religién civil es una religién desprovista de fundamento
religioso, es decir, una religién cuyos adeptos supieran que no es una religion, sino el
fruto de un convenio, es decir, un suceddneo. Desde el punto de vista retdrico, la
expresion “religion civil” es un oximoron, un modo de encubrir mediante el ropaje de
la palabra, {a contradiccién interna en que se basa el concepto.

Tratemos de explicar el concepto de “religién civil”. Se trata de unos motivos y
unos ritos compartidos socialmente, pero sin base ni creencia sustantiva en la que
puedan apoyarse. Es una religion pactada, construida. Es obvio que eso no es una
“religién”, sino un suceddneo de la religién. El planteamiento que lleva a aceptar esa
nocién de religion civil se puede reducir a férmula: no podemos creer en ninguna
religién porque sus fundamentos no son positivos —no es posible que tengamos acce-
so a las principales ideas religiosas a través de la percepcién— ni tampoco son racio-
nales en la medida en que el proceso critico reduce la “razén” al resultado de un cono-
cimiento empiricamente contrastado o conscientemente consensuado mediante un
proceso deliberativo. Pero, por otro lado, quienes la proponen reconocen implicita-
mente que no tenemos mds remedio que aceptar la religién, no podemos prescindir
de una base positiva de creencias compartidas para que la sociedad civil pueda convi-
vir en un orden comiin estable, es decir, para que la sociedad pueda descansar en una
comunidad de creencias compartidas. Dicho de otro modo: es initil dejar un margen
de operatividad y de mediacién al misterio, a lo numénico, a lo dogmitico, porque
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ese margen estd sometido a la accién corrosiva de la critica, de la libre conciencia, de
la libertad de expresién y estd destinado a ser tarde o temprano socavado por esa
accién erosiva; pero, por otro lado, no es posible convivir en un orden social estable
si no se compatte un sistema de creencias estable.

La vieja idea de la “religién civil” no ha sido abandonada. En Espafia la propone
de modo explicito el sociblogo cataldn Salvador Giner. Pero, en todo caso, a quienes
les resulta demasiado fuerte la misma palabra “religién”, la aceptan en la prictica
bajo otros ropajes. Ahora tenemos “fiestas de invierno” que sustituyen a las “navide-
fias”, “bautismos civiles” que sustituyen a los “religiosos”, “matrimonios homose-
xuales” que pretenden igualarse al sacramento matrimonial y referencias simbélicas
profanas que sustituyen a las motivaciones religiosas. El proceso de secularizacién
diluye en formas “civiles” o en “seculares” las motivaciones religiosas. La llamada
“laicidad” no es mds que la conversién de la sustancia religiosa en una positividad
endeble, diluida, decidida a no reconocerse en sus origenes, pero incapaz, a la vez, de
romper las amarras que la unen a esos origenes en los que no quiere reconocerse. Eso
es lo que, desde una perspectiva hermenéutica de la historia, se puede denominar
proceso de decadencia. Algo asi como el periodo helenistico de una ilustracién que
ha perdido pie y prosigue su camino difumindndose, dispersindose, desvaneciéndo-
se. Una ilustracién incapaz de reconocerse a si misma en sus origenes, ignordndolos
conscientemente, por aversién, por complejo o por impotencia, como ha ocurrido
con el predmbulo de la Constitucién Europea, expresa manifestacion de este proceso
relativista. St se prescinde de las sefias de identidad originaria, no s6lo Turquia podra
incorporarse a esa unién.

3. LA ETICA CIVIL

No hace falta referirse a la religion. Ese mismo decaimiento se puede comprobar
si se habla de ética. También en esta zona el lenguaje se comba y se diluye a medida
que avanza. Ya no es necesario hablar de moral, se habla de “moral civil” compartida.
Y eso es la ética. Se propone, por tanto, correlativamente a la “sustitucién de la “reli-
gi6én” por la “religién civil”, la sustitucién de la moral por la “moral civil”, a la que
ahora se llama “ética civica”. Hablar de “ética civica” es desproveer a la moral de todo
contenido sustantivo, un modo de profesar el relativismo de la ética andlogo a como
hablar de “religién civil” es un modo de profesar el relativismo religioso. La ética es
el producto del pacto. Pero el pacto jentre quiénes? Entre sujetos carentes de sustan-
cia, porque no tienen nada que conservar ni nada que defender. La ética es un pacto
de no agresi6n entre quienes no saben qué motivos tienen para agredirse como no sea
el motivo hobbesiano del “estado de naturaleza” en que cada vecino estd en “perpetua
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guerra” con su vecino. Obsérvese que la idea original del pacto procede de Locke. Se
trata de la “tolerancia”: hay que rolerarse. Pero la tolerancia implica que quienes han
de tolerarse tienen motivos por los que recurrir a la tolerancia. Estd claro cuil es el
motivo: la identidad previa, el choque entre distintas sustancias religiosas que han de
convivir. La ética del pacto ya no pretende alcanzar una innecesaria tolerancia, pues
alli donde no hay sustancia no hay tampoco motivo por el que tolerarse. Lo que hay
es un pacto de no agresién al que se querria dar un sentido “positivo”, como una pre-
tensién de alcanzar una solidaridad entre todos a partir del pacto mismo.

Una primera conclusién es que no importa el contenido de la religién, el dogma en
que se cree, la sustancia de los valores que se transmitan, lo que importa es tener una
religién pactada, negociada, un conjunto de ritos a los que pueda la sociedad acogerse,
que puedan ser compartidos por su condicién de ritos vacios despojados de motivacién.

Este es el sentido de los “bautismos civiles” cuyos predecesores fueron los “matri-
monios civiles”. Aqui la palabra “bautismo” tiene un sentido retérico, no sélo meta-
férico. Tal vez también esconda un oximoron. Y es muy probable que la Iglesia caté-
lica no se percatara de la trampa en que cafa su idea del matrimonio como vinculo
indisoluble entre personas de distinto sexo para formar un hogar, una familia, cuan-
do accedié a la equiparacién juridico-administrativa de los matrimonios canénicos
con los civiles, tratandose, sin embargo, de figuras contractuales distintas, ya que una
era y es indisoluble y la otra no lo era. Es decir, no se trataba de oponerse a una ley de
divorcio, se trataba de impedir la equiparacién entre dos tipos de contratos diferen-
tes. Pero una vez que se acepta en el propio lenguaje que ambos son “matrimonios”,
se devaldan los argumentos para objetar que también se aplique la palabra “matrimo-
nio” a otros tipos de uniones civiles. Este es un asunto complejo, que requeriria un
tratamiento especifico y documental. Pero mi impresi6n es que el problema tiene rai-
ces tan viejas que resulta muy dificil ahora la rectificacién.

Sigamos con la expresién “ética civil”. Quienes no creen en ningiin fundamento
moral son quienes proponen establecer una ética de minimos consensuados. Respetan
todas las morales sustantivas por igual, pero, para organizar la tolerancia mutua, la
minima tolerancia basada en la no agresién, se ven obligados a delimitar un minimo
érico comiin a todas las morales. Es decir, una segunda versién, esta vez universaliza-
da como compromiso ético minimo, de ese viejo pacto de tolerancia lockiano al que
antes me he referido. Recuérdese que la “tolerancia” era un procedimiento para diri-
mir controversias entre disidentes de una misma fe cristiana. Todos eran iguales en la
fe, pero distintos en su interpretacién. El objetivo era que la diversidad de interpre-
taciones no generara conflictos entre disidentes cristianos. Ahora, en la época de las
grandes emigraciones al mundo occidental, se promueve esta segunda versién del
principio de tolerancia cuya expresién llamémosle “positiva”, es la pretensién de equi-
valencia de las distintas culturas, el relativismo multicultural.
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4. LA ANTINOMIA DEL PRINCIPIO ETICO

La idea de la érica de minimos se orienta, pues, a establecer una base compartida
para asegurar la tolerancia interculrural o tolerancia entre las distintas culturas. El
problema de esta propuesta no estd en la propuesta misma, sino en que surge de una
cultura concreta, aquella en la que se fragué el principio de tolerancia, una cultura
que cree o acepta que hay un minimo de universalidad compartida por encima de las
diferencias culturales. Pero la universalidad no es un procedimiento para dirimir con-
flictos, sino un principio caracteristico de una cultura particular. Ya se puede com-
prender, en consecuencia, que la situacién es paradéjica. Ya hemos aludido a ello, pero
ahora pueden verse mis relaciones. Una cultura particular se erige como portadora o
exportadora de un principio universal. Pero la paradoja se convierte ademds en equi-
voca. El principio de universalidad sobre el que deberian descansar los principios
comunes compartidos entre diversas culturas no puede ser un principio fundamental,
sino meramente relativo. Una vez que se ha renunciado a los valores sustantivos, sélo
pueden traerse a colacién valores relativos ;Y c6mo puede tener un valor relativo un
principio universal? El maestro Kant no sugirié ningin modo de resolver esta anti-
nomia de la razén prictica. Si es sustantivo, su valor como principio es fundamental
y no puede ser relativizado.

Asi, pues, el priacipio de universalidad tiene, como tal principio, un alcance uni-
versal y eso significa que tiene algiin valor sustantivo, y no sélo relativo. El problema
se traspasa, ademds, de lo teérico, a lo prictico, pues entonces se plantea en cémo asig-
nar en la pracrica de las transacciones morales o éticas un alcance relativo y negocia-
ble a un principio sustantivo innegociable. El asunto no es, pues, delimitar un mini-
mo ético comin que pueda ser compartido por discrepantes, sino en si es posible
compartir un minimo sustantivo entre culturas basadas en conceptos fundamentales
tan contrarios que una se basa en la relatividad de todos los fundamentos, incluso del
propio principio de universalidad, y otras en la afirmacién dogmitica de sus propios
principios particulares, y no universalizables.

Lo que se advierte en todos estos aspectos es que la critica que conduce a la rela-
tivizacién es un proceso de devaluacién progresiva, de repliegue continuo, que no
concluye devordndose a si mismo, sino exponiéndose complacientemente a ser devo-
rado por las identidades a las que da acceso. Veimoslo mds de cerca: lo que va cali-
ficandose de “civil” o “civico” no es mds que el resultado de un repliegue de la pro-
pia identidad, que, antes de iniciar su evolucién, no era propiamente “civil”, sino
sustantivo, tradicional o religioso. Lo que se ha producido es una continua degrada-
ci6én de una identidad originaria que se resiste a identificarse consigo misma o que
huye de su origen en biisqueda de un sentido mediante la continua negacién de cual-
quier fuente de sentido. La expresién “deconstruccién” es suficientemente expresiva,
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pero no deja de ser paradéjica. Y no hay otro modo de resolverla que interrumpien-
do el proceso. De modo que sélo quienes lo interrumpen pueden parar la descompo-
sici6n a que queda abierto. Pero esto supone otro problema, y es que sélo lo pueden
frenar quienes quedan fuera del proceso, pero no quienes pretendan hacerlo en su
nombre o en su interior. Justamente la nueva ideologia del “laicismo” consiste en dar
entrada al recinto, en nombre del relativismo, a todos los fundamentalismo ajenocs, a
los que se abre la puerta, a los que se iguala como expresiones multiculturales, pero
negdndolo a cualquiera que desde dentro trate de interrumpir el proceso de decons-
truccién, pues esa pretension, por ser interna y a la vez sustantiva, ya no es relativis-
ta, ni ética, ni civil, sino fundamentalista, dogmadtica, tradicionalista o religiosa. Y
una “sociedad civil” no puede ser piblicamente una sociedad religiosa, sélo puede
serlo en el recinto de lo privado.

Lo “civil” no es otra cosa que la continua degradacién de lo “religioso”, que ha sido
privado del espacio publico y reducido a la zona de resistencia del hogar. Sélo la incon-
secuencia permite comprender c6mo tratan de agarrarse al sentido de las palabras que
han sido desalojadas de sus lugares naturales para darles un sentido derivado que es con-
tradictorio con el sentido propio. “Religién civil”, “ética civil”, “matrimoaio civil”,
“bautismo civil”. La inconsecuencia radica en esa pretensién de apoderarse del significa-
do de las palabras a las que el laicismo ha desprovisto de significado. ;Qué sentido tiene
que quienes no profesan una fe se valgan de los ritos que rechazan para apropidrselos
adulterdndolos? Esa apropiacién es como una confesién de parte de reconocimiento del
sentido de lo que se puso en duda o se pretendi6 deconstruir.

5. EL PATRIOTISMO CiviCO

Otra manifestacién de ese progresivo repliegue de los valores sustantivos que acaba
confesando su resistencia es la propuesta, no menos contradictoria que las anteriores,
del “patriotismo civico”. Es muy discutible que la idea de “patriotismo civico” o
“constitucional” sea congruente con el razonamiento global de quienes inicialmente
la propusieron. La expresion, no obstante, hizo fortuna en Espaiia desde que la intro-
dujera el senador Laporta hace algunos afios inspirado en una nocién de Habermas.
No digo que esa idea no pueda tener cierta utilidad, peto s6lo la tiene si se parte del
supuesto de que no se puede renunciar a lo que se pretendié deconstruir: la idea sus-
tantiva de patria. Lo que sugiero es que el hecho de que Habermas tuviera que recu-
rrir a ella es una prueba de la insuficiencia de su propia teorfa, y que si la expresién
de “patriotismo constitucional” tiene algin valor —y creo que lo tiene— no es porque
confirme sino porque muestra la debilidad interna del proceso discursivo en cuyo
marco conceptual se expone, como el habermasiano y otros similares.
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“Civismo”, en el sentido habermasiano y postkantiano, es equivalente a conviven-
cia basada en el pacto o en la transaccién entre ciudadanos libres e iguales. Pero si,
como quiere Habermas, y pricticamente todo el radicalismo ilustrado desde Kant y
Rousseau, la paz social ha de ser el efecto de un didlogo mediante el cual se llegue a
una convivencia democriticamente consensuada, la invitacién a compartir un “patrio-
tismo civico” equivale a admitir que es muy improbable llegar a ese deseado consen-
so democratico solamente a través del didlogo; o, lo que es lo mismo, que el consen-
so no puede ser fruto del didlogo que se postula sino que para alcanzarlo se requiere
partir de un previo y no postulable patriotismo, el cual no se comparte a través del
didlogo sino por una decisién voluntaria y libre de quienes se proponen dialogar.

Estamos ante el mismo problema que el de la “religién civil”. Incluso para Haber-
mas, como para Rousseau la religion, el “patriotismo” no puede ser otra cosa que un
sentimiento: la coincidencia de los ciudadanos en una misma fe, la adhesién a princi-
pios comunes, a una historia previa que los integra. Para que ese “patriotismo” fuera
congruente con la teoria habermasiana del consenso deberia ser el resultado de un pro-
ceso deliberativo, ya que la convivencia basada en el didlogo entre ciudadanos no
puede nutrirse de sentimientos previos a esa deliberacién. De otro modo la paz civi-
ca no seria fruto del didlogo entre ciudadanos libres, sino de la previa aceptacién de
condiciones no libremente consensuadas por aquellos a los que afectan. Los patriotis-
mo extraen su fuerza aglutinante y motivadora de esa adhesién. Mas, de acuerdo con
la teoria de Habermas, deberiamos sentirnos “patriotas” una vez que hayamos conve-
nido y comprendido la importancia “civica” de no quebrantar una regla pactada de
convivencia politica, lo cual significa que quienes no acepten el acuerdo, o no com-
partan sus condiciones, no tendrdn motivos para sentirse “patriotas” y no podrian,
habermasianamente, obligédrseles a serlo.

El problema de Habermas, como para Locke lo era el de la religién, es que sabe
muy bien que el sentimiento patriético no es nunca en la prictica el efecto de una
reflexién o de un didlogo sino una fuente tan abundante de conflictos que es justa-
mente la conflictividad que brota de los diferentes modos de sentir el patriotismo el
motivo que debe conducirnos al didlogo. No tendriamos nada que dialogar ni sobre
qué transigir si coincidiéramos en nuestros distintos sentimientos patridticos. Pero
justamente la cuestién es que nuestros patriotismos disienten, y que la teoria del
acuerdo civico se funda en la comprobacién cotidiana de que la adhesi6n a los senti-
mientos patriéticos es tan intensa que en lugar de dirimirse las diferencias mediance
el didlogo, conducen al conflicto.

Esa es la razén por la que los defensores del pacto, por ejemplo Adela Cortina, con-
sideran el consenso a través del didlogo écicamente superior a la adhesién patriética,
l2 cual no requiere consenso sino que supone el previo sentimiento de adhesién. Mas,
¢por qué Habermas recurre entonces al sentimiento patridtico? Por la misma razén
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que Rousseau, al acabar su Contraro soctal, se ve obligado a apelar a la religién civil,
un concepro que es incongruente con su propia teoria del pacto. O por igual razén
que, como ya vimos antes, el positivista Comte se ve compelido a profesar una fe
incongruente con una teoria que presume de cientifica: el catecismo positivista.

Una fe producto de un pacto es cualquier cosa menos una fe. Una religién, pro-
fana en todos sus aspectos, sin referencia a lo divino, es un oximoron retérico. Un
patriotismo, cuya adhesién no se basa en el sentimiento patriético sino en la com-
probacién de que se necesita ser de alguna manera patriético para aceptar y defender
lo pactado, no puede ser meramente civico. Si no hay trascendencia o naturaleza, no
hay motivo para profesar una religion; si no hay creencias no verificables, es ingtil
un catecismo cuyos dogmas puedo comprobar o refutar; si no hay sentimiento patrié-
tico, no tiene sentido exigir que el patriotismo arraigue en el pacto que trata de
superar los conflictos a los que conduce la disparidad de sentimientos patriéticos. En
mi opinién, un sentimiento patridtico efecto de una transaccién es exactamente lo
contrario de lo que todo el mundo entiende por “patriotismo”, incluido Habermas y
seguramente Laporta.

Pero el asunto es que si Rousseau, Comte y Habermas acaban recurriendo a
nutrientes incongruentes con sus principios es porque implicitamente comprenden o
admiten que su doctrina es insuficiente para producir los benéficos efectos que de ellas
esperan. Creo que no hay argumento mis favorable a la necesidad de la religién, de la
fe y del patriotismo que la comprobacién de que quienes no creen en ninguna de esas
cosas se vean obligados a incluirlas como elementos de su discurso. Si yo fuera un tau-
marturgo religioso propondria a mis oyentes que estudiaran el proceso discursivo que
conduce a Rousseau, a Comte y a Habermas a validar aquellas nociones contra las que
empefian su esfuerzo intelectual en combatir. Pero las cosas son como son, y ni soy un
apologeta, ni comparto las ideas que conducen a quienes rechazan toda apologética a
contradecirse a si mismos. Asi que cada cual interprete a su conveniencia por qué la
ilustracién radical acaba al fin recogiendo los detritus del conservadurismo que, por
lo visto en vano, traté de demoler.

Por esta razén se puede ser critico con las razones de Habermas para promover
un “patriotismo civico” sin estar contra su propuesta. El point es que, justamente
porque no se puede compartir el punto de partida de Habermas, hay motivos para
confiar en un “patriotismo civico” en mejores condiciones que lo estd Habermas, es
decir, sin necesidad de incurrir en contradiccién interna. Porque Habermas, y quie-
nes como €] entienden que “lo civico” es un principio excluyente de lo religioso, de
lo dogmitico o de los sentimientos pairiéticos, como Comte y Rousseau,. tiene
razén en censurar los efectos perversos de ciertos y no infrecuentes modos de conce-
bir el patriotismo y, sea dicho de.paso, la religién y la. dogmadtica. Una religién
puede ser civica st es verdaderamente religién, el problema es que las religiones
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también pueden no ser civicas y en demasiados casos no lo son. Lo que ha de exi-
girse es que la religién sea civica porque sea religiosa no que, porque no sepamos
c6mo mantener un acuerdo incapaz de hacer frente a los integrismos religiosos o a
los fanatismos patriéticos si no estamos provistos de una fe o un patriotismo pre-
vios, recurramos a la férmula de construir una religién civil 24 boc 0 un patriotis-
MO POStpacto que No son ni una cosa ni la otra.

Lo que tiene interés de esta reflexién sobre los limites de las propuestas de Rous-
seau, Comte y Habermas es que de ellas mismas se deriva que no todas las adhesiones
religiosas, catequisticas o patriGticas son iguales; que se pueden distinguir entre
modos de confesar una religién, profesar una fe o adherirse por “patriotismo” a una
regla de convivencia comiin. Algunos de estos modos pueden ser “universales” y “civi-
cos” y otros pueden ser “excluyentes” y “fandticos”, algunos pueden centrarse en el
pacto que haga posible la convivencia entre discrepantes que reconocen sus diferen-
cias y otros asentarse en motivaciones que s6lo generan conflictividad. Asi, pues, no
todos los sentimientos religiosos ni todos los patriotismos son de la misma condicién.
Un patriotismo basado en una Constitucién, que buscara ser un lugar de encuentro
entre nacionalidades diferentes pero histéricamente integradas, no pretende imponer
que el Estado sea el instrumento para acceder a un destino comin, sino el medio en
que puedan coavivir afectividades socioculturalmente implicadas. Asi, pues, si no
todos los nacionalismos son iguales ;por qué empefiarse en presentar la critica a los
nacionalismos identitarios como el signo de identidad de un nacionalismo estatalista
del mismo tipo? Del mismo modo que profesar civicamente la propia religién no es
lo mismo que profesar una religién civil, tampoco coavivir patriticamente en una
nacionalidad es lo mismo que imponerla excluyentemente.

Por lo demds, esa suerte de verdad rusoniana o de consenso habermasiano es, en
mi opinién, lo que les lleva a incurrir en la contradiccién de sugerir una “religién
civil”, en un caso, o un “patriotismo civico”, en el otro. Pero curiosamente eso es lo
que algin refractario al “patriotismo constitucional” aduce como prueba de que este
tipo de “patriotismo” es un “nacionalismo” de signo contrario, pero simétrico, a los
identitarios o a los étnicos, cuando, paraddjicamente, al censurar que “el patriotis-
mo civico” anteponga la verdad de las reglas a la previa verdad de la vida en comiin,
proporciona la prueba de por qué hay modos distintos de vivir el patriotismo asimé-
tricos e incomparables, como hay modos distintos de profesar la religion. Tierra
sobre el ayer que no acaba de sepultarlo es lo que se puede reprochar al “contrato
social” rusoniano, su talén de Aquiles. Y esa contumacia en tratar de sepultar lo que
se anuncia vivo a través de las férmulas insidiosas que se utilizan para camuflarlo es
una nueva forma de fundamentalismos, de incivismo y de insolidaridad. Es la pre-
tensién .de convertir en positivo lo que sélo tiene una funcién negativa, la critica.
Esa pretensién de destruir lo que sélo se puede adulterar es una nueva modalidad
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del fanatismo. Es el fanatismo laicista que trata de convertir en positivo su lengua-
je de negaciones, de critica, de deconstruccién. Un fanatismo que no va a ninguna
parte, pues se limita a sustituir una vestidura auténtica por otra vestidura falsa.

El alimento de ese proceso es cierta versién del individualismo liberal que ha lle-
gado a socializarse, el impulso que ha llegado a adquirir el principio de libertad de
expresi6én interpretado socialmente como un principio igualitario segiin el cual todas
las opiniones valen 1o mismo. De que todas las personas valen lo mismo se ha pasado
a aceptar que valen lo mismo todas las opiniones. Tal supuesto erosiona el vigor de las
comunidades preestablecidas de convivencia, cualquier modo de vida que trate de
conservar una tradicién coherentemente.

6. EL CONFLICTO DE LAS IDENTIDADES

Parto del supuesto de si que las identidades comunitarias pueden distinguirse de
las identidades personales es porque son previas a ésta y no posteriores y de que si las
identidades comunitarias pueden evolucionar y modificarse es porque las identidades
personales, es decir, los planes de accién personal que se conciertan para formar un
plan de accién colectiva, pueden clasificarse de varias maneras, que en resumen pode-
mos sintetizar de este modo: planes basados en la conservacién de la propia tradicién;
planes o actuaciones que se proponen o sin proponérselo contribuyen a modificar esa
tradicién; o planes que alteran deliberadamente esa tradicién para convertirla en otra.

Una primera cosa que hay que tener en cuenta es que la tradicion forma parte del
proceso de cambio. Creo que fue Bell quien dijo que el problema principal de la socio-
logia es el de determinar el cambio. El cambio siempre supone una referencia respec-
to de lo que no cambia y siempre hay un sustrato conservado en los cambios produ-
cidos, por producir o propuestos. Asi, pues, el cambio se basa en la nocién misma de
conservacién o de tradicién. Y la cuestién estd en qué hay que conservar y en qué
mantener de la tradicién para dar sentido al cambio producido en ella. Qtro tanto
ocurre con la nocién de progreso. No todo cambio es progresivo, para que sea progre-
sivo tiene que establecer una conexién o una relacién intrinseca respecto de lo que no
progresa. Siempre es una identidad la que progresa y cambia, peto no siempre que
cambia, progresa. No puede progresar si el cambio se hace a costa de la identidad.
Valgdmonos de un ejemplo. El cuerpo humano se transforma y cambia cuando muere,
pero ese cambio no significa que progrese. Hay situaciones de decadencia, de deterio-
ro e, incluso, de descomposicién. Puede que sea mejor que una comunidad se descom-
ponga cuando ha decaido. Y es muy posible que ése sea el caso de la Buropa postilus-
trada. Su situacién es tan lejana a su propia sustancia, tan contraria a su propio
sentido, los cambios que promueve o a los que da cobijo significan una tan profunda
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adulteracién de su propia tradicion histérica, conserva tan poco de si misma, si es que
conserva algo, que no se puede decir que Europa progrese, como tampoco en la hora
actual puede decirse que Espafia progresa. Hay tendencias que impulsan a Espafa y a
Europa a progresar hacia su deterioro, a avanzar hacia el despefiadero, alientos que
prescinden de los motivos de identidad por los que tuvo sentido hablar de unidad
europea y de unidad espafiola, fuerzas que siembran, como el imperio romano en sus
tlcimas horas, motivos de descomposicién més que de regeneracién. Y a eso es a lo
que sus impuisores quieren llamar progreso. No es que haya que resistirse a ese cam-
bio, es que hay que resistirse a la complacencia de asistir a esa descomposicién, al
masoquismo de la contemplacién del propio abandono.

¢Bienvenida la nueva criatura? En el mundo histérico ha habido momentos de
bienaventuranza. Yo he descrito en una novela uno de esos momentos. El Renacimien-
to es un movimiento de ese estilo. Todo es nuevo y promete, todo se abre y florece, todo
se descubre, un mundo antiguo aparece en el horizonte de las novedades que se anun-
cian, y en lugar de rechazar lo antiguo, la novedad lo incorpora, lo hace suyo, lo com-
prende, lo investiga, se lo apropia. Estamos justamente en la actitud contraria, como
lo estuvo en cierto modo las aparentemente heroicas pero en si mismas monstruosas
épocas revolucionarias. Revoluciones. ;Para qué? Revoluciones para dar paso después a
la involucidn, para la marcha atrds, para mostrar la falsedad del camino andado, para
hacer evidente, cuando se han disipado sus humores, la inhumanidad de los cambios
propuestos, artificiales, proyectivos, no basados en la conservacién de la propia sustan-
cia, sino en la destruccién de las fuerzas vivas que animaron a una sustancia producti-
va, como lo fue el cristianismo para Europa o como lo fue la constitucién del Reino de
Espafia para los pueblos, instituciones y comunidades de la peninsula.

Hay, pues, dos tipos de tratamiento de las identidades histéricas, el retrospecti-
vo y el prospectivo. Y ninguno de los dos puede presumir de antemano de ser mds
progresista que el otro. Al final, la incapacidad para la proyeccién, es decir, para
vivir y permanecer en el futuro, se basard en la relacién con la propia identidad de
origen, porque si se tergiversa ésta ya no habrd posibilidad de establecer una rela-
cibén coherente con el pasado histérico del que se procede. Los pueblos europeos sur-
gieron en el Renacimiento con fuerza proyectiva, porque se produjo, con la irrup-
cién de los llamados pueblos bdrbaros, una descomposicién de la propia sustancia
romana. Luego, la unidad medieval se fue fragmentando a medida en que se fueron
consolidando unidades de cardcter administrativo, religioso, teoldgico, que avanza-
ban en una doble direccién: en sefialar el camino de la unidad universal de la igual-
dad y la fraternidad cristianas, con todos los condicionamientos sociales que contri-
buian a que esa idea se convierta en una idea fuera de la sociedad, una idea latente
o patente en el espiritu, pero no en sus cristalizaciones; y un segundo camino orien-
tado a concretar en formas sociales y en instituciones concretas esa pretensién de
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universalidad que se fue concretando en peculiaridades distintivas y diferenciales, en
formas de organizacién de la comunidad.

Pero lo que no se puede olvidar es que siempre hay un prius anterior a la forma-
ci6n de la personalidad. Alguien nace en el seno de tradiciones y de conservaciones,
aprende un lenguaje del que no es autor y somete a critica y a revision las institucio-
nes que recibe tratdndolas de sustituirias por otras incompatibles con ellas o nuevas.
Alguien que renuncia a conservar no tiene motivo para progresar, porque no progre-
sa a partir de lo que es, de lo recibido, transmitido o heredado, avanza a lo que qui-
siera ser independientemente de lo que los demids quieran o no quieran ser, y promue-
ve un plan politico de extorsién, modificacién o proteccién de identidades
proyectivas, ficticias o imaginadas.

No tiene sentido hablar de la identidad personal sin hacer referencia a las fuentes
de la identidad. Es cierto. La identidad personal se forma en identidades previas que
no son la suya, que no son personales. Llamémoslas, en consecuencia, ya que son dis-
tintas, de otra manera: identidades comunitarias o identidades compartidas. ;Com-
partidas? M4s o menos. No compartidas en cuanto personales, no es que la persona
comparta su identidad personal con otras, sino que recibe una identidad compartida
que le es transmitida, pero esa identidad no es la suya personal, no es su persona, ya
que, como persona, puede aceptarla, modificarla o rechazarla en todo o en parte. Hay
que distinguir, por tanto, entre la identidad personal e identidades comunitarias. Esta
no puede ser proyectiva, ya que la persona no formula proyectos ni estd en condicio-
nes de ejecutarlos hasta que no esté formada su personalidad a partir de la recepcién
de las formas de identidad compartida de que se nutre.
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