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VIL. ORDEN POLITICO Y NORMA MORAL

1. Reglas éticas y autonomia moral

Podemos concebir la ética como un método de resolucién de
conflictos complementado con un conjunto de normas cuyo fin es
promover la solidaridad humana. Se trata de zonas que pueden dis-
tinguirse. Si el hombre tiene capacidad autolegisladora y la ética es
un conjunto de normas auténomas fundadas en la libertad vy la auto-
nomia humanas, entonces hay que distinguir entre el conjunto de
normas de no agresion. cuya finalidad es negativa y su sentido ase-
gurar la convivencia politica entre discrepantes. del conjunto de nor-
mas de contenido ético positivo cuya funcién es asegurar un minimo
de solidaridad. Llamaré a las primeras éticas. en sentido estricto y, a
las segundas. morales. en un sentido que tratar¢ de explicar.

Ambas coinciden y se distinguen cn parte de las reglas politi-
cas del siguiente modo. Si pensamos que la politica tiene una fun-
cion positiva, por ejemplo, alcanzar un fin comin positivamente
definido (por cjemplo, la igualdad de oportunidades) ', entonces las

La nocién tradicional de “bien comin dificre de lo que he Hlamado “fin coman
politico positivo™ pues no es una meta a alcanzar mediante un programa de accion
politica sino un conjunto de valores positivos socialmente compartidos. E! bien
comun no es un fin programitico, sino un ethos. El fin comin politico también
puede ser definido negativamente, si no se concibe como una meta a conseguir
$iNO como un conjunto de reglas de panticipacion que garantizan la convivencia
plurat entre discrepantes morales. De aqui que los liberales sean rehacios a hablar
de "bien comin™, pues s6lo lo conciben negativamente, como conjunto de reglas
de organizacion de la discrepancia moral y de exclusion de conductas agresivas.
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reglas politicas no pueden ser de naturaleza ética ni moral, sino de
otro tipo. No son éticas porque, aunque coinciden con éstas en ser
instrumentales, son positivas; y no son morales, porque, aunque
coinciden con éstas en ser positivas, no son categdricas. Podriamos
ilamarlas programdticas porque tiencn un caricter instrumental,
técnico ¢ hipotético. Son programdticas porque pertenecen a un
programa de acci6n coactivo disefiado por una mayoria para reali-
zar tareas conjuntas y fines colectivos. Son técnicas e instrumenta-
les porque se consideran que son las adecuadas para realizar esas
previsiones. Son hipotéticas porque no se puede saber si son correc-
tas hasta que se cumplan las previsiones del programa o haya que
sustituirlas o sustituirlo por otro mejor elaborado.

Las reglas éticas son instrumentales pero no hipotéticas sino
procedimentales: hay que cumplirlas porque son el instrumento de
convivencia entre discrepantes morales. En la medida en que la
convivencia pacifica es una conditio sine qua non de la vida social,
son instrumento de un fin categdrico. Pero como normas categdri-
cas no tienen contenido positivo. Son condicién categdrica negati-
va. pues se imponen a todos los miembros de la comunidad incon-
dicionalmente, cualquiera que sea cl criterio subjetivo de los
sometidos a la regla sobre su idoncidad. Delimitan, por tanto, una
zona de confluencia objetivada por la intersubjetividad, obligatoria-
mente comiin a todos cuantos pertenecen a la organizacion en que
son aplicables. Tal asociacién, ilamémosla un Estado, sera objetiva.
y sus reglas fundamentales, reglas de la ética, valdrén independicn-
temente de los criterios subjetivos de quienes estan somctidos 2
ellas. Las reglas éticas son, pues, categdricas, objetivas, consensua-
les, procedimentales, instrumentales y negativas. Categdricas, por
constituir ¢l instrumento exclusivo de un fin categérico. Objetivas.
porque su validez es independiente de la aceptacion o rechazo sub-
jetivos de quienes estdn obligados a cumplirias. Consensuales, por-
que su fundamento es originariamente la presuncién de aceptacion
de los obligados a cumplirlas. Procedimentales. porque fundadas ¢n
ese presunto pacto, su funcién es distinguir los procedimientos valhi-
dos de los invalidos dentro de una comunidad de discrepantes quc
se propone alcanzar conjuntamente fines colectivos eligiendo entre
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distintos programas politicos. Instrumentales, porque su fin es ins-
trumental: asegurar la convivencia entre quicnes pueden suscitar
motivos para perturbarla. Negativas®, porque su objeto es la delimi-
tacién de libertades reciprocas, no la propuesta de alcanzar conjun-
tamente un bien concreto, lo cual se incluye en el ambito programa-
tico de la politica.

La ética no puede ser positiva porque entonces no podria deli-
mitar libertades sino que tendria que imponer fines a quienes no
quisieran compartirlos. No puede haber una obligacién ética de al-
canzar un fin positivo porque seria contraria a la libertad de los in-
dividuos de alcanzar por si mismos los fines que se propongan.
Esto ¢s lo que permite distinguir a la ética de la politica. Si una ins-
titucion objetivada por reglas éticas necesita satisfacer, para su pro-
pia perpetuacion, fines positivos, esos no pueden ser de naturaleza
¢tica, sino de otro tipo, han de ser programas revisables e hipotéti-
cos que habrin de ser afrontados sin vulnerar las reglas de la ética
pero por aplicacion de reglas de otro tipo, no éticas, por definicidn,
y a las que se llama programadticas. Un programa politico es un
plan positivo cuya validez no depende del cumplimiento de la regla
sino de la eficacia de la regla para alcanzar ¢l fin propuesto. Si la
politica es positiva, sus reglas no pueden ser otra cosa que hipotéti-
cas. Si la ética es categérica, sus reglas no pueden ser de otra natu-
raleza que negativa. Si hay reglas que sean a la vez categoricas y
positivas, esas no pueden ser éticas ni politicas. De aqui que puedan
definirse como reglas morales .

Parece obvio que no cabe concebir el fin de la politica como
moralmente positivo, sino como moralmente negativo. Una moral
positiva universal, imperativamente politica, seria un sistema de
normas que obligaran a actuar de un modo univoco como si fueran
parte de un programa politico, pero la ética se define por ¢l contra-

La prohibicién es negativa. El derecho penal y el civil incluyen obligaciones po-
sitivas como auxiliar al herido en accidente, atender a los padres necesitados o
procurar alimento a los hijos. Constituyen un minimo ético o moral comin a las
diversas morales (positivas).

De aquf que no pueda existir un sociatismo ético, inicamente socialismos prag-
miticos.
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rio por ser compatible muitivocamente con distintas pretensiones
de moralidad y diferentes modos de organizar politicamente la con-
vivencia. Es un conjunto de reglas que ticne por fin permitir que
sus destinatarios puedan obrar libremente tanto como sca posible
mientras no interficran la libertad de obrar de los demds. De la no-
cién de “autonomia moral del sujeto™ se deduce. por tanto, que, de
la aplicacidén de las normas politicas, no cabe esperar que los desti-
natarios se comporten necesariamente de modo moralmente positi-
vo uniforme. Para decirlo mas graficamente, partiendo de esa defi-
nicion de “libertad” que proporciona la modernidad a partir de
Hobbes. cs indtil el empeiio ilustrado de deducir normas morales
solidarias de motivos que no sean instrumentales.

El esfuerzo de Kant por compatibilizar la autonomia moral con
la integridad moral del sujeto que ha de comportarse moralmente
por deber y no por motivos, quedard en un cmpeiio frustrado porque
la “autonomia” se reficre al poder hacer 1o que uno quiera. de lo que
resulta que si el hombre ticne capacidad legisladora y ¢l individuo ¢s
auténomo. la decision de cada individuo estd éticamente legitimada
por su capacidad autolegisladora, pero su capacidad legisladora esta
limitada por la capacidad de los demas, de lo que sc se deriva que
nunca hay una integridad moral de la persona que no resulte limita-
da por la integridad de las otras. Una integridad moral que. por im-
perativo de la propia convivencia, en lugar de aumentar junto con fa
ajena es limitada por ella puede explicar que haya que cumplir las
noOrmas Por COnveniencia. por coaccidn o por cualguier otro motivo
menos que haya que cumplirtas pormero deber. Afirmar que la inte-
gridad moral procede del cumplimiento de ta norma ¢ética por la con-
ciencia del deber de cumplirla es argumentar un motivo para cunv-
plirta que no sea un motivo de cumplimiento.

Sin embargo, hay algo de irrenunciablemente sublime cn fa
idea kantiana de que “nada puede considerarse como bueno sin res-
triccion, a no ser tan s6lo una buena voluntad”. Nada puede hacer
al hombre mejor que la voluntad de serlo. Kant interpreta que 54
voluntad de ser bueno ha de ser “mera”. no debe tener ningin ali-
ciente. tiene que identificarse con la regla que manda una conducla
y no con la satisfaccién psicolégica que pueda derivar de haber
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cumplido la obligacién debida. Mds puritano que Rousseau, quien
estimaba que ningiin placer mayor que el del hombre virtuoso y ve-
hementemente proclama “no me impedirdn gozar de mi inocencia”,
Kant no se detiene a distinguir dos cosas diferentes. Una, gue cuan-
to haga el hombre por cualquicr motivacién distinta de la de ser
bueno. no le hace integralmente bucno sino sélo parcialmente. Lo
dnico que le hace integralmente bueno ¢s la rectitud moral. Y algo
tiene que haber de verdad en esa sublime aspiracién. Podemos ser
un gran pianista y no ser la mejor persona. podemos ser un ignoran-
ey, con todo, ser la mas.recla de las personas. De la nocidn de
“buena voluntad” de Kant se deduce que €so es asi, y no seré yo
quicn lo discuta.

Otra, es inferir que, puesto que lo que hace al hombre integral-
mente bueno es la motivacion moral de serlo por deber, todo lo que
no haga por esa motivacion le impide ser integramente bueno. Al-
guien puede ser un buen pianista. arquitecto o filésofo y ademas ser
0 no ser buena persona, lo cual no significa que para ser persona
Virtuosa tenga que renunciar a “gozar dc su inocencia™, a la fama, al
placer o al orgullo que le proporcione ser buen pianista, arquitecto
0 filésofo. Justo porque ser una persona recta es algo que pueda
predicarse de toda persona que se afane por serlo y no de los meros
buenos pianistas. o de los meros buenos arquitectos, o de los meros
buenos filésofos, no es necesario atormentarse para renunciar al
gozo de los inocentes, y emipenarse en ser buena persona sélo por ¢l
deber de serlo, porque podemos ser buena persona independicnte-
mente de Jos motivos que nos levan a disfrutar de las distintas co-
S5 que queremos ser, por e¢jemplo, buen pianista, arquitecto o filo-
sofo. Si aisladamente consideradas esas pretensiones parciales no
constituyen la integridad moral de nuestra personalidad, las motiva-
ciones que nos inducen a alcanzar esas pretensiones pueden ser ab-
sorbidas por la bondad moral integral de la persona. Pero también
Por eso mismo la dignidad de ser buena persona no depende de que
s¢ haya de ser bueno en todos los Otros aspectos parciales que no
constituyen la integridad moral o que haya que renunciar al dnico
£020 que adn pueda quedar a un inocente condenado a muerte por
¢l tirano: saber que tiene la razén moral,
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A Rousseau le irritaba con toda razén que las clases aristocrati-
cas menospreciaran a las humildes. Pero pensd, sin razon suficien-
te. que suprimicndo las diferencias culturales entre las clases se fa-
cilitaria que todos fuéramos igualmente humildes. Pero, atin siendo
cierto que la Unica excelencia predicable de la dignidad integral del
ser humano cs la excelencia moral, de ahi no se deduce que lodos
las personas socialmente humilladas resulten ser moralmente hu-
mildes ni que todos los aristocratas hayan de ser moralmente indig-
nos por ser aristocratas. Justamente la universalidad de la condicidn
moral consiste en que tanto ¢l campesino como el aristcrata pue-
den ser dignos o indignos, no de ser campesinos o aristécratas, sino
de ser personas moralmente dignas. 0 no serlo.

Kant no desmintiria este razonamiento, creo yo. Pero en la ge-
nial enredadera de equivocos que constituye su razén practica, Kant
también puede dar lugar a yna interpretacion diferente. Porque st o
Gnico bueno sin restriceidn es esa “buena voluntad™, entonces pode-
mos confiar en ¢l “valor absoluto de la mera voluntad”. Concebida
de esta manera kantiana “la buena voluntad tiene un valor absoluto™
si y solo si es tan absolutamente buena que realmente tenga ese va-
lor. Si pensamos como si la voluntad alcanzara ese hipotético valor
inicamente cuando fuera movida por la conciencia del deber, en-
tonces podriamos asegurar que no hay motivo alguno para descon-
fiar de esa “buena voluntad”; si no hay motivo para desconfiar de la
“buena voluntad™ entonces podriamos accptar que la “huena volun-
tad” tiene un valor moralmente constitutivo. Que una “buena vo-
luntad” sea constitutivamente moral, 0 sea autolegisladora, no de-
beria suscitar ¢l recelo de nadie, al contrario, nada mds sublime que
una buena voluntad que se autolegista movida por el deber de cum-
plir sus propias reglas. Pero tal pretension es celestial, lo cual nada
tiene de extraiio en una personalidad tan angelical como Kant.

Algunos intérpretes olvidan que la “buena voluntad™ tiene un
valor absoluto si es buena, pero no lo tiene si no lo es. Mas la vo-
luntad nunca es “mera” ni es “pura” ni “absolutamente buena’.
siempre es algo, una mixtura de aigo bueno y de algo malo, un cn-
gendro de incitaciones, descos € inclinaciones, una confabulacion
de intereses, necesidades y pretensiones. Para eludir que la volun-
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tad fuera sicmpre algo, ademds de mera, propuso Kant que la regla
de la voluntad buena fucra el mero deber y no el algo de rusoniana
felicidad que su cumplimiento proporciona. Pero esa pretension es
indtil micntras la voluntad siga siendo algo y no mera. Lo cual no
quita que Kant siga teniendo razén al decir “que nada pueda consi-
derarse como bueno sin restriccion, a no ser tan sélo una buena vo-
luntad’’, ni tampoco quita que “la mera voluntad™ tenga un “valor
absoluto™. Lo que impide cs que se pucda subsumir una cosa en la
otra. La mera voluntad tiene un valor absoluto no porque se pueda
confiar en que su capacidad autolegisladora producird un mundo
mejor que el que conocemos, sino porque la moralidad de cada acto
humano sélo puede atribuirse absolutamente a la voluntad que lo
produce. La mera voluntad autolegisladora no es ni buena ni mala,
ni absoluta ni relativa, porque sélo legitima sus propias decisiones
en ¢l dmbito de su libertad, pero no pucede legitimarlas en el dmbito
de la libertad ajena. Si eso es lo que no puede legitimar. es indtil in-
tentar concebir la capacidad autolegisladora como un nosotros que
legitima colectivamente sus decisiones. Kantianamente hablando,
lo dnico absoluto deberfa ser que, sea cual fuere el valor moral de
un acto humano, sera absolutamente imputable a la persona que lo
hace. Todo lo demds es relativo. porque lo que haga ni serd absolu-
tamente bueno ni absolutamente malo. Es la voluntad de hacerlo
bueno lo que hace bueno la voluntad, pero de eso no se deduce que
lo pensado por mi como bueno haya de hacerlo voluntariamente ni
que lo bueno para mi lo sea para los demds.

2. Eticade la responsabilidad v ética de la conviccion

No sé si algunos modernos kantianos se percatan de que tratan
de conciliar lo inconciliable: deducir una legislacion moral positiva
del principio hobbesiano de que la libertad de cada uno comienza
donde termina la de los demds. Con tal definicion es imposible pen-
Sar en una “buena voluntad universal” o incondicional, porque de
¢sta manera se convierte a la “voluntad” del otro en el motivo de
que se recorte lo que, segiin la definicién, hace inviolable a la mia,
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que cs mi libertad. ;Por qué la presencia del otro ha de ser motivo
que recorte lo que es tan bueno para mi sino porque lo que es bueno
para mi puede no serlo para el otro? Lo natural seria pensar, como
risuefiamente pensaba Spinoza, que las voluntades concurren gusto-
samente a ampliar su libertad, no a recortarly; en ese caso mi liber-
tad no termina sino que empieza donde empieza la de los demds; o
tal vez habria que pensar. con Hobbes, que, como la voluntad no es
tan buena sino mds bien al contrario, hay que recortarla para evitar
que las distintas voluntades se devoren mutuamente. Entonces ten-
dria mas sentido decir que cada libertad termina donde la otra em-
pieza y que cada voluntad ha de ser recortada para que la otra puce-
da realizarse. pero. claro, ya no tendria sentido csperar
kantianamente que alguien pueda ser buen atleta exclusivamente
porque sicnte ¢l deber moral de serlo, porque justamente ese ¢s ¢l
motivo de que a los demds no se les deje ser tan bucnos atletas
como pudicran ser si a ese alguien se e impidiera participar cn la
carrera. No hay motivo para que la concurrencia de libertades pro-
vistas de una capacidad autolegisladora vaya a producir un mundo
mejor que ¢l Leviatdn hobbesiano.

La ubicacién del deber por ¢l deber en la cispide del sistema
moral prescinde, obviamente, de cualquier interpretacion instru-
mentalista de la decision moral. Pero la atribucion a la ley moral de
la funcidn de promover la mixima libertad entre distintas volunta-
des que se autolimitan reciprocamente transforma ¢l cumplimicnto
del deber moral en instrumento del orden social. De manera que.
cubierta kantianamente la fisura abicrta por la razén instrumental.
vuelve a abrirse cuando se pasa del escenario de los individuos al
de 1a sociedad. Los postkantianos quisieran superar los motivos d¢
la razén instrumental pero convierten a la ley moral en instrumente
de un orden social entre sujetos que han de ser concebidos indivi-
dualmente como fines y no cOMO INSIrUMENtos pero cuya libertad
ha de cercenarse y con cllo instrumentalizarse para asegurar el or-
den colectivo.

Si se picnsa hobbesianamente que el orden es ¢l resultado de 14
reciproca limitacion de libertades absolutas, no hay modo de encon-
trar un fundamento positivo a la convivencia social. El fundamento
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€s cn si mismo negativo. A lo mds que pucde aspirarse es a una éti-
ca minima fundada lockianamente en ¢l pacto de tolerancia del
otro, hobbesianamente en la instrumentalizacién de un orden que
impida fa mutua agresién y humeanamente ¢n la regulacién de un
sistema que promueva la utilitaria adquisicion de mutuas ventajas
mediante la cooperacion. Pero no es posible desde luego fundar un
orden solidario basado en actitudes positivas de cooperacion a me-
nos que, siguicndo la estela de Hume, aceplemos que esas actitudes
son instrumentalmente motivadas: puesto que la cooperacién nos
beneficia mutuamente. cooperemos en la medida en que obtenga-
mos un beneficio individual. Pero sj suprimimos la motivacion ins-
trumental, la pretensién de organizar un orden positivamente soli-
dario resultard irrcalizablc, pues st cada hombre wvicra que tener
espinozianamente presente que cada una de sus acciones tiene que
encauzarse a satisfacer la exigencia de ascgurar fines positivos im-
puestos por el deber de mantener un orden politico, su facultad de
obrar resultarfa tan limitada que la propia eficacia del sistema se
paralizaria —ya que si nadie puede, por motivos morales, aprove-
char en su interés o finalidad instrumental el fruto de sus actos,
quedan excluidos muchos actos que, siendo dtiles para uno mismo
también pueden serio para los demds. entre otros y principalmente,
¢l intercambio mercantil basado en ¢l interés de conservar la pro-
picdad privada.

De hecho, eso es 1o que ha ocurrido en los regimenes que se
Propusieron como tarea politica una misién histérica de naturaleza
¢tica positiva como la consccucidn de la igualdad material de los
ciudadanos. Proponerse alcanzar por medios politicos la igualdad
de oportunidades entre los hombres es una pretension indtil. Si ha
de ser efecto de fa virtud de la solidaridad sélo puede ser exigida
Por la moral personal, no una consecuencia de la accién politica
cuyo fin es articular éticamente la autonomia moral de las distintas
voluntades. No es posible que una finalidad hipotética, como la
tonsecucion de un orden igualitario, pueda concebirse como una
obligacion categérica de contribuir al plan de accion previsto como
¢l efecto de la aplicacion de normas instrumentales, como son las
Politicas; ni que una prediccion pueda alcanzarse por Pracesos cate-
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géricos de la razén préctica ya que, por definicidn, esos procesos,
que consisten en la relacion entre medios y fines pricticos, no pue-
den ser categdricos ni, por tanto, predictibles, pues dependen del ar-
bitrio de voluntades auténomas. No tiene sentido, pues, imponer
como obligacién politica una norma ética que haya de concebirse
como efecto moral de una accién instrumental.

La obligacién de afianzar la igualdad de oportunidades es de
tipo €ético, una norma categorica; pero no hay senda que pueda co-
municar una obligacién de esta especie con una actividad politica,
pues no hay posibilidad de que normas de validez hipotética pro-
duzcan un efecto categdrico determinado con anterioridad a la com-
probacién de ctal es el efecto que produce la aplicacién de la nor-
ma en voluntades que actdan libremente. Tal fin s6lo puede tener,
con relacién a los medios que deban aplicarse para alcanzarlo, un
valor hipotético, pues el valor de toda norma predictiva ha de me-
dirse por su comprobacion. y si el efecto no se produce vano es ase-
gurar que tiene gue producirse por imperativo ético. No hay ningin
camino que conduzca, por aplicacion de normas politicas predicu-
vas, a la igualdad material entre los hombres. Este efecto solo po-
dria alcanzarse por aplicacion de normas morales®. Por lo demds, es
inatil pretender que una politica de inspiracion kantiana tenga un
fin moral de ésta o de cualquier otra indole porque la norma politica
actia sobre la conducta, pero la moralidad depende de la intencion
de cumplir ¢l deber y no hay modo de conocer, por sus efectos ex-
ternos, el tipo de motivacion interna, o sea moral, de la accion.

Que ¢l hombre es libre de comportarse como quiera mientras
no haya una regla que lo impida es un supuesto en que s¢ basa la
organizacién de una sociedad democratica®. Por tanto, el orden po-

+ Asi concebian los escolasticos el “bicn comin”™.

< Bl fundamento ético del orden politico en la modernidad es de indole limitativa )
negativa pretendiéndose a veces. sin embargo, que sea posilivo (o sea, solidano}
el efecto de las normas. Las normas son positivas en el sentido de que son enuf-
ciadas explicitamente, de que son sancionadas y promulgadas (ley positiva). pere
<u fundamentacion es negativa porque su componenic ético no puede oricntarse 4
prescribir un comportamicnto sin defimitar antes la zona de autonomia moral &
cada obligado por la norma definiendo por exclusion el Ambito de competencia
de los obligados. Antes de prescribir a qué comportamicnto se obliga a cada suje-

— 160 —



litico, como orden limitativo de reglas positivamente enunciadas, se
define, desde el punto de vista moral, negativa y no positivamente.
Basta que ¢l sujeto politico, el ciudadano, no actie contra ia regla
comdn para que, politicamente hablando, actie de manera correcta.
Si se definiera positivamente, el ciudadano no seria libre de actuar
como quisiera, pues el imperativo le obligaria a contribuir mediante
cada acto al perfeccionamiento del orden social, a cooperar a la
igualdad social, cultural y material sacrificando su propio interés,
su voluntad de dominio. Por tanto, mientras todos los actos emana-
dos de la conciencia tienen una constitucion moral, son actos mora-
les, no todos los actos del hombre tienen trascendencia politica, ni
todo lo que hace el hombre ha de estar supeditado a una obligacion
¢tica externa. Sélo cabe considerar como éricas a todas las acctones
humanas desde un punto de vista negativo, en cuanto no son prohi-
bidas por las reglas que ordenan la convivencia entre sujetos cuyos
intereses y convicciones pueden ser discrepantes: y como politicas
todas aquellas acciones compatibles con la ética que se imponen
para conscguir fines colectivos programdticos. Naturalmente el dm-
bito de lo programatico ha de ser reducido y limitado por las reglas
a fin de que su expansién no impida la libre realizacién moral de
los ciudadanos obligados a cumplirlas y comprometidos a no impe-
dir, mds que por medios legales, la aplicacién de los programas que
se les proponen aunque por no confiar en su eficacia no deseen
cumplirlos. Obviamente. la diferencia entre lo ético, lo moral y lo
politico es ideal pero. en la prictica, aparecen mezclados.

Esta distincion entre ética y moral difiere de la distincién we-

beriana entre “ética de la responsabilidad” y “ética de la convic-

to auténomo, el sistema de normas ha de delimitar negativamente su autonomia
asegurando mediante reglas que cada conducta individual no interfiera la ajena.
El sistema se nutre primeramente de reglas que limitan una libertad de actuar que
de no existir tales reglas seria ilimitada. La abligacién de cumplir los contenidos
programéticos no puede fundarse cn la virtud intrinsica del programa. ya que no
es posible deducir del mero programa si es eficaz. adecuado, o no fo es, como
instrumento para alcanzar las previsiones que contiene. La obligacion de cumplir
¢l programa de un.gobierno democrdtico emana del pacto previo que nos obliga a
cumplir las reglas éticas que organizan la exclusién de interferencias mediante las
que se rige la comunidad politica compuesta por sujetos moralmente auténomos.
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cién”, que cs cl criterio de diferenciacion entre reglas éticas comu-
nes trascendentes a la conciencia, y reglas morales que vinculan a
la concicncia porque s¢ halla adherida a ellas. Lo que Max Weber
no capté, en su penetrante andlisis —y creo que 1ampoco Tugend-
hat cuando equipara la verdad superior de la creencia en un Dios
personal con la verdad superior “de que somos partes de un orga-
nismo”—, es que la “ética de la conviccion evangélica™ se refiere
Gnicamente a la persona y prescinde del orden politico. Su cumpli-
miento s6lo obliga ante uno mismo y ante Dios, no ante el César.
Asi, pues, esta conviccion moral no es ética, sino moral, no ¢s ex-
terna sino interna, no pretende obligar a quien no estd convencido
sino convencerle para que lo esté. Y. en esto, difiere de la “*ética de
la conviccion del sindicalista” (me sirvo de este ejemplo porque es
¢l que usa Max Weber. pero puede ampliarse a toda ¢tica “organi-
cista”, en el sentido en que usa Tugendhat fa expresion “organis-
mo”). que trata de imponer su “conviccion” a quienes no la com-
parten, por lo que es externa y no interna. El sindicalista —lo
mismo que ¢l socialista— no considera su conviccion como una re-
gla para ¢l perfeccionamiento moral de su persona o de su grupo
sino para el perfeccionamicento orgdnico de la socicdad, por esta ra-
260 su “conviccion” no es categdrica sino hipotética. Su norma ¢u-
ca es de tipo predictivo: predice una consecuencia colectiva global
y, como cree en esa prediceion, pretende imponer la norma a los
demds no sélo a quienes comparten su creencia. Ni siquiera permi-
te disentir de que la mejora social que propone sea considerada. por
otro punto de vista disidente, como una desventaja. Pero no es esto
lo que importa. Lo que interesa es que hay una diferencia conside-
rable entre elevar una proposicion predictiva a conviccion categori-
ca que obligue a quienes no compartan la hipdtesis (como es la con-
viccion del sindicalista de que para contribuir a la igualdad de¢
oportunidades la accion sindical es adecuada), y limitarse a cumplir
por conviccion un mandato moral que se considera categorico
como condicién del perfeccionamiento personal y que, por tanto.
sélo es predictivo para con uno misnio o el propio grupo.

El principal problema de la ética weberiana, es cl de la relacion
entre “medios moralmente dudosos” para alcanzar “fines moral-
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mente buenos”. “Ninguna ética del mundo puede cludir que para
conseguir fines buenos hay que contar con medios moralmente du-
dosos”, escribe Max Weber enE/ politico y el cientifico. Pero esta
confusion se produce a causa de que en las socialdemocracias mo-
dernas se ha ampliado desmesuradamente el ambito de la ética para
reducir el de la moral. La reduccion de los juicios éticos categdricos
a los indispensables para el mantcnimiento del orden resuelve ese
equivocidad weberiana, Ya que, entonces, los planes de mejora so-
cial no son éticos sino hipétesis o conjeturas politicas programiti-
cas sobre los métodos técnicos que han de aplicarse para mcejorar a
la sociedad. Ninguna conviccion sobre la eficacia de una norma
puede transformar en categorico un juicio predictivo hipotético re-
lativo a los efectos sociales de un plan sindical o social. El conflicto
entre “medios moralmente dudosos™ necesarios para “conseguir fi-
nes buenos”™ desaparece. al menos leéricamente, si excluimos de
entre los “fines moralmente buenos” toda formulacién predictiva
hipotética. ya que tal fin serd una conjetura buena, mas o menos de-
seable. pero no un fin “moralmente bueno” al que habria que llegar
a través de “medios moralmente dudosos”. Y no hay argumento éti-
co alguno que nos obligue a adoptar un “medio moralmente dudo-
$0” con objeto de alcanzar, no un “fin moralmente bueno™, sino una
conjetura deseable, pues las conjeturas deseables son, por conjetu-
rales, finalidades discutibles y no fines morales.

Y. Qué significa ser racional por naturaleza

Dalmacio Negro ha mostrado que en el sentido moderno de 1a
expresion, decir que ¢l hombre ¢s por naturaleza social no significa
decir que sea politico por naturaleza. La politica ¢s una actividad ar-
uficial, no natural, porque las leyes politicas no son naturales, sino
tonvenciones humanas. invenciones de los hombres, dird Hume.
Ahora bien, la distincién entre fo natural y lo convencional no es
clara y distinta. Para Aristételes la organizacién politica de la polis
¢s la natural, la que debe ser por naturaleza, Yy no liene, por tanto, un
origen convencional. Esta distincién remonta a la discusién que des-
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de. el Cratilo, se mantiene en la tradicion griega sobre si ¢l lenguaje
—el logos— es arbitraria o no arbitrariamente significativo, si la sig-
nificacion responde a lafisei 0 al nomos. La linguistica moderna no
discute que el signo sea arbitrario, convencional, pero esa descrip-
cién no resuelve el asunto de fondo porque el problema se desplaza
a decidir si hay una facultad natural del lenguaje y si fa hay, qué hay
que incluir en ¢l dmbito de lo natural o en el de lo convencional. La
Tlustracion se desorienta al discutir esta cuestion. Hobbes piensa que
puesto que ¢l lenguaje es artificial y convencional podemos climinar
las definiciones escoldsticas y sustituirlas por definiciones cientifica-
mente reguladas del lenguaje cotidiano. Es ¢l preludio del positivis-
mo l6gico que propone sustituir la organizacién espontdnea de los
significados por ¢l cdlculo de predicados.

Una lengua materna ¢s convencional pero no se aprende artifi-
cialmente porque s¢ adapta funcionalmente a las disposiciones psi-
cosomiticas naturales. Se dice que un lenguaje es natural cuando su
aprendizaje es espontdneo. su uso estd determinado por la facultad
lingiiistica, y el sistema lingiifstico adaptado a las limitaciones de la
memoria literal, en las cuales se manifiesta el desarrollo natural de
la predisposicién innata que tiene el hombre a diferencia del resto de
Jos animales a generar reglas semdnticas® al hablar una lengua. El
hombre, como animal humano, posee esa capacidad “por naturale-
za”, entendida csta expresion en sentido literalmente aristotélico, y
no como fruto de ninguna convencién adquirida por consenso catre
voluntades. Lo que ¢l hombre s par naturaleza no coincide. sin
duda. con lo que Aristételes incluia cn esa expresion. Pero si la cor-
poralidad humana pertenece a la naturaleza su capacidad de expre-
sarse lingiiisticamente forma parte de esa pertenencia. El lenguajc
podri ser convencional, pero el signo lingiiistico no procede de pac-
to alguno expreso ni tacito. No es posible sustituir el proceso natural
de adquisicion espontdnea de un lenguaje por un proceso artificial
de aprendizaje de un sistema de convenciones arbitrarias. Asi, pucs.
la espontaneidad del aprendizaje lingiiistico es la adecuada a una fa-

“ Entre otras, reglas de seleccion, interpretacion y conservacion de la informacion
relevante simultdncas al proceso de comprension del mensaje.
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cultad natural y no a una decisién artificial, convencional o consen-
suada. Hablamos porque tenemos una naturaleza biolégica especifi-
camente facultada para hablar. Eso significa que nuestra produccidn
espiritual enraiza, de alguna manera, que no podemos explicar pero
quc no podemos ignorar, en nuestra naturaleza material’,

Para AristSteles ¢l hombre era un animal politico porque la po-
litica estaba subsumida en Ia moralidad, formaba positivamente
parte de ella, no negativamente como ocurre a partir de la moderni-
dad. Ser politico, ser social y ser moral eran equivalentes porque
pensando aristotélicamente Jas reglas de la polis no son una regula-
cién convencional de voluntades moralmente dispares sino un dm-
bito de realizacién de valores sobre cuyo sentido moral no deberia
haber disidencias porque de hecho no las habia. La moralidad aris-
totélica ¢s anterior a las convenciones expresas y no resultado de
cllas, no de modo distinto a como los significados lingiiisticos son
anteriores a las convenciones particulares y no resultado de ellos.
Exactamente eso es lo que se discute en el Cratilo: si hay un uso
naturalmente recto de los nombres. La funcion de la filosofia era
descubrir ¢l origen de esos valores compartidos comunitariamente.
En realidad, los pucblos no modificados por la modernidad se orga-
nizan conforme a la descripcion aristotélica segin la cual los valo-
res se comparten cfectivamente como valores dados en la comuni-
dad. Eso ocurre con los significados lingiisticos, que son dados
comunitariamente, no producidos individual nj expresamente. Tal
idea procedia de Sécrates y Platén para quienes la comunidad de
valores forma ¢l ethos en que se desenvuelve el individuo.

Se puede decir que las sociedades no modernas, tanto en la
¢poca cldsica como en la Edad Media, conslitufan, de hecho, comu-

Aunque se reduzea lo natural a nuestra constitucion bioldgica y lo artificial a
huestra organizacion social, la distincién no permite situar la lengua materna ex-
clusivamente en una de las zonas. Paraddjicamente habria que concebirla como
una convencion natural o como una naturaleza convencional. El positivismo 16gi-
co intenté adaptar el lenguaje natural a un control logico de las significaciones.
sustituyendo los procesos argumentativos mostrados por ¢l uso natural del len-
guaje por el cilculo de predicados, pero no consiguio reducir ¢l lenguaje al cilcu-
oy tuvo que desistir de un programa cuya inidoneidad demostraron posterior-
fiente Austin, Wittgenstein y Chomsky.
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nidades sociomorales en las que el posible disentimiento politico s¢
vivia dentro de un subyacente mundo de valores socialmente com-
partidos. Lo que, a mi entender, Maclntyre no pondera, en su aguda
critica a la modernidad, es que el pluralismo moral contemporaneo
también es un ethos moral en el sentido aristotélico de la palabra,
aunque sea minimo, una situacién en la que la sociedad ha de
afrontar y resolver convencionalmente 0 mediante pactos expresos
las dificultades y problemas surgidos por la ruptura de la unidad re-
ligiosa. Si sobre el asentimicnto de los valores morales se pudo y se
puede cimentar una comunidad politica, es porque el asentimiento
era un hecho social compartido; pero ¢l asentimiento cn los valores
no puede imponerse en una sociedad en que ¢l hecho es, precisa-
mente, como diagnosticé Locke, la discrepancia. No ¢s que ¢l plu-
ralismo sea preferible o no 1o sea a la identidad comunitaria, ¢s que
el pluralismo ¢s una situacion nueva que ha de afrontar la sociedad
para organizarsc. Pero no es cierto que “la nocién de tradicion no
encontrara lugar alguno dentro de su csquema conceptual”™. La no-
cién de “mundo de la vida”, es una muestra de cémo la senda espe-
culativa de la razén moderna puede Hegar por si misma a integrar al
individuo en su historicidad. Pero la razon moderna es la que per-
mite, a la vez, comprender a fodo individuo como persona, 1o cual
fue imposible para la razén aristotélica porque el telos de la comu-
nidad determinaba el estatuto social de cada individuo como si fue-
ra una condicién inamovible de la naturaleza. Por tanto, lo distinti-
vo de la razon premoderna no era sélo que el individuo fucra
comprendido a través de un previo contexto social, sino también
que. al situar el contexto antes que ¢l individuo, la razén aristotéli-
ca carecia de criterio para que todo individuo pudiera ser coni-
prendido como persona natural cuando el contexto cultural no lo
reconocia como tal.

Al dccir Aristételes que el hombre es un animal politico por
naturaleza incluye cn la naturaleza la organizacion de la polis.
Cuando el tlustrado distingue entre res cogitans y res extensa sepa-
ra la cultura de la naturaleza. Si la cultura es convencional todo
cuanto atafic al espiritu humano puede ser fruto de convencioncs
humanas. Pero esa separacion radical de la naturaleza y la cultura
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¢s un postulado reduccionista Y aempirico que rompe la unidad mo-
ral de la persona. Sin duda, Aristételes no puede tener razén al
identificar una determinada organizacién social con la naturaleza,
ni al suponer que sus criterios de moralidad son universales por ser
los culturalmente suyos. Pero esa obviedad no da pie a separar la
naturaleza de la cultura hasta suponer que la moralidad humana
pucda ser exclusivamente fruto de convenciones, que la capacidad
autolegisladora es absoluta como st la produccién normativa del es-
piritu humano careciera de condicionamientos naturales.

No siendo vilida la-identificacion aristotélica de la moral natu-
ral con la organizacion de Ia polis. si es vilido, sin embargo, ¢l ar-
gumento que utiliza para probar que la moralidad tiene un enraizu-
miento en la naturaleza. En la Politica de Aristoteles no tiene
cabida la nocién de “sujeto de autonomia moral” porque {a autono-
mia tendria que interpretarse como autarquia, o awtosuficiencia del
individuo para subsistir Por si mismo sin ayuda ajena. una cualidad
que no es propia de los hombres, sino de los dioses, de aqui que la
unidad auténoma o autosulficiente en el orden moral lo fuera, a la
vez, en el instrumental. Eso era la polis*. El argumento aristotélico
¢s contundente. El hombre particular, dice, no es autosuficiente, ne-
cesita de otros para subsistir. La casa ha de organizarse econdémica-
mente y la ciudad es una red de dependencias reciprocas. El hom-
bre es un ser social por naturaleza porque es engendrado por
progenitores, si viviera aislado no podria hablar y para sobrevivir
necesita del auxilio ajeno. Una incapacidad o limitacién bioldgica
del individuo, es narural. La organizacion moral de la sociedad no
puede pretender ignorar esa limitacion. Es absurdo asignar al hom-
bre una capacidad legisladora autosuficiente cuando no puede ase-
gurar su subsistencia por si mismo®. Para los modernos, esta depen-

Aristdteles y la Hustracion identifican Ia unidad de andlisis social y 1a de andlisis
moral, pero difieren en Ia designacién de esa unidad. Para Ari stoteles es fa polis,
para fa Hlustracion, el individuo. Mi punto de vista estriba en diferenciarlas. Ef
individuo no puede ser la unidad minima de andlisis soctal porque un Robinson
recién nacido no constituye ningin tipo de organizacidn social. Sin embargo,
todo individuo humano es unitariamente moral,

Para Aristoteles fa aularguia es una condicién propia de los dioses. y la sociabi-
lidad una condicion de los hombres. mientras que la autonomia solo es propia de
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dencia del individuo de otros individuos s6lo demucstra que la na-
turaleza individual es limitada. Ser persona ¢s algo distinto de ser-
ciudadano en sentido aristotélico. Ser persona es ser moralmente
auténomo siendo socialmente dependiente. Porque la autonomia
moral de la persona es socialmente dependiente y limitada, la per-
sona es naturalmente social y politica, pero porque esa limitacion
social no supedita la responsabilidad moral de la persona a la de
ninguna otra, ésta es moralmente auténoma. No ser autdrquico no
es sindnimo de no ser auténomo, cosa que Aristételes no pudo su-

0

poner ",

4. Encuentro entre razén moderna y razon aristotélica

El reconocimiento politico de la autonomia moral de toda per-
sona no es un invento de la modernidad sino un modo de aplicar a
una situacion histérica nueva un criterio doctrinal no explicitamente
claborado como nocion tebrica pero presupuesto para dotar de inte-
ligibilidad a una préctica religiosa gencralizadamente compartida.
Cuando Maclntyre, en una fase de su penetrante estudio sobre la
virtud. reflexiona sobre la diferencia entre “la caridad™ cristiana y

aquellos hombres libres que, por haberse liberado de las necesidades mundanas.
pucden dedicarse a la metafisica, fa ~Gnica ciencia libre”. La auwtonomia es una
virtud , por decirlo asi. gnoseoldigica “cuya posesién podria con justicia scr con-
siderada impropia de los hombres™ (Merafisica 982 b, 25.30). No dio lugar a que
sin ser moralmente autdrquico fodo frombre pudiera ser moralmente auténomo.
pues. a su juicio, la autonomia dnicamente quedaba reservada a quiencs pudicran
tener el privilegio semidivino de dedicarse a una ciencia “imitil” porque tenian
socialmente resuelias todas sus utilidades (/d. 983 a 10-11) De lo que deduce
que las reglas de Ja comunidad son anteriores a los individuos: el bicn del indivi-
duo es ¢l mismo que el bien de la ciudad (Etica a Nicomaco, 1094b 7-9).

W Como Aristételes. Rousseau identifica ciudadano, miembro activo de una comuni-
dad politica. y persona, sujeto de autonomia moral, pero invierte la relacién. Par
Arnistételes sélo son personas los ciudadanos de la prolis. Para Rousscau son ciuda-
danos todus las personas de la repiiblica. Pero la nocion de «ciudadano» de Rous-
seau no coincide con la de individuo humano: el contratante del pacto social no ¢
¢l miembro de una especie bioldgica, con lo gue. de hecho, reduce los miembros
de la especie a los ciudadanos capacitados para participar en la asamblea. El “suje-
10 pasivo” kantiano queda. pucs. en una situacion de incertidumbre politica.
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“la amistad” aristotélica, expresa esa diferencia del siguiente modo:
“Aristételes, al considerar la naturaleza de la amistad, habia con-
cluido que un hombre bueno no puede ser amigo de un malvado. .
Pero en el centro de 1a religién biblica estd el concepto de amor por
los que pecan. ;Qué omite el universo de AristSteles para que tal
nocién de amor sea inconcebible dentro de €17... La virtud mostra-
da con ¢l perdén es 1a caridad. No hay palabra en la Grecia de Aris-
toteles que traduzca correctamente ‘pecado’, ‘arrepentimiento’ o
‘caridad’™. Pero esta aguda observacién no es respuesta a la pre-
gunta planteada. La respuesta estd en que la doctrina cristiana no
puede entenderse sin aceptar que el concepto de “persona” como
agente auténomo de responsabilidad moral ¢s inherente a su praxis
religiosa, independientemente de cualesquiera funciones politicas o
sociales le scan asignadas al ciudadano cristiano. Es ese concepto
lo que Aristételes “omite”. La caridad obliga a tratar al otro, en
cuanto individuo de la especie natural de los “hombres” como a
persona moral. incluso si las instituciones sociales permiten la ex-
clusién del“otro™ de la comunidad de personas. La obligacion, mo-
ral, no politica, de “perdonar al enemigo” usa la nocién de “perso-
na” como presupuesto para una prictica inteligible de una caridad
universal. La tarea evangelizadora, de orden trascendente, es una
aportacion humanistica en ¢l orden inmanente. Cualesquiera que
fueran sus excesos, fisuras Y equivocos, la evangelizacion podia in-
terpretarse idealmente como una humanizaciéna consistente en ha-
cer a cada persona mis persona Yy a tratar como mds personas de lo
que su comunidad les obligaba, a las personas de cada comunidad
concreta .

En la modernidad se rompe ¢l vinculo establecido por las tradi-
ciones comunitarias entre moralidad y politica. El reconocimiento-

Este es, creo, el punto en que Macintyre no da respuesta a la objecion de Wach-
broit sobre la imposibilidad de descubrir “una forma racional de resolver los de-
sacuerdos entre dos tradiciones moral y epistemologicamente rivales”, idea en fa
Gue insiste en obras posteriores. Lo que a ¢l parece molestarle es que haya que
argumentar kantianamente para decidirg priori sobre tradiciones no compatibles.
Pero esa misma molestia es una incitacion a pensar que la argumentacién kantia-
72 no puede. por el hecho de ser liberal, echarse cn SaCO roto por muy comunita-
fista que se sea.
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politico de que la persona es moralmente auténoma implica no solo
que pueda vivir sus propias convicciones morales sino que pucda
defenderlas en un ambiente en el que pueden ser agredidas. La poli-
tica ha de asegurar a cada individuo y a cada grupo que pueda vivir
su moral con autonomia. De aqui que a la autonomia moral haya que
anadir la autonomia politica. El individuo es no sélo gnoseologica-
mente auténomo (el acto de pensar cs individual, no social) y moral-
mente auténomo (el individuo y s6lo él ¢s responsable de sus deci-
siones), sino también politicamente auléGROMO (su VOO €5 suyo, y de
nadie mas). El individualismo sociopolilico serd tanto mayor cuanto
mds competencias se atribuyan al voto individual: en eso consiste la
democracia politica rusoniana: la limitacion de atribuciones morales
al Estado asegura que la mera agregacion de votos individuales ca-
rezca de competencias sobre asuntos morales, competencias que, en-
tonces, pasan a depender del mundo vital en que el individuo sc for-
ma. la tradicién de su comunidad familiar y de la integracion de esta
tradicién en la sociedad en tanto algo distinto del Estado.

Si se limita la competencia det Estado. se reduce el individua-
lismo woderno, en lugar de aumentarlo. como me parece que razo-
nan algunos conservadores que conciben ¢l Estado como un instru-
mento politico al servicio de sus tradiciones. Decir que la persona
es moralmente auténoma no pucde interpretarse como una reduc-
cion de la persona moral al individuo ahistérico rusoniano sino
como una defensa del personalismo frente a ese individualismo sc-
gtin ¢l cual /as normas morales se deciden por votacion en la asam-
blea. Pero frecuentemente se confunden el individualismo rusonia-
no y el personalismo liberal. Por otro lado, el reconocimiento
politico de la “autonomia moral” de todo individuo inmuniza frente
a cualquicr exceso organicista, que trate de identificar la moral de
una comunidad determinada con una moral universal. Por lo dems,
ese reconocimiento politico de la autonomia moral no se basa cn
motivos arbitrarios sino en ¢l nada caprichoso reconocimicento de
gue cada individuo es naturalmente una persona moral, una unidad
6ntica, deontolégica y gnoseolégica. La democracia moderna afiade
a esas incontrovertibles unidades la de hacer al individuo conscien-
te una unidad de decisién politica, o sea, un ciudadano.
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La actitud neoconservadora €xpuesta por Maclntyre en Tras la
virtud, no distingue entre ¢l individualismo politico y el moral, o
sea, entre individuo productor de moralidad —el ciudadano vir-
luoso—; y agente responsable de moralidad ~—la persona moral—.
No faltan razones para eludir esa distincién porque muchos ilustra-
dos, basdndosc en la ¢cquivocidad de Kant, identifican uno con
otra. Al criticar, sin entrar en matices, al “individuo™ moderno
como “sujeto de autonomia moral” incluye en la critica de que la
voluntad del individuo sea la fuente exclusiva de la produccisn de
normas, la de que la atribucién de Ja responsabilidad moral siem-
pre corresponde al individuo. Pero criticar lo primero no deberia
incluir criticar lo segundo. Y si lo segundo no es criticable, enton-
ces tampoco deberia ser criticable quc haya un reconocimiento po-
litico de esa autonomia. Pero es ese reconocimiento lo que distin-
gue la modernidad del aristotelismo politico. No digo, claro est4,
gue Maclntyre no sea capaz de distinguir ambas cosas ni que, al
considerar al Yo como un centro narrativo de imputacién tematica-
mente uniforme, no esté, de hecho. utilizando un concepto de indi-
vidualidad. Lo que Maclntyre discute ¢s que la razon moderna esté
obligada a interpretar al individuo ahistéricamente, al margen de
una tradicién. Mas, aunquc los giros de tuerca de la modernidad
conducen a identificar cl “sujeto moralmente auténomo™ con un
“agente productor de convenciones morales”, esa identidad puede
encontrar un limite sin tener que salirse de los cauces ilustrados.
Basta tomar conciencia de que la contingencia individual es natu-
ral, y que el arraigo en la naturaleza permite enraizar las conven-
ciones morales en su condicionamiento natural. Si social y ecolé-
gicamente considerado el individuo no es auténomo, sino un ser
dependiente que no puede desenvolverse por si solo, ontoldgica-
mente considerado cada individuo es distinto y auténomo, y tam-
bién lo es moralmente, no porque su voluntad seca la dnica fuente
de legitimacién de las normas que produce, sino porque sélo su
voluntad es responsable de y s6lo a ella pueden imputarse los actos
que realiza. El reconocimiento moderno de esa “autonomia moral”
¢s lo que permite trascender las limitaciones del ‘sociologismo or-
ganico’ aristotélico.
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Asi, pues, si la persona es una unidad dntica, gnoseoldgica y
deontoldgica, puede considerarse también como unidad de accién
politica. No hay un bien positivamente definible del todo que sea
superior al bien que positivamente cada persona reclame para si de
modo que sea el todo quien exija para la realizacion de ese bien la
obediencia de la persona a menos que cada persona resuelva por si
misma obedecer para preservar ciertos valores del fodo social. Pero
es cierto que la persona no podria reclamar un bien positivo para si
si no se hubiera cooperado con su desarrollo sociolégico y social.
No es una unidad de organizacion social porque no es sociaimente
autosuficiente. Bioldgica y socialmente depende del auxilio y la
ayuda ajenas luego tiene que tener algin tipo de obligacion que
compense ese auxilio que sea compatible con su autonomia moral.
Una obligacién compatible con la autonomia de la persona sélo
puede, por definicién, expresarse en forma de regla de moralidad.
Pero siendo una compensacién a una ayuda incondicional ha de te-
ner también un reconocimicnto ético. La ética y la moral tienen un
mismo fundamento positivo: la obligacién de cooperar incondicio-
nalmente con quien estd incondicionalmente necesitado de esa coo-
peracion para llegar a ser una persona moralmente auténoma.

Maclntyre asegura que “nucstra cultura pluralista no posee nin-
giin criterio racional ni método alguno para contrapesar y decidir a
favor de las pretensiones basadas en ¢l legitimo derecho o de las
basadas cn la necesidad”. Si de lo que se tratara fuera. por ejemplo.
de decidir entre la actitud de Nozick y la de Rawls —que ¢s como
ejemplifica Maclntyre su afirmacion de que no hay criterio para de-
cidir—, su interpretacién no scria justa. Lo que quiere decir es que
la modernidad es incapaz de superar la dicotomia weberiana entre
“ética de la conviccién™ y “ética de la responsabilidad”. Natural-
mente, si la critica de MacIntyre presupone que en la sociedad plu-
ralista ¢s imposible distinguir entre la conviccion de una persona
que se empeiia en deducir derechos de una norma que trata de com-
pensar una situacion social de desigualdad o de injusticia (por
¢cjemplo, todos las personas tienen derecho a una vivienda conforta-
ble), y la conviccidn de una persona que sélo predice sobre si mis-
ma, no hay modo, en efecto, de que “la cultura pluralista” pueda
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decidir, digamos, entre Nozick y Rawls. Pero, aparte de que no es
necesario estar de acuerdo con uno o con otro, porque no se trata de
una disyuntiva, lo que interesa subrayar es que si es posible clegir
entre quién represcnta una postura mas racional porque también es
posible decidir entre qué es una conjetura sobre el efecto que han
de tener normas predictivas y ciial es el limite a que se ha de llegar
sobre esa conjetura. Muchos economistas han escrito sobre el limite
de la decision racional. En sintesis, sc puede responder que, como
s¢ trata de una conjetura, ¢l método poperiano de ensavo v error,
aplicado a la politica permite rectificar los excesos o defectos co-
metidos por los politicos del pasado que propusieron programas de
accidn politica como si se tratara de obligaciones éticas o reglas de
solidaridad colectiva. D¢ hecho, pocos dudardn ya de que una con-
cepcion rusoniana literamente marxista de la politica, es irrazo-
nable.

Justo porque es un asunto decidible ¥ no de una disyuntiva in-
decidible, como creyo Maclntyre. la socialdemocracia europea ha
ido moderando sus utdpicas pretensiones iniciales y modifica su re-
torica ideoldgica. Cuando trataron de promover el emplco, la inver-
sion y aumentar el biencstar social tuvieron que desdecirse de sus
supuestos. En suma, no es imposible distinguir entre la demagogia
—quitando al rico se favorece al pobre— y la responsabilidad: apli-
quemos una politica que, al menos. produzca puestos de trabajo,
bicnestar para todos y no utilice al recaudador de impuestos como
una amenaza contra el disidente ni ahogue la libertad de emprender
y actuar.

Cuando el marxista se hace weberiano no es capaz de distinguir
entre lo que corresponde a la “conviccién sobre si mismo” y lo que
corresponde a una “conviccién” sobre c6mo sus ideas de como fa-
vorecer a los demds no podran aplicarse ni siquiera a uno mismo si
resultare que, al aplicarlas, ni los demds ni 1ampoco uno mismo ac-
tuaran como seria necesario que 1o hicieran para que la “convic-
cién” del socialdemécrata fuera una prediccién tedrica y no una
“conviccidn”. Pero lo que ocurre es que Maclntyre piensa como si
cualquier planteamiento liberal hubiera de incurrir en esa falacia.
Quede claro que la falacia no ha sido descubierta por Maclntyre.

— 173 —



Fuc Popper quien adelanté la argumentacion lilosofica (liberal, sea
dicho entre paréntesis) de la que, por sus concomitancias, pudiéra-
mos creer que se nutre MacIntyre para confirmar el cardcter impre-
dictible de la historicidad y de la individualidad frente a las preten-
siones predictivas del marxismo. En lo que aqui nos resulta
incitante, el historicismo de Maclntyre es mas popperiano que ans-
totélico.

Hay que distinguir, por tanto, como condicién ideal de la regu-
lacién moderna de la convivencia, entre libertad politica y libertad
moral. Cuantas menos reglas politicas haya que cumplir més liber-
tad politica. Cuantas mis reglas morales se cumplan mas moral serd
la conducta libre del ciudadano. Aceptada la disociacion entre poli-
tica y moral, entre, por decirlo con las expresiones de Hobbes, el
orden coactivo del Leviatdn y el orden persuasivo de la Iglesia, en-
tre el minimo de conducta moral politicamente exigible y la con-
ducta moral deseable para el perfeccionamiento de la sociedad a
través del perfeccionamiento personal, se es politicamente libre
para actuar moral o inmoralmente micntras no se transgredan los
principios éticos o la moral imprescindible para asegurar la convi-
vencia pacifica.

Esta escision puede generar la dispersion y el nihilismo mora-
les. Pero se trata de una condicion histdrica, y no de un hecho histo-
rico particular, que hay que aceptarla como lo que es, como un he-
cho global que es condicién de la particularidad de los hechos, y
resultard vano oponer a una situacion histérica de hecho una orga-
nizacién, no menos historicamente fictica, de valores que de hecho
no se da. En esto consiste el principio moderno de separacién de la
Iglesia y ¢l Estado, del orden politico y el religioso, de la moral pu-
blica o érica, instrumentalmente suficiente, pero no personaimente
autosuficiente, y las reglas de la moral que libremente deberfan vi-
vir las personas voluntaria o asociativamente. La confusién entre li-
bertad politica de cumplir una regla moral y libertad moral de cum-
plir o no cumplir la regla que se debe cumplir es lo que hace que
muchos ciudadanos que pueblan las sociedades industriales avanza-
das crean infantilmente que la conducta moral es menos libre que Ia
inmoral o que la libertad moral consiste en actuar prescindiendo de
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reglas morales. Los ciudadanos de las sociedades democriticas
avanzadas podran ser politicamente maduros pero son moralmente
adolescentes. Obviamente, la institucionalizacién de la adolescen-
cia moral del ciudadano en nuestras sociedades tiene sus riesgos,
pero no hay organizacion social gue no los tenga. Y, en todo caso,
mads realista y Gtil serd intentar madurar moraimente desde nuestra
adolescente turbulencia interna que proponer como remedio una
cosa distinta de la que somos.
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