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V1. LA ECONOMIiA MORAL DE LA VIDA

1. Accion y razin

Cooperamos en el mantenimiento, evolucidn y desarrollo de la
sociedad en que habitamos. Y divergimos en qué hay que rectificar y
hacia dénde hemos de orientar nuestras acciones individual, social y
politicamente para mejorarla o renovarla. Hay cooperacion y disenti-
miento; hay tradicion, cambio, transaccién y violencia. Pero hay algo
¢n que no diferimos: en el proceso mental que realizamos para elegir.
Cada vez que decidimos lo hacemos porque creemos que esa elec-
¢i6n es la preferible para nosotros. Tengamos o no tengamos una idea
de qué es una vida feliz, queremos ser felices a través de nuestros ac-
ts. Y si conscientemente adoptamos la decisién inadecuada para ¢l
sentido integral del que depende la coherencia de los actos que cons-
tituyen nuestra vida, por la motivacién que sea, es porque calculamos
que, en determinada circunstancia, nos compensa ser incoherentes o
porque nuestra razén nos permite distinguir entre lo integralmente
mejor y lo circunstancialmente deseable si, cuando nuestra voluntad
opta por aceptar lo mds ficil, consideramos que nuestra obligacion
seria optar por lo mds dificil. Es mds arduo vivir con templanza que
inmoderadamente pero mas comodo vivir inmoderamente que de
modo austero. Asi, en cada situacién, calculamos si nos conviene
mds la felicidad en el momento o el sacrificio necesario para mante-
ner el equilibrio global. En la conciencia de esa diferencia, cuando
Optamos por lo menos bueno para el sentido global pero preferible
para un determinado momento, consiste la moralidad.
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<Qué significa. por tanto, elegir lo peor o lo menos bueno cuan-
do reconocemos que no estamos eligiendo lo mejor? Significa que
los términos de la opcidn son relativos. Si optamos por algo que no
crecmos que sea bueno lo hacemos porque, en algdn respecto, supo-
nemos que lo es. Podemos optar por seguir bebiendo a pesar de que
aleuien nos ha advertido que podemos emborracharnos. Y, aunque
comprendamos que hemos de evitar caer borrachos porque sus con-
secuencias son perniciosas, podemos preferir ¢l placer momentaneo
al sacrificio a que csa consideracién nos obliga. Asi. pues, una teoria
de la racionalidad no puede prescindir de una teoria de la voluntad, y
una teoria de la verdad no puede separarse de una teoria de la ética.
Si suponemos que hay un “bien supremo de la naturaleza toda™ (Met.
982 b, 5 ) entonces la “razén suprema’” serd fa que nos incite a actuar
de acuerdo con ese “bien”, vy la “'ciencia suprema’” aquella que encau-
¢ nuestra accién a alcanzar ese “bien supremo™, la que permita dis-
tinguir una ordenada jerarquia entre los motivos que nos inducen a
actuar de un modo o de otro. una teoria que sca capaz de cxplicar por
qué si nos apetece emborracharnos no actuamos tan racionalmente
cuando nos emborrachamos como cuando lo evitamos.

En términos modernos podriamos decir que se trata de elaborar
una feoria normativa del sentido de la accidn, y no simplemente
una reoria explicativa de por qué nuestras acciones tienen sentido.
Aunque, cn realidad, no hay mucha diferencia entre una y otra,
pues ¢sta consistiria unicamente en precisar si hay algdn aspecto
respecto del que pueda decirse que un acto humano tiene un sentido
integral y no meramente instrumental o relativo. Seria una teoria
que fuera capaz de precisar el motivo global con rclacion al cual
han de cobrar sentido —un sentido racional o razonable— nuestros
juicios de valor y los actos correlativos.

En suma. si lo racional ¢s justamente aquclio que hacemos cada
vez que obramos de modo consciente o deliberado, pues cada ver
que optamos decidimos a favor de lo que creemos mas conveniente,
y en ¢so consiste ¢l sentido de nuestros actos, cn hacer mantfiesta
una intencion racional que se expresa en la decision, parece induda-
bie que no siempre elegimos lo que es mds conveniente respecto de
una intencién global de la que dependa la coherencia interna de cada
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una de nuestras acciones. Podemos amplhiar ¢l cjemplo: estamos se-
guros de que beber mds de la cuenta puede perjudicar nuestra salud,
0 de que comer demasiado puede no ser nada conveniente o razona-
ble, o que ir demasiado rapido con el automgvil puede ser excesiva-
mente arriesgado, y decimos de alguien que actda de alguna de esas
mancras que se perjudica a si mismo, que es un irresponsabie, un te-
merario o, en fin, que no se comporta razonablemente.

La razonabilidad de las acciones depende de que guarden una
relacion de coherencia con ¢l sentido global de la vida si es que lo
tiene. y si nuestra vida tiene un sentido objetivo independiente del
que nuestra subjetividad o reconozea o del que nuestra subjetivi-
dad le adjudique, entonces ese sentido global que ha de dar sentido
a todas las acciones es ¢l principio o supucesto respecto del cual he-
mos de juzgar si nuestros actos particulares ticnen sentido. De he-
cho. si a veces no actuamos como pensamos que seria lo mds con-
veniente es porque nos hemos hecho una idea de qué es lo racional
que nos faculta para distinguirlo de lo que no lo es. En eso consiste
nuestra libertad. Porque, cn suma. ser racional no pucede ser algo
distinto de ser libres para comportarnos coherente o incoherente-
mente, si es que la vida tiene algdn sentido independientemente del
hecho del mero vivirla como vida exclusivamente nuestra. Y aqui
¢s donde ¢f problema de la moralidad puede comprenderse como un
problema de racionalidad, es decir, de coherencia o incoherencia de
nuestros actos con el sentido global de la vida.

Podemos recurrir al ejemplo. ¢Es irracional el heroismo? En
una calle de Madrid que suclo frecuentar queda en el suclo una 13-
pida como recuerdo de una historia que me impresiond. En la fosa
sigue inscrito el nombre de aquel joven pascante que se introdujo
en el inmueble incendiado cuando 0y6 gritar a unas nidas. Entré
una vez en el edificio y sacé de entre las llamas a la primera. Entr6
una segunda vez y rescaté a otra del tfuego. Entrd por tercera vez y
salvé a la iltima, pero ¢l falleci a causa de las quemaduras. [ Fue
un acto supremamente moral por supremamente irracional? Yo me
resisto a admitir que haya colision entre racionalidad y moralidad, o
sea, entre heroismo y razén. O hay un fundamento racional para ¢l
heroismo moral o nada de lo heroico que hagamos tendrd sentido.
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El que no tengamos constancia de que el heroismo pucda tener ex-
plicacién racional inmanente, no puede llevarnos al escepticismo de
creer que aquello que tiene valor ejemplar y sirve de estimulo para
la accion humana carece de significado racional. Pero si podemos
actuar inmoralmente es porque también podemos actuar irractonal-
mente. Dicho de otra manera: ;se equivoc aquel joven al actuar
asi? ;Como saberlo?

Supongamos que de no haberlo hecho hubiera pasado su vida
atormentado por lo que ante sus propios ojos s¢ le presentase como
una decision cobarde. En ese caso lo mejor que pudo hacer es morir
como un héroe. Ahora bien, para quien piense que el mayor hien de
que disponemos ¢s la vida cn su faceta hedonista, aquel joven se
equivocé y mds le hubicra valido ser cobarde. Pero jqué implica
ese segundo razonamicnto? Implica que ¢l heroismo del joven no
s6lo fue un error sino que también su jerarquia de valores era erré-
nea. Sin duda, no tiene sentido ser un héroe para quien piense que
¢l sentido primordial de la vida es vivirla hobbesianamente, satisfa-
ciendo nuestros instintos. Ahora podemos discutir cudl de ambas
actitudes ¢s mas racional que la otra.

Reflexionemos algo mds. Aceptemos que la decision del joven
fue la mds racional, pero podemos discutir si su modo de afrontar la
situacién lo fue. Tal vez no tenia ninguna otra posibilidad de actuar
para salvar a las nifias que como lo hizo. Pero supongamos que hu-
bicra podido Hamar a los bomberos primero, o acudir antes a un
portal vecino y pedir alguna manta para cubrirse. Tal vez hubiera
conseguido salvar a las tres y salvarse a si mismo. Aunque de csa
manera s¢ arriesgaba a que. por ascgurarsc algo mds, no tuviera
tiempo de rescatar a ninguna. Incluso cabe la posibilidad de que ¢l
incendio arreciase tanto mientras buscara la manta que, incluso
guarecido en clla, no hubiera aumentado un dpice su seguridad.

2. La economia moral

Lo que me interesa sefialar es que nuestra racionalidad pricti-
ca siempre s¢ manifiesta en forma de cdlculo. Y que podemos
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equivocarnos en nuestro modo de calcular. En dltima instancia, la
forma de la racionalidad consiste en saber elegir el procedimiento
preferible cuando nos hallamos frente a varias posibilidades. Evi-
dentemente esto significa que hemos de distinguir entre fines y
medios. Pero si la vida tuviera un sentido “final”, el que sca, cual-
quier decision que adoptemos serd un medio para dotarla de senti-
do o para negarlo. Eso es lo que dice Aristételes en la Metafisica
cuando comenta que “no decimos que Sécrates Hegue a ser en sen-
tido absoluto cuando llega a ser hermoso o misico” (Id. 983 b,
/4). También lo dice Kant en el inicio mismo de su Fundamenta-
cion de la metafisica de las costumbres: “ni en el mundo, ni en ge-
neral, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda
considerarse como bueno sin restriccion, a no ser tan s6lo una bue-
na voluntad... y asi parece constituir la buena voluntad la indispen-
sable condicién que nos hace dignos de ser felices™ '. Asi que tam-
bién la decision de saivar a las nifias fue un medio para el fin
global de que la propia vida de quien la arriesgaba tuviera sentido.
No nos ponemos de acuerdo sobre cudl es el sentido absoluto de la
vida. si es que lo ticne. De aqui que nuestros criterios difieran vy,
con cllo, también nuestros cilculos. Pero quicn tenga claro cudl es
¢l sentido Gltimo de s« vida estard en condiciones de distinguir qué
medios son los adecuados para ese fin y cudles inadecuados. Y de
apreciar cudndo una decisién suya es o no racional para la conse-
cucion de ese fin,

Asi, pues, la racionalidad no es mds que un cilculo de fines y
medios. Y, sen qué consiste ¢l cdlculo? Para designar esa peculiari-
dad se suele reservar, en el lenguaje comdn, la palabra economia.
Una decisi6n es econdmica, o sea racional, cuando consigue maxi-
mizar los resultados *. ;Qué significa esto? Sencillamente: que la

Uso la traduccidn de Garcia Morente. Obsérvese que Kant no dice gue nos haga
felices sino “dignos™ de serlo. Este matiz es importante para mi argumentacién
porque para la ética clisica es feliz quien es “digno de ser feliz”.

Tal vez requiera una explicacion este aparente ‘reduccionismo’ de la racionali-
dad a la ‘razén econdmica’. Me serviré, para aclararlo. de un comentario a un
texto de Adela Cortina: “No es mi intencion discutir la propucsta de Albert
{Hans). mostrando la imposibilidad de un falibitismo universal. o sospechando de
que también ella tenga que aceptar ‘dogmas’, como la valided indiscutible del

— 133 —



forma racional de la decision es conseguir el méximo de resultados
con el minimo de recursos. Ahora bien, esta formula que estamos
acostumbrados a aplicar a nuestras operacioncs mercantiles, no es
exclusiva de ese tipo de actividades: es la expresion misma de lara-
cionalidad en todos los 6rdencs. Podemos comprobar que la expre-

principio de contradiccidn o la identificacion de Ja racionalidad con la racionah-
dad ccondmica...los problemas del dmbito prictico -morales. juridicos, econOmi-
cos. politicos o religiosos- precisan sin duda de soluciones que frecuentemente
necesitan ¢l concurso de la razon cientifica y téenica. Pero una solucién adecua-
du requicre el concurso de otros tipos de racionalidad ((?) , para los que carece de
sentido ka aplicacion de la prucba critica. porque exige determinar los fines de la
economia (si trata dnicamente de acrecentar la rigueza). de la politica {si sdlo
busca la conservacion del poder). de a moral (qué modelos de convivencia perse-
guir como buenos) o religiosos (si 10 que impora ¢s transmitir un mensaje. aun-
que sea adulterdndolo). Las preguntas sobre fines Gtimos no pueden someterse a
1a prueba critica. fundamentalmente por dos razones: porque. al ser globales. ex-
ceden del dmbito de la ingenieria fragmentaria y porque para valorar sus consc-
cuencias seria menester recurric a un criterio dltimo que o bien se identificania
con ¢l fin que queremos “probar’. o seria distinto de €l. con lo cual uno de los dos
1o seria el altimo. En ambos casos ¢l intento de falsacion careceria de sentido™.
(35/36) CORTINA. AdelaLrica sin moral. Madrid. Tecnos, 1990. 3° ed.. 1995,
Creo que Cortina tiene razon en lo que se refiere a la “refutacion” (falsacion).
pero se confunde en lo que se refiere a la "cconomia’. Como dice Wittgenstein, la
racionalidad se niuestra. no se demuestra. No podemos demostrar la validez del
principio de contradiccion porque es un primer principio logico. y ser 16gico es.
en su raiz. un hecho que sc muestra no el resultado de una demostracion. Justo
porque somos ldgicos usamos la logica, pero los primeros principios de fa logica
no son deducibles sino mostrables. No podemos demostrar lo 16gico que somos
cuando aplicamos ¢l principio de no contradiccion. somos I6gicos cuando pensa-
mos sin contradecimos. Otra cosa es que para mostrar la ldgica que usamos cuan-
do deducimos. tengamos que deducit. Tampoco es necesario demostrar lo que
ahora digo porgue lo que digo es que si soy logico estoy ahora pensando correcta-
mente y la necesidad de 1a demostracion conduciria a un proceso infinito. Por
tanto. si alguicn, Adcla Cortina por ejemplo. quiere demostrarme que estoy equi-
vocado en i fazonamiento tendrd que pensar logicamente. por 1o que mostrard
su légica para demostrar que no he pensado correctanienie en algun punto. Esto
significa que somos animales ligicos por naturaleza, (en algun sentido de 1a pa-
labra). ya que ¢s nucstra naturaleza, y no nuestra logica. ta que hace l6gica nues-
tra forma de comportamos: la logica se mucstra si y solo si somios lagicos; por
tanto. hay un momento en que ago no es refutable porque sencillamente la refu-
tacién mostrard lo que ticne por objeto refutar: ¢l principio de contradiccion ©
cualquier otro primier principio.

Sin embargo, Cortina usa la palabra “racionalidad™ ¢n un sentido ‘materiaf’. no
“formal’ como vo he usado la palabra logica. Mi posicion cs: ser racional es scr
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$ién “economia™ no designa solamente un modo de contabilizar los
rendimientos de nuestras inversiones o del trabajo. También com-
prende lo espiritual. El joven héroe, actué econémicamente, calculd
bien en lo esencial si se adopta cierto punto de vista concernido por
fa €tica, aungue pudo equivocarse en la eleccion de los medios para
la consecucion de su propésito. Pero el propdsito mismo era el co-
recto. y. en ese sentido, acertd. Sin duda, su accién se adapté a la
idea que tenia de una vida dignamente vivida. Si no hubiera actua-
do asi, con valentia, tal vez nunca se hubiera perdonado a si mismo.

La palabra “cconomia™ tiene. entre los cconomistas, al menos
dos acepciones. Hay una economia del qué y una economia del
como, una economia material cuya funcion es aveniguar qué hay que
producir y una economia formal cuyo sentido ¢s cudl es ¢l modo
mads economico, o sea. mds racional. de producirfo. Aunque cstamos
acostumbrados a reservar la palabra “cconomia” para designar los
métodos de produccién de bicnes materiales, es bastante obvio que,

16gico, pensar de acuerdo con la Iogica. Esto significa que sélo hay un modo de
ser racional y que no hay mds que una racionalidad, Ahora bien. si distinguimos
entre racionatidad cientifica. moral, refigiosa, cconémica, usamos la patabra “ra-
cionalidad™ en un sentido “material’, no ‘formal’. Por esto entiendo lo siguiente:
que para criticar fa insuficicncia de o que Contina denomina “racionalidad eco-
namica” usamos fa misma forma de razonar que para adoptar 1a tesis contrana.
Para “hacer ver™ esa carencia tratamos de ser coherentes con los mismos procesos
y modos de razonamicnto que para lo contrario. Por eso creo que diferencias so-
bre la “materia” a la que aplicamos el razonamiento no implican diferencias for-
males del modo de razonar. Formalmente hablando. ¢l razonamiento es solo 16gi-
ca. Nuestea forma de razonar para clegir o decidir. que es lo que hace referencia a
ta vida prdctica. ¢s el *cilculo’. Si no hay que elegir no hay que calcutar. Ef “cil-
culo’ es Idgica aplicada a la decisidn o eleecién. Por esta razon la forma de razo-
namiento es econdmica y la decision mas racional serd siempre la mds ccondmi-
ca. Obviamente “econémica™ con relacion al fin global o dltimo que pretendamos
realizar, no a un fin “materialmente™ econémico como la produccién de bienes o
fa adquisicion de ganancias. La propia Cortina. criticando al wtilitarismo cn un
comentario que hago mio, distingue entre “placer” y “felicidad': “Deberian,
pues. ciertos utilitaristas dejar de apelar demagdgicamente a la felicidad, que bien
puede ser el fin de la conducta humana en su enormie ambigiiedad™ (Erica sin mo-
ral. Madrid, Tecnos. 1990. 3* ed. 1995. 90/91). Como ese fin es inaccesible a
todo proceso logico porque ¢s lo que adoptamos como supuesto explicativo o
como postulado de la explicacion, nos permite mantener la forma 16gica del cdl-
culo para todo proceso decisorio del que dependa el sentido o contribuya a la co-
herencia global de nosotros misinos en nuestra religacidn con ¢l mundo.
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entendida cn su acepcién formal, resulta igualmente aplicable a los
procesos morales, intelectuales y lingiiisticos. Repdrese en que los
tedlogos hablan de una “economia de la salvacion” y los lingiiistas
de una “economia del lenguaje”. También hay una economia textual,
o de los procesos discursivos. La forma Gtil de proceder de la razén
es econémica cualquiera que sea el dmbito en que se manifieste. In-
cluso si nos emborrachamos es porque calculamos que no nos vale
la pena sacrificarnos para evitarto. Hay muchos fumadores empeder-
nidos que prefieren seguir fumando cuando ¢l médico les asegura
que estdn arruinando su salud. “; Arruinando?": ;por qué una metd-
fora mercantilista resulta tan adecuadamente grafica?

Esto significa comprender que la razon es un instrumento cuyo
proceso formal es objetivo y no subjetivo aunque sca un instrumen-
to personal. Decir que el proceso es objetivo significa lo siguiente:
que lo racional es independiente de los deseos y condicionamientos
de la persona. Aunque subjetivamente el cdlculo es un producto del
sujeto, el modo de calcular es objetivamente auténomo *. Por ¢so, la
persona puede equivocarse y s¢ cquivoca cuando calcula mal o
cuando no ticne en cuentas todas las circunstancias que han de en-
trar en el cdlculo. De aqui que nuestra razén progrese cooperativa-
mente cuando, a través de la reflexién, del intercambio y del traba-
jo, descubrimos o intcgramos aspectos que no habian sido tenidos
en cuenta. El error comprobado por la experiencia es el expediente
fundamental que nos permite corregir un planteamiento erréneo.
Pero, ademds de objetivo, el proceso ha de ser racional. Esto signi-
fica que, si objetivamente la razén es un instrumento de si misma,
subjetivamente es un instrumento de la persona. El ser humano dis-
pone de la razén para, comprendiendo cudl es su sentido o su fin in-
tegrador. —aqudl que hace al ser racional, mds racional—, progre-
sar en su natural inmanencia humana, para hacerse mas persona.

Ser racional es, pues, equivalente a ser capaz de encontrar cl
modo mds racional de actuar. Pero siempre, como seres racionales

*  Esta “objetividad” es solo ideal. La determinacién absoluta de la forma de la ra-
760 se da en la logica. es decir, la forma anterior a toda empiria. Pretender que
haya una determinacién de la razdn histérica. o sea empiricamente a posteriori.
como creen los hegelianos, es un espejismo
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que somos, decidimos lo que como voluntades racionales queremos
decidir: nuestra decisién, aisladamente considerada, siempre es ra-
cional, sicmpre podemos dar una explicacién del motivo por el que
(0 sea, la razén por la que) hemos decidido de una manera en lugar
de otra. La explicacion es una Justificacion de la racionalidad de la
decision en la circunstancia. Toda decisién es Justificable porque
siempre puede ser explicada. Solo deja de serlo con relacién a si es
el instrumento adecuado para alcanzar un fin que nos propongamos,
que, por definici6n, queda fuera de la decisién. Y este es el proble-
ma de la libertad: podemos tener muy claro nuestro deber, pero no
ser capaces de ajustar nuestras decisiones a su consecucién. El tni-
co plan integral del hombre, el que le afecta en la integridad de su
condicién humana, es, como ensefia Sécrates, como enseia Kant, el
moral.

Una accién es racional en cuanto se considera €Omo instrumen-
to adecuado para realizar del modo mds eficaz, sencillo, rapido, el
plan propuesto. Consiste en conseguir el mdximo de eficacia con el
minimo de recursos en cualquiera que sca la actividad de que se tra-
te para alcanzar un objetivo o fin. Naturalmente el célculo global
depende de la adopcidn de un fin global, o sea, el fin moral. Esa es
la forma de razonar. De aqui que una economia de mercado sea m4s
racional que otra planificada porque hace compatible mds decisio-
nes racionales adoptadas por agentes racionales que la planifica-
ci6n, en la que un grupo de agentes pretende decidir por todos los
demds como si fueran ellos racionales y no los otros. La llamada
“mano invisible” no es mas que la confianza en y el reconocimiento
de que cada persona sabe cudl es el modo mds conveniente de pro-
Curarse sus propios fines, y de que si la persona se equivoca es muy
duefia de persistir en el error. No se basa, pues, en un egoismo mo-
ral sino en un egoismo ontoldgico. Las necesidades, materiales y
¢spirituales de las personas dependen de la situacién de cada perso-
na, de sus circunstancias. Cada persona, como sujeto auténomo de
decision, decide qué es lo mejor para ella porque es dificil que al-
guien sepa mejor que ella lo que necesita. De ahf no se deduce que
la persona haya inevitablemente de decidir egoistamente en ¢l sen-
tido (material) econémico, sino que siempre es ontoldgicamente
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una persona quien decide (si nadie puede decidir por otro, a cada
uno corresponde preferir ser solidaria o materialmente egoista) y su
decision siempre es formalmente econdmica (cada persona calcula
si prefiere o no ser solidaria o egoista).

No hay mas forma de racionalidad que la del célculo instru-
mental, porque toda accion o toda decision es siempre un medio de
un fin global. Aunque parezca que de este modo la moral queda re-
ducida a un utilitarismo subjetivo, s¢ trata de una apariencia, ya que
el egoismo o la solidaridad dependerdn del sentido que concibamos
adecuado a la vida humana. Si pensamos la accion humana como
un recurso del perfeccionamiento moral de nosolros mismos en
nuestra condicién mds entitativamente profunda, entonces la accion
mis racional es la que mds contribuya a cs¢ perfcccionamiento inte-
gral o entitativo de la persona. Ser sujeto moral equivale entonces a
cumplir una tarea vital, un proyecto de realizacion existencial de
uno mismo, a responder a la obligacion de hacerse mds integral-
mente persona. Pero, gtiene la persona un sentido integral? ;Tiene
la persona una condicion entitativa? De la respuesta a estas pregun-
tas depende que la moralidad humana tenga algtin fundamento que
pueda superar el mero instrumentalismo del individualismo hobbe-
siano o ¢l agreste formalismo del imperativo categorico kantiano.

3, Laidentidad de la persona

La nocion de integridad de la persona impone como obligacidn
que cada uno de los aclos que realicemos haya de ser coherente o.
al menos. compatible con la unidad de coherencia existencial res-
pecto de la cual las acclones tienen o dejan de tener sentido. Tal re-
Jacion de coherencia puede concebirse como una obligacion de ha-
cerse uno mismo de modo coherente con 1o que uno es. Cualquicra
que sea la accion que realicemos de modo consciente, puede nter-
pretarse que forma parte de una macroaccion, de un plan o proyec-
to. 0 que es ajena o independiente con relacién a ese plan, o que €S
contraproducente si rcalmente deseamos alcanzar esc objetivo. Si
tenemos un proyecto, cualquiera que sea éste, alguin conjunto de ac-
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tos habrd de orientarse de modo coordinado hacia su realizacién. Si
pretendemos ser abogados tendremos que matricularnos en una fa-
cultad, estudiar ciertas asignaturas, examinamos, ¥, en suma, esfor-
zarnos en la tarea socialmente condicionada de que nuestros actos
Sean congruentes con la finalidad que nos hemos propuesto culmi-
nar. Si queremos ganar en una Olimpiada tendremos que sujetarnos
a una ascética, asumir ciertos sacrificios como condiciones del plan
que nos hemos propuesto realizar, Si queremos ser integros con re-
lacion a la unidad de coherencia existencial que compromete nues-
tra dignidad de personas, habremos de csforzarnos para que nues-
tros actos sean compatibles con esa finalidad. Un plan es moral
cuando es congruente con la condicién integral de la persona como
unidad coherente y auténoma de existencia.

El problema de 1a moralidad no se reficre, por tanto, a la ade-
cuacién o consistencia de cada uno de los actos en relacién con un
plan determinado de accion. sino a estudiar si hay algin tipo de fi-
nalidad integral de la persona que sea conmin a todas y cada una. La
condicién de persona es entitativa sélo si la obligacién de ser inte-
gralmente mds persona, de perfeccionarse en la dignidad de 1o hu-
mano es, ¢n algin aspecto, comiin a todos los seres humanos. Es
posible pensar que toda persona tiene la misma condicidn integral,
por ejemplo de naturaleza biopsicologica a pesar de las diversida-
des culturales y socioldgicas. Si somos kantianos o postkantianos
tenemos que aceptarlo porque sobre algun supuesto habri de enraf-
zar la afirmacién de que toda persona es auténoma®.

“No hay para esta concepcién mis derecho innato que la libertad, que sc entiende
como autolegislacién interna y como participacion en la legistacion externa”
(Cortina. 1d.. 283). Pero literalmente entendido es una afirmacion dogmdtica, en
¢l sentido de Albert. que Cortina hace suyo. No hay derecho innato para el no
nato. El primer derecho, para tener un derecho innato. cs nacer. El nacido podra
tener derecho innato a la libertad, pero no lo podra ejercer si alguien no satisface
el requisito previo de que se Ie ayude a vivir. No podri desarrollar su derecho in-
nato a menos que sc satisfaga esa previa condicion. Pero si es una condicién sine
qua non para ef ejercicio de un derecho, entonces es tambicn un derecho. Pero el
derecho ‘innato’ no puede ser innato si no puede cjercerse desde el momento en
qQue se nace 2 menos que se interprete chomskianamente €Oomo una regla no dedu-
cible de sus manifestaciones cmpiricas. No digo que sea improbable sino que me
resulta dificil encontrar sentido a la identificacién de la libertad con semejante re-
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Si no fuera asf, la persona seria un conglomerado de datos, sen-
saciones O percepciones cuya integracion no necesita arraigar en un
fundamento entitativo. Aceptando ese planteamiento, no habria
obligaciones comunes o universales de tipo positivo ya que cada
persona sélo seria libre en un sentido muy hobbesiano, es decir, ¢n
la medida en que fuera “incondicionado™ para decidir su propio
plan moral ex nihilo y dejaria de serlo si ese plan fuera “condicio-
nado” por otros. Si no son comunes, si NO €s una obligacion univer-
sal, los contenidos morales correspondientes a la idea de realizacion
integral de la persona resultardn alcatorios ya que dependeran del
sentido que cada persona quiera dar a su integridad moral. El utili-
tarismo individualista de tradicién hobbesiana, en el que s¢ basa
practicamente la conciencia moral de la sociedad industrial moder-
na, y que el kantismo no trata de trascender, tendria razén, enton-
ces, en considerar las obligaciones morales a partir de un principto
negativo o de exclusion: somos libres de hacer todo aquello que no
perjudique a otro. Pero, cuando s¢ parte de este supuesto que Berlin
calificé muy expresivamente de “negativo™, resulta imposible dedu-
cir de €l ninguna obligacién que no sca instrumental que nos incite

¢la. La idea de Marx de que “el libre desarrollo de cada uno sea fa condicion del
libre desarralio de todos” no hace justicia al hecho de que fa nocién de “libre de-
sarrollo de cada uno™ es inaplicable a las fases en que ningdn individuo humano
pucde desarrollarse por si mismo. Nada de esto significa que no s¢ pueda consi-
derar cada individuo humano kantianamenic como un ser autonomo con un valor
en si o por si. Todo depende de donde se entiende que surje la autonomia y qué
interpretacién se la dé. Yo estoy de acuerdo, creo, con Cortina, en enteader por
“autonomia” que todo “individuo humano™ tiene “un valor en si” ¢ incondicional,
es decir, gque ese valor en si ¢s aulénomo porque no depende de condicidn alguna.
porque si dependicra de alguna condicién seria heteronimo.Pero eso significa que
¢l individuo humano no puede ser., en ese dmbito, “autolegislador”, porque e! re-
conocimiento de ¢sa autonomia es Ja condicion para el reconocimiento de su con-
dicion autolegisiadora. No puede haber una “legislacién™ que niegue ¢l valor cn
si mismo autonomo de cada individuo humano y. pos eso, ¢l reconocimiento de
¢csa autonomia autolegisladora no puede depender del ejercicio de la autonomia
por quienes son auiGnomos, Porque si SOMOS auténomos, la autonomia es inde-
pendiente de que se reconozcea o niegue. Hay, pues. un Ambito previo a la capaci-
dad autolegisladora ¢ inaccesible a ella: como sujeto auténomo no puedo hacer
depender wi autonomia hionana de que una voluntad deliberante me recanozcd 0

deje de reconocer lo que soy. Por tanto, tiene que haber un fundamento previo dc
mi autonomia como ser bioldgico o real.
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a la colaboracién con ¢l préjimo, de solidarizarnos con aquellos
cuya debilidad les impide corresponder a nuestra utilitaria generosi-
dad. De esta manera, ¢l utilitarismo liberal deja en una zona de in-
certidumbre utilitaria (ya que su utilidad es imprecisable) a los que
mds necesitan de ayuda o de colaboracién: a los indtiles.

La aceptacion como principio del concepto utilitarista de liber-
tad provoca una socializacion paraddjica ya que resulta incongruen-
te para fundamentar las aspiraciones sociales de solidaridad que la
propia socicdad tiende a suscitar entre las personas. Si, como dicen
los positivistas, no puede-decirse del Yo sino que es un conglomera-
do psicolégico o socioldgico. si nuestra integridad es resultante de
las propias percepciones o si somos meros efectos de las circuns-
tancias sociales en las que nos realizamos, proyecciones de una me-
moria que sintetiza ¢l pasado cn la medida en que lo integra en la
unidad de la conciencia, entonces no disponemos de argumento
consistente para eludir una conducta racista ni ninguna base estable
para declarar que los derechos humanos son obligaciones universa-
les, ya que la misma nocion de obligacién universal queda en entre-
dicho por ¢l planteamiento relativista quc se ha adoptado. El pro-
blema de fondo que se plantea cuando discurrimos basandonos en
esta concepto de individualismo procede de que nos impide deter-
minar una pauta para distinguir de modo estable entre quién ¢s, y
quién no, individuo humano.

Todo seria muy claro, en Locke y en Hume, si dispusiéramos
de algin criterio para discernir entre qué es ser y no ser persona,
pero justamente esto es lo que falta cuando adoptamos su aparente-
mente simple y sugerente punto de vista. El individualismo utilita-
rista Hevaria razén si resultara que todas las personas fueran sujetos
de responsabilidad civil y politica, mayores de veintign afios ¢
igualmente capaces ante la ley. El formalismo rawlsiano, que se
presenta a si mismo en oposicién al utilitarismo, cuyas limitaciones
trata de superar, cae, sin embargo, en esa misma limitacion. Da por
resuelto aquetlo que requiere solucidn: quiénes son los sujetos pasi-
vos de la moralidad. Pero justamente se trata de que la nocidn de
igualdad formal de todos ante la ley incluye un principio de discri-
minacién entre personas que han de ser protegidas por la ley porque
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no son capaces de defender por si mismas sus intereses y personas a
las que la ley reconoce como plenamente personas en un sentido ¢n
el que la palabra “pleno™ no puede tener como referente lo funda-
mental de la persona, su integridad entitativa, sino meros aspectos
psicologicos o sociales relativos al desarrollo psicosomdtico de su
personalidad *. ;O habremos de decir que, desde el punto de vista
de la condicién humana integral, un nifio, un enfermo mental o un
anciano son menos personas que un hombre adulto? Sin embargo,
es obvio que Rawls no les concederia la capacidad de, provistos de
un manto dec ignorancia, contratar las normas basicas a las que ha
de ajustarse la convivencia social en libertad y justicia®. Kant com-
prendié esta diferencia cuando distinguié entre “ciudadanos acti-
vos” y "pasivos”. El problema postmoderno procede de que los
neokantianos han olvidado esta distincién de Kant o no han atendi-
do sus implicaciones.

Kant se planted este problema de la identidad personal en nu-
merosas ocasiones porque estimo con razon que la critica de Hume
al racionalismo destrua el cimiento de esa identidad. Comprendid
que, por fundamentada que fuera, la critica de Hume no tenia nin-
giin valor constructivo, era meramente negativa, ya que de dar toda
la raz6n a los argumentos positivistas la conclusién no podia ser
otra que la de prescindir de la nocién que. desde el punto de vista
de la razon prictica, no se podia prescindir. En efecto, si la identidad
humana es el resultado de la actividad de la memoria sintetizadora
de percepciones, ¢l sujeto moral se convierte en un haz de sensacio-
nes sin identidad originaria, un manojo de sentimicntos concomi-

< Desarrollo este tema en el cap. [X.

¢ Kant fue sensibic a este argumento: *...quiéncs se encuentran en semejante situa-
cion de pasividad es claro: aquellos que casecen de la cualidad social requerida
para ser autosuficientes y que consiste en la posesion de una cierta propiedad. ¥
aqueltos que carecen de la cualidad narural exigida para ello, que se reduce al he-
cho de ser un varén adulto. Nifios y mujeres quedan naturamenie excluidos del
ejercicio activo de la ciudadania™ (/d.. 304/5). Obviamente hay que excluir a las
mujeres de esta exclusion “natural” para Kant (*natural’, obsérvese, en un sentido
aristotélica). pero no quita que haya exclusiones y que la distincion entre ciuda-
dano activo y pasivo sea vilida porque estd naturamente fundada. aunque Kant
confundiera aqui lo "natural” con lo “cultural” que es lo que se suele reprochar.
con razén, a Aristoteles.
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tantes, un correlato de fenémenos coincidentes en el vacio, en
suma, por mucho que se niegue el principio de causalidad, seria una
consecuencia de lo que deberia ser la causa, en una sintesis a poste-
riori de las sensaciones a las que deberia preceder y la identidad
personal queda reducida a ser el despliegue de un conglomerado de
impulsos. Como el sujeto puede ser correlato de sus correlatos (o
efecto de sus efectos) no deja de ser una pregunta sobre un sinsenti-
do. Pero la critica de Hume, por rigurosa que fuera. conducia a ese
incongruente desenlace.

El proyecto de solucién kantiano consistié en deducir de una
consecuencia incongruente una construccion que restableciera la
congruencia. Asi, pues. si la unidad del sujeto no puede sera pos-
teriori, un derivado de fas sensaciones de las que ha de ser su fun-
damento. habrd de tener un fundamento a priori. Segin Kant, e¢so
significa que debe haber una estructura trascendental de Ia subjeti-
vidad, previa a la experiencia y, por cllo, g priori. De esta manera,
s¢ puede distinguir entre el sujeto trascendental y ¢l yo empirico,
del modo como lo hace con especial claridad en la Antropoldgia
(§ 7): “yo. en cuanto ser pensante soy. sin duda, un sujeto uno y el
MIiSMO CONMIZo en cuanto ser sensible: pero en cuanto objeto de la
Intuicién empirica interna, esto es, en cuanto soy afectado interna-
mente por sensaciones que se dan en el tiempo, simultdneas o suce-
sivas, segiin sean, s6lo me conozco como a mi mismo me aparezco,
No como una cosa en si misma”.

De esta oposicion entre ¢l yo deducido y ¢l yo percibido surge
lo que Husserl denominé “la paradoja de la subjetividad humana: el
ser-sujeto para ¢l mundo vy, al mismo tiempo, ¢l ser-objeto en el
mundo™. Kant, por decirlo con los punzantes comentarios del lti-
mo Husserl “construye una subjetividad trascendental por medio de
cuyas ocultas funciones trascendentales es conformado el mundo de
la experiencia segin una necesidad inquebrantable, entonces cae en
la dificultad de que una peculiar particularidad del alma humana
(clla misma pertenecicnte al mundo ¥, en esta medida, co-presu-
Puesta) tiene que consumar, y ha consumado, la realizacién de una
modelacién configuradora de todo este mundo. Pero tan pronto
como distinguimos esta subjetividad trascendental del alma, cae-
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mos en una incomprensible construccion mitica™. (Crisis, 31) Ese
dictamen kantiano es, pues, mas bien una argucia, una maniobra de
la propia razén, ya que no hay modo de verificar si la deduccién del
sujeto trascendental tiene alguna correspondencia empirica, de aqui
que se la pueda calificar como “una incomprensible construccion
mitica”.

4. El sentido moral del cdlculo racional

Asi, pues, o hay algin estatuto al que la condicion de persona
responde independientemente de su desarrollo temporal, de sus
condicionamientoes psicosomiticos y socioculturales, 0 hemos de
renunciar a aquello que parece irrenunciable, a predicar obligacio-
nes y dercchos universalcs con respecto a todas las personas. Tal
estatuto consiste en que naturalmente somos personas ab initio, in-
dependientemente de nuestras circunstancias y situaciones, de nues-
tra constitucién psicosomdtica. en cuanto seres que pertenecen a
una naturaleza de la que formamos parte y que nos determina como
a todo otro ser en la identidad unitaria de nuestro ser natural.

Si estudiamos el modo como nuestra formacidn psicoldgica y
sociolégica arraiga en la constitucion natural del hombre podemos
encontrar un fundamento para comprender en qué consiste ese ser
mds persona mediante la profundizacion en la inmanencia humana
natural: en hacerse mds persona entre personas. Y hacerse mas per-
sonas significa ser mas naturalmente , ser mas lo que constitutiva-
mente somos porque la racionalidad ¢s la condicién natural de ia
persona. Somos naturalmente seres racionales. La racionalidad no
es algo que nos demos sino eso que somos por pertenecer distinti-
vamente a una naturaleza de la que formamos parte. Y ese objetivo
de perfeccionamiento moral en relacion con la condici6n integral-
mente entitativa de nuestra condicion de seres naturales es la cir-
cunstancia que nunca puede faltar en nuestro célculo instrumental-
mente econémico para que sea, ademds, un célculo moral. De este
modo la vida moral deja de estar supeditada a criterios sociologica
psicolégica o mercantilmente instrumentales, por quedar supeditada

— 144 —



a un instrumentalismo o egoismo 6éntico. Nuestro interés por ser
mds integramente personas en la constitucién entitativa de nuestra
personalidad naturalmente predeterminada puede conducirnos a
adoptar un altruismo moral que beneficie al otro aunque nos per-
Judique en los aspectos instrumentales relativos a los eventuales
intereses materiales, psicolgicos o socioldgicos de nuestra perso-
nalidad siempre que contribuyan a potenciar nuestra calidad enti-
tativamente moral. El sacrificio heroico tiene asi sentido aunque
conduzca a la pérdida de la propia existencia .

Precisamente porque toda racionalidad cs instrumental en este
sentido cuyo utilitarismo deja de ser utilitario. pues el fin personal
acaba identificandose con ¢l fin universal respecto del cual todos
los demds fines son medios o instrumentos, también la actividad
materialmente econdmica es, en si misma, moral. No puede ser de
otro modo. El hombre es naturalmente material, corpéreo. Las exi-
gencias materiales de la corporalidad son la condicidn determinante
dc nuestra constitucién natural, pues de ellas depende la supervi-
viencia individual y son la causa de nuestra insuficiencia social.
ccudl es el modo mds racional de asegurar su superviviencia? Tam-
bi¢n el cdlculo. Cada uno calcula qué trabajo ha de realizar para ob-
tener el maximo rendimiento de su esfuerzo. Lo que ocurre es que
mientras la economia de 1a accién humana, por ser global, no se li-
mita a la produccion material, a la delimitacion del qué se produce,
no se reduce a la maximizacion de un beneficio mercantil, sino dni-
camente a la produccién formal, al cémo ha de adecuarse econémi-
camente una accion al fin integro de la personalidad que es su per-

Se dird que es un egoismo mds sutif y un instrumentalismo mds egoista que el
clasico. Mas egoista ain de lo que me estoy expresando fue ¢f calculo en que se
basaba la apuesta pascaliana. Podri parecer que la “apuesta pascaliana” es muy
instrumentatista, pero, lo sea o no, ies reprochable? Justamente esa factura ins-
Irumentalmente pascaliana de la moral catdlica molestaba a Kant quien penso que
la inica motivacién realmente moral era la de aceptar el bien por si mismo, cum-
plir ¢l deber por el deber. Sin embargo. si se piensa bien, la motivacién de Pascal
no puede diferir objetivamente, aunque dificra subjetivamente. de la regla moral
Kantiana ni de la exigencia aristotélica (cfr. Mer. 982 b20-25 ). Si es cierto que la
felicidad etema se alcanza en el supremo bicn. la apuesta pascaliana conduce a la
aceptacion del bien porque lo es. Pues si se trata del bien supremo no puede con-
vertirse en un mal subjetivo.
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feccion moral, la economia de la produccién de bienes, que, no ol-
videmos. es condicién material de la propia subsistencia, se reduce
a buscar ese tipo de beneficio en ese dmbito para aplicarlo luego a
algiin otro propdsito o fin que puede ser o no serlo compatible con
¢l sentido integralmente moral de la persona. La economfa material
es un medio o instrumento de la constitucion moral de la persona,
pero nuestra libertad moral consiste en que podemos subvertir este
orden de medios y de fines.

Asi, pues, la inmoralidad o irracionalidad del fin al que un cil-
culo se aplique no invalida la racionalidad o moralidad del cdlculo
en si mismo. Ahora bien, del mismo modo que somos libres para
determinar preferencias y rangos de valor, también lo somos para
reducir nuestras motivaciones a la mera posesion de bienes materia-
les. Si asi lo hacemos, invertimos ¢l orden de los fines: convertimos
en fin de nuestra actividad, la posesion matenial, y relegamos como
motivacién principal de nuestra conducta la cooperacién con la so-
lidaridad social mediante el perfeccionamiento moral de nosotros
mismos. Esto ¢s 1o que conviene retener: no es posible cooperar a
la mejora moral de la sociedad si no es mediante nuestra propia me-
jora moral.

El individualismo tiene razon al suponer que el sujeto de la res-
ponsabilidad moral es siempre un individuo, pero no tiene razdn en
concebir la accién social como una interaccion de individuos cuyas
libertades se limitan entre si. Si se piensa asi no es posibie explicar
integralmente la existencia de la sociedad porque no todos los indi-
viduos son libres en ese sentido individualista. Mas verdadero es
decir que ningun individuo lo es. No lo somos en el momento en
que nacemos, ni luego durante la infancia, ni tampoco en la adoles-
cencia. menos en la senectud. Mds que limitar con nuestra presen-
cia la libertad de los demds, necesitamos de la cooperacién desinte-
resada de algunos, nuestros padres, principalmente, para poder
subsistir. Esta necesidad de auxilio no puede ser concebida como
una obligacién universal, una especie de méxima kantiana segdn la
cual todos estuviéramos obligados a comportarnos siempre de un
modo tal que cada uno pudiera ser con respecto a los demds como
un padre lo es con relacion a su hijo. Tal planteamiento, que es con
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vartaciones el que inspira a las éticas de la fraternidad espinoziana,
rusoniana y marxista, es absurdo por antinatural. Esta necesidad
biolégica de cooperacion ajena s6lo puede (ener expresion como
obligacién moral concreta, hegeliana. En esto tenia razén Hume: la
obligacion moral no puede separarse de la naturaleza de nuestros
sentimientos. Pero no tenia razén en considerar que nuestra natura-
leza fuera exclusivamente sentimental. La voluntad ha de dominar
los sentimientos. Y la obligacién moral consiste en dominar, con-
trolar, encauzar los sentimientos®. En esto tenia razdn el estoicismo
grecolatino.

Lo que entra en el cilculo moral de Ia razon es la persona hu-
mana completa. Pero si la supervivencia no se asegura favoreciendo
las circunstancias que hagan posible que el clculo mercantil maxi-
mice sus resultados, no se tendra en cuenta ¢l orden natural de
nuestros condicionamientos, y con ello no se ganara nada en per-
feccion moral aunque se pueda perder mucho de beneficio material.
Asi, pues, éste es un asunto importante que no puede decidirse por
motivaciones ideoldgicas o por interescs propagandisticos. Si hay
un método mejor de calcular un beneficio es necesario aplicarlo, ya
que, si no lo hacemos, perdemos oportunidades de progreso mate-
rial cooperativo. Es aqui donde s¢ insertd el debate entre el marxis-
mo y el capitalismo. Los marxistas estaban convencidos de que el
capitalismo del mercado libre era un método menos poderosamente
racional que los que recomendaba ¢l marxismo. Fue tanto el esfuer-
20 intelectual que se derroché en demostrar que el marxismo era
¢lica y técnicamente superior al capitalismo que no hubo forma, a
pesar de la faciedad de muchos argumentos, de que se reconociera
su error. Pero la historia ha mostrado lo caro que ha costado esa
contumacia.

Por tanto, el célculo de la razén tiene un fin: la profundizacién
en la inmanencia natural de la persona; pero también tiene un prin-
cipio: el aseguramiento de las necesidades materiales o econdmicas
¢n sentido estricto, de su supervivencia. Cuanto mds beneficios ten-
gamos en el orden natural, es decir, cuanto mds rendimiento obten-

La raiz de ta moral procede de que el padre puede no comportarse como padre.
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gamos de nuestro trabajo, mds racionalmente nos comportaremos.
Pero si olvidamos que ese beneficio o rendimiento tiene un sentido
o una funcién, que es el perfeccionamiento integral de la persona.
es decir, su realizacion como persona (moralmente auténoma, como
dice Kant, pero bioldgica, social y gnoseolégicamente heterénoma,
como dice Aristdteles) que no sélo vive con otros sino que necesita
incondicionalmente dec los otros para sobrevivir porque no es, en
tanto individuo, una entidad autosuficiente, y nos limitamos a au-
mentar ¢l beneficio para si misma con exclusién de las demds, con-
virtiendo el principio de maximizacion de beneficios materiales en
un fin exclusivo, tergiversamos ¢l orden moral de la razon. Si se re-
duce el capitalismo a un mero mecanismo de produccion de bicnes
engendra una cultura materialista, hedonista y consumista en la que
necesariamente se habran de afrontar las secuelas sociales de la in-
version de valores en forma de insolidaridad. corrupcion, hedonis-
mo y despiifarro.

.En qué se distinguc, pues, la economia como actividad racio-
nal destinada a aumentar ¢l rendimiento material de nuestros actos,
de la economia del razonamiento? Hay un aspecto especifico que
distingue a la actividad econdmica en sentido matcrial o corriente
de toda otra especie andloga de economia. Se trata del intercambio
social de bicnes y servicios por medio deldinero®. Tanto en la vida

* Fl dinero es un procedimiento compartido de medicion de valores que permite ha-
cer un cilculo cuantitativo de las preferencias valorativas de los miembros de la
comunidad. Expresa cuantitativamiente ¢l costo econémico ya que mide el valor
comparado de nuestras elecciones y nos permite calcular abstracta y formalmente
el precio de una eleccion y de un proceso de produccion. Del mismo modo que la
adecuacién a la norma gramatical nos asegura cémo expresamos de modo que re-
sulte mds comprensible a la comunidad de intérpretes que hablan nuestro propio
idioma, el dinero nos permite calcular el costo de un producto o de una actividad
productiva en relacion con el costo de cualquier otra. Representa un valor de cam-
bin. La actividad econémica se mide por el dinero porque estrictamente hablando
tenemos prueba de que un proceso de accion es econémico si podemos calcular su
costo. La medicion nos permite ordenar y comparar cuantitativamente las prefe-
rencias subjetivas, es decir, aquellos valores por los que estamos dispuestos a pa-
gar un precio. Es. pues, un medio de cambio universal que objetiva la transaccion
de las utilidades subjetivas en la comunidad. Como la utilidad es subjctiva, el me-
dio de transaccion ha de reflejar necesariamente la medida de todas fas preferca-
cias subjetivas mediante la libre interaccion de las diversas subjetividades.
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cotidiana como para la ciencia, se considera que una actividad es
econdmica, en sentido material, si estando destinada al intercambio
socialmente cooperativo, resulta mediada por el dinero. Alguien
quiere lo que otro tiene o hace y estd dispuesto a pagar un precio
por ello. De esta manera, ofrece algo a cambio de algo vy, puesto a
economizar, 0 sea a racionalizar su adquisicién, tratara de ofrecer
tanto menos de su trabajo o servicio a cambio del maximo producto
0 del servicio que desca. Pero si actda racionalmente, habra aplica-
do el minimo trabajo para obtener el maximo resultado al servicio
que oferta y viceversa. En obtener el méximo beneficio con el mini-

mo de esfuerzo en una actividad consiste la pericia o profesiona-
lidad.

Es el juicio de una persona moralmente autonoma, no de un in-
dividuo énticamente autosuficiente, un Juicio que moralmente no
puede aislarse de la condicion de persona moral y que ha de reco-
nocer en los otros no a meros individuos yuxtapuestos a su subjeti-
vidad sino a personas con las que ha de convivir en dependencia
cooperativa y a cuyo auxilio incondicional debe la propia existen-

La cuestion no depende de saber a qué cosas cada persona concede valor, y aqué
precio cs capaz de hacer qué cosas, transferirlas o adquirir otras. porque cada per-
sona atiende a sus necesidades. gustos y preferencias. y el dinero mide cuantitati-
vamente el orden de esas clecciones intersubjetivas. Toda persona cs libre de pre-
ferir unas cosas a otras. de ordenar su trabajo o su actividad, de adquirir dinero
para emplearlo como instrumento de sus deseos. Pero, aunque sea libre para pre-
ferir. no todas las preferencias tienen el mismo valor moral. La prelacién moral
no depende de las utilidades subjetivas. El coste de los bicnes en una sociedad no
refleja un orden moral en la prelacion de bienes sino el resultado de las transac-
ciones de las preferencias morales. Pero como las preferencias ro expresan un or-
den moral objetivo sino el subjetivo. los precios de los bienes en el mercado no
reflejan un orden moral objetivo sino el resultado de la transaccion de las prefe-
rencias individuales. Como todo individuo puede poner a precio lo que desee
todo cuanto pretendamos medir en dinero puede ser medido, incluso lo que que
no debiera medirse.

El precio es una medida: fu objetivaciin del valor de cambio que resulta de la in-
leruccion de las subjetividades libres. ¢COmo asegurar en esta objetivacion que
prevalezea la solidaridad social? Este asunto no puede ser afrontado como objeti-
V0 de un programa de accién politica mas que en muy escasa medida. Ya que es
imposible obtener una medida del valor si se impone al individuo una preferencia
que de hecho no prefiere. Ese es su problema. Y se convierte en el nuestro cuan-
do al hacer el cdlculo solo tenemos en cuenta nuestro interés individual.
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cia. Si el cdlculo no tienc en cuenta esta dimensién serd parcial y no
plenamente racional: no incluird todos los aspectos requeridos para
que la eficacia sea socialmente tan plena como puede ser. Todo ins-
trumentalismo econdémico ha de estar subordinado a la dimension
universal de la naturaleza humana que es, en si misma, moral. Pero
esa subordinacién no puede ser politicamente impuesta porque la
accion es moral sélo si la persona atiende por si misma a Ia obliga-
cién personal de realizarse moralmente. Por eso, la obligacién mo-
ral es, a la vez que universal y objetiva —responde a las condicio-
nes umversales de nuestra contingencia natural—. personal e
instransferible: no significa que las leyes morales objetivas hayan
de imponerse politicamente a todos los hombres, ya que, justamen-
te, lo universal de la condicidn humana consiste en que cada indivi-
duo ha de realizarse libremente como persona.
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