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V. EL CALCULO MORAL EN EL MERCADO

La critica al capitalismo

El socialismo cldsico se ha transformado en una variedad de

socialismos pragmidticos que se repliegan en busca de un equilibrio
entre los seculares ideales socialistas y sus posibilidades cada vez
mads limitadas de aplicacién .

La critica es siempre metodolégicamente necesaria para la rec-

tificacién de las instituciones sociales. Lo que se reprocha a las ac-
titudes socialistas es que de una critica de los excesos de una so-
ciedad pueda derivarse una politica normativa, un programa que
sca, a la vez, método de transformacién de la sociedad €n su con-

junto, como pretendid a teoria del socialismo cientifico®. La eco-

Distingo sacialismo pragmditico democrdtico y teoria del socialismo cientifico. La
pretension de que las normas han de tener los efectos previstos no es aplicable al so-
cialismo pragmitico. La metdstasis de corrupcion de las democracias latinas, cuando
¢l socialismo vencié democrdticamente. mostrd que la mayor dificultad para su apli-
cacion procedia de que. en cuanto pasaron a ocupar responsabilidades como ading-
nistradores piblicos, los socialistas se encargaban de desmentir que su prictica se
adecuara a sus criterios. “La mayor injusticia consiste en parecer justo sin en reali-
dad serio™. Platén. Repuiblica. 361 a. Para el proceso de degradacion del socialismo
espafiol cft. Victor Pérez Diaz. Espuiia puesia a prueba. Madrid, Alanza, 1996,

La teoria del socialismo cientifico incurria en una falacia I6gica consistente en
deducir de proposiciones normativas. -el deber ser enunciado por la regla-, con-
clusiones técnicas predictivas: las normas prescriben un tipo de conducta, luego
los obligados por las normas actuardn del modo previsto para alcanzar el fin pro-
puesto. Al estudio de este proceso he dedicado mi libro Ideologiu y libertad. Ma-
drid, Noesis. 1995.
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nomia de mercado tiene en cuenta dnicamente que la racionalidad
formal del cdlculo consistente en obtener el méaximo de beneficio
con ¢l minimo de recursos utilizados se multiplica por el ndmero
de sujetos en condicioncs de calcular, cuyas motivaciones y deseos
son imprevisibles para cualquicra que no sea quicn desee, calcule
y decida. Las posibilidades de la razon humana se multiplican en
¢l mercado por ¢l nimero de personas que picnsan y actdan por si
mismas. Esto no significa que no pucda haber una funcidn correc-
tora desde fucra del mercado, sino que esa funcién no puede con-
cebirse como una capacidad de planificacion de lo que, en si mis-
mo, no es planificable.

La rectificacion del capitalismo puede prosperar ¢n ¢l orden ju-
ridico y en ¢l técnico mediante la adaptacién y modificacién de las
normas de las que depende el orden social del mercado; en el de la
adecuacion del cdlculo a nuevas posibilidades y en ¢l de la mejora
de los propios métodos de calculo. También y, tal vez de¢ modo
principal, en ¢l orden cultural y moral. Pcro mientras los dos prime-
ros aspectos dependen directamente de la accién politica, la cual
puede acertar o errar, el tercer aspecto no ¢s tan dependiente de
clla. La accion moral y ¢l gusto cultural son intransferiblemente
personales, y las normas no pueden obligar a que los ciudadanos se
comporten moralmente o modifiquen sus gustos mas que dentro de
los limites de la ética instrumental y del minimo moral positivo.
Los criticos del socialismo desconfiamos de que la politica interfie-
ra csos procesos morales y culturales sin limitar la creatividad y la
libertad de las personas para adecuar sus decisiones a sus preferen-
cias particulares.

El hedonismo vy el individualismo caracteristicos del capitalis-
mo postmoderno. fruto de un largo proceso de sccularizacion nihi-
lista de 1a moral, aportado por la propagacion y mastficacién de los
supuestos filosoficos del positivismo sajon convertidos ya en moral
dominante, son, para este punto de vista, criticables desde una pers-
pectiva moral y social, pero el capitalismo, entendido en términos
formales econdmicos. como un proceso de interaccion mercantil, es
un insustituible método de reproduccion de una sociedad industrial
compleja. Para evitar confusiones. podriamos Hamar a lo segundo
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economia de mercado o de libre competencia (lo cual es redundan-
te), y, a lo primero, cultura moral del capitalismo postmoderno.

Si sc acepta esta diferencia se puede entender mejor la equivo-
ca propuesta de Michel Albert de distinguir entre un capitalismo es-
peculativo y un capitalismo social. La referencia a Albert es ttil
porque su distincién ¢s una muestra de una actitud generalizada.
Albert afirma que el capitalismo financicro (norteamericano) da
muestras de no poder ser tan eficaz como el capitalismo productivo
(renano), y apela para explicarlo a que uno es més individualista y
el otro mds social. Pero, en su exposicién, Albert mezcla aspeclos
que han de diferenciarse. La principal confusién se reficre al doble
sentido con que usa la palabra “social”. pues como tantos otros, in-
cluye cn este término la dimension piiblica, (politica o estatal) de io
social y lo que, con Berger, podriamos denominar la convivencia
soctal en “estructuras intermediarias”.

Lo social en sentido priblico procede de la coaccién del Estado,
y tiene una implantacién politica estatal, o sea coactiva. Lo social,
en sentido intermediario, procede de la cultura o “mundo de la
vida” ¢n el que se desarrolla la subjetividad personal *. La persona
adhiere su subjetividad a los hdbitos, creencias, convicciones y Cos-
tumbres socialmente compartidos en su entorno. Su subjetividad se
alimenta de cllos hasta el punto de que forman partc de si misma.
Por eso, lo socialmente piblico (lo politico y estatal) tiene, como
dijo Alfred Schutz, una dimension objetiva: la persona es obligada
a cumplir ciertas pautas. Asi ocurre con los impuestos, las reglas de
circulacién, las normas penales y las censales, ¢l servicio militar.
En contraste con el valor objetivo de lo estatal, lo socialmente
intermediario tiene un valor intersubjetivo. La persona estd subjetiva
—o0 personalmente— adherida a las pautas del mundo de la vida y

" Lo ltlamo “social intennediario” y no “*privado” porque comparto la idea de Adcla
Contina de que toda moral ticne vocacién de publicidad y. por ello, es social (en
mi terminologia) o puiblica (en la suya). Me separo finicamente en el uso del tér-
mine “piiblico”. En ella tiene el sentido que yo doy al término “social”. Por esta
razén lo contrapone a “politico™ y “estatal” y lo hace sinénino de “civico™, mien-
tras que yo uso “puiblico™ como sinénimo de “politico” y de “estatal”, y “social”
como sinénimo de “civico”. Cfr.A Cortina: “Etica civica como ética de minimos™
en L. Niftez Ladevéze et al. Etica pubica Yy moral social. Madrid, Noesis. 1996.
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puede, en las condiciones politicas de las democracias liberales, se-
gregarse de ellas a voluntad, aunque, a veces -muchas o pocas se-
gtin los tipos de sociedad, pero no necesarianieinite como interpreta-
ron Rousseau y los ilustrados postrusonianos-, tengan un cardcter
coactivo. Asi ocurre con las costumbres sociales y las recomenda-
ciones doctrinales que se dirigen a mantener la identidad del grupo
o comunidad que las comparten, pero no ticacn por objeto transfor-
mar el grupo social, cultural o religioso en una entidad politica ob-
jetiva, un Estado®.

Relaciona Albert el capitalismo renano con el Estado del bie-
nestar. pero son cosas diferentes. La organizacién comunitaria de la
empresa es propia de una cultura social y empresarial particular.
Suponiendo que el capitalismo renano sea superior al sajén, Albert
no demuestra que lo sea gracias al mantenimiento del Estado del
Bicnestar sino a que la empresa se organice como una comunidad
intersubjetiva, mds personalista que individualista. Mezcla los con-
ceptos de seguridad social piblica con los de seguridad social eni-
presarial, y esa confusion invalida la parte de su tesis que podria
interpretarse COmo un servicio a la socialdemocracia. En suma, no
puede confundirse “la cultura de la economia renana” que, segin
Albert, constituye el caldo social que la hace productiva®, con la
“politica del Estado del Bienestar™. causa importante de la crisis de
los Estados curopeos. victimas de la expansién incontrolada de sus
presupucstos y del déficit publico provocados por la demagogica
voracidad de los politicos que compran el apoyo electoral presente
endeudando a las generaciones futuras®.

+  He dedicado un ensayo monogrifico a este tema denominado la “subjetividad so-
cial”. En sintesis. cabe separar la socializacion subjetiva en que se insenta laem-
presa, de la objeriva. impuesta por el Estado y que constituye la base, y también
cl origen de la quicbra del Estado de Bienestar.

La idea de Albert fue adelantada por Schiffle. Cfr. E. M. Ureiia "Hacia una nuc-
var ética de la economia” en L. Nifez Ladevéze er al.. Op. cil.

Cuando Albent escribe que “en la 16gica del nuevo modelo anglosajon de capita-
lismo. infidelidad es sinénimo de racionalidad” no argumenta a favor de un Esta-
do del Bicnestar, en el que, al menos como muestran las experiencias de la Euro-
pa latina, la “infidetidad™ de los administradores del Estado es mds prepotente ¢
impune que la “infidelidad™ de los financicros nosteamericanos. que, segdn ¢l
mismo narra, han pagado sus éxitos de un dia con el fracaso al dia siguiente —lo
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El cdlculo racional no consiste en conseguir que ¢l comprador
obtenga el minimo de nuestro servicio para obtener nosotros el m4-
ximo del suyo, sino en asegurar que ese intercambio sea lo suficien-
temente il para ambos como para que pueda repelirse con ventaja
mutua de modo estable . Ganar reputacion y conservarla es buena
cosa a largo plazo. Institucionalizar la estabilidad para que pueda
haber confianza mutua no es, instrumentalmente hablando, mala
cosa, pues la plusvalia no esta generada directamente por el trabajo
sino, al menos en parte, por la creatividad y la compensacién mu-
tuamente ventajosa de las distintas desventajas y de las diferentes
utilidades. La generacion de plusvalia a través del intercambio nace
de la cooperacién racional para complementar con ¢l servicio de
otro lo que a uno le falta. Por eso, la estabilidad laboral ¢n la em-
presa puede ser un aliciente de productividad mayor que el temor al
despido. También por eso, la seguridad Juridica del mercado me-
diante la aplicacion de reglas transparentes es condicién de su pro-
ductividad. Ese valor forma parte del célculo mercantil para que no
se convierta en flor de un dia. No hay mercado si no hay estabilidad
a largo plazo, ni hay seguridad juridica, sin reglas duraderas, racio-
nales y fiables que cimenten la confianza en que las transacciones
resulten objetivas para todos —sea cual sea la posicion inicial, evi-
dentemente mds ventajosa para unos que para otros.

cual demuestra lo contrario de fo que pretende Albert: que fa “infidelidad™ puede
ser castigada y no siempre premiada por ¢l mismo mercado—: mientras que los
diputados franceses y espafioles. premiaron sus abusos indultindose a si mismos
mediante leyes o impidiendo que el Parlamento que controlaban los investigasen.
Lo que Albert demuestra no llega a decirlo con claridad, pero parece claro: la es-
tabilidad del mercado, como la de cualquier otro plan coherente, necesita una pre-
via “fidelidad™, y para ello, una ética, o sea, una conducta estable a largo plazo
para que quien calcula no se limite a considerar ¢l beneficio con un criterio indi-
vidualista, particular y a cono plazo, sino personalista 0 moral.

Adam Smith se anticip6 a subrayar que la frecuencia y la estabilidad de los inter-
cambios y etmarco juridico e institucional. son factores condicionantes del com-
portamiento mercantil: “cuando una persona hace tal vez veinte contratos cada
dia, no puede obtener grandes ventajas intentando abusar de sus vecinos. Pero alli
donde las persons rara vez tratan unos con otros, si cncontraremos gente dispues-
ta a engaiiar, porque pueden ganar mds mediante una sola jugada astuta que con
una buena reputacién”. A Smith Lectures on Jurisprude nce. Oxford Univ. Press,
1978. P. 538.
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En un sistema de intercambios reglados sobre la base de una li-
mitacién reciproca de las libertades, quien infringe la norma queda
en situacién ventajosa sobre quienes la cumplen®. Para forzar su
cumplimiento, la ética del mercado basada en la utilidad individual
de los intercambios, ¢s asegurada por la coaccidn juridica. En el dm-
bito internacional esa garantia se diluye y en cl estatal es insuficiente
ya que, como ocurre con toda ética negativa, queda subordinada a
las condiciones de un cdlculo entre las ventajas de cumplir las reglas
y los riesgos de infringirlas. Al igual que ocurre con ¢l politico, el
orden del mercado no proporciona ningin motivo que no sea coacti-
vo, el temor al castigo, o instrumental, la perspectiva de una ventaja,
para cumplir una norma. Una moral racionalmente utilitarista. como
la que requicre el mercado, es insuficiente para asegurar el minimo
de cooperacion necesaria para la reproduccion de la sociedad porque
ni siempre ni fodo sujeto humano es sujeto en un mercado.

2. Una norma empiricamente universal

Una conducta moral no debe ser ventajista pero tiene que ser
compatible con la posibilidad de ganar tantas ventajas como sea po-
sible en un intercambio éticamente regulado; no debe ser utilitaria
pero licne que permitir ¢l aprovechamiento particular de las utilida-
des que la propia cooperacion proporciona; tiene que ser indepen-
diente de rodo plazo, pero ha de ser compatible con la posibilidad
de ganar beneficios a plazo; ticne que ofrecer un motivo racional
para renunciar a las ventajas que el intercambio cooperativo puede
proporcionar por la mera aplicacion de las reglas de la ética instru-
mental del mercado, pero ha de permitir los motivos que nos inci-
tan a obtener beneficios; tiene que tener la forma de una libre re-
nuncia a las ventajas que libremente podemos obtener en nombre
de la libertad. Pero una conducta moral de este tipo no puede fun-
darse en la coaccién politica, ni en la ética utilitaria que regula ¢l

*  “Todo varén piensa en privado sacar mucho mds provecho de la injusticia que de
1a justicia...” Platén. Repiblica. 361 c.
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mercado, ni en el altruismo sentimental. pucs ninguno de cstos so-
portes ofrece un motivo racional para que alguien adopte volunta-
riamente una conducta solidaria.

La obligacién de comportarse moralmente cuando ninguna re-
gla ctica, politica, juridica o mercantil nos obliga a ello tiene que
proceder de algiin principio que sea universalmente exigible y que
trascienda las utilidades personales, los juicios de valor subjetivos y
las preferencias sentimentales o culturales. Por ¢so, ni las reglas de
organizacién del mercado ni las que articulan la libertad politica
son aulosuficientes. Esa motivacion puede proceder de los senti-
mientos, como dice Hume, pero sélo si es posible dar cuenta de por
qué un sentimiento ha de tener la estructura de una obligacién nio-
ral universal”. Ticne que surgir, pues, de un sentimicnto que no sea
un mero factum, que sea una condicién universal sine qua non de
toda conducta. No Hume, sino Aristételes, hizo referencia a ello.
Nuestra dependencia de los demds cs anterior a cilculo alguno. Al
nacer, somos incapaces de valernos por nosotros mismos y requeri-
mos. necesitamos, un auxilio incondicional. independiente de un
cdleulo que somos incapaces de hacer y del que no cabe prever con-
traprestacion. Esa es una condicion empirica universal, aplicable a
todo ser humano. Una condicion universal factica de la superviven-
cta. Desde que nacemos dependemos de la asistencia de aquellos
sin cuya colaboracién no se puede sobrevivir. Una condicién uni-
versal material que depende incondicionalmente de Ja voluatad de
cooperar de otro que puede prestarla o no prestarla es una obliga-
cion natural universal en ¢l mas estricto sentido de las palabras.
Esto implica que la libertad no puede definirse hobbesianamente
como la falta de impedimentos para hacer lo que deseamos. Si un
recién nacido es un individuo que no tiene esa libertad, entonces la
libertad entendida hobbesianamente no es una condicidn universal
de todo individuo de Ia que deducir las reglas de la ética como pre-
sume la Hustracién posterior.

El wtilitarismo de Hume o encuentra en el sentimiento universal de empatiu.
Pero para el positivismo el SCALMIERLO es un fuchim, no pucde ser Sundamenro de
una norma. La explicacion de por qué a veces se da. y otras no, un tipo de con-
ducta: se da si hay sentimiento y no se da si no lo hay.



La definicién moderna de 1a libertad individual como el dmbito
de actividad que queda al individuo por delimitacion de la libertad
de los demis, estd definida por exclusién, negativamente, y se basa
en la ficcion de que todo individuo es autosuficiente para defender-
la y defenderse de quienes la vulneran. De seguir a Hobbes, la natu-
raleza del hombre consistiria en ser libre de acatar normas, las cua-
les son productos de la cultura y restricciones de su libertad. La
cultura, como conjunto de reglas artificiales producidas por el espi-
ritu, se desgaja de la naturaleza, como condicion matcrial de su im-
plantacién. Si la cultura es lo que no es la naturaleza, las reglas €ti-
cas son independientes de la naturaleza. Aunque Hume y los
moralistas escoceses pretendieron fundamentar la moral en ciertos
sentimientos naturales profundos, comolos sentimientos no pueden
ser interpretados como reglas, pues la permanencia de un senti-
miento no puede asegurarse a priori, es indtil pretender que haya
una fundamentacion, a la vez universal y sentimental, de la moral.

Esa definicion negativa de libertad del racionatismo moderno
es politicamente imprescindible pero moralmente insuficiente. Es
politicamente imprescindible ya que delimita una zona que no pue-
de ser transgredida por los designios de ninguna voluntad moral
que ejerza la coaccién politica por democrdtica o divinamente fun-
dada que esté. El poder politico puede tener un presunto origen di-
vino o un efectivo origen democratico, pero en ningdn caso puede
suplir a la voluntad individual hasta el extremo de obligarla a pen-
sar 0 a querer lo que, de hecho, ni piensa ni quiere . Por esta razon.
aunque la nocién hobbesiana de libertad sea imaginaria, la concep-
cién aristotélica de las normas, segin la cual cl orden de la polis no
era un producto cultural sino natural "', obvia una nocién universal

™ En su Ensayo sobre la tolerancia recogia Voltaire varias recomendaciones de tos
padres de la Iglesia de ser tolerantes con los que se niegan a aceptar la fe, basa-
dos en este argumento.

" Eso no lo tuvo en cuenta Anstoteles. Si el cogito cartesiano peca por exceso de
autarquia, ya que s incompatible con la condicién limitada del sujeto excogi-
tante (es decir, es incompatible con fa contingencia noética de la razon humana).
la sociabilidad aristotélica es insuficiente para dar cuenta de la autonomia moral
de la persona. Este es el nexo que, a mi entender. permite integrar el punto de
vista aristotélico con cl ilustrado. En Aristételes no hay una nocién clara de per-
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de libertad. Convierte la organizacién politica en orden moral y
como ci temor af castigo es una garantia del orden politico, ¢l orden
moral resulta tan coactivo como lo sea el politico. Pero un orden
social basado en la coaccién politica no puede ser fundamento de
un orden moral libre.

No menos coactiva es la moderna voluntad politica democriti-
ca compuesta por la suma de voluntades monddicas individuales si
se la concibe como fundamento de las normas sociales. En cuanto
las voluntades individuales, incitadas por intcreses y pasiones que
no son capaces de controlar, se interfieren unas a otras en sus desig-
nios, hay que buscar un método de resolucién de conflictos para
progresar hacia un orden ideal colectivo. Pero como. segtin Rousseau
y,» después, Marx, en la sociedad hay individuos que estdn en situa-
cién de ventaja para defender sus intereses, para avanzar hacia ese
estado ideal es necesario antes obligar a los que parten de una posi-
cion social de ventaja a que abandonen su status, ya que es impen-
sable que puedan renunciar voluntariamente a sus ventajas inicia-
les . De esta manera la voluntad democritica procedente de
individuos libres sc transforma en totalitaria ya que para que sc ex-
prese en las condiciones adecuadas para que sea justa e igualitaria
ha de, previamente, transformar rotalmente las condiciones sociales
que impiden que actualmente lo sea.

La solucion a este problema —que bien podria designarse
“problema de Rousscau™— tampoco surge de su inversién. Puesto
que la “voluntad democritica de la mayoria” se impone coactiva-
mente hay que negar competencia a foda voluntad democritica ex-
cepto en la medida en que sea instrumentalmente necesaria para
asegurar el equilibrio de libertades individuales que se compensan

sona moral porque para ¢l toda distincion cultural es natural y fa condicién de
persona depende de una naturalizacién de la cultura. De aqui que solo el ciuda-
dano sea persona libre, es decir, que pueda dedicarse al ocio, a la practica inirif,
no servil. La libertad aristotélica no es una propiedad inhercnte a la condicidn
moral de toda persona humana sino una cualidad de ta que gozan algunos indivi-
duos selectos en la natural organizacion de la polis.

Segin Marx no pueden “renunciar voluntariamente a sus ventajas en la posicién
de partida™ porque la propia posicién inicial constituyc un sistema ideoldgico
tde clase) que justifica las ventajas.

[N
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reciprocamente unas a otras. De esta inversion de la tesis rusoniana
surge la tesis de Nozick sobre ¢l “Estado minimo” inspirada cn la
del Estado Limitado de Locke. Pero de ese punto de vista no es po-
sible deducir ninguna obligacion de cooperar que sea compatible
con la libertad de no cooperar cuando de hacerlo no se obtiene nin-
guna ventaja individual.

La tesis de Nozick no es tan torpe como se presenta cuando
previamente se la ridiculiza'. Al menos no lo cs si s¢ parte del su-
puesto individualista que sus criticos comparten con Nozick. La
imposicién coactiva -o politica- de un punto de vista, por racional-
mente fundada que sea, tendrd un efecto indescado porque no serd
compatible con la libertad de quien voluntariamente no quicra sa-
crificar las ventajas que pucdan derivarse de no cooperar. No cabe
esperar el mismo efecto de una cooperacion voluntaria que de una
cooperacién obligada. El Estado Minimo se basa en la evidencia de
que en ¢l Mercado la cooperacion es voluntaria, por internamente
condicionada que est¢ por las circunstancias, micntras ¢n ¢l Estado
¢s coaccionada .

Estas paradojas no pueden resolverse mientras se parta de una
libertad definida hobbesianamente. La idea hobbesiana ticne dos
componentes. La libertad del individuo es ilimitada micntras no tro-
picce con la de ningtn otro individuo. La racionalidad de una con-
ducta consiste en obtener ¢l mdximo beneficio con el minimo de re-
cursos . Es la combinacion de estos dos axiomas, uno inaceptable,

" Me refiero principalmente a Javier Muguerza en su libro Desde la perplejidad.

1 Sclo cuando la propia supervivencia esté cn peligro tendrd sentido la coaccién.
Asi, 2 un moribundo cuya vida depende de que coma habrd que forzarle a comer
v a un suicida habra que impedirle que se suicide. Con todo, no faltardn indivi-
dualistas de uno u otro signo que fo discutan.
Puede ilustrarse cémo la decisién mas racional tiene siempre la forma de un cil-
culo consistente en obtener el maximo rendimicnto con ¢l minimo de recursos.
Dos personas pretenden ir de A a B. Una sigue la trayectoria mds recta y la otra
cualquier otra no recta: ¢cual egard antes? Hay muchas respuestas posibles.
pero una formal o 1ogicamente necesaria: en igualdad de condiciones sicmpre
legard antes la que siga la trayectoria recta. Surge, naturalmente. la objecién de
que nunca s¢ da ta igualdad de condiciones. Entonces, viene la segunda respucs-
ta. Es necesario calcular todos los demds factores que constituyen fa circunstan-
cia y modifican 1a solucion Iégica. vacia o abstracta. Pero, adviérase, este cilcu-
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¢l primero, y otro imposible de trascender, el segundo, lo que produ-
ce incongruencias. Los partidarios del mercado aplican la segunda
mdxima con todas sus consecuencias, y el resultado es una sociedad
instrumental que excluye de sus fines ideales la solidaridad moral
entre los individuos que calculan. Los criticos del mercado tratan de
trascender lo que Haman “racionalidad instrumental” pero como no
hay modo de diseitar un plan colectivo que sea congruente con la li-
bertad de los individuos de formar sus propios planes acaban sustitu-
yendo la libertad del mercado por ¢l totalitarismo del Estado.

3. Lacontingencia natural de la persona

Que la forma de la razén sea un célculo de una voluntad indivi-
dual moralmente auténoma no ¢s objetable, lo es creer que fas re-
glas de conducta pueden deducirse de un analisis basado en la indi-
vidualidad. Pero eso es lo que se concluye al concebir la libertad
como el status del individuo no sometido a normas. Todas las re-
glas racionales de la ética deberian deducirse de esa carencia. Mas
no ¢s posible. porque implicaria que la personalidad racional del in-
dividuo fuera, a la vez, una cdscara vacia y plenamente constituida
para interactuar en un mercado o pactar un compromiso politico .

lo. que denominaré material. por oposicién al anterior, gue califiqué de formal.
no deja de ser econdmico. Lo que ocurre es que nuestra razén no puede procesar
o calcular rodos los aspectos materialess que maodifican la condicidn cereris pa-
ribus. No puede. porque no los conoce. E! anterior comentario sobre las timita-
ciones del socialismo puede repetirse ahora. Sin embargo. aunque no podamos
parametrizar las circunstancias que hemos de tener en cuenta para que nuestro
cdlculo sca racional. si podemos avanzar por esa senda tanto como nos sea posible.
Como ocurre con las hipétesis postkantianas basadas cn ¢l concepto hobbesiano
de “individuo™ y “libertad”. Asi, el rawlsiano “velo de la ignorancia” despoja al
individuo de toda personalidad pero. a la vez, lo considera capacitado para con-
sensuar normas. lo que implica que posea una personalidad. Un individuo sin
“personalidad” es un recién nacido no un individuo veludo para no tener normas
ni preferencias pero no velado para consensuar un sistema normativo. Las ape-
lianas “condiciones de simetria™ para conscnsuar normas no pueden ser univer-
sales porque implicaria que la personalidad de los individuos fucra simétrica.
PEro €50 es una pura fabulacién. Hume dijo que el “estado hobbesiano de natura-
leza” es pura fdbula; ni siquiera es el estado del nifio al nacer.
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Si fuera asi no podriamos distinguir entre la persona que nace y la
personalidad que se¢ va formando. El individuo hobbesiano incluye
y excluye simultidncamente a ambas. Hobbes piensa como si fueran
la misma cosa. Una carencia total de normas sélo se da en el recién
nacido. Hobbesianamente hablando sélo los recién nacidos son in-
dividuos libres en estado de naturaleza. Pero no estdn capacitados
para pactar. Un negociador de normas ha de poseer una personali-
dad consciente, pero eso es lo contrario de una libertad vacia de
normas. No puede haber una conciencia pactante que no sca a la
vez una conciencia normativemente formada.

El ser 0 no ser persona individual no depende de las normas
culturales sino del hecho natural consistente en ser persona. Ser
persona es condicion para llegar a poscer una u otra personalidad.
La personalidad se forma en ¢l mundo de la vida a través de una re-
lacién no negociable con ¢l entorno. El entorno no puede calcular-
se. es condicion del cileulo. La circunstancia del mundo de la vida
se nos da de antemano a la personalidad. Es la dependencia natural
en que se fundamenta cualquier cdlculo que pudiéramos hacer. No
calculable, porque nunca podremos abarcar todas las variables que
habriamos de tener en cuenta para que de nuestro modo de raciona-
lizar ¢l mundo pudiéramos deducir qué medio seria el més adecua-
do para alcanzar ¢l fin que nos propongamos realizar. Ni por con-
senso podemos llegar a determinar como ha de ser esa relacion
entre la persona y su cntorno porque es anterior a todo consenso y
no depende por tanto de 1o que consensucmos .

Al decidir, siempre elegimos lo que consideramos mejor o mas
conveniente en concreto. Lo que hace que una decision sea racional
es que pueda darse una explicacion de por qué la realizamos. Siem-
pre que actuamos lo hacemos porque juzgamos que es lo mejor que
queremos hacer en ¢l momento. Ahora bien, si consideramos la ac-
¢cién como un medio para un fin podemos equivocarnos en que sci
el medio adecuado o dudar de que lo sea, pero si decidimos actuar
de un modo en lugar de otro es porque, en relacién con los datos

Hay que matizar la idea kantiana del hombre como legibus solutus. No puede -
gislar su entorno ni su condicidn de dependencia natural.
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disponibles, creemos que es lo m4s conveniente. Puede que no ha-
gamos lo que creemos que deberfamos hacer para alcanzar un fin a
medio o largo plazo. Pero siempre hacemos lo que, dado el momen-
to, deseamos hacer. En si mismas consideradas, fodas nuestras de-
cisiones son racionales si se juzgan como medios para hacer lo que
deseamos. Desde este punto de vista todas nuestras acciones son
cdlculos racionales. Si supiéramos cusles son los medios adecuados
y decidiéramos usarlos no nos equivocariamos. Lo irracional es ha-
cer lo contrario de lo que deberiamos hacer para alcanzar un fin.
Solo si se juzgan como medios para la realizacién de fines nuestras
decisiones son o no son racionales.

El individualismo hobbesiano es, pues, insostenible, pero la
idea de que roda accion es instrumentalmente racional es inobje-
table. No hay modo de trascender lo que se llama racionalidad
instrumental. pero eso no significa que no se pueda superar ¢l in-
dividualismo hobbesiano. Y en csa superacion entra el contenido
de la moral. Podemos, en efecto, aplicar hobbesianamente nues-
tros beneficios mercantiles a los fines mas diversos. Los fines va-
rian tanto como diversos son nuestros gustos estéticos y nuestros
criterios morales. Pero si la supervivencia individual dependiera
incondicionalmente de la cooperacién de otros no deberiamos,
aunque podamos hacerlo, prescindir de calcular la dependencia,
en si misma incalculable, con nuestra circunstancia para que nues-
tro cdlculo fuera plenamente adecuado a nuestra condicién depen-
diente, o sea, congruente con la condicién de personas cuya per-
sonalidad no depende de sus propias decisiones sino también de
su constitucidn bioldgica, de las circunstancias y de las decisiones
de los demis. Esa dependencia forma parte del modo narural de
ser de toda personalidad, la cual, si se forma adecuadamente ", es
capaz de consensuar reglas y elaborar planes. Pero esa condicion
no puede ser sometida a regla porque no puede ser modificada por
regla ni plan alguno. Es parte del condicionamiento bioldgico na-
tural.

" No me refiero a una formacion moral sino bioldgica y psicoldgica. Picnso en
tuantos mueren antes de la madurez o en los incapacitados psiquicos y. segun
qué condiciones, los fisicos.
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Si aceptdramos las implicaciones que se derivan de esa condi-
cién, el cdlculo racional quedaria supeditado a la observancia de
una regla previa a todo cdlculo que deberia quedar incluida como
obligacién derivada de la dependencia natural de la razén indivi-
dual a sus irreductibles condicionamientos naturales. Ser coheren-
tes con esa condicién en el calculo es un deber ser natural, la obli-
gacion que cada hombre debe realizar para que su cdlculo sea
plenamente congruente con la realidad de su contingencia como ser
natural que depende de otros, lo que no puede modificar su constitu-
cién y cuya pertenencia a la naturaleza no es susceptible de transac-
ci6én porque no puede ser modificada por pacto ni por plan alguno.

Si el individuo humano es fruto del intercambio sexual, de una
asociacién cooperativa natural y no puede sobrevivir por si solo
—Aristételes dirfa: no es autdrquico, por €so es econémico—. ¢s
inttil concebir la libertad como un equilibrio de libertades irrestric-
tas. La divisién del trabajo tiene su origen en la contingencia del in-
dividuo, en la incapacidad de cada uno para asegurarse a si mismo
la supervivencia. La division del trabajo es, pues, la proyeccidn cul-
tural de una necesidad material. Lo natural es esa capacidad para
provectarse culturalmente. Podria decirse que, complementandosc
artificialmente mediante la organizacién social del trabajo y de las
funciones, el hombre actda naturalmente. Organizarse culturalmen-
te es el modo natural de ser humano. En separarse culturalmente de
la naturaleza consiste lo naturalmente humano de su produccion .

Aristételes, sin embargo, no distinguié la autarquia o awtosufi-
ciencia material del individuo para sobrevivir por si mismo, de la
autonomia moral. El que el individuo no sea autdrquico no implica

» Me inspiro en Marx. Pero Marx identifica “natural” y “material”. oponiéndolos a
“cultural”. Para un marxista la cultura no es una proyeccion artificial de un pre-
vio ser natural. Al desgajar el pensamiento moderno la res cogitans de la res ex-
tensa perdié la perspectiva que permite pensar fa cultura como una produccion
antificial, convencional o espiritual de la condicién humana natural, como una
emanacion de la propia naturaleza. Pero si se reduce, como hace el materialismo.
la res cogitans a res extensa, se pierde todo criterio que permite dar cuenta de ki
diferencia entre ta produccion intencional y la determinacién material. Hablar d¢
libertad moral no puede ser, entonces. algo distinto de hablar de necesidad ma-
terial.
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que no sea autonomo, un ser personal moralmente independiente.
Asl, pues, si en ¢l pensamiento moderno no hay una concepcidn
positiva de la moral, en Aristételes no hay una clara idea de 1a au-
tonomia moral del individuo, no hay una traduccién politica de lo
que es ser naturalmente una persona moral. No cuenta con un cri-
terio para distinguir lo que es originariamente naturaleza y lo que
es proyeccion artificial de la cultura porque naturaliza la cultura,
La organizacién de la polis es, aristotélicamente hablando, natural
y no cultural.

Ser social quicre decir que el individuo no s, como dice Aris-
toteles, “autosuficiente™ sino dependiente de e interdependiente con
otros individuos que, a su vez, estdn condicionados por su conslitu-
cién y por su circunstancia. Como ha escrito Batcson, “la unidad de
supervivencia es el organismo en su contexto” ™. No es que el indi-
viduo sea divisible en yo, por un lado, y circunstancias o contexto,
por otro, como a veces se interpreta la tesis orteguiana; es que ¢l yo
estd en la circunstancia material dependiendo de ella. Parte de esta
circunstancia son los otros yoes con que comparte su subjetividad.
Otra parte de esa circunstancia es la constitucion bioldgica. Ambas
forman parte de la naturaleza y son, por tanto, tan naturales como el
entorno en que se encuentran. La libertad de obrar del individuo hu-
mano se ha constituido naturalmente desde su nacimicnto gracias a
la cooperacién ajena. El principio de Justicia, ¢l do ut des, exige
que csa deuda existencial forme parte de toda transaccién. Sea o no
interesada esa cooperacion, la supervivencia del individuo y su que-
hacer personal dependen de ella.

Si al calcular su beneficio, ¢l individuo prescinde de que ha de
introducir su deuda existencial. su dependencia social, como ingre-
diente del cdlculo, no tendra en cuenta una motivacion fundamental
que deberia incluir para mantener la reciprocidad del intercambio

La contingencia de 1a individualidad humana implica que en el contexto presu-
puesto en la “unidad de supervivencia™ se incluya al menos un oo . Eso es lo
que Hevd a Aristotéles a definir al hombre como “animal social por naturaleza™.
Si se piensa de modo dindmico, 1a “unidad de supervivencia” no queda separada
de la “unidad de generacion”, El point de mi punto de vista se basa en que,
dunque la técnica pueda separarlas, se tratard siempre de una separacién que
afecta a los aspectos que estdn mas proximos a la naturaleza.
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de 1o que da y lo que recibe, pero puede no hacerlo. Si la excluye
como componente de las circunstancias que ha de ponderar, pres-
cindird de una condicién que no puede suprimirse para que el cél-
culo sea plenamente coherente con las condiciones reales de su
aplicacién. no serd plenamente racional. Una conducta que no tenga
en cuenta mas que las motivaciones instrumentales de la individua-
lidad no es una conducta racionalmente moral porque no es del
todo congruente con la limitacién natural de una existencia que so-
brevive gracias a la cooperacién de otros. La plena racionalizacion
del cdlculo, entendida como adecuacion de su plan a la realidad de
la existencia natural, no deberia sustraerse al hecho de que quien
juzga es un ser humano naturalmente contingente cuya deuda exis-
tencial no puede ser satisfecha por cdlculo alguno. En tanto que la
limitada razon individual pretenda ser plenamente racional, deberia
incluir esa condicion. Pero los hombres no actiian todos ni siempre
de acuerdo con esa condicion, ya que a veces damos un sentido a la
vida contrariando el sentido que los demds tratan de dar a la suya.
La condicién es, pues, un deber ser que de hecho no siempre s¢
cumple. o sélo algunos cumplen y en grados muy diversos. Por esta
razén, se trata de un deber ser moral o ético. Una condicion quc
todo hombre debe cumplir aunque no todos o pocos 1o hagan.

La hipétesis de que todos los hombres han de cumplir una mis-
ma condicién al adoptar decisiones es aceptada por cuantos han
pensado sobre el sentido la razon humana. Es la hipétesis de que si
este mundo es imperfecto. todos deberiamos colaborar para qu¢
fuera mejor, o sea, para que fuera mds racional de lo que es. Hay
dos modos racionalistas, y creo que s6lo dos, de afrontar esta hip6-
tesis. Segin Spinoza, Rousseau y el marxismo, el fin del hombre s
colectivo: la perfeccion de la sociedad se alcanzard cuando fodos
seamos iguales. En realidad, se trata de una desviacion del modo
como la tradicidn cristiana, en la que germiné el racionalismo, pro-
ponia el fin del hombre. La desviacion consiste en lo siguiente: se-
gin 1a tradicién todas las personas son libres porque cada una ¢*
responsable dc sus actos morales. Todas las personas son iguales
porque todas estin obligadas a la condicién de cumplir las mismas
normas de moralidad universal. El cumplimiento personal de un
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minimo moral comin determinado por ambas condiciones, libres ¢
iguales, es un requisito para una moralidad colectiva o social.
Rousseau, primero, y Marx, después, invierten la relacion. La
moralidad de la persona ha de enfocarse a la perfeccion de la socie-
dad. Tal perfecci6n es la igualdad humana, pero ya no moral, sino
ccondmica (material). En consecuencia, puesto que la persona tiene
la obligacion moral de contribuir a una sociedad mejor hay que
obligar politicamente a cada persona a alcanzar dicho fin. La formu-
la de Rousseau y de Marx tropicza con varios problemas. El de
como obtener la informacion para realizar esa tarea no es el menor.
Supongamos que, efectivamente, fa sociedad perfecta ha de ser igua-
litaria. No hay modo de conocer qué medios han de conducir a tal
lin, porque, para planificar tal proceso. habria que integrar cn cl
cdlculo todas las circunstancias de todas las personas que partici-
pan cn €l. De aqui surge la paradoja de esa moralidad ilustrada. Se
necesita un comportamiento moral para producir una sociedad mo-
ral. pero no hay una moral a la que ajustar ¢l comportamiento por-
que la sociedad no es atin moral. Puesto que no hay una moral que
produzca una sociedad moral, pues ¢sta ha de ser producida y la mo-
ralidad ha de ser creada, la politica sustituve a la moral. El todos no
se refiere ahora a cada uno de 1odos, sino al conjunto. Mas, si el in-
dividuo ¢s moralmente persona, no hay modo de obligarle a que
cumpla un fin moral a través de la coaccion politica porque sélo po-
drd alcanzarse si voluntariamente, cada uno en el cjercicio de su au-
tonomia moral, se adhiere a ese fin. La voluntad democrdtica es pa-
raddjica porque o bien ha de producir por medios morales una
voluntad moral, es decir, ha de usar como mstrumento el fin que se
propone alcanzar, o bien ha de usar un medio no moral, la coaccidon
politica, para producir un fin moral, la igualdad de oportunidades .
Tras la caida del muro de Berlin contamos con la experiencia
histérica que permite asegurar que esa inversion de la relacién entre
persona y sociedad es insostenible. La sociedad es un dmbito de
Esto tiene que ver con el determinismo econémico. Al reducir la res cogitans a

res extensa. Marx concibe los cambios histéricos como procesos dialécticos re-

gulados por leyes de interaccién que no solo condicionan sino que determinun la
formacién de la conciencia.
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realizaciones personales. No hay otro modo de contribuir a su me-
jora que ¢l del perfeccionamiento voluntario de cada uno. Como la
tarca de mejorar las siluaciones materiales de la sociedad es una
condicion moral, no un fin politico, no puede imponerse politica-
mente, tiene que surgir de la libre cooperacién. En eso consiste el
mercado. la institucién social en que sc realiza la libre interaccion
de los planes personales. Para que estos planes fueran racionalmen-
te realistas deberian ser congrucntes con las obligaciones morales
derivadas de la deuda existencial contraida por el hecho de que
quienes los claboran son personas naturalnente contingentes cuya
supervivencia se debe a que otras las engendraron y satisficieron
sus necesidades materiales cuando no estaban en situacion de pro-
curarlas por si mismas.

4. Cdleulo ético ¥ condicién moral

Si se parte del supuesto adoptado antes de que cada persona
trata de hacer lo mejor para si, las diferencias del cdlculo estardn
subordinadas a lo que cada uno considere lo mejor, pero sin la li-
bertad de que cada uno haga lo que estime mejor no puede haber
estimulo suficicnte para animarle a que actde del mejor modo. Lo
que politicamente hace falta es un sistema de reglas que organicen
la interaccion libre de las voluntades de manera que su integridad
personal se respete mutuamente como condicion moral de todo cdl-
culo. El fundamento del sistema ético de reglas ha de ser compati-
ble con la condicion moral de cada persona para realizarse por si
misma. Como no puede ser impuesto politicamente, el sistema de
reglas ha de definir el miinimo de moralidad positiva incondicional-
mente necesario. Estc minimo s¢ cumple si se garantizan ambas
condiciones positivas: la congruencia con las limitaciones de la
condicién humana y el aseguramiento de que el fin natural de todo
individuo humano es llegar a ser una persona moralmente auténo-
ma. Por eso, hace falta, para el desarrolio libre, prospero, ordenado
y eficaz del mercado, ademds de reglas éticas colectivas, un com-
portamicnto moral personal.
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La ética piblica ha de incluir tanta coaccidn politica como sea
necesaria para asegurar tanta libertad personal como sea posible,
garantizando que cada individuo humano pueda quehacerse como
persona en la unidad de supervivencia familiar. Asegurar la impres-
cindible solidaridad para que rodo individuo humano pueda sobre-
vivir es una condicion que la ética piblica debe proteger porque
ascgurar la propia supervivencia es la condicién necesaria previa a
toda cleccién: ¢l tipo de preferencia que nos ¢s material y necesa-
riamente comin y que nadie puede ascgurarse a si mismo porque
depende de otros y, por ello, tiene que ser incondicionalmente pro-
tegida por otros. La persona es un quehacer temporal. Ser persona
¢s una condicién previa para hacerse una personalidad. Como per-
sona en quchacer cada uno necesita de la cooperacion ajena para
llegar a ser una libertad personalizada. No se nace siendo persona
fibre, se nace para poder serlo. La ética publica ha de favorecer que
se pueda prestar esa ayuda incondicional para que todo individuo
pueda liegar a hacerse una persona libre.

Pero los hombres no pueden calcular todas sus decisiones. No
pueden, porque para hacerlo necesitarian conocer o procesar todas
las circunstancias de su propio quehacer. Ei cdlculo 16gico tiene,
por eso, solo un valor formal. Es una regla de la razén, pero no su
contenido. Y, de hecho, nuestra razoén en tanto participante en un
mundo de la vida, no calcula, como una procesadora, fodos los da-
10 uno a uno in praesentia, porque ni siquicra podemos definir qué
es un dato. No tenemos experiencia de un dato ni sabemos cémo
podriamos reducir la experiencia sensorial a unidades elementales,
Aquello de lo que tenemos experiencia es ya una integracién de da-
1os en la percepcion. Aquello de lo que tenemos conciencia a través
del lenguaje ¢s también un mundo integrado transmitido en el len-
guaje y que aprendemos sin analizarlo. Al contrario, aprendemos a
analizar mediante un lenguaje ya integrado a través de cuyas sinte-
sis tomamos conciencia de las percepciones también integradas que
nos llegan por el sistema sensorial.

Nuestro modo, mds normal, de calcular se basa, mds que en ¢l
andlisis que lleva a la determinacién predictiva, en la intuicién de
los conjuntos. Por esta razén, en la vida préctica, y no sélo en ella,
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lo mas frecuente es que la intuicion (cdlculo in absentia) sustituya
con ventaja al cdlculo in praesentia, y la persona intuitiva sea mu-
chas veces mds eficaz que la analitica. No somos procesadores de
textos sino autores. Una maquina procesadora carece de entorno.
Una maquina por eficaz que sea no €s un yo en una circunstancia
previa, no calcula interpretando la situacion cn que se instala. Igno-
ra la circunstancia que no le haya sido introducida. Pero razonar ¢s
calcular interpretando un contexto abierto ¢ indefinido, no en el in-
terior de un sistema y de un entorno cerrados y compuestos por ele-
mentos definidos y archivados . Como nadie pucde acceder a los
infinitos ¢ inanalizables datos que permitan calcular predictivamen-
te la evolucién del conjunto, y puesto que las personas difieren con
relacién a sus preferencias y valores, solo es posible establecer ra-
cionalmente el calculo econémico de nuestras necesidades a través
de 1a interaccion. El proceso de interaccion humana racional es la
computadora mds gigantesca y formidable que pudiéramos imagi-
nar porque en ella se procesan las innumerables experiencias de
cuantos componen la sociedad de los hombres. No hay maquina
que pueda sustituir con ventaja a la experiencia acumulada y. por
otro lado, abierta al entorno, de la interaccién social.

También ¢l lenguaje cs ¢l resultado de la transaccion de los di-
ferentes cxperiencias del mundo intercomunicadas por los miem-
bros de una comunidad de lengua. Por eso acrisola una experiencia
histérica incalculable y se adapta a las potenciales variaciones de
esas experiencias. Ningtin lenguaje artificial podria expresar, reco-
ger y adaptarse a esa inagotable experiencia temporal acumulada
por ¢l lenguaje natural. Pero, cnfocado de esta manera: ;qué es el
lenguaje? Un sistema de valores virtualmente compartidos mediante
la comunicacion humana. Por eso, hay una economia del lenguajc.
una norma lingiifstica, la gramatica de la lengua, que nos asegurd,

2 Nuyestros procesos memoristicos son selectivos y globales. la memoria literal es
minima y nuestra mente procesa los datos in absentia. Al contrario de la de los
procesadores nuestra inteligencia no se funda en reglas de memoria literal.
Nuestra ventaja cstd constituida por la capacidad de la memoria semdntica de
procesar datos sin disponer de cllos en su archivo o sin tener que archivarios to
que la obliga a crear reglas de seleccion y construccion textual.

— 124 —



cdal es el procedimiento mds ficil para expresar lo mds complejo o
mds dificil. Esa norma es el centro de maximizacién de los recursos
lingiiisticos cuyo cumplimiento nos asegura el mdximo de cficacia
informativa con el minimo de esfuerzo comunicativo. Pero no es el
dnico sistema de valores que se comparte comunitariamente. Los ri-
tos. las supersticiones, los mitos. la magia, la ciencia, las normas
morales, también lo son. Forman parte de lo que Hume denominé
“sistema de compensacién universal” y mas modernamente dmbitos
de la sociedad extensa. Su sentido cxpresa el resultado de la rela-
cién intersubjetiva de los miembros de una comunidad histérica, un
sistema informativo de valores abstraidos de experiencias comparti-
das cuyo cumplimiento facilita que se organice espontineamente la
cooperacion social en el conjunto de circunstancias en que los
miembros de una comunidad han de desarrollar su actividad en si-
tuaciones de incertidumbre.

Si aceptamos como punto de vista el proceso global de la inte-
raccion no hay otra manera de ser plenamente econémico que la de
ser integralmente moral. Si al hacer el célculo de una accion no se
ticne en cuenta la condicién moral de las personas, se prescinde de
una perspectiva que ha de incluirse para que el cdleulo sea plena-
mente racional. La voluntad democratica, fundamento de una ética
instrumental, ha de ser compatible con ambas condiciones para que
pucda ser congruente con toda moral positiva y para que toda moral
positiva pueda ser congruente con un minimo ético sustantivo. Una
¢tica pablica que obedezca a las condiciones naturales de la condi-
c16n humana y a criterios racionales del célculo instrumental, no
quedaria desintegrada de la moral personal sino que formaria parte
de clla. Consituiria el minimo de moralidad sustantiva necesario
para la convivencia politica entre discrepantes morales. Como no
¢s una moral de maximos ni incita a la superacién moral serd, por
definici6n, insuficiente para sustentar un orden moral estable. Sélo
pucde garantizar politicamente el minimo ético, sustantivo, no ne-
gativo, que evite que nos comportemos como lobos hobbesianos.
No comportarnos como lobos no significa que nos comportemos
como hombres solidarios sino s6lamente como hombres que cum-
plen reglas por interés y un minimo positivado de solidaridad exis-
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tencial. La ética instrumental es negativa. Ser solidarios requicre
una actitud positiva, exige tener ¢n cuenta positivamente al otro. La
élica instrumental debe incluir esc minimo de moralidad positiva
que garantice ese minimo de solidaridad existencial.

Mas alld del minimo estd la moral personal. No se puede ser
solidario sin ser fiable, existencialmente coherentes, y eso significa
ir mas allé de las obligaciones estipuladas para asegurar un orden
social entre personas moralmente diversas. Pero esa moral personal
no ¢s Menos necesaria, aunque no pueda imponerse “politicamente.
La norma moral elimina la incertidumbre acerca de qué conducta es
Ja mds conveniente porque nos informa. sin necesidad de caleular
in praesentia, qué es la mds beneficioso para asegurar la coherencia
existencial del individuo dentro del grupo. El individuo nunca pue-
de planificar su vida entera, ni concretar o materializar qué ¢s o
preferible en un momento dado porque lo que puede parecerle me-
jor pucde resultarle posteriormente perjudicial. En este sentido, la
razén moral es un calculo econémico global que transforma la in-
certidumbre existencial en informacion. Quien integra una razon
moral en ¢l cilculo emplea la misma forma de razonar que quicn
calcula un precio o clabora un plano arquitectonico. Lo que varia ¢s
¢l punto de vista y ¢l contenido a que se aplica. El cileulo formal cs
independicnte y anterior a cualquier contenido o materia. La razon
instrumental s6lo tiene en cuenta los aspectos objetuales o instru-
mentales, la ventaja directa o inmediata de una accion o de un plan.
Es decir. solo tiene en cucnta los métodos para obtener los fines que
s¢ proponga alguicn obtener. La razon moral debe decidir la jerar-
quia de los fines que las personas se proponen en la unidad de co-
herencia existencial de la vida. La norma c¢s la pauta que, como su-
jetos expuestos al error por carecer de toda la informacion necesaria
para cvitarlo, asegura que la decision adoptada cs la mds racional
de las compatibles con la radical incertidumbre en que ha de des-
plegarse el quehacer de nuestra existencia sobre las circunstancias
imprevisibles de la vida y de la muerte.

Al fragmentarse en ta modernidad el sentido unitario de las
normas morales se disolvieron los motivos ancestrales de cohesion
social. Por mucho que los métodos productivos scan mds eficaces si
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la sociedad no los destina a fines orientados por la prdctica de la
moral tarde o temprano se producirdn consecuencias en el orden co-
mun. La obsesion por el consumo no es inherente a una sociedad de
produccién masiva. Llega a serlo cuando la ¢tica se desvincula de
la moral personal porque entonces resulta inevitable que ¢l consu-
mismo, ¢l egoismo y la insolidaridad se propaguen como conducta
prictica por muchas que sean las apelaciones retoricas a la solidari-
dad y a la denominada justicia social. La Justicia y la moral colecti-
vas dependen de la cohesién moral, y la produccién y 1a riqueza de
la asuncion de hdbitos productivos y de técnicas de trabajo, mas
que de los programas politicos de redistribucion de la riqueza.
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