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IV. LA INTERACCION DE RACIONALIZACION
© HUMANA

1. El mercado. fundamento de la sociabilidad

Forma parte de ta dignidad humana y del aprecio a uno mismo
¢l reconocer en los demis las propiedades de las que uno carece. Lo
cierto es que no hace falta mds que un poco de realismo para com-
prender que nuestra capacidad es tan limitada que lo que uno sabe
hacer no lo sabe hacer otro. No es posible que haya alguien por
completo que sea que pueda abarcar todas las practicas humanas.
En la antigliedad. cuando los conocimientos eran mds genéricos, al-
gunos genios conseguian sobresalir en todos ellos. Pero, atin asi.
Aristételes no fue Alejandro Magno sino su preceptor. Esa limita-
cion es parte de nuestra condicion y, justamente, la que hace del
mercado una institucion social insustituible y ventajosa. Con el
mercado ocurre como con el lenguaje. Podemos engaiiar, mentir e
nstrumentalizar al interlocutor. Pero, a pesar de esos desventurados
usos, nadie renunciaria a aprender a hablar por temor a ser cngaiia-
do. El lenguaje es medio del engaiio pero no su causa. Igual que
con ¢l lenguaje ocurre con el mercado. Es condicién del intercam-
bio. a veces del explotador y fraudulento, pero no la causa del frau-
de ni de la explotacién. Renunciar al mercado porque haya explota-
cién y fraude es como renunciar al lenguaje porque sea instrumento
de engafio y mentira. La dnica manera de prevenir la mentira es res-
ponder con franqueza. Y la tnica manera de prevenir el fraude es
tomportarse moralmente. Disponemos de leyes para castigar la in-



juria, la calumnia o la contumelia, porque el procedimiento para
evitarlas no es controlar ¢l uso del lenguaje sino castigar los exce-
sos. Igualmente disponemos de reglas de competencia leal para im-
pedir cl engaio, la estafa 'y ¢l fraude porque el modo de evitarjos no
es planificar el mercado sino castigar el comercio ilicito.

El mercado es, fundamentalmente, intercambio de bienes y ser-
vicios. También ¢l lenguaje procede de la transaccion. S¢ intercam-
bian los conocimicntos y la informacion porque los hombres, en su
particularidad, sélo pueden disponerlos de forma limitada. Eso sig-
nifica que cada individuo humano es limitado. y que la relacién so-
cial cooperativa. el intercambio de conocimientos, bienes y servi-
cios, es el modo de supcrar las limitaciones personales. Que no
haya engafio por parte de quicenes intercambian es condicién de que
un intercambio sea beneficioso y utl. Basta con leer a Aristdteles
para comprender que ¢l mercado es el resultado mismo de la limita-
cién del hombre como individuo humano, de lo que el padre de los
filésofos llamaba, en la Politica, 1a incapacidad de cada hombre
para vivir autdrquicamente. No hay persona que sca capaz de hacer
mas que una pequeia parte de lo que, en conjunto, saben hacer los
demds. El que tienc habilidad manual no suele tener la misma pre-
paracion intelectual. El que tiene agilidad o vigor deportivo puede
no tener sentido estético. El que tiene oido musical carece, tal vez.
de la audacia para afrontar las grandes aventuras. El intelectual es
un ser limitado para la vida de empresa. Y cl empresario no estd de
mds que alguna vez se detenga en sus iniciativas para escuchar a
quicn le habla con un tono reflexivo y critico. El ser humano ¢s h-
mitado porque no se basta a si mismo para subsistir. Reconocer ¢sa
limitacion no es un ejercicio de falsa modestia sino una profesion
de realismo y de juiciosa sinceridad.

Cuando comparamos la labor del intelectual con otras habili-
dades mas précticas, como las de los hombres de accion o los de-
portistas o los artistas, ¢l sentido de la proporcidn invita a exaltar
éstas en su mds justo valor. La incapacidad para realizar lo quc
otras personas hacen sin esfuerzo forma parte de lo mas profundo
de la condicién humana. Esa condicion ha sido reconocida por la
ciencia moderna y la filosofia antigua como el origen o la causa
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de lo que sc¢ ha denominado divisién del trabajo social ' ; la cual,
a su vez se muestra en la institucionalizacion del lenguaje, del
mercado y de la especializacion del conocimiento. Justamente
porque somos limitados necesitamos dividir nuestras actividades
y especializar nuestros conocimientos para intercambiarlos. Por
¢so, la informacidn se fragmenta y lo que uno sabe no coincide
en todo con lo que sabe otro. Los procesos de especializacion
cognoscitiva y profesional son resultado de la limitacion de la
personalidad. También el mercado tiene su origen en la necesidad
de complementar las limitaciones a través de la cooperacién. Por
¢so es una institucion surgida del condicionamiento natural.
Como todos somos distintamente limitados, también son particu-
lares y concretos los modos como podemos compensar nuestras
limitaciones a través del intercambio. Es imposible que nadie
pucda atribuirse un criterio que arbitre un sistema universal de
compensaciones o de contraprestaciones a los servicios que pres-
tamos. Por esta razén, los intentos de planificar la espontaneidad
del mercado, son artificiosamente ineficaces. Esto no significa
que “se sostiene, pues, que la coordinacidn del mercado es ajena
a la voluntad ¢ incluso a la planificacion racional”, como decian
los criticos socialistas del mercado y, curiosamente, repiten ahora
los comentaristas “conservadores™ de la institucion . Esta afir-

Platon. Republica. 369 b-¢

“Pero esa idea de agente economico movido por objetivos como la satisfaccion
de sus necesidades o la obtencion de lucro, de ganancias, aunque la asuma el eco-
nomista (asuncidn que no responde enteramente a la realidad) no es justificable
por la ciencia econémica. No hay ninguna legalidad econdmica que conduzca a
lograr ese tipo humano...la experiencia muestra que no siempre los hombres actu-
an movidos por los mismos motivos ni tratan de lograr los mismos fines, y sobre
todo que no suelen limitarse a los que ¢l economista les atribuye. Acerca de si
£50s motivos son buenos o malos, adecuados o no, de si aparecerdn sicmpre, ctc.,
el cconomista no puede decir nada™ (L. Polo. Efica Unién Editorial. Madrid,
1996, 19 y 20). A mi parecer Polo se expresa prejudicativamente y discute con al-
gin cconomista tan imaginario como Robinson. Buchanan. Hayek, von Mises o
Fricdman no se sentirian concemidos por ¢l comentario. Admito que en una so-
ciedad capitalista sin valores morales hay gran propension a confundir la raciona-
lidad econémica con la obtencién de un beneficio mercantil, pero es ¢l problema
moral, no econdmico, de una sociedad concreta, aungue los economistas no sue-
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macion delata un malentendido. Lo que se quiere decir, al contra-
rio. es que puesto que ¢l ~orden sin diseiio™ del mercado (Bucha-
nan). o su “discfio espontdneo” (Hayek), es producto de la plani-
ficacién racional de los agentes que contribuyen a disenarlo,

len insistir en este aspecto de la cuestion. Si es lo que quiere decir Polo, de acuer-
do, pero #o es lo que dice. En abstracto. para la teoria subjetiva del valor, tan eco-
némica y calculada es la motivacion de entrar en la cartuja comw la de comprar
un automévil. Si el cartujo incluye en ef cilculo una especie de “apuesta pascalia-
na”. razona econdmicamente. La teorda subjetiva del valor no excluye, sino preci-
samente incluye. que alguien pueda creer cn un valor objetivo superior a todos
los demds de cuya consideracion s¢ deduzca que el mejor cdlculo economico con-
sista en prescindir de todos los bienes materiales porque eso sca lo mads util para
la realizacion existencial de un individuo. Es verdad que la ética de Adam Smith
proponia un determinado “tipo humano™. pero la cconomia de Adam Smith no ¢s
su ética. Que a la ética corresponda discutir cial sea el fin pnncipal de los hom-
bres no quita que en la vida practica la decision de adoptar un fin tenga una forma
ccondmica: qué medios he de emplear para alcanzarlo mas facitmente. Nada im-
pide concluir que para algunos el mejor medio para una vida feliz sea entrar cn la
cartuja. Ese es el modo como algunos satisfacen sus “necesidades™ o alcanzan el
méximo “lucro™, o su “ganancia”. El enunciado “;que vale a un hombre gartar to-
das las riquezas del mundo si al final pierde su alma?”, tienc forna de un cdlculo
ccondnico.

Como ¢l hombre ¢s libre, su decision se realiza entre opciones. La mis economi-
ca es 1a que, con ¢l minimo de esfuerzo. alcanza el miximo de resultados y ese es
el modelo de una decision racional aplicable por ser formal a toda decisidn. Si al-
guien considera que ¢l fin del hombre ¢s la salvacion del alma pero solo se ocupa
de ganar dinero. un economista dirfa gue no estd actuando ccondmicamente por-
que su conducta no es formalmente 1a adecuada para alcanzar del mejor modo po-
sible el fin que se propone. Lo que ocurre es que las necesidades materiales de
supervivencia son universales. Decia Platon en la Repiiblica “que la primera y
mayor necesidad es la de procurarse alimento para existir y vivir". La economia
se limita. materialmente. al cdculo de produccion de bicnes excluyendo los fines
por los que los hombres los producen y los consunwen. Desde el punto de vista
global que concierne a la vida toda de un individuo que forma parte de una comu-
nidad de cuyos micmbros necesita cooperacidn ¢ intercambio, la decision moral
es las mis racional y eccondmica. Si todos se comportaran moraimente se asegura-
ria un maximo de interaccion racional de conductas para la unidad de accion co-
Jectiva constituida por ka interaccion del conjunto. Esa racionatidad proporciona-
da por la conducta moral es inaccesible a la sedicente planificacion racional.
Seria un maximo de racionalidad alcanzado “libremente” a través de la integra-
cion de conductas morales voluntarias. Si todos los participantes en el mercado
sc comportaran siempre moralmente, la interaccion de agentes libres se ajustaria
a reglas de conducta que asegurarfan el méximo de beneficio para todos con el
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nadie puede atribuirse tal capacidad de coordinacion o tal capaci-
dad de racionalizacién que su plan particular, o el propuesto por
un conjunto de individuos técnicos o profesionales, pueda susti-
wir al efecto producido por el intercambio de planes racionales
de las innumerables personas que intervicnen en el proceso de
institucionalizacién del mercado. Pretendiendo planificarlo racio-
nalmente, quienes asi se expresan hablan como si quienes inter-
vienen en el mercado fueran seres irracionales que necesitaran
de la guia de algin ser privilegiado que por su condicion técnica,
profesional o sus aptitudes filoséficas, estuviera en condiciones
de dictar a los demds cudndo actian o dejan de hacerlo de un
modo racional.

El mercado es efecto del intercambio de individuos que racio-
nalmente se proponen alcanzar fines evaluando los medios disponi-
bles para compensar sus limitaciones a cambio de compensar las
ajenas. Se trata, pues, de un proceso global de compensaciones mu-
tuas a través de la cooperacion de agentes cuya racionalidad se pre-
sume. Ahora bicn, como la accién individual tiende a obtener el
miximo de ventaja con el minimo de desventaja, y como la trans-
gresion de las reglas siempre favorece al transgresor, si no se cum-
plen las normas de competencia leal, el mercado se convierte en
una institucion “salvaje”. Pero las normas de competencia son re-
gulativas o negativas, no obligan a cooperar ni a prescindir de ven-
tajas cuando licitamente pueden obtenerse. S6lo 1a ética, no la eco-
nomia, puede impeler a no aprovecharse de una situacién ventajosa.
Por eso las reglas de competencia han de presuponer un minimo
¢tico positivo, el contenido moral imprescindible para tratar al otro
como persona moralmente auténoma y no como mero instrumento
para obtencr una ventaja mercantil. Lo que se rechaza es que ese
minimo ético y esas reglas del juego leal puedan sustituirse por las
previsiones de un grupo de expertos. Ningin plan puede sustituir

minimo esfuerzo para el conjunto de modo no muy distinto a como el cumpli-
miento de las normas gramaticales asegura el maximo rendimicnto lingiiistico,
catendido como la méxima aportacién de informacion por parte de un interlocu-
tor. con el minimo coste de energia para el intérprete. Cfr. L. Naiiez Ladevéze.
Teoria y Prdctica de lu construcciin del texto. Barcelona. Ariel, 1993,
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con ventaja a las decisiones racionales de agentes racionales que li-
bremente persiguen sus propios fines racionales y conocen racio-
nalmente sus propias necesidades. El conocimiento racional de las
necesidades del conjunto no puede separarse del conocimiento ra-
cional de los individuos racionales que lo constituyen. ;Por qué la
prevision de un grupo de expertos va a ser preferible a la interac-
cién de decisiones del conjunto en el que quedan incluidos los ex-
pertos?

En la mds mindscula de las organizaciones que, a la vez. es la
biologicamente mds inmediata y la socioldgicamente més originaria
o mas condicionada por la naturaleza, en la familia. ya hay divisién
de funciones. Tal vez esta especializacion refleje, en su raiz, la pro-
pia diferencia bioldgica de los sexos y dc las edades. El nifio nece-
sita, para subsistir, de la madre y del padre. El padre no puede hacer
lo que realiza la madre. Y la madre no tiene el vigor fisico, en espe-
cial durante el embarazo y después del parto, para procurar el ali-
mento familiar aunque si lo tiene, en cambio. después, para procu-
rar al hijo su alimento. Incluso la propia condicién natural, que se
manifiesta en la diferencia entre los sexos, implica la diferenciacién
de funciones. un primario reparto natural del trabajo social y una
primera manifestacion institucionalizada del intercambio cooperati-
vo. Es como un primer germen de lo que puede ser un mercado.
una transaccion de scrvicios, en suma, aunque no esté mediada por
el dinero. Pero, como ocurre con toda funcién natural, su progresi-
va diferenciacion se manifiesta mediante un desarrollo artificial de
la institucion.

El mercado es algo mads, hoy dia, que un intercambio de fun-
ciones, pero también algo menos. En sentido estricto, s6lo son mer-
cantiles as transacciones mediadas por el dinero. Y sélo cuando el
dinero puede acumularse generando intereses e invertirse como ca-
pital destinado a la produccién podemos hablar de un mercado en el
sentido capitalista de la expresién. Si no hay mercado de capitales
no hay mercado en sentido moderno de la palabra. Hemos topado
asi con la palabra que ha suscitado en los dltimos siglos mds polé-
micas y recelos que ninguna otra. Tras la caida del “muro de Ber-
lin” se invierten los términos hasta el punto de que empieza a admi-
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tirse lo que, ya los tedlogos salmantinos primero® y Adam Smith
después, incoaron como idea de su economia politica: que el libre
intercambio es en el mercado —como el lenguaje— un instrumento
esencial de la cooperacién. Aunque, también como el lenguaje,
puede ser un instrumento perturbador si se emplea al servicio de la
mentira, de la explotacién y de la opresion en lugar de hacerlo de
modo cooperativo. En los tltimos afios ¢l punto de vista ha cambia-
do tanto que hoy ya no se habla del capitalismo como de un opresor
det cual habra de liberarnos el fantasma que, scgdn escribia Marx,
recorria Europa hace siglo y medio. El fantasma liberador del co-
munismo ha sucumbido a manos del capitalismo. Se habla incluso
de "la revolucién capitalista™. como titula Peter Berger uno de sus
libros y de “capitalismo contra capitalismo” como titulé Michel Al-
bert otro de los suyos.

2. El sentido racionalista de la interaccion libre

Propuso Berger hace algunos afios que, por tercera vez, se rea-
lice una teoria del capitalismo. Decir “teoria” significa proponer un
sistema conceptual que permita dar una explicacién de lo que el ca-
pitalismo implica histérica v socialmente. “Por vez tercera”, por-
que, por vez primera, ya se hizo en forma de teoria critica de la so-
ciedad y de critica de la ideologia. La obra de Marx puede
interpretarse como un formidable esfuerzo intelectual para la com-
prension y la critica del fenémeno histérico que denominamos “ca-
ptalismo™. Segiin Berger, la obra de Max Weber puede asi mismo
mierpretarse como una segunda teoria mas poderosa que su antece-
sora. Pero Berger, que es un sociélogo weberiano, discute que la

Cfr. ). Huenta de Soto. “New Light on the Prehistory of the Theory of Banking
and the School of Salamanca”, en The Review of Austriun Economics 9, 2, 1996,
Las fuentes principales son los estudios de Marjorie Grice-Hutchinson. The Scho-
ol of Salumanca. Oxford. Clarendon, 1952, H. M. Robertson Aspects of the Rise
of Economics Individualism. Cambridge Univ. Press, 1933 y Murray Rothbard
“New Light on the Prehistory of the Theory of Banking and the School of Sala-
manca™, en G. Dolan , ed. The Foundations of Modern Austrian Econontics. Kan-
sas. Sheed and Ward, 1976.
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obra de Max Weber pueda tener el valor de una teoria global del ca-
pitalismo. Yo creo que 1o tiene por razones que ahora no voy a ex-
poner y a las que Berger no hace plena justicia. Pero, en todo caso,
se trata de un problema de apreciacion. Podemos prescindir del
marxismo, cn descomposicion facticae intclectualmente disuclto en
lo esencial. Baste subrayar que es¢ fracaso no quita mérito ni im-
portancia a la monumental obra de Marx. Todavia s¢ pueden apren-
der de clia muchas cosas. Y no serfa la menor, tras precisar los erro-
res marxistas, ¢l saber por donde encauzar ¢l analisis de manera que
podamos cludir los aspectos crréneos, porque la iluminacion de
esos aspectos serviria de antidoto para cvitarnos tropezar en la mis-
ma piedra o, por lo menos. para permitirnos distinguir las picdras
que aparccen en el camino con las que no dcbemos tropezar.

Qué es lo que hay de valioso y que permanece de Marx a Max
Weber y de Max Weber a Berger. y qué es lo que los distingue de
modo que podemos asegurarnos que, siguiendo la linea proyectada
por Max Weber y que se separa de la proyectada por Marx, nos fa-
cilita eludir los errores marxistas y 1a probabilidad de acertar al cle-
gir un sendero cuando la senda se bifurca? Podria pensarse con ra-
zOn que cstoy simplificando al presentar un esquema de opciones
cntre Marx y Max Weber. He de anticiparme a decir que st solo se
tienen en cuenta las condiciones mis abstractas de la eleccion se
trata, efectivamente. de una disyuntiva. Eso no quiere decir que
Max Weber acicrte en todo. Lo que quiere decir ¢s que una idea
fundamental que distingue el andlisis weberiano del marxista estd
bicn fundamentada. ;Cudl es ¢sa idea?

Se trata de un concepto de la racionalidad humana. Es impor-
tantc comprender esto: Max Weber y Karl Marx coinciden en que
son racionalistas, pero se distinguen por el modo de serlo. Anticipa-
1é que es posible coincidir con ambos en ser racionalista y que pue-
de ser conveniente distinguirse de ambos en el modo de serlo. Re-
sumiendo mi punto de vista, lo que entiendo es que Marx s¢
¢quivoca en algin punto de su andlisis de la racionalidad, justo cn
el punto en que Max Weber acierta en el suyo. Asi que lo que sub-
yace, como clemento mds profundo de los aciertos y de las diferen-
cias, es una idea sobre ¢l valor de la razén humana.
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Se pensard. con razén, que estamos descendiendo o ascendien-
do ¢n un plano de abstraccion que lleva a cuestiones filoséficas
muy lejanas del objeto directo de lo que en la préctica discutimos.
Pero espero que podamos dejarnos persuadir por el argumento de
que, en ¢l fondo, cuando dialogamos sobre las razones por las que
es preferible o no una economia de libre mercado a una economia
de mercado intervenida o a una cconomia socialista lo gue, en
suma, discutimos cs qué procedimicnto es mds racional. Por tanto,
al aceptar que la razén es ¢l instrumento que usa el hombre para
discernir y sopesar los motivos que ha de tener en cucnta para deci-
dirse a seguir un camino, se estd aceptando lo fundamental de este
punto de vista. En suma cuando algunos economistas conciben nor-
mativamente el mercado como un “orden espontdneo” o un “orden
sin disefio” lo hacen en nombre de la racionalidad y de la coheren-
cia y no de la irracionalidad o del arbitrismo.

La idea de la racionalizacion de un orden sin disefio previo es
aplicable a otros procesos de institucionalizacién social, como las
costumbres y las tradiciones, y, en dltima instancia, es el dnico
modo del que disponemos para concebir ¢l propio proccso de per-
feccionamiento histérico de la razén humana en cuanto se manifics-
ta en productos formales cuya disposicion interna haya de obedecer
a algdn tipo de coherencia* . No sélo la “lengua™ es producto de un
" Podenos tomar la palabra a los patrocinadores de una “comunidad de comunica-
cion”, como Apel o Habermas. Ellos creen que hay un proceso espontdneo de la
historia gue conduce a ese ideal de comunidad. “Espontdneo™ porque no responde
4 un plan disefiado que obligue a guienes han de realizario. Un plan que ha de
culminarse a través de una colahoracidn libre puede ser previsto pero ha de reali-
7arse espontancamente. Es decir, es un proceso de realizacion que ha de producir,
como se dice del mercado. el mejor de los equilibrios posibles. La hipétesis es su-
getente pero paradéjica. Es paraddjico que un proceso no disefiado tenga que
concluir en un ideal previsto. Si un ideal es previsto cs disenado y no hay modo
de deducir un fin previsto de un proceso imprevisible a menos que el proceso sea
previsible en sus fases. Pero eso no es posible porque ticne que ser fruto de la k-
bre cooperacion. La diferencia con el equilibrio producido por la libre interaccion
del mercado estriba en que el mercado es el menos malo de los equilibrios real-
ftente posibles, pero no es un equilibrio ideal. ni bueno, de aqui que sea mejora-
ble. no por el equilibrio mismo, sino por quienes libremente contribuyen al mer-
cado si también libremente deciden comportarse moralmente. Pero nadie puede
ascgurar que los participantes en el mercado vayan a comportar moralmente si
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intercambio espontinco entre hablantes, también la regutacion in-
terna de los “textos” producidos por los hablantes son internamente
regulados por reglas cuya dltima fundamentacion se basa en que la
coherencia interna es el resultado de una interaccion historica glo-
bal abierta al devenir. Dicho de otra manera: ¢l proceso de perfec-
cionamiento de los productos de la razén como las instituciones, los
textos cientificos y todo cuanto es textualmente expresado es es-
pontdneo y no critico o reflexivo. La critica y la reflexion es un me-
talcnguaje que presupone el funcionamiento (espontdnco) de su len-
guaje objeto”.

son libres para hacerlo. Por eso, ta ética ticne por funcion impedir ta conducta an-
tidtica y no obligar a una conducta moral. E mercado no produce, pues. un equi-
librio ideal sino que asegura un cquilibrio entre decisiones tibremente racionales.
cosa que ningun plan pucde asegurar.

Pero volviendo al ideal de comunicacion: (por qué validar la hipotesis dnicamen-
te para un futuro y no validarla pasa lo transmitido por ¢l pasado? ;Por qué des-
confiar del proceso histérico institucionalizado en tradiciones si hemos de confiar
en ¢l proceso histérico que fraguard en una comunidad de comunicacion? Al fin ¥
al cabo sc trata del mismo proceso y de Ja mismia historia. La unica diferencia es
que parte de ese proceso es pasado y ¢l otro esta por devenir, Pero esa diferencia
¢s transitoria v accidental, no puede ser de naturaleza. porque perieneccr a un
presente histdrico y no a atro no hace mds duefias de la historia a unas generacio-
nes que a otras. Si el advenimiento de una sociedad ideal de comunicacién ha de
ser fruto de un Proceso 1an espontineo como espontdnea fue la generacion de ins-
tituciones pasadas entonces €stas no son cristalizaciones irractonales del devenir
sino condensaciones de fa propia razon.

Puntualizaré este asunto. Estd en juego el sentido en que se produce la coherencia
de la racionalidad. La decision de orientar fa produccion de coherencia a un fin u
objetivo es anterior a la necesidad de ser discursivankente coherente. Producimos
reglas de coherencia porque nos proponemos fines y ser coherente es el modo ra-
cional de alcanzar ¢! fin que nos proponemos. No somos coherentes porque nos
propongamos serlo al proponemos fines, lo somos porque tratamos de conseguir
los fines que nos proponemos. Claro que se pueden pensar contraargunientos. Por
cjemplo, aquella célebre frase de Pascal de que “el corazén tiene molivos que la
razon desconoce”. Repdrese en que el recurso que usaramos para 0ponerse a este
punto de vista y hacer valer cualquier otro es la contraargumentacion racional.
Asi, pues. no puede impugnarse este punto de vista mas que, 0 bien aceptindolo
haciendo un uso discursivo de la razén, o bien, negdndose a discutirlo prescin-
diendo de todo uso racional. Se comprendera que estamos sirviéndonos de un
sentido del término “razén™ tan amplio y comprensivo que bloguea todo intento
critico de eludirto, ya que cualquier intento ha de aceptar, aunque sca para des-
mentirlo, ¢! sentido utilizado. No hay motivo para extrafiarse, pues si es cierto
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Dice Aristételes que el hombre es racional por naturaleza. Lo
que quiere decir es que el hombre razona naturalmente al decidir.
Pero ¢s obvio que hay modos distintos de ser racional. Hoy dia
apreciamos muchas algunas cosas sobre cste particular en las que
no pudieron reparar en tiempos de Hegel y de Marx. Estimamos,
por ejemplo, que si el hombre es naturalmente racional no hay mo-
tivo de fondo para desconfiar de sus diversas expresiones culturales
porque ¢n cllas se expresa, de modo natural, la racionalidad del
hombre. Hume anticipé que no hay motivo para desconfiar de los
ritos ancestrales, de las tradiciones heredadas, de los hibitos culty-
rales por el hecho de que no los compartamos o, incluso, porque
quienes creen en esas costumbres predican cfectos que, segin nues-
tro punto de vista racional, es obvio que no se derivan de ellas. El
tabu, la supersticion, la magia, ¢l mito no son. desde este punto de
vista. manifestaciones irracionales sino de un uso de la racionalidad
que difiere del nuestro en que prescinde de algunos aspectos que
nosotros consideramos constitutivos de una explicacion racional.
Comprendo que al aceptar Ja magia, la supersticion y el tabi como
manifestaciones de la razén humana parcce que estoy usando un
concepto de razon tan amplio que me sitda cn el extremo opuesto
del irracionalismo. Si aceptamos que la supersticidn es una mani-
festacion de la racionalidad &no desvirtuamos el valor del concepto
de “razén™?

Evidentemente hay que encontrar aspeclos que nos permitan
distinguir entre un prejuicio infundamentado y un motivo razona-
ble, entre la ciencia y la supersticion, entre la medicina y la magia.
De otro modo la astrologia tendria el mismo valor que la astrono-
mia y ¢l punto de vista azteca que el punto de vista cartesiano. Para
disipar los motivos de confusién y abreviar el argumento sintetizaré
un criterio del siguiente modo: es posible ¢ incluso conveniente in-

que ¢l hombre, como decia Aristdteles. es. por naturaleza, un animat racional, ha
de resultar también, por naturaleza, que en toda cleccion humana siempre resulia-
rd preferible la eleccion conforme a razén que la disconforme. El asunto estd en
qué hemos de entender por razon. para que esto que nos parece razonable, sca a
la vez congruente, porque s6lo asi estaremos en condiciones de saber si una deci-

sién ¢s 0 no conforme o disconforme con el aspecto mds distintivo de nuestra
condicion natural.



tegrar ¢l punto de vista racionalista moderno o carlesiano con el
punto de vista aristotélico. Decir que el hombre es un ser racional
por naturaleza no puede ser incompatible con asegurar la suprema-
cia de la razén reflexiva o cartesiana®. Solo que hay aqui, al intentar
la sintesis, un aspecto que Descartes no tuvo en cuenta: la defini-
cién aristotélica es mds amplia y comprensiva, incluso mas realista
y ambiciosa, que la cartesiana. Pero tambicn hay algo en el plantea-
micnto cartesiano que va mds alld de lo que pudo ir Aristoteles;
aunque sea cierto que el hombre ¢s racional por naturaleza no todos
los modos de serlo son igualmente eficaces. Por ¢jemplo, el pensa-
micnto gricgo, su filosofia, los elementos mds distintivos y caracte-
risticos de su cultura, son racionales de un modo muy distinto del
que lo son los aztecas o los mayas. Esta distincion permite confron-
tar ser naturalmente racional y serlo en el sentido en que ¢l raciona-
lismo ilustrado concibid la racionalidad humana y que la critica po-
sitivista disoivid en parte.

El modo natural aristotélico —pero también ¢l positivista, e.
indudablemente, ¢l wittgensteiniano, no se olvide—, de ser racional
se distingue del modo racionalista —que predica la supremacia de
la razdn reflexiva. sobre la cultura y la tradicion— en que aquél, al
contrario quc €ste, sitéa lo fundamentalmente racional en ¢l uso no
reflexivo de Ja razon y concibe el uso reflexivo como una adicion a
la espontancidad de la razén. Desde el punto de vista aristotélico.
positivista y witigensteiniano ¢l hombre primitivo es tan racional
como ¢l hombre modemo. Lo que les distingue es que, el primero.
al actuar racionalmente no sabe que lo hace ni reflexiona sobre ello,
pero el segundo ticne conciencia de la diferencia y puede elaborar
un metalenguaje’ para explicarla. El hombre primitivo es como
monsicur Jourdain que habla en prosa sin saberlo, pero eso no guita
que hablc con tanta eficacia como el gramitico que sabe qué es pro-
sa lo que habla. Como individuo que picnsa y que razona no necesi-
ta traer al plano de lo consciente que su supremacia sobre la natura-

“ Trato mds ampliamente en el dlimo capitulo la diferencia entre fornma y explicu-
cion racionales.

Trato de resaltar que se trata de un instrumento metodoligico que refuerza el uso
natural.
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leza circundante sc basa en que puede usar la razén como instru-
mento de control del entorno. Pero el hombre moderno es conscien-
te de que la raz6n es una caracteristica subjetiva, un privilegio natu-
ral que posee con respecto a la naturaleza que le rodea, que puede
aplicar con conciencia plena de que lo que aplica es la razén y no
otra cosa. Esa conciencia no le hace mds racional sino que hace
mds ractonal su explicacion.

3. Limitaciones del cogito cartesiano y del marxismo

Abora, expresado en estos términos, es mds facil sefialar en qué
consiste el error de Marx y en qué consiste ¢l acierto de Marx We-
ber. El error de Marx procede, a partes iguales, de Hegel y de Rous-
scau. Quienes siguicron a Hegel creyeron que la razén reflexiva,
critica, ilustrada, “la autoconciencia del espiritu”, podria circundar
al mundo, envolverlo en su movimicnto objetivador, comprenderlo
cxhaustivamente y dirigirlo hacia un destino comiin consensuada-
mente preconcebido. En cierto modo, como si la naturaleza fuera el
producto de la razén y no la razén cl producto de la naturaleza. Cri-
ticar fa cconomia equivalia, a juicio de Marx, a dejar al descubicrto
las contradicciones de un proceso que, por ser racionalmente com-
prensible, habrian de resolverse mediante su comprension. De este
modo, el ideal futuro podria ser anticipado por la critica del presen-
te. Tal deberia ser el sentido de la critica de la economia politica.
Se equivocé en creer que un uso critico de la razén fuera condicién
suficiente para fundamentar una ciencia del devenir. De la com-
prension de un problema no se deduce su solucién, como de un
diagnéstico tampoco se deduce un remedio. Comte mostré que la
critica del sistema no ¢s condicién suficiente para proponer un sis-
tema diferente del criticado.

El positivista Comte capté la importancia de la razén reflexiva
cartesiana, o sea, de la critica metédica. Pero, al contrario que He-
gel, también comprendié que la critica era mera negacion de lo po-
sitivamente dado, y que de una negacion no puede deducirse una
afirmacion, sino innumerables. En principio, una negacién critica
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de lo que hay es compatible con infinidad de proposiciones positi-
vas acerca de lo que puede haber. Si la critica resulta eficaz para
concretar una solucién positiva de un problema ¢s porque ¢l marco
de aplicacion de la critica queda delimitado por la unidad funcional
que determina el ambito en que la solucion del problema es aplica-
ble. Esa unidad funcional constituye un sistema. De la critica desdc
dentro del sistema puede obtenerse una solucion positiva porque ¢l
conjunto de proposiciones positivas compatibles con la ncgativa ¢s
limitado, y estd relacionado l6gicamente con la negacion. Pero ¢so
ni modifica ¢l sistema ni puede ocurrir desde fuera de él. Si un co-
che se estropea podemos arreglarlo con facilidad porque la nocion
de “error” queda claramente delimitada con relacion a la funcién
del coche determinada por ¢l equilibrio de sus mecanismos. Pero si
el contexto de aplicacion es mds amplio que ¢l texto en que puede
ser eficaz la critica, entonces la solucion no puede emerger de la
critica sino del descubrimiento que permita delimitar un texto y ais-
jarlo como un conjunto de proposiciones interdependientes donde
la critica pucda resultar cficaz.

No ¢s incompatible por eso, aceptar como hipdtesis que haya
un devenir de la razén y disentir de las filosofias que presentan el
devenir como un sistema cuya sintesis final pudiéramos conocer
antes de que se produzca. Eso ¢s lo que distingue ¢l historicismo
hegeliano y marxista, ¢ incluso el comtiano, del evolucionismo his-
toricista popperiano y del suavizado idealismo de Maclntyre. En la
medida en que weberianamente creamos que la razon, las ideas y
las actitudes influyen en la historia y, por ende, en los procesos eco-
némicos al menos tanto como los procesos econémicos influyen cn
las ideas, las actitudes y las creencias, habremos de aceptar que los
cambios historicos pueden ser interpretados a través de conceptos ¥
asignarles un sentido mediante idealizaciones conceptuales, es de-
cir, contenidos de racionalidad, sin tener que presumir del andlisis
qué conceplos estan destinados a superar sus antitesis.

Puede asegurarse que no €s posible deducir de la critica del
presente un devenir futuro, porque de csta manera pasamos de 2
mera negacion de lo que hay ala afirmacion de lo que debe haber.
Podemos conjeturario, pero no aspirar a que ¢sa conjetura tengd
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mds valor que el hipotético. Las hipétesis no pueden ser transfor-
madas en tesis mediante ¢l mero impetu de la razén, sélo pueden
ser confirmadas por la experiencia, es decir por su comprobacion
empirica. Pero, después de Wittgenstein, también se puede asegurar
otra cosa que tanto Marx como Hegel desestimaron: que no hay po-
sibilidad de que la razon reflexiva —que siempre tiene un enraiza-
miento personal— pueda transformar a la razén natural y sustituir-
la. No hay modo de que la reflexion pueda sustituir al objeto sobre
¢l que reflexiona, y en el uso reflexivo de 1a razén, la razén es el
objeto de la reflexion.

Esta afirmacion podrd discutirse por un marxista o un hegelia-
no, pero resulta obvia si consideramos lo que hoy sabemos sobre el
lenguaje que tanto Marx como Hegel no pudieron saber. Nuestro
modo de expresar el pensamiento sobre ¢l que reflexionamos no
ticne por objeto la expresion de csa reflexién sino la continuidad de
nuestro pensamicnto. Dicho de otra manera: no reflexionamos so-
bre el pensamiento mientras lo pensamos porque en esc caso no po-
driamos avanzar c¢n ¢l pensar; ni reflexionamos sobre ¢l lenguaje
que hablamos sino que cada vez que expresamos nuestro pensa-
micnto esa expresion es distinta de aquel objeto sobre el que ini-
cialmente reflexionamos. El cardcter discursivamente lincal de toda
manifestacion del pensamicnto obliga a distinguir entre el pensar
mismo y la reflexion sobre el pensar, como entre el lenguaje objcto
y ¢l metalenguaje, pero en este caso la expresién el lenguaje ob-
Jeto” tienc el valor de “el lenguaje inicial” o, si se prefiere, ** fun-
damental”, es decir, cl tipo de lenguaje que aprendemos de modo
directo o natural y que es el fundamento que indistintamente utili-
Zamos tanto para pensar como para reflexionar sobre lo que pen-
SAMOS.

Marx pretendia anticipar y objetivar el devenir de la historia
mediante una teorfa critica. De este modo identificaba la autocon-
ciencia del devenir con su critica terica. Pero, por muchas que fue-
ran sus pretensiones, la reflexién critica no dejaba de ser suya y, por
tanto, no podia pretender ser objetivable a menos que los hechos
confirmaran sus hipétesis. Pero csa condicién quedaba excluida de
la teorfa de Marx ya que Ia prediccién se basaba en la asuncién de
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una tarea politica que colaborara con ese postulado devenir. En
suma, es posible y muy probable que Marx tuviera razén en los as-
pectos negativos de su critica al capitalismo, porque en €sa expre-
sion de la negatividad consiste la tarea critica, pero sus aspectos
constructivos s6lo podian tencer un valor hipotético. Mds sus segui-
dores los presentaron como si fueran juicios categéricos. La critica
del capitalismo como teoria critica pudo ser acertada. Pero ¢l socia-
lismo comunista como tarea politica podia serlo o no. Ninguna teo-
ria puede asegurar que un objetivo politico ha de coincidir con el
devenir, y si no pucde asegurario no vale la pena proponerlo como
objetivo ni, menos todavia, concebir la critica de la razén como una
tarea de la que pueda deducirse el plan que permita alcanzarlo. Por
esta razén el fracaso del comunismo no puede interpretarse como
una defectuosa realizacién del marxismo que pueda rectificarse: es
¢l fracaso de la teoria marxista, no en tanto critica del capitalismo
sino cn tanto feoria positiva del devenir.

Obsérvese que algo muy parecido a eso se proponia Descartes
cuando afirmé que sdlo ¢l cogito. es decir. ¢l yo pienso, o sea. la ra-
76n reflexiva, consciente de si misma. puede ser fundamento de una
ciencia teGrica. Admitir esc criterio cartesiano equivaldria a aceptar
que la finalidad de la reflexion es sustituir al uso natural de la razon
cuando, si es cicrto que ¢l hombre ¢s racionalmente natural, lo Gni-
co que puede hacerse mediante la reflexion es rectificar el uso natu-
ral o mejorarlo. La reflexién es un instrumento valioso pero limita-
do del que también hay que desconfiar. Cuando se dice que desde
un punto de vista cientifico todo es relativo y que cualquier hip6te-
sis que se plantee tiene un valor provisional hasta que sca refutada,
que ¢s —por simplificar— la tesis popperiana sobre el alcance de¢
las proposiciones cientificas, lo que se quiere decir es que, aunque
la conciencia crea que una generalizacion es verdadera por el hecho
de que a través de nuestra reflexion hayamos Hegado a concluir que
lo es, esa conciencia no es garantia suficiente por clara que sea para
asegurar la verdad de ese enunciado.

La duda cartesiana no era suficientemente metédica ya que
confié en que ¢l método de la duda nos sacaria de dudas. Descartes
lo creyé porque pensé que podria aislar a la conciencia individual
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del entorno en que se forma. Esto seria posible si ¢l sujeto reflexivo
s¢ constituyese en un acto originario al mismo tiempo que se situa-
s¢ en un entorno. Pero no es asi. Tras la Meditaciones cartesianas
de Husserl, no es posible dudar de quc el sujeto que duda estd con-
dicionado previamente por el mundo de la vida . Esto significa que,
en la prictica, no es posible un acro puro de la conciencia sub-
Jetiva, un acto incondicionado de una conciencia socialmente con-
dicionada. Y ¢so pretendia ser ¢l cogito: una especie de acto puro
de un yo puro, aempirico o trascendental. E Yo es siempre en la
circunstancia, en la empiria, Yaque cn su ontogénesis hasta que lle-
gue a adquirir conciencia reflexiva de si mismo, se¢ nutre de la cir-
cunstancia en que sc desenvuelve. Esto ha de ser asi, porque, como
anticipé Aristételes, la razén personal es limitada —y o es por ser
natural—, no ¢s autdrquica, lo que significa que no es constitutiva
de si