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Il. COACCION POLITICA Y AUTONOMIA MORAL

L. Dos criterios de autonomia moral

Al extenderse la opinién, tras la caida de “el muro de Berlin™,
de que no hay alternativa al sistema capitalista, sc ha generalizado
la impresion de que las democracias occidentales viven una fase de
inconsistencia y deterioro moral que requiere una regeneracion in-
terna para fa que no se halla un fundamento consistente. El diagnés-
lico cs comdn y la queja undnime. Se dice que las democracias son
insolidarias porque no cooperan con ¢l desarrollo de los paises no
industrializados a los que siguen explotando, tras haberlos expolia-
'do durante la fase del capitalismo imperialista. Aunque esa actitud
sucle ser simplista porque prescinde de considerar que el desarrollo
industrial de una sociedad depende mds aiin que de la ayuda que re-
¢iba del exterior. de muchos factores internos como las formas de
organizacion del trabajo, la formacién cultural, las pautas laborales,
;jlu preparacion cientifica, intelectual y cultural de la poblacién adul-
ta. la estabilidad de las instituciones, su adecuacién a los procesos
de intercambio de un sistema de mercado en régimen de competen-
cia global, de la creatividad y productividad, en suma, y dc los ha-
bitos culturales, lo que importa considerar es que el diagndstico es
constante y que, en todo caso, se reprocha tanto la falta de solidari-
dad interior como la internacional.

Posiblemente sea vano esperar que la ayuda internacional de
las sociedades industriales a las subdesarrolladas sea suficiente re-
medio para resolver las dificultades que impiden a muchos pueblos
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salir de su postracién material. Parece obvio que, ademds de la ayu-
da, es nccesario adaptar las instituciones y habitos de comporta-
miento a los procesos de formacién de un mercado productivo en
régimen de competencia, a los modos de organizacion y division
de! trabajo hace tiempo consolidados en las sociedades capitalistas
avanzadas, y a ciertas formas de institucionalizacion juridica que
ascguren la estabilidad de las transacciones y la seguridad de las in-
versiones'. Allf donde hay corrupcién, o donde la nocién de “Esta-
do de Derecho” tiene un sentido tan impreciso que no se puede sa-
ber dénde comienza y donde termina la eficacia de la ley, es dificil
esperar que se den las condiciones para la organizacion de una so-
ciedad de crecimiento industrial estable. Pero, atin compartiendo un
moderado agnosticismo sobre la responsabilidad contraida por Qc-
cidente con relacion a la situacién de los paises subdesarrotlados.
como ¢s mi caso, no ¢s suficiente para explicar por qué dentro de
las propias socicdades capitalistas se vive tan intensamente un am-
biente de alcatoria insolidaridad social.

Se ha dicho que la situacidn es paradGjica®. Lo “parad6jico”
consiste, en mi opinién, en que los criticos de la insolidaridad mo-
ral de la sociedad occidental se sirven, al criticarla, justamente de
aquellos principios que son mds congruentes para explicar ¢l diag-
néstico que reprochan. La insolidaridad de la que nos quejamos ¢s -
mads facil de entender si se consideran los supuestos ¢n que se basa
la organizacién social, ¢n sintesis el individualismo moral, que los
remedios 0 planes que se proponen para rectificarla. Tiene poco .
sentido pensar que ¢l subjetivismo que compartimos pueda servir
de antidoto del malestar que origina.

Lo que puede ser incongruente, por tanto, es que se¢ rechace un
estado de cosas en nombre de un principio que sirve de principal

' Mi actitud procede de la tradicién weberiana, principalmente a través de P. Ber-

ger. La revolucion capitalista. Barcelona, Critica. 1993. Ticne también otras in-
fluencias. Cfr. A. Seldon Capitalismo Madrid. Union Editorial, 1994 (ed. 0.
1990)
Sobre el cardcter paradéjico de los principios en que se inspira la organizacion
moral de ta socicdad puede verse V. Camps Las paradojus del individualisnio.
Barcclona. Critica, 1991. También mi obra Las paradojas de la modernidad. (En
prensa.)
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propagador de la situacién que se censura. Me refiero al principio
de autononiia moral del individuo, un principio que ha servido y si-
gue sirviendo de concepto regulador de ta evolucién de las socieda-
 des democriticas, bien entendido que la llamada “libertad politica
del individuo” no es mds que un corolario de esa idea reguladora.
Lo que me propongo es someterla a examen para comprobar hasta
qué punto es consistente 0 en qué aspectos requiere una rectifi-
cacion.

Que el individuo sea moralmente auténomo significa qué es el
dueiio de sus criterios de moralidad.-A mi parecer, hay dos modos
de interpretar esta afirmacién. Un primer modo es: ser duefio de un
criterio de moralidad significa que nadie puede obligar a otro a que
profese un criterio de moralidad distinto del que profesa. Entiendo
que esta afirmacion es una verdad de la tradicién cristiana occiden-
tal que, en las democracias modernas, se concreta. ademds. como
un principio politico. La “libertad politica del individuo” ¢s un co-
rolario implicito en ese supuesto que acaba explicitdndose histéri-
camente en los sistemas democréticos. Pero este punto de vista no
nicga que pueda haber algin criterio no subjetivo ni meramente in-
trasubjetivo de moralidad. Lo que pone en cuestién ¢s que pueda
haber motivos politicos para imponer a nadie un criterio por objeti-
Vo que parezca. Pero se trata de cosas diferentes que, con frecuen-
cia, se confunden.

Al afirmar que el individuo es moralmente auténomo se puede
querer decir que la responsabilidad moral del individuo es intrans-
ferible a otro*. Llamaré a esta formulacion de la autonomia moral
del individuo principio de imputacion moral o de autonomia moral
bositiva. Lo que se afirma es que todo individuo es duefio exclusivo
linico responsable) de sus ideas y de sus actos morales. Lo llamo
de “autonomia positiva” porque entiendo que ¢l individuo es una
Persona moral, alguien que profesa convicciones y que. de alguna
mancra imprecisa, acepta que, aunque no esté politicamente obliga-

El cariicter “absoluto ™ no se refiere a que fodo individuo sea moralmente auténo-
Mo ni a que un individuo lo sca durante roda su existencia, s¢ refiere a que todo
acto moral de un individuo es auténomo porque es ¢l el dnico responsable de
su acto.
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do a cllo, ha de ajustar su vida personal a reglas morales que no de-
penden de su voluntad de aceptarlas o de rechazarlas.

También s¢ puede querer decir algo similar pero distinto a lo
anterior: que el derecho de todo individuo a profesar cualquier cri-
terio de moralidad significa, implicitamente. que todos los criterios
son relativamente igual de vdlidos. Pero como es necesario encon-
trar un fundamento que ascgure la estabilidad de la convivencia en-
tre discrepantes morales se deduce que la dnica fuente absoluta de
moralidad bha de ser la transaccién o pacto de individuos libremente
decididos a recortar su margen de libertad para asegurar ¢l miaximo
de libertad de cada uno dentro del conjunto. Eso significa que el
conjunto de individuo es dueiio de las normas y la dnica fuente de
moralidad, la voluntad humana. En mi opinidn la afirmacion de que
la razén (no la voluntad) humana es la fuente de la moralidad s
aceptable si y solo si se tiene en cuenta que la razén no es funda-
mento de si misma. Pero pospongo este asunto para otros capitulos.

Entendida de modo literal la idea de que los criterios de morali-
dad social son relativos y que la Gltima ratio de la moral es la capa-
cidad autolegisladora de la voluntad me parece cuestionable, y a
cuestionarlo dedicaré las lincas que siguen. Lo es porque se basa en
una nocion de “libertad”, adelantada por Hobbes, quien la definia
como la propiedad de hacer cualquier cosa que se quiera hacer, que
es también cuestionable. De esta nocién sc obticne un principio de
autonomia moral individual negativa. **Negativa™ porque implica
que no hay normas positivas de moralidad suficieniemente funda-
das previas a la voluntad de aceptarias. Se considera que el hombre
es un legibus solutus ya que siendo su libertad absoluta cualquier
norma que someta su conducta al grupo social es una limitacion de
esa absoluta propiedad. Las razones para limitar la libertad sélo
pueden proceder del pacto, contrato o acuerdo de quienes se com-
prometan a limitarla. Segiin este principio ¢l hombre no es sélo nio-
ralmente auténomo, responsable de sus actos, sino constitutivamen:-
te autdnono, ducho o productor de las leyes morales.

El orden politico, en sentido moderno, constituye ¢l conjunto
de reglas que limitan la libertad de hacer lo que se quiera. Se dis-
tingue del orden moral que constituye ¢l conjunto de normas que
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un individuo obedece porque quiere. Mi propuesta es que la liber-
tad consiste tanto en hacer politicamente lo que se quiera como en
obedecer moralmente porque se quiere. No el mero fac quod vis
thelemita, sino el agustiniano ama, et fac quod vis*. Generalmente
este “porque quiere” significa el hecho de haber nacido en un deter-
minado grupo social en el que se vive una determinada tradicidn
moral. Lo politico se refiere al conjunto de reglas que han de apli-
carse coaclivamente para organizar las interferencias producidas
por la interaccién. Pero, segidn se interprete esta definicién de lo
politico, determina una relacién diferente, mas o menos conflictiva,
con lo moral.

Se comprende facilmente que si la libertad politica es, como
dice Hobbes, ilimitada, cs imprescindible limitaria. La cuestién que
se plantea es si las razones por las que es necesario limitar la liber-
tad politica individual pueden o no considerarse morales. La refle-
Xién sobre este asunto conduce a una respuesta paradéjica. Por un
lado, puesto que los criterios morales son relativos y pueden entrar
en colisidn unos con otros, la libertad politica ha de limitarse Jjusta-
mente para evitar que se produzcan interferencias entre los distintos
criterios de moralidad. Es decir, hay que limitar la libertad politica
porque se concibe al individuo como previamente provisto de mo-
ralidad. Si no fuera asi, la libertad politica se limitaria por otras ra-
zones, por ejemplo, porque se concibicra al individuo humano
como una fiera salvaje o doméstica. Pero justamente las fieras, sal-
vajes o domesticadas, carecen de autonomia moral y no estan so-
metidas a reglas politicas. Por tanto, el previo reconocimiento de
que el individuo estd provisto de moralidad y de su absoluta liber-
tad para practicarla son los motivos que justifican la limitacion de
¢sa libertad. Mds ambos motivos se excluyen entre si, y no hay
modo de entender para qué construir una regla que limite la libertad
de una moralidad inexistente.

Cfr. F. Savater Etica para Amador. Barcelona. Ariel, 1991. Lo que se obtiene,
desde mi punto de vista, es un criterio distinto de neutralidad del Estado, el cual
debe cooperar con o fomentar el cumplimiento de las normas morales sociales,
como las «buenas costumbres», un minimo de urbanidad y el respeto de 1a mora-
lidad y de las pricticas religiosas.
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Sélo porque al individuo se le supone provisto de moralidad
tiene sentido que se le someta a una regla que limite su libertad po-
litica. No ¢s posible identificar libertad politica y libertad moral
porque aquéila presupone ésta. Tampoco s posible que una regla
de limitacion de la libertad politica de sujetos morales pueda con-
vertirse en fundamento de un sistema de moralidad consensuado
que se base en la limitacion de su libertad para evitar o, al menos,
reducir los conflictos que surgen entre morales previas cuya pree-
xistencia no se reconoce por la regla que ha de limitarlas. Habria
que preguntarse: (qué estamos limitando cuando limitamos la liber-
tad politica? Y la respuesta seria: en realidad no limitamos nada
porque no hay nada que limitar. En suma. la funcién de la politica
consiste en considerar las relaciones entre individuos moralmente
auténomos cuyas decisiones morales tienen trascendencia politica
porque interficren en las de los demas individuos. La causa de que
se limite la libertad politica se halla en que ¢l criterio de autonomia
moral presupone que ¢! individuo politico ¢s un ser positivamente
moral. Eso es lo que puede dar sentido a la limitacién politica. Pero
¢l programa de construir una ética consensuada pretende deduci
una moral de un principio meramente negativo, basado en el su-
puesto de que hay que ascgurar un reglamento de convivencia entre
individuos morales que no tienen motivos para ser lo que son.

2. Interpretacion positiva del principio de autonomia moral

Como los individuos cuya libertad se limita son personas mora-
les, la funcion del orden politico es proteger €sa moralidad presu-
puesta mientras no se produzcan entre cllos interferencias o se pro-
voquen colisiones. Esta es la interpretacion positiva del principio
de autonomia moral. “Positiva”, porque se presume que la limita-
cién de la libertad politica se basa en que hay que proteger la moral
positiva a la que los individuos estdn previamente adheridos. La
funcién de la regla politica sc basa en el lockiano principio de tole-
rancia. Hay que tolerarsc mutuamente porque nuestros previos con-
tenidos morales pueden entrar en conflicto.
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Tal era, en lo principal, ¢l planteamicnto originario de Locke
que, con matices, comparto. Esto significa que no todas las reglas
sociales deberian ser politicas —y de¢ hecho no suelen serlo—,
pues hay muchas, como las costumbres, o las de urbanidad, o los
ritos, cuya infraccién, no habria de tener, al menos idealmente,
consecuencias politicas, sino s6lo sociales. Las infracciones a esas
reglas pertenecen al ambito del derecho privado donde, ante todo,
prevalece el principio de autonomia de la voluntad y la obligacion
de guardar los compromisos contraidos. Como esas reglas se cum-
plen por costumbre o ritualmente, y no porque quienes las acatan
s¢c hayan comprometido contractualmente a su cumplimiento, no
son politica ni juridicamente exigibles si no hay contrato expreso o
ticito, aunque resulten socialmente sancionadas de modo diverso.
Esos modos de sancion social son de naturaleza persuasiva, pues
si s¢ mostrara (ante un tribunal, por ejemplo) que fuera coactiva, la
sancién quedaria invalidada, y ¢l individuo seria politicamente
protegido para desvincularse de la regla. En conclusion, la neutra-
lidad politica ticne por funcién proteger las normas sociales o mo-
rales evitando interferencias entre quicnes profesan normas dife-
rentes.

A mi modo de ver esa tolerancia implica que 1a nocién misma
de “pacto social” 0 “contrato originario” es inconsistente. Lo es
porque ¢l pacto politico de limitacién de la libertad presupone
sicmpre que hay un previo contenido moral sobre ¢l que pactar, una
moral social constituida. El pacto social no puede ser originario ni
pucde ser fundamento de una moral positiva que siempre presupo-
ne. El dmbito de legislacion politica se refiere principalmente a la
¢tica de la disuasion o de articulacion de la tolerancia, y a los as-
pectos técnicos y programaiticos de la politica, pero no a los funda-
mentos de la accion moral. Eso significa que la “autonomia moral”
no puede entenderse como se entiende la libertad politica, es decir,
como la propiedad de no estar sometido a norma alguna porque,
propiamente hablando, nunca puede darse esa propiedad. La idea
hobbesiana de libertad como carencia de normas es un contrasenti-
do antropoldgico que se presenta a la imaginacion justo porque se
1a ha confundido con lo que no es, una libertad politica.
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Si seguimos este primer cauce interpretativo de lo que signifi-
ca ¢l principio de autonomia, ¢l individuo tiene una moral positiva
por pertenccer a un grupo social. La moral del grupo ¢s anterior al
pacto politico por la misma razén que la lengua del grupo es previa
a todo compromiso sobre sus significados. No pucde pensarse €n
un pacto politico que no sea ¢l de hacer compatible principios mo-
rales incompatibes porque no ¢$ posible pensar ¢n un “individuo
loguens” sin referencia a un grupo. Esto significa que cuando ¢l in-
dividuo llega a posecr una identidad moral, lo que ocurre si su per-
sonalidad se desarrolla lo suficientemente, Hega a ser una unidad
de imputacion. o sea, 1a unidad de atribucion de la responsabilidad
de los actos morales. Pero ser unidad de imputacion moral no es
cquivalente a ser unidad de andlisis social ni a ser fuente de mora-
lidad.

Ser individuo es poseer identidad, no ser un individuo distinto
del que uno cs. Esto significa que todo individuo es fisica, material
o biolégicamente autdnono porque €s idéntico a si mismo y distin-
(o de los demis. Parece obvio que no puede haber identidad sin au-
tonomia. Pero ¢l uso de la palabra “autonomia” en la tradicion indi-
vidualista ¢s ambiguo, pues no se refiere a la autonomia de la
identidad individual sino a la autonomia de la conciencia. Todo ser
vivo es auténomo en ¢l primer sentido, pero no puede serlo en el
segundo si no posec conciencia. Es obvio que la conciencia ha de
ser auténoma pucs forma parte de la identidad individual, pero su
autonomia no puede trascender la de la individualidad antropol6gi-
ca porque forma parte de ¢sa identidad que hace de un individuo
discernible de otro. Pero la autonomia antropolégica no significa
independencia social de los individuos respecto de los demds. Eso
significa que la conciencia ¢s auténoma por ser idéntica a si misma,
pero también soctalmente dependiente en ¢l grado en que toda indi-
vidualidad humana lo sea. Asi, pues, si por “autonomia” entende-
mos “identidad individual” todo individuo (animal o humano) ¢s
absolutamente igual de auténomo. Pero si por “autonomia” enten-
demos “independencia social”, ningtn individuo lo es mds que de
un modo relativo, pues cada individuo depende en algin grado de
los demds.
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Lo que queda por determinar, entonces, es en qué sentido cada
“amimal humano™ tiene una “autonomia moral” de la que carece
cada animal no humano cuya identidad en tanto mero individuo
animal es, no obstante, tan auténoma como la de cada ser humano.
Dicho de otra manera, entendida la “autonomia” en términos de
identidad no es una propiedad que distinga suficientemente a los
hombres de los animales. Y mi conclusién es que los hombres no se
distinguen de ciertos animales porque su identidad tenga mayor au-
lonomia entitativa sino porque la autonomia de su identidad puede
llegar a ser una autonomia moral, cosa quc no puede ocurrir con la
autonomia animal.

Tener autonomia individual es tener identidad como individuo.
Eso no implica poseer independencia antropoldgica ni social. En
tanto individuos que nacen, crecen, se reproducen y mueren, no so-
mos auténomos. sino dependicntes. Nacemos y crecemos en silua-
cion de dependencia. Nos engendraron por cooperacién de nuestros
progenitores. No podriamos sobrevivir sin auxilio. La dependencia
antropoldgica y social s¢ manifiesta en que nucestra supervivencia
individual depende de que se cumplan normas morales especificas.
Y si que cada individualidad sobreviva depende de que se cumplan
normias, no tiene sentido pretender ser autolegisladores de aquellas
normas de cuyo cumplimiento depende que pucda manifestarse la
capacidad legisladora. Aunquc podamos hacerlo (justo porque
nuestra identidad animal es de raigambre moral), no deberiamos
pactar el cumplimiento de las normas de las que depende que po-
damos paciar. El individuo humano no nace siendo legislador. Para
Hegar a serlo, para poseer una reflexién Yy conciencia moral auténo-
mas, s imprescindible que el grupo en el que nace cumpla normas
que permitan la transformacion de su identidad antropoldgica en
identidad moral y reflexiva. Esto significa que el desarrollo de la
individualidad estd condicionado al cumplimiento de normas en el
£rupo, y no al revés. La tarea que puede adscribirse a la autonomia
moral de los seres humanos s6lo pucde ser posterior al cumplimien-
to por el grupo de un reglamento que es condicion previa de la rea-
lizacion de esa tarea.

El problema de la libertad politica del individuo consiste en de-
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terminar qué reglas morales previas del grupo son condicidn sine
qua non de su subsistencia en ¢l grupo. Naturalmente que esas con-
diciones son relativas a cada grupo en particular, pero también cabe
reflexionar sobre las condiciones antropolégicas naturales subya-
centes a cualquier sistema de normas culturales establecido en un
grupo. Lo que sugiero es que, mas alla de los limites culturales que
son relativos a las condiciones de supervivencia de cada grupo so-
cial, hay un limite natural. comun a todos los grupos, a la tarea de
pactar normas morales. Lo hay porque hay normas de subsistencia
que dependen del condicionamiento biolégico, antropoldgico y so-
ciolégico de la individualidad y que son condiciones de cualquier
cultura particular. Si hay un limite natural a una tarea podemos con-
cluir que la tarea misma de produccion de normas morales que defi-
nen la identidad de un grupo para sustituirlas por reglas politicas
consensuadas. es también limitada por ese condicionamiento. Pero
del mismo modo que hay limites naturales de la autonomia antro-
poldgica y social podemos pensar que hay exigencias naturales de
preservacion de la autonomia moral del individuo dentro del grupo
que el grupo no deberia traspasar. Mi tesis ¢s que en un estadio his-
térico caracterizado por la coexistencia de diversas morales dentro
de una sociedad politica, el principio de imputacién moral seiiala
un limite natural a la dependencia de un individuo al grupo moral
al que pertenece. Dicho de otra mancra: ¢n una comunidad politica
moraimente puralista todo individuo deberia poder separarse de su
grupo social si desea hacerlo por motivos morales.

En una organizacion politica de la sociedad para la que, como
¢n la moderna, la pertenencia a un grupo social no implica ventaja
juridica —aunque pueda haberla soctal— de rango o de trato, ni
tampoco de competencia, porque la distribucion de funciones pro-
cede de la capacidad profesional o de la disposicion de bienes ma-
teriales. el condicionamiento derivado de la pertenencia a un grupo
moral no puede ser considerado como un recorte de la libertad. El
individuo es libre de separase de cualquier grupo que sélo sea dife-
renciado por la mera identidad moral. Es, justamente, en el dmbito
de lo politico, y no en ¢l de lo moral, donde la libertad de la volun-
tad resulta efectivamente limitada por el sistema de normas coacti-
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vas que la necesidad de organizar la convivenia politica entre disi-
dentes morales impone a los grupos. Los condicionamientos politi-
cos son, pues, de naturaleza coactiva, los no politicos o sociales son
de cardcter persuasivo. Esta distincién, que remonta al Leviatan, se
wmmMmMﬂmmmwaammmmmwdmhmdﬂa%mmmm
que concibe la naturaleza de lo politico como el recinto exclusivo
donde la eficacia de la coaccién es legitimada. La que podria la-
marscviolencia persuasiva o social es disociable, entonces, de la
violencia coactiva o politica.

Siguiendo esta via interpretativa del principio de autonomia, los
instrumentos de coaccién politica han de administrarse de acuerdo
con el siguiente supuesto de legitimacion: la coaccidn politica tiene
como fin propio garantizar que en la sociedad no haya mds tipo de
violencia que la persuasiva. Tal es ¢l principio liberal regulativo de
las sociedades politicas modernas incoado. por vez prime
Hobbes *. Por eso, Max Weber define ¢l Estado moderno como
“aquella comunidad humana que reclama para si el monopolio de la
violencia fisica legitima. Lo especifico de nuestro tiempo es que a
todas las demds asociaciones de individuos s¢ les concede el dere-
cho a la violencia fisica en la medida en que el Estado lo permite. El
Estado es la dnica fuente del ‘derecho’ a la violencia”.

La actividad politica consiste, pues, en llegar a formar parte del
privilegiado conjunto de individuos gue deciden cudndo se ha de
wﬁkarm\ﬁﬂwwm(wamwaaqukmmnocumpwnMSmghspan
ca o las infringen. Sélo hay un modo decompensar ese privilegio:
limitar el espacio de su aplicacion. El ambito de eficacia de Ia acti-
vidad politica ha de ser limitado en principio y, por principio, ilimi-
tado. el de las normas sociales. La idea de Estado limitado de Dere-
cho de Locke, tenia, a mi modo de ver, €ste solido fundamento. Su
correlato es la nocién de “orden pablico™. Pero, al definir, de este

ra, por

Hobbes es equivoco. Por un lado, basado en fa autonomia morat positiva, acepto
su distincion entre dmbito de coaccidn y ambito de persuasion. Por otro. rechazo
su idea de tibertad moral que presupone un criterio de autonomia moral negativa.
Creo que. icjos de implicarse, son incompatibles: si hay un dmbito de la persua-

sion moral. es porque fa norma moral no fimita la libertad sino que es un requisi-
to de su ejercicio.
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modo, Max Weber, al Estado. no prescribe una regla sobre como
debe ser el Estado. sino que describe la nocidn que de hecho se usa
para deducir de clla las reglas normativas a que ha de responder ¢l
moderno funcionamiento del Estado Limitado de y por ¢l Derecho.
En esc sentido el Estado cs un artefacto normativo tan artificial
como cualquier otro artefacto: las reglas de un uso adecuado se de-
ducen de su funcién. Participar ¢n la actividad politica tiene sentido
cuando las reglas a que se ajusta se deducen de o son Iégicamente
compatibles con la nocién descrita. Y si la violencia es una conditio
sine qua non del orden social, entonces. ¢l gran problema politico
que ha de afrontar la sociedad moderna puede expresarse en forma
de principio econdmico o instrumental: como organizar el Estado
para garantizar tanto orden social como sea posible recurriendo a
la violencia coactiva cuanto menos sea posible. La moderna teoria
del Estado se basa en una meditacién sobre la funcion y los limites
de la violencia politica concebida como dltima garantia del orden
social. Meditacién que iniciaron Maguiavelo y Moro, prosiguid Bo-
dino y racionalizé Hobbes.

Segun ¢l principio liberal en que se funda la organizacion mo-
derna de la sociedad ¢! sometimiento del individuo al grupo o su
exclusion no deberfa ser coactivo sino voluntario. Llamaremos or-
den social civil (no politico). en sentido ideal, al conjunto de reglas
que se viven asociativamente por adhesion o por contrato, que no se
imponen coactivamente. Puede resumirse la idea cxpuesta del si-
guiente modo:la distincion de derecho, aunque no llegua a consu-
marse de hecho, entre un orden social politico coactivo, instrumen-
tal v artificial, el Estado, y un orden social civil no politico
persuasivo o contractual, la Sociedad y el Mercado, caracteriza
idealmente a la organizacion liberal de las sociedades modernas*.

3. Interpretacion negativa de la autonomia moral

Un segundo y nada infrecuente criterio de interpretacion scria
el siguicnte: es obvio que la relacion entre moralidad y politica s

¢ Me baso cn parte en la sugerente obra de Max Weber.

— 70 —



inversa. La ética es un conjunto de reglas consensuadas para evitar
conflictos entre individuos cuya libertad moral se define hobbesia-
namente como la propiedad de no estar sometido a regla alguna.
Para este punto de vista toda norma moral es una limitacién de la
fibertad. A mi modo de ver tal interpretacion es inconsistente por-
que conduce a conclusiones paradéjicas. La principal de ellas cs
que, proponiéndose mostrar que la solidaridad depende de la abso-
luta autonomia humana para producir normas de conducta, las nor-
mas producidas no contribuyen un dpice a promover la solidaridad
anunciada. »

También es paraddjico que, por aplicacion de este criterio de li-
bertad, cuanto mds ampliamente se interprete el principio de auto-
nomia moral mds amplio habra de ser ¢l recorte de la libertad pofiti-
ca puesto que la probabilidad de que puedan producirse
interferencias por motivos morales aumentard cuanto mas amplia-
mente se interprete que la autonomia moral consiste en la propiedad
de no estar sometido a norma alguna. Si la libertad del individuo se
interpreta como la propiedad de no estar sometido a normas que le
impidan hacer su voluntad, como es comin desde Hobbes, la auto-
nomia negativa de la moral ha de identificarse con la libertad mo-
ral. La sujecion a una norma moral es siempre una restriccion de la
libertad moral. Y si la libertad es lo que define ta autonomia del in-
dividuo, un individuo libre es ¢l que se libera de las normas mora-
les que le constrifien.

Liberarse de normas morales es una tarea politica. Pero esa ta-
rea es a la vez el motivo que legitima la obediencia politica. Acep-
tando la definicién de “libertad™ de Hobbes nunca hay motivos que
lustifiquen la sujecién a una norma moral. Todos los motivos por
los que una persona ha de sujetarse a una norma han de ser politi-
¢0s. No es que los motivos morales sean “privados”, es que, ade-
mds, la tarea politica puede orientarse a liberar a los individuos de
€s0s motivos privados justamente por ser “morales” y no politicos.
Si se piensa que la dnica funcién de las normas es evitar interferen-
cias lo “correcto” sera que todas sean politicas. Cuantas mds ribri-
cas morales constrifian a un individuo de mis condicionamientos
habra que “liberarlo”, ¥, €n consecuencia, mds exigentes y restricti-
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vas habran de ser las reglas politicas que s¢ propongan emanciparlo
de esas ataduras morales. La idea de “emancipacion” lejos de aca-
bar con la llamada “violencia moral”, la sustituye por una forma
nueva y distinta de “violencia politica”, ya que la “caccién politica”
convertida en unica ratio serd siempre argumento para liberar 0
emancipar al individuo de sus ligaduras morales.

Una inconsistencia del razonamiento ha de ocultar algin otro
tipo de inconsistencia. El principio es antropoldgica y socioldgica-
mente inconsistente porque la idea hobbesiana de una libertad sin
referencia a normas previas solo es aplicable a un tipo de individuo
humano ficticio cuyo desarrollo existencial no dependiera de que
otros individuos cumplan normas morales de conducta’. Si como
ser libre no estoy obligado a cumplir norma alguna, la superviven-
cia de otro ser libre no deberia depender en ningun caso de que mi
ser libre cumpla una norma de conducta que no esta obligado a
cumplir. Si cada ser humano libre fuera sociolégicamente indepen-
diente para subsistir seria ontolégica o constitutivamente autono-
mo. su libertad moral seria también ontolégica o constitutivamente
auténoma. Pero un ser libre cuya libertad depende de que otro ser
libre cumpla normas morales de conducta que no tiene por qué
cumplir queda en una situacion de dependencia con relacion a ese
otro ser que contradice la declaracién de que su autonomia moral
sca absoluta, o sea. que pucda ser constitutivamente autolegislador.

Por lo demds, para admitir la hobbestana distincién de derecho
entre un orden social politico y un orden social no politico, carate-
ristico de la modernidad, es condicion necesaria y suficiente el
principio de imputacion moral individual o de autonomia moral po-
sitiva. A mi modo de ver. Hobbes se confunde cuando la hace de-
pender de una, creo que antropolégicamente indefendible, autono-

Como ya adventi anteriormente exigiria concebir ¢l lenguaje como un sistema de
represion social en lugar de como un sistema de cooperacién. Nictzsche fue en
esto al menos consecuente y traté de desembarazarse, avaque intdtilmente. de la
subosdinacién a las ataduras del Jenguaje. Si la lengua estd compuesta de instruc-
ciones y reglas, hablar una lengua cs sujetarse a reglas y quedar sometido a ellas.
Una tarea emancipatoria habria de tener por fin liberamos del lenguaje y no libe-

ramos a través del lenguaje como interpreta Habermas. Creo que en csto Nietzs-
che tiene razon.
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mia moral negativa. De ese principio de autonomia moral negativo
resulta que el orden politico en las relaciones humanas es un requi-
sito imprescindible para el ejercicio de la libertad por motivos que
han de calificarse de instrumentales - una conducta desordenada, es
decir, que no tenga en cuenta que ha de someterse a reglas para no
interferir en las decisiones de los demds, es inevitablemente con-
flictiva. Desde este punto de vista, el orden resuita de la aplicacidn
de criterios regulares a los que conformar la conducta para evitar el
conflicto entre voluntades diferentemente motivadas. Por csta ra-
zon, el orden coactivo es para Hobbes, paradéjicamente, la condi-
cién de la libertad. Una pauta regular a la que adecuar la conducta
¢s una regla o, en el sentido juridico de la expresion, una ley. Y
cuando el fin de la regla es restringir la libertad individual para evi-
tar ¢l desorden en la comunidad, se trata de una ley politica, cuya
obediencia queda garantizada por la posibilidad de recurrir a me-
dios coactivos aunque las condiciones de la aplicaci6n de estos me-
dios expeditivos sean, a su vez, reguladas.

No obstante, es posible deducir reglas de orden de tipo hobbe-
siano sin necesidad de presuponer un dmbito previo de moralidad.
En una sociedad cuyos miembros no actian de acuerdo con algunas
reglas comunes, precisas y generales, las posibilidades de interfe-
rencia conflictiva y, en consecuencia, de accién violenta de unos
contra otros, son muy superiores a las que puedan generarse en una
sociedad cuyos miembros actian de acuerdo con reglas de todos
conocidas, por todos aceptadas, Y que a todos se apliquen por igual.
Los tedricos de la “decisién racional”, como Buchanan, recurren,
para ilustrar la diferencia, al ejemplo de las reglas de tréfico. Sin re-
glas de circulacion el trafico seria cadtico. Una libertad cadtica es,
anticipé Hobbes, una ley de la selva, “una guerra perpetua de cada
hombre contra su vecino”, donde la continua interferencia origina
mas condicionamientos que la disciplina de someterse a una regula-
cién de la conducta. Esto significa que la limitacién politica de la
libertad, la exigencia de orden coactivo, es deducible de la propia
nocion hobbesiana de libertad politica.

Esta deduccién se basa en un criterio utilitario individualista.
Es mucho ms uitil para mi libertad que se limite la libertad de todos
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y, con la de cada uno, la mia, por imperio de una regla de derecho
que a todos obligue por igual, que prescindir de la regla que limita
mi libertad porque la no limitacion por falta de regla producird, de
hecho, una mayor limitacion de mi libertad que el sometimiento a
la regla. Este cs el principio racionalmente instrumental que permi-
te comprender a un individuo auténomo que es preferible acatar re-
glas que no obedecerlas. Esta idea hobbesiana no es incorrecta, €s
brillante, 1o incorrecto ¢s concebirla como ¢l fundamento constituti-
vo de las reglas, y lo es mds en una filosofia que pretende no ser
metafisica pero no puede eludir delimitar una constitucion o un fun-
damento del que deducir reglas. Si rodas las reglas €ticas tuvieran
por funcién evitar interferencias en la circulacion la idea dec Hobbes
seria suficiente. Tal vez no fuera aplicable a una “sociedad de de-
monios” como queria Kant, s6lo a una sociedad de robots que con-
dujeran automéviles o acroplanos.

Esa formulacion del principio instrumental que articula hobbe-
sianamente la reciproca limitacion de las autonomias individuales,
tiene ¢l mérito de que permite comprender con claridad que lo me-
jor para el conjunto no puede coincidir siempre con lo mejor para el
individuo. Lo mejor para el conjunto es que se¢ limiten las liberta-
des individuales. Lo mejor para el individuo es que no se limite su
libertad. El principio de autonomia moral negaliva es negativo has-
ta esc punto. Desde ¢l punto de vista individual siempre serd razo-
nable calcular si el incumplimento de la regla es preferible a su
cumplimiento, y si la infraccion sitda en posicién de ventaja al in-
fractor respecto del conjunto que acata la regla no habrd razén nin-
guna para disuadirlo de que no la infrinja. El infractor serd, hobbe-
sianamente hablando. mds libre que quien obedece, pues esta
sometido a menos reglas que aquél. Asi, en la concepcion hobbesia-
na, siempre hay una tensién entre ¢l bien individual y el bien gene-
ral politico. Por esta razon, la politica requiere de la fuerza para di-
suadir a los individuos de su interés por desobedecer a la regla. Hay
que ser spinoziano y no hobbesiano para crecr que la mera idea de
que la observancia de la regla es lo mejor para el conjunto puede
valer por si sola como nstrumento de disuasion al deseo individual
de obtener ventaja de las infracciones de las reglas. Y hay que ser
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kantiano para creer que la mera conciencia del deber de acatar la re-
gla es compensacién suficiente para cumplirla.

4. Elwidpico ideal de una politica emancipatoria

Algunas concepciones de la modernidad, la rusoniana, la mar-
xista, la freudiana y la francfortiana principalmentc, conciben la po-
litica como un método de rectificacion de la sociedad presente. En
la sociedad futura el orden social habri de ser subsumido integra-
mente en el politico. Para afianzar esa transformacién se concibe la
accion politica como un método de cambio hacia ese futuro ideal-
mente implicito. En lo que sigue me propongo argumentar por qué
esa subordinacién del orden sociomoral al politico es utépica; por
qué la idea de concebir la politica como un mérodo de rectificacién
del orden sociomoral transmitido histéricamente es aporética; y en
qué sentido ha de considerarse irreversible la disociacién entre or-
den politico y orden social que distingue la organizacion de la so-
cicdad postilustrada de las sociedades tradicionales.

La pretensién de alcanzar un ideal emancipatorio a través de la
politica es aporélico porque Unicamente tiene en cuenta la sociedad
futura. Ahora bien, si la injusticia de las sociedades histGricas fue y
¢s tan profunda que justifique una politica emancipatoria no puede
haber mayor frustracién para quienes se proponen esa tarca reden-
tora que la de renunciar a emancipar a las generaciones que pade-
cieron la injusticia de la que, hipotéticamente, se proponen liberar a
las venideras. Alguno podri creer que esto es un modo de salirse
por la tangente del problema, pero no lo es, pues lo que me interesa
poner de manifiesto es la naturaleza del problema presupuesto en el
ideal de la emancipacion. Trato de hacer ver hasta qué punto la idea
de justicia emancipatoria no es més que una version sccularizada y,
en si misma frustrante, de la idea de redencion®. Puestos a redimir

Javier Sidaba insiste en que nuestras ideas morales estan transidas de teologia.
Creo que tiene razon hasta extremos de los que no sé si ni siquiera él es conscien-
te. Para 1a coherencia no basta con rechazar dogntiticamente a teologia por con-



por motivos ideales de justicia, la coherencia exigiria redimir a fo-
dos. Emancipar a generaciones futuras sancionando la frustracion
de las presentes o de las pasadas no puede ser un ideal universal de
justicia. En todo caso serd un ideal generacional. La idea de un pro-
ceso inmanente de emancipacion humana temporal es un contra-
sentido”.

La pretension se basa en el uso equivoco de la nocién de “auto-
legislacion”. Que el hombre es autolegislador, no cabe duda: las re-
glas de circulacién no pueden ser dcducidas de la naturaleza, son
absolutamente convencionales y, en principio, el que seamos natu-
ralmente condicionados no puede servir de argumento para sustituir
las reglas de trafico, porque sean artificiales, por reglas sociales de
las que se presumen que son naturales. No se discute que el consen-
timiento entre seres humanos puede ser mds eficaz para regular la
convivencia politica que la aceptacion de las costumbres de la
polis™. Lo que se discute es que esa capacidad autolegisladora puc-
da servir de fundamento de la ética. Para que lo fuera no podria ha-
ber relacién de dependencia de unas generaciones sobre otras. La
emancipacién propuesta se basa en la idea de que en el futuro no
serd necesario depender de las normas morales antecesoras. Pcro no
tiene sentido que el consenso sea fundamento de la moral cuando
los productores del consenso dependen, para consensuar, de que los

siderarla un subterfugio. a lo mejor hay que dialogar con el sentido fundamental
de 10 teolégico cuando resulta immeductible.

No estoy justificando ninguna forma de ~redencionismo”. Lo que afirmo ¢s que
criticar por irracional una forma religiosa de “redencionismo™ y. a la vez, asumir
una forma historica de “redencionismo™ me parece mas incongruente que adhe-
ritse a una esperanza “redencionista” por motivos religiosos. Profesar una reli-
gion secularizada impotente para redimir a las generaciones pasadas ¢ hipotética
con relacion a sus posibilidades de redencion de las futuras, me parcce una clau-
dicacién de la razon que no se muestra en aceptar criterios de adhesion a una es-
~eranza suprarracional redentora. También el utilitarismo de raigambre milliana
o el profesado por Esperanza Guisin adolece de similar “redencionisino’”.
Quicro decir que yo no lo discuto pero si los “comunitaristas™. St no entiendo
mal ¢l incitante libro de Dalmacio Negro Lu fradicicn liberal y el Estado (Ma-
drid. Union Editorial, 1995). su principal objecién al Estado moderno ¢s que €5

un producto artificial. no surgido de la espontaneidad social, que €l concibe
como la “natural”.
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no participantes en ese consenso hayan cumplido normas morales
de las que los pactantes pueden prescindir "'

La regla moderna de organizacion politica es el resultado de
una evolucién histérica que ha de aplicarse en un presente poste-
rior. Lo que resulta utépico es intentar superar la historia cultural
transmitida a base de rectificarla por medio de la coaccién politica
posterior. Tal pretensiGn, de raiz spinoziana, inspiracion rusoniana,
aplicacién marxista y rectificacién francfortiana, es utépica. La uto-
pia es un error interpretativo sobre Ia relacion entre el pasado histo-
rico colectivo, el presente, compuesto de actualizaciones, vy el futu-
ro. El presente, como confluencia de actos, es actualizacion de la
idealidad contenida en cada acto en su concurrencia con los demds,
¥y queda fuera de la historicidad si se la concibe como percepcidn
idcal del devenir del conjunto.

La historia como actualizacién es diferente de la historia como
interpretacion ideal del devenir colectivo. Por ¢sta razén, las con-
cepeiones postrusoniana Y postmarxista de la historia como un de-
venir encauzado a constituir una comunidad ideal de comunicacién
en ¢l que tas normas fueran legitimadas por el consenso racional de
interlocutores sin historia previa son no menos utdpicas que las ex-
plicaciones precedentes. El elemento utépico procede de que no
conciben el presente como una concurrencia de actos que histérica-
mente se realizan, sino como parte de un proyecto total en devenir
que estuviera realizdndose de tal manera que fuera independiente
del proceso ya realizado Yy, en especial, de las condiciones morales
que hicieron posible que se realizara esa fase actualizada del proce-
so de la que depende el devenir.

Confundiendo el devenir ideal con la actualizacion de las ideas,
pretenden deducir de la rectificacion presente del pasado ya sobre-
vemdo, el devenir futuro del conjunto. Pero justamente porque el
sentido del devenir es igual para ¢l pasado que para el futuro, los
proyectos emancipatorios son injustos con el pasado ya que tnica-

" La adhesion de Adela Cortina a la comunidad de comunicacicn apeliana es mis
realista, por limitada, y ecudnime. que fas formas de subrepticio redencionismo
antes mencionadas. Obijeto su tendencia a interpretar la idea kantiana del hom-
bre como “autolegislador” como si fuera ultimo principio de moralidad.
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mente sc ocupan de emancipar el futuro. Si la historia del pasado es
injusta, ¢l proyecto de aliviar dnicamente al futuro de csa histdrica
injusticia no hace justicia a quienes padecieron la injusticia de la
historia. A menos que lo que llaman “injusticia™ sea una injusticia
histérica que trasciende las posibilidades politicas de realizacion de
la justicia. el proyecto emancipador no puede dar cuenta de su pro-
pia tarea, pues consiste en suma en condenar a las generaciones a
resignarse a cambio de una hipotética esperanza de liberacion de
generaciones venideras. Si esto no es una vana ilusion, Freud desde
lucgo no sabia de ilusiones vanas. Si esto no ¢s predicar un moralis-
mo de resignaciones. Nietzsche no supo de resignaciones morales.
Pero si la injusticia cn sentido histérico es distinta de la injusticia
en sentido politico, entonces la tarea politica propiamente dicha se
ceqird a aplicar una justicia politicamente entendida como realiza-
cion de actos justos en su relacion de dependencia con el presente y
no una justicia historicamente entendida como devenir de la justicia
en la historia del mundo.

Una comunidad politica constituye un Estado de Derecho ideal
cuando se presume que todos los miembros de la comunidad acep-
tan la sujecion a un ordenamiento de reglas generales, inequivocas
y meramente reguiadoras de las libertades personales. En el Estado
de Derecho real las reglas no son tan inequivocas, la subsuncién de
los hechos a la regla no es tan genérica, y hay muchas normas que
no sélo son reguladoras de las libertades sino también limitadoras
de la voluntad individual. Los grupos sociales, no politicos, son de
muy diversas clases pero se pueden distinguir dos especies princi-
pales: {os que los individuos forman por voluntad propia y los que
son previos a la voluntad porque en ellos se forma la personalidad
propia. Constituyen éstos ¢l “mundo de la vida™ de que hablan los
tenomendlogos. En todo caso se forma un grupo social cuando, por
motivos naturales (la familia), juridicos. profesionales, culturales,
tradicionales, religiosos, morales o comerciales, un conjunto de in-
dividuos comparte de forma comunitaria o asociada, regulada por
normas expresas (ley positiva) o tacitamente consensuadas (cos-
tumbres, tradiciones), fines comunes.

Forma parte de la libertad individual tanto la libertad de formar
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voluntariamente grupos como la de pertenecer a un grupo constitu-
yente del “mundo de la vida” en cuyo seno se ha formado la subje-
tividad. El error de Rousseau consistio en tratar de extirpar cl
“mundo de la vida” por haber considerado utépicamente que una
persona puede realizarse como su Emilio narrado, como un indivi-
duo absoluto, aistado de Ia historia 0 separado de la cultura de la
que forma parte, del mundo de la vida de que se aliment6 su perso-
nalidad.

La nocidn politica de libertad atiende al problema de la interac-
ci6n social y se desentiende de fa motivacion de la accion que es
asunto moral, no politico. Desde el punto de vista politico, lo que se
tienc en cuenta son los efectos sociales, externos, de las acciones,
pero una consideracién moral de la accion tiene en cuenta su moti-
vacién interna. La limitacion de Ia conducta por razones politicas se
basa en el principio instrumental de que hay que preservar el orden
comdn. Pero si la conducta ha de satisfacer, ademas, exigencias
morales no serd porque sea necesario contribuir al orden politico.
para lo cual basta con la observancia externa a la regla, sino por
motivaciones doctrinales, es decir, por razones cstimadas como
obligatorias por la propia conciencia en cuanto inevitablemente for-
mada ¢n un lenguaje, en el seno de una familia y en el grupo social,
¥ N0 por criterio instrumental alguno. Si el orden politico tiene un
fundamento instrumental, el orden moral no puede coincidir con e
politico ya que no puede basarse en esa clasc de fundamento. La di-
ferencia de motivacién tiene consecuencias con relacién a la espe-
cificidad de cada sistema de reglas. Unas se basan en una racionali-
dad negativa, instrumental o ideoldgica. Otras en una racionalidad
positiva social o doctrinal *? .

Todos los actos humanos son motivados, por tanto, todos los
actos humanos son, en alguna medida, positivamente morales y
pueden ser subsumido bajo un precepto moral. Pero no todos los
actos humanos son externamente regulables, por tanto, no todos los

“ Podria argiiirse que la regla moral ¥ la politica son muchas veces la misma aun-
que su fundamento sea distinto. Eso significa que debe haber compatibilidad en-
tre ambos sistemas de reglas ¥ que, probablemente. todos los sistemas de reglas,
worales o politicas, han de tener un mismo fundamento.
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actos humanos pueden ser positivamente politicos. Como la politica
dnicamente garantiza conductas, no intenciones, no es preciso ni
tampoco es posible que, cada vez quc una persona actie, tenga en
cuenta que su acto debe dirigirse a asegurar una convivencia politi-
camente ordenada. Esto es lo que dijo Adam Smith mediante su cé-
lebre metdfora del tendero: no es por su generosidad moral sino por
su interés material por lo que esperamos beneficiarnos mediante el
intercambio mercantil. Ahora bien, una cosa no excluye la otra. Por
eso, no es necesario interferir politicamente las intenciones, ni con-
dicionar las conciencias, para esperar que la interaccion humana
tenga cfectos sociopoliticos beneficiosos para el conjunto. No es
necesario que los hombres sean moralmente buenos para asegurar
un orden social duradero. La funcién de la actividad politica, como
dijo Hobbes en el memorable epigrafe 42 del Leviatan, no es la mo-
ralizacion de la sociedad por medio de la ética sino el aseguramien-
to de un orden politico estable.

En Hobbes se atisba, aunque no lo dijo, que ¢l orden politico
no puede establecerse a expensas de la libertad personal. Al distin-
guir entre el dmbito politico de la coaccidn y el dmbito religioso,
distinguia, a su vez, entre sociedad politica y comunidad moral (re-
ligiosa), entre Estado y Sociedad, entre ambito de aplicacion de re-
glas coactivas y el mundo asociativo y comunitario de la vida so-
cial, en suma, entre coaccién, por un lado, y persuasion y contrato,
por otro. En ocasiones, parece Hobbes comprender que la coaccion
(politica) s6lo puede considerarse como supuesto del orden social
en la medida en que garantice la autonomia morai de cada persona
en su grupo, pues ¢l fin de la persona no es contribuir al orden de la
colectividad disolviendo su personalidad moral ya constituida en el
fin politico, sino participar y contribuir en el orden politico median-
te su propia realizaciéon moral. Cada individuo coopera politica-
mente con los demds para ascgurar un orden estable, que es el fin
politico colectivo de una organizacién no sustantiva, el Leviatdn,
para que cada uno pueda realizarse con autonomia moral, que es el
fin particular de un ente sustantivo, o sea, de una persona. Es decir,
¢l Estado orden politico, es un instrumento, no un fin, de la
persona, agente auténomo de la sustantividad moral. Toda 1a etica
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es, pues, instrumental. Hobbes comprendié pero no satisfizo los co-
rolarios que se derivan del principio de que la persona humana no
es por naturaleza politica —en el sentido moderno de la expresion
“politica”—, sino que, por naturaleza, ticne una dimensién perso-
nal, trascendente a la politica, que la constituye en sujeto de auto-
nomia moral.

Tal idea se encuentra en la obra de Locke. No es que Locke se
haya planteado ¢l problema de la constitucién politica de la socie-
dad en estos términos, pero la idea de tolerancia lo resuelve como si
se la hubiera planteado asi. Conmovié a Locke que, en nombre de
una religion que predica el amor entre los hombres, las naciones de
su época se encontraran en estado generalizado de guerra. La causa
de este malestar, de este desorden civil y piblico, procede de la fal-
ta de tolerancia. Tolerar al otro es un supuesto instrumental de con-
vivencia. Es, segin Locke, la principal garantia de la paz entre los
pueblos. Sin embargo. aungue puede bastar una interpretacion ins-
trumental —politica, en suma— del principio de tolerancia su lti-
ma fundamentacién no es utilitaria sino sustantiva. La tolerancia no
deriva de que sea necesario asegurar la convivencia entre quienes
mantienen criterios morales, sociales o religiosos, discrepantes,
sino de la asuncién de que el otro es un sujeto de autonomia moral.
St es asi, si reconocemos en el otro una awtonomia moral sustanti-
va. una persona, tolerar sus ideas es un corolario del reconoci-
miento de su identidad moral. La fundamentacion sustantiva de la
tolerancia es. aunque correlativa, previa a la justificacion instru-
mental. Va incluida en la concepcién del otro como persona cuya
condicién moral ¢s tan sustantiva como la mia y no s6lo como ciu-
dadano que ha de cooperar a una sociedad politicamente estable.

Ser positivista equivale a aceptar como carente de otra funda-
mentacion los datos de la percepeién incluidos los significados cul-
turales. Ser lockeano es aceptar que cualquier persona tiene derecho
a preservar su identidad moral y cultural mientras ese derecho no
perjudique el derecho del otro a realizar su propia identidad moral.
Pero eso no conduce a que haya que excluir cualquier fundamenta-
cion del significado cultural del mundo que no sea la de la positiva
aceptacion del mundo cultural al que se pertenece. Esto significa
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que ser racionalista no significa excluir que haya, ademds de la fun-
damentacion utilitaria de la moral, o sea de la ética politica, algin
tipo de fundamentacién racionalmente reconocible a partir de la
aceptacién de algin principio sustantivo. como ¢s, concretamente,
la bisqueda de un criterio para precisar quién es el otro (una perso-
na humana)y qué debe llegar a ser (un sujeto auténomo de imputa-
cién moral) aunque no sicmpre llegue a serlo, a partir de la com-
prension de la persona como pertencciente a una naturaleza que
siempre es presupuesto y condicionante de la articulacion cultural
del “mundo de la vida™,



